¢.j. 7T 118/2022-621

USNESENI

Okresni soud v Olomouci rozhodl pfedsedkyni sendtu JUDr. Sirkou Haltufovou dne
14. bfezna 2024 ve véci

odsouzeného:  Bc. Martin D., narozeny xxx
bytem xxx
za pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavce 1 a 2 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

takto:

Podle § 155 odstavce 4 trestniho fadu a § 154 odstavce 2 trestniho fadu v souladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti CR & 177/1996 Sb. ze dne 04. 6. 1996 (advokétni tarif, dale jen a. t.),
ve znéni vyhlasky ¢.276/2006 Sb. ze dne 31. 5. 2006 v novelizovaném znéni, je odsouzeny
Bc. Martin D. povinen nahradit poskozenym Lukési N., Radku N., Radmile S. a Mgr. Andree N.
naklady potfebné k ucelnému uplatnéni narokt na nahradu skody v trestnim fizeni vzniklé
s pfibranim zmocnénce JUDr. Michala Filouse, advokata, AKFIPE advokatni kancelafe se sidlem
Ostravska 16, 779 00 Olomouc, a to odménu a nahradu hotovych vydaju v celkové Castce
7 865 K&, a to za nasledujici tkony pravni sluzby:

1x odména za pfevzeti a pfipravu obhajoby 4 800 K¢
§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(dale jen ,a. t.”%)

31. 3. 2022 1 x odména za ucast pfi vySetfovacich tkonech v pfipravném 4 800 K¢
fizeni
§ 11 odst. 1 pism. €) a. t.

28. 4. 2022 1x odména za Gcast pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném 4 800 K&
fizeni
§ 11 odst. 1 pism. €) a. t.

24. 5. 2022 1x odména za acast pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném 4 800 K¢
fizeni
§ 11 odst. 1 pism. e) a. t.

6. 6. 2022 1 x odména za ucast pfi itkonu 4 800 K¢
§ 11 odst. 1 pism. g) a. t.

17. 6. 2022 1 x odména za cast pfi ukonu 4 800 K&
§ 11 odst. 1 pism. g) a. t.
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14.7. 2022 1x odména za pisemné podani 4 800 K¢
§ 11 odst. 1 pism. d) a. t.

2.11. 2022 1 x odména za ucast na jednani soudu 4 800 K¢
§ 11 odst. 1 pism. g) a. t.

22.11. 2022 1 x odména za odvolani 4 800 K¢
§ 11 odst. 1 pism. k) a. t.

21. 3. 2023 1 x odména za Gcast na jednani soudu 4 800 K¢
§ 11 odst. 1 pism. g) a. t.

5. 6. 2022 1x odména za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu 2 400 K&
§ 11 odst. 1 pism. c) a. t.

13. 7. 2022 1 x odména za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu 2 400 K¢
§ 11 odst. 1 pism. c) a. t.

1. 11. 2022 1 x odména za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu 2 400 K¢
§ 11 odst. 1 pism. c) a. t.

20. 3. 2023 1 x odména za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu 1500 K¢
§ 11 odst. 1 pism. c) a. t.

14 x pausal dle § 13 odst. 4 a. t. (za 300 K¢) 4 200 K¢
dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z castky 60 900 K¢ 12 789 K¢
Celkem 73 689 K¢

se zapocCtenim nahrady naklada pravniho zastoupeni v celkové vysi 65 824 K&, kdy tato castka
byla jiz vyplacena na zakladé dohody o narovnani ze dne 6. 6. 2022 uzavienou mezi poskozenymi
shora a spole¢nosti Generali Ceska pojistovna a. s., a to v souvislosti s pojistnou udélosti
¢. 7000502833.

Navrh poskozenych na ulozeni povinnosti odsouzenému nahradit naklady potfebné k ucelnému
uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim fizeni se v Eastce 201 223 K¢ zamita.

Oduvodnéni:

Proti odsouzenému bylo Okresnim soudem v Olomouci vedeno trestn{ fizeni pro pfecin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odstavce 1, 2 trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 7 118/2022-465, datum pravani moci ve vyroku o viné a trestu
dne 2. 11. 2022, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
21. 3. 2023, ¢.j. 68 To 1/2023-549, byla podle § 314r odst. 4 trestniho fidu schvélena dohoda
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o viné a trestu ze dne 19. 7. 2022 uzaviena mezi stitnim zastupcem Kirajského statntho
zastupitelstvi v Ostravé Mgr. Michalem Krélem a Be. Martinem D., ktery byl pravomocné uznan
vinnym a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 3 let a soucasné mu byl uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 3 let. Podle § 229 odstavce 1 trestnfho fadu byli poskozeni Ing.
Miroslav N., Luka$ N., Radek N., Radmila S., Mgr. Andrea N. a Ceskd primyslova zdravotni
pojist'ovna odkazani se svym narokem na nahradu skody a narokem na nahradu nemajetkové 4jmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Vyrok o nahradé skody nabyl pravni moci dne 21. 3. 2023.

Poskozeni Tukas N., Radek N., Radmila S., Mgr. Andrea N. podle § 155 odst. 4 trestni adu
vyactovali dne 24. 10. 2023 prostfednictvim svého zmocnénce JUDr. Michala Filouse naklady
potfebné k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim fizeni a naklady vzniklé
pfibranim zmocnénce za celkem 65 polozek ¢astku 209 088 K¢ véetné DPH.

Podle § 154 odstavce 2 trestniho fadu soud iv pfipadé, ze poskozenému nebyl pfiznan narok
na nahradu skody nebo nemajetkové 4ymy v penézich nebo na vydani bezdtvodného obohaceni
ani z¢asti, rozhodne na navrh poskozeného o tom, ze se odsouzenému uklada povinnost souvisejici
s ucasti poskozeného v trestnim fizeni (§ 155 odst. 4), nebrani-li tomu povaha véci a okolnosti
pfipadu, zejména spoluzavinéni poskozeného. Z divodu zvlastniho zfetele hodnych nahradu
pfiméfene snizi; pfitom vezme v uvahu zejména povahu trestného cinu, osobni a majetkové
poméry poskozeného a odsouzeného. Snizeni nelze provést, jde-li o tmyslny trestny cin.

Podle § 155 odstavce 4 trestniho fadu o povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému naklady
potiebné k tcelnému uplatnéni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni v trestnim fizeni nebo jiné naklady souvisejici s ucasti poskozeného
v trestnim fizeni a o jejich vysi rozhodne na navrh poskozeného pfedseda senatu soudu prvniho
stupné; narok je treba uplatnit do jednoho roku od pravn{ moci odsuzujiciho rozsudku, jinak narok
zanika.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze i poskozeny, kterému nebyl pfiznan narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ani z¢asti ma
pravo na nahradu nakladd souvisejicich s jeho ucasti v trestnim fizeni. Nutno v tomto ohledu
zduraznit, ze pfiznani tohoto prava je pravidlem, ze kterého jsou pfipustné vyjimky. Rozhodujici
je v téchto pfipadech, zda poskozenému jeho naklady vznikly v pfimé souvislosti s vyuzitim jeho
opravnéni, ktera mu jako poskozenému zakon pfiznava. Piekazky pfiznani uvedeného prava pak
mohou spocivat v povaze véci a v okolnostech piipadu, pro které by se pfiznani takového prava
jevilo jako nespravedlivé (viz Dradtik, A., Fenyk, J. a kol. Trestn{ fad: Komentat. Wolters Kluwer.)

Naklady souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim fizeni jsou tedy naklady vzniklé v souvislosti
s vikonem opravnéni uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho fadu bez ohledu na to, ze zda se provadéni
jednotlivych tkonu tykalo zjistovani vyse skody, bezduvodného obohaceni nebo vyse nahrady
nemajetkové ujmy v penézich a uplatnéného naroku na jeji nahradu. Patfi sem i naklady zmocnénce
poskozeného (Samal, P. a kol.: Trestn{ ¥ad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

Podle § 10 odstavce 5 a. t. pfi zastupovan{ poskozeného v trestnim fizen{ ve véci nahrady dGjmy,
jez byla poskozenému zpusobena trestnym cinem, se povazuje za tarifni hodnotu castka
10 000 Kc¢; pokud byla poskozeného piisouzena jako nahrada jmy penézni castka prevysujici
10 000 K¢, povazuje se za tarifni hodnotu tato penézni castka.

Na zakladé vsech zjisténych skute¢nosti pfezkoumal soud navrh a spisovy material a dospél
k zavéru, ze pokud jde o vysi odmény za dkon pravni sluzby, tato ¢ini v souladu s § 10 odstavce 5
a. t. za pouziti § 7 a. t. ¢astku 1 500 K¢. Vzhledem k tomu, ze zmocnénec zastupoval v ramci
trestnfho fizeni 4 poskozené, nalezi mu podle § 12 odstavce 4 a. t. mimosmluvni odména za kazdou
takovou osobu snizena o 20 %. Pokud tedy v ramci 1 dkonu pravni sluzby zastupoval zmocnénec
vsechny 4 klienty, je tfeba pfiznat odménu v celkové vysi 4 800 K¢, pokud byli zastupovani 3



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

4 7T 118/2022

klienti, je tfeba pfiznat odménu 3 600 K¢ a se zastupovanim 2 klientti se poji odména ve vysi 2 400
K¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi zmocnénci podle § 13 odst. 4 AT rezijni pausal ve vysi
300 Ke.

Soud pfi rozhodovani o navrhu poskozenych na ulozeni povinnosti odsouzenému nahradit naklady
potiebné k uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim fizeni posuzoval tcelnost jednotlivych
ukonu vyuactovanych zmocnéncem, nebot” pravé ucelnost tkonu je podminkou pro pfiznani
nahrady nakladd vznikljch pfibranim zmocnénce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020,
sp. zn. 111 US 1255/18).

Jako tcelny soud tedy vyhodnotil tkon uctovany jako pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni.
Zmocnénec ve vyactovani neuvadi, ke kterému datu k tomuto tkonu doslo. Z obsahu spisu se
podava, Ze zmocnénec pievzal pravni zastoupeni za poskozené Mgr. Andreu N., Radmilu S. a
Radka N. dne 6. 10. 2021, za poskozeného Lukase N. vsak az dne 9. 10. 2021. Jelikoz zmocnénec
neuvedl datum tohoto tkonu a vzhledem ke skutecnosti, Ze zmocnénec za tento tkon uctuje
odmeénu ve vysi 4 800 K¢, tedy za zastoupeni vSech 4 klientt, soud takto uctovany tkon pfiznal,
kdyz by pfi uctovani za pfevzeti zastoupeni prvnich 3 poskozenych nalezela zmocnénci odména
ve vysi 3 900 K¢ a pfevzetim zastoupeni poskozeného Lukase N. odména ve vysi 1 500 K¢, tedy
v celkové vysi odména vyssi nez jakou zmocnénec pozaduje.

Jako neucelné soud vyhodnotil dkony ze dne 7. 10. 2021 a 11. 10. 2021 dGctované jako sepis
pisemného podani podle § 11 odst. 1 pism. d) AT. Jednalo se o pouhé dolozeni vykazu plnych
moci, tedy o jednoduché pisemné podani, za které odména podle AT nenalezi (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004).

Dile soud nepfiznal uctované polozky ze dne 15. 11. 2021 a 16. 2. 2022 — nahliZzeni do spisu
na GIBS, kdy si zmocnénec uctuje pouze rezijni pausal. V souladu s ustanovenim § 13 odst. 4 AT
lze vsak rezijni pausal uctovat pouze na konkrétni ikon pravni sluzby, tedy nikoli samostatné.

Jako ucelny soud vyhodnotil tkon ze dne 31. 3. 2022 — Gcast na vyslechu obvinéného, kdy se ze
spisu (¢. L. 116 — 119) podava, ze se zmocnénec tohoto tkonu tcastnil a obvinénému kladl otazky.

Taktéz soud vyhodnotil jako ucelné tkony ze dne 28. 4. 2022 uctované pod polozkami 7) a 8)
podani jako dva tkony pravni sluzby. Jednalo se o vyslechy svédka Martina P. a Michala Z., kdy ze
spisu je patrno, ze vyslech prvniho svédka zapocal v 12 hodin 59 minut a skoncil ve 13 hodin 33
minut, vyslech druhého svédka zapocal ve 13 hodin 56 minut a byl ukoncen ve 14 hodin 36 minut,
tyto vysetfovaci ukony se tedy uskutec¢nily v jednom souvislém casovém tseku nepfekracujicim dveé
hodiny a jedna se tedy o jeden tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména (srov. usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 1997, ¢.j. 5 To 152/97-46).

Jako ucelny soud vyhodnotil dkon ze dne 24. 5. 2022 — nahlizen{ do spisu.

Ukon ze dne 6. 6. 2022 byl takté vyhodnocen jako tcelny. Z & 1. 454-456 spisu se podava,
ze zmocnénec zastupoval poskozené pfi uzavirani dohody o narovnani se spolecnosti Generali
Ceska pojistovna, a. s., na zdklad¢ které byly jednou provzdy vypoiidany veskeré naroky
pozustalych na nahradu nemajetkové Gjmy, ktera jim vznikla v souvislosti s trestnym ¢inem. Nadto
byla poskozenym vyplacena ¢astka 65 824 K¢, a to jako nahrada nakladu pravniho zastoupeni.

Soud dospél k zavéru, Ze zmocnénci nalezi odména za tkon ze dne 17. 6. 2022, kdy se z ¢. 1. 388
spisu podava, ze zmocnénci byly ze strany GIBS pfedany véci zajisténé na misté ¢inu.

Odména vsak nebyla pfiznana za polozky 12) — 28) vyuctovani, kde zmocnénec Gctuje odménu
pouze ve vysi rezijniho pausalu, a to za zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, kdy z odpovédi na tyto Zzadosti lze vycist, ze zmocnénec
zadal od statnich zastupitelstvi o sdéleni, kolik dohod o viné a trestu bylo z jejich strany uzavieno
s obvinénymi, ktefi se dopustili pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho
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zakoniku. Jak jiz bylo zminéno vyse, rezijni pausal je vazan na udkon pravni sluzby
a nelze jej tedy uctovat samostatné. Zde je nutno podotknout, ze uctoval-li by zmocnénec za tyto

polozky odménu, nebyly by takto uctované tkony vyhodnoceny jako ucelné, nebot’ nemaji
souvislost s uplatnovanim naroku na nahradu skody v trestnim fizeni.

Soud pfiznal zmocnénci odménu za tkon ze dne 14. 7. 2022, kdy se z ¢. 1. 421-422 spisu podava,
ze se jednalo o pisemné podani ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé, ve kterém
zmocnénec vyjadfuje nesouhlas s uzavienim dohody o vin¢ a trestu a uplatiiuje majetkovou skodu
zpusobenou v souvislosti s trestnym ¢inem, jednalo se tedy o podan ve véci samé, které bylo ucelné,
a nalez{ za néj odmeéna.

Odménu tctovanou za dkony ze dne 21. 7. 2022 a 18. 8. 2022 soud nepfiznal, nebot’ z obsahu
spisu soud nezjistil, ze by se tyto ukony uskutecnily.

Odménu za dkon ze dne 29. 8. 2022 — opétovné uplatnéni majetkové skody a nesouhlas
s uzavienim dohody o viné a trestu — soud nepfiznal. Toto podani se svym obsahem rovna podani
ze dne 14. 7. 2022, kdy jedinym markantnim rozdilem je, Ze je adresovano Okresnimu soudu
v Olomouci. Takovyto ukon byl tedy vyhodnocen jako neucelny.

Pod bodem 33) vyuctovani zmocnénec uctuje odménu za tkon Zadost k nafizen{ jednani ze dne
13.9. 2022. V tomto pfipad¢ se jedna o jednoduché podani, za které odména nenalezi.

Jako ucelné soud vyhodnotil dkony ze dne 2. 11. 2022 a 21. 3. 2023, kdy se zmocnénec ucastnil
jednani u soudu, a za takovéto ukony nalezi odména podle § 11 odst. 1 pism. g) AT. Stejné tak
soud pfiznal odménu za sepis odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci, a to podle
§ 11 odst. 1 pism. k) AT.

Soud nepfiznal odménu za dkon pod polozkou 37) — zadost o nahlizeni do spisu ze dne
17. 4. 2023, nebot” se opét jedna o jednoduché podani, za které odména nenalezi.

Dale soud nepfiznal odménu za sepis Ustavni stiznosti a navrhu na zruseni zakonného ustanoveni
ze dne 25. 5. 2023, jelikoz tento dkon nebyl ucinén v souvislosti s Gcasti poskozeného v trestnim
fizeni, ndhrada za né¢j zmocnénci nepfislusi.

Pod polozkami 39) — 65) zmocnénec uctuje odmény za poradu s klienty. Jelikoz zmocnénec
neuvadi, za jakym ucelem byly jednotlivé porady uskutecnény, zkoumal soud, jak jednotlivé porady
navazovaly na priab¢h trestntho fizeni a posuzoval, zda byla porada s klientem v dané fazi fizeni
ucelna. Ad 39) — 42) soud nepfiznal zadnou odménu, jelikoz tyto porady byly uskute¢nény
v rozmezi 30. 9. 2021 — 3. 10. 2021, a z plnych moci doloZenych zmocnéncem se podava, ze tento
pfevzal pravni zastoupeni az 6. 10. 2021, respektive 9. 10. 2021 u poskozeného Lukase N. Ad 43)
— 53) soud taktéz nepfiznal odménu, jelikoz neshledal divodnost konani porady s klienty. Soud
pfiznal odménu za poradu se 2 klienty ze dne 5. 6. 2022, jelikoz tato porada pfedchazela jednani
o dohod¢ o narovnani, z pfilozenych cestnych prohlaseni se podava, ze Radek N. i Mgr. Andrea
N. se porady ucastnili. Takto byla pfiznana odména ve vysi 2 400 K¢, tedy v souladu s pravidly
uvedenymi v AT (viz bod 8. oduavodnéni). Stejnou odménu soud pfiznal 1 za poradu
ze dne 13. 7. 2022, kdy tato porada pfedchazela uplatnéni naroku na majetkovou skodu, lze tedy
usuzovat, ze byla nutnd k ucelnému uplatnéni naroku poskozenych. Z ¢estnych prohlaseni soud
zjistil, ze Radek N. 1 Mgr. Andrea N. se této porady ucastnili. Soud neshledal duvodnost konani
porad uctovanych pod body 56), 57), 59) a 60), kdy tyto porady nenavazuji na zadny vyvoj trestniho
fizeni. Jako ucelné pak soud vyhodnotil porady pod body 59) a 61), kdy tyto pfedchazely jednani
soudu. Téchto porad se tcastnil pouze poskozena Radek N. (ovéfeno z ¢estného prohlasenti), byla
za né tedy pfizndna odména ve vysi 1 500 K¢ Ucelné soud neshledal ani porady pod polozkami
62) — 65), jelikoz tyto se konaly jiz po pravomocném rozhodnuti ve véci.

Po takto pfiznanych tkonech soud vycislil naklady potfebné k ucelnému uplatnéni naroka
na nahradu $kody v trestnim fizen{ vzniklé s pfibranim zmocnénce na ¢astku 73 689 vcetné DPH.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, v prub¢hu fizeni byla poskozenym na zakladé dohody o narovnani
vyplacena ¢astka ve vysi 65 824 K¢ jako nahrada naklada pravniho zastoupeni ze strany pojistovny
odsouzeného. Z dohody o narovnani se nepodava, ze by strany dohody vyslovné prohlasily, ze
takto je vyporadan celkovy narok poskozenych na nahradu naklada pravnfho zastoupeni, nic tedy
nebrani rozhodnuti o tom, Ze je odsouzeny povinen nahradit poskozenym naklady potfebné
k ucelnému uplatnéni narokt na nahradu Skody v trestnim fizen{ vzniklé s pfibranim zmocnénce
nad ramec této c¢astky. Tuto ¢astku je vSak nutno na soudem vycislené naklady zapocist, proto soud
rozhodl tak, jak se podava ve vyroku I. tohoto usneseni a ve zbytku navrh zmocnénce zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost ve lhute tif dnid ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu Ostrava prostfednictvim Okresntho soudu v Olomouci.

Olomouc 14. brezna 2024

JUD:x. Sarka Haltufova
Predsedkyné senatu



