7 To 165/2017-812

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 27. dnora 2018 o odvolani obZalovaného Jana B.,
narozen¢ho xxx, proti rozsudku Okresnitho soudu v Novém Jiciné ze dne 20.7.2017, ¢j. 5T
25/2015-676 a v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senitu Mgr. Magdy Mihulové a soudct
Mgt. Moniky Zubkové a Mgr. Karla Siguta rozhodl ve vefejném zasedani

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Jana B. se napadeny rozsudek podle § 258 odstavec 1 pismeno

b), d) trestniho fadu zrusuje a za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a),b) trestniho fadu se

obzalovany: Jan B., narozeny xxx v xxx, pomocny délnik, trvale bytem xxx

podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu

zprost’uje

obzaloby Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Jiciné ze dne 10.2.2015, ¢&.j. 2ZT 142/2014-

26, pro skutek spocivajici v tom,
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v

Ze

od blize nezjisténé doby, nejdfive viak od pocatku mésice listopadu 2013 do 06:55 hodin dne
05.09.2014, kdy byl zadrzen policejnim organem v obci xxx, soudni obvod Novy Jicin,
v rodinném domé ¢p. xxx, na svém osobnim pocitaci nejprve v grafickych programech vytvarel
navrhy na potisky odévnich soucastek, které nasledné po provedeni potisku pod obchodni

znackou www.warriorsdivision.cz a internetovych strankiach www.warriorsdivision.com, jakoz i

prostfednictvim svého profilu pod pfezdivkou xxx na socialni siti Facebook propagoval, prodaval
a uvadél do obc¢hu, kdy se za ucelem vétsitho zisku specializoval na cilové zakazniky z fad clena
pravicové extremistické scény, jako neonacisty a fotbalové chuligany, kdy na pfedmétnych odévni
soucastech uzival potisky s motivy a napisy s tématikou ¢i symbolikou zjevné propagujici a
podporujici hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod c¢lovéka, jako neregistrovanou
neonacistickou organizaci Blood and Honour — Combat 18 (z angl. Krev a Cest), neonacistickou
militantn{ skinheadskou organizaci Hammere Skins, zakazané neonacistické hnuti Narodni odpor
(nyni Odpor), organizaci Anti-Antifa ¢i symboliku zneuzivanou nacistickou Ttet{ #{$i (napt. fisska
orlice, svastika, trojkombinace barev bila-cerna-Cervena, nordické runy a dalsi zastupné znaky a
kryptogramy) nebo dalsi zastupné motivy znazornujici a vyjadfujici agresi vici spolecnosti, policii,
rase ¢i systému, kdy za ucelem zvysSeni poptavky a propagace tohoto zbozi se navic spolupodilel
na organizaci koncertu tzv. White Power Music kapel (napf. Reborn, Stromfront, Standrecht,
Violence Station, No Future, Saubande, Only For Life, Bootboys Social Club a dalsich),
planovanou v terminu dne 06.09.2014 ve 12:00 hod. v klubu Arogant v Brné pod nazvem
Warriors and Werwolf Summer Fest 2014, kde méla mimo jiné probihat piehlidka, prezentace a

prodej predmétnych odévnich soucastek z produkee firmy Warriors Division,

tedy m¢l

zalozit, podporovat nebo propagovat hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod
clovéka nebo hlasat rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tiidni zast’ nebo zast’ vadi

jiné skupiné osob a ¢in spachat vefejné piistupnou pocitacovou siti,
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zvlast’ zavazny zlocin zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod

cloveka podle § 403 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

r

Oduavodnéni:

1. Obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné ze dne 10.2.2015, sp. zn.
2 7T 142/2014-26, byl obzalovany Jan B. stthan pro skutek pravné kvalifikovany jako zvlast
zavazny zlocin zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujictho k potlaceni prav a svobod
cloveéka podle § 403 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku, jehoz se mél podle obzaloby
dopustit zpisobem pfesné popsanym shora ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 13.4.2016, &.j. 5T 25/2015-452, byl
obzalovany timto zvlast’ zavaznym zlocinem zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho
k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku
uznan vinnym a byl za to odsouzen podle § 403 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvan{ tif let s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani
dvou let. Podle § 82 odst. 2 trestntho zakoniku mu dale bylo uloZeno zdrzet se veskerého
jednani, kterym by propagoval ¢i podporoval hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlaceni
prav a svobod obcanu, hlasa narodnostni, rasovou, tifdni nebo nabozenskou zast’, a zdrzet se
styku s osobami, které se tohoto jednani zjevné dopoustéji, a podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku bylo vysloveno propadnuti 10 kusu tricek s potiskem a PC cernostifbrné
barvy AT Computers jakozto véci, kterych bylo uzito ke spachani trestného cinu a které byly
ke spachani trestného ¢inu urcéeny.

3. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢j. 7 To 155/2016-613 ze dne 15.11.2016 byl z
podnétu odvolani obzalovaného Jana B. podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢) trestntho fadu
napadeny rozsudek z podnétu odvolani podaného obzalovanym zrusen a véc byla vracena
soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni. Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby v dalsim fizeni
vychazel pouze z procesné pouzitelnych dukazu, aby doplnil dokazovani provedenim dalsich
dikazia a poté, kdy takto objasni, které diukazni prostfedky obsahujici grafické projevy
pochazeji prokazatelné od obzalovaného, zkoumal obsah téchto grafickych projevi, jejich
symboliku a souvislost s propagaci hnuti prokazatelné smeéfujictho k potlaceni prav a svobod
cloveka, a zaméfil se na to, zda provedenymi dikazy je prokazano, ze obzalovany propagoval
hnuti, které prokazatelné hlasa etnickou, rasovou, narodnostni zast’ a zast’ vuci jiné skupiné
osob tim, ze na pfedmétnych odévnich soucastech uzival potisky s motivy a napisy
s tématikou ¢i symbolikou zjevné propagujici a podporujici takové hnuti, pficemz v ptipade,
ze bude obzalovany uznan vinnym, pak aby ve vyroku o viné bylo konkretizovano, na kterych
odévnich soucastkach byl zjistén pfimy odkaz na konkrétni neonacistické hnuti, aby bylo
konkretizovano hnuti, které takto bylo propagovano, jakoz i motivy, symboly ¢i jiné grafické
znaky, jejichz prostrednictvim obzalovany konkrétni neonacistické hnuti propagoval.

4. Okresni soud v dal§im fizeni z divodu zmény ve slozeni senatu, pfi absenci souhlasu
obzalovaného s pfectenim podstatného obsahu protokolu o hlavnim liceni a v ném
provedenych dukazi, provedl ve véci hlavni liceni znovu, vyslechl obzalovaného a svédka
Libora B. (otce obzalovaného), se souhlasem stran pfecetl vypoveéd svédkyné Klary H.
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(tehdejsi pfitelkyné obzalovaného), vyslechl znalce JUDr. Miroslava Marese, zpracovatele
znaleckého posudku Masarykovy univerzity, Fakulty socialnich studii, obor socialni védy,
odvétvi politologie, se souhlasem stran pfecetl znalecky posudek PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D.,
provedl dukaz listinami, obsahem CD nosicu véetné skypové komunikace obzalovaného, a
poté obzalovaného rozsudkem ze dne 20.7.2017, &.j. 5 T 25/2015-676 uznal vinnym
skutkem, spocivajicim v tom, ze

od blize nejisténé doby, nejdiive vsak od poldtkn meésice listopadn 2013 do 06:55 hodin dne 5. 9. 2014,
kdy byl zadrgen policeinim orgdanem v obei xxx, v rodinném domé &p. xxx, na svém osobnim politali nejprve
v grafickych programech vytvdrel navrby na potisky odévnich souncdstek, které ndsledné po provedeni potisku
pod obchodni nackon www.warriorsdivision.cz a internetovych strankdch www.varriorsdivision.com, jakog i
prostiednictvim svého profilu pod prexdivkon xxx na socialni siti Facebook propagoval, proddaval a nvadeél do
obébu, mimo jiné, tricka s napisem ,,Good Night Left Side® se zndzorménym fyickym ditokem na lezici
osobu, a propagoval tak ndasili a vbuzoval nendvist k levicové smyslejicim osoban,

pravn¢ kvalifikovanym jako pfecin podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku. Za
to byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicd, s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany a zaméfil je do vSech jeho vyrokd.
Odvolani odiavodnil prostfednictvim svého obhajce, podrobné rozvedl duvody, pro které s
rozhodnutim soudu prvniho stupné a s podanou obzalobou nesouhlasi, pficemz svou
argumentaci zaméfil 1 na skutkova zjistén{ ucinéna soudem v fizeni pfed prvaim ve véci
vyhlasenym rozsudkem, vychazejicim z podané obzaloby. Odvolani véetné nékolika doplnka
a navrht na doplnéni dokazovani bude vzhledem k jejich rozsahlosti nize rekapitulovano
zejména z pohledu namitek vztahujicich se ke skutkovym a pravnim zavéram vyplyvajicim
z nyni pfezkoumavaného rozsudku a k fizeni jemu pifedchazejicimu, a to s ohledem na
ustanoveni § 259 odstavec 4 a § 264 odstavec 2 trestntho fadu, kdyz odvolani v neprospéch
obzalovaného nebylo podano (proti prvnimu ve véci vyhlasenému rozsudku, ani proti nyni
pfezkoumavanému rozsudku).

6. V odvolani ze dne 3. 8. 2017 obzalovany namitl formalni vadu vyroku napadeného rozsudku,
pro kterou je napadeny rozsudek nezakonny. Tato vada se tyka hypoteticky stanoveného
maximalntho mozného rozsahu skutku - ,nejdfive v§ak od pocatku mésice listopadu 2013,
ackoliv podle obzalovaného pfesny rozsah skutku, tedy od kdy mél dané jednani cinit, nebyl
v dosavadnim fizeni pfedmétem zadného dokazovani. Dale namitl vécnou nespravnost
napadeného rozsudku, nebot’ v provedeném dokazovani podle jeho niazoru nema oporu
zavér soudu, ze propagoval nasili a vzbuzoval nenavist k levicové smyslejicim osobam, kdyz
cely sortiment textilii nabizenych obzalovanym je spojen jedinym motivem, a to, aby byly
brany s nadsazkou, slouzily k pfedvadéni ,muznosti uvnitf urcité subkultury, bez
jakéhokoliv vazné minéného dmyslu podnécovat k redlnému nasili, vyvolavané realné
nenavisti nebo ¢emukoliv podobnému. Ma za to, ze komparaci s tricky téhoz zaméfeni lze
snadno dolozit, ze tricka ,,Good Night Left Side® jsou jen dal$im machistickym textilem,
ktery nesleduje zadny hlubsi smysl a ma jen podporovat agresivni image, bez toho, Zze by mély
vazné smerovat k propagaci skutecného nasili ¢i nenavisti. K tomu pfipojil vytisteny nahled
tricka s obdobnym napisem a jinym potiskem (dvé sekery a oblicej s brylemi). Dale
obzalovany poukazal na vyfeseni otazky ddajné vyzvy ,,Good Night Left Side* judikaturou
Nejvyssiho soudu, a to usnesenim ve véci sp.zn. 8 Tdo 1449/2016, jimz bylo zamitnuto
dovolani nejvyssiho statnitho zastupce proti pravomocnému zprost'ujicimu rozsudku ve véci
nabizeni samolepek s timto napisem. Jiz z téchto davoda by mél byt v plném rozsahu
obzaloby zprostén. Dale namitl, Ze napadeny rozsudek napliuje definici tzv. pfekvapivého
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rozsudku, nebot’” ackoliv byla okresnim soudem uzita odlisna pravni kvalifikace se zcela
jinymi znaky trestného c¢inu, okresni soud za celé soudni jednani ani nenaznacil, ze zvazuje
jinou pravni kvalifikaci a obzalovany tak byl zbaven moznosti smysluplné snést cilenou
argumentaci jiz v hlavnim liceni. Dals{ namitky zaméfil na nesoulad, ktery shledava v zavérech
napadeného rozsudku a v provedenych dukazech, ma za to, Zze nebyl prokazan ani jediny
konkrétni pfipad, kdy by obzalovany nabizel na internetu tricko s napisem ,,Good Night Left
Side* se znazornénym fyzickym utokem na lezici postavu. Jediné, co bylo prokazano, je, ze
obzalovany mél takové tricko u sebe doma, nebylo vsak prokazano, ze by tricko vystavil a
propagoval na internetu, a tato skute¢nost neni zjistitelna ani z oduvodnéni napadeného
rozsudku. Vyrok napadeného rozsudku, ktery tvrdi, Ze obzalovany konkrétni tricko na
internetu nabizel, proto nekoresponduje s oduvodnénim napadeného rozsudku, a ani
provedenym dokazovanim nic takového nebylo zjisténo. Skutecnost, ze mél tricko doma, je
snadno vysvétlitelna tim, Zze takové tricko puvodné planoval dat do prodeje, nicméné tak
neucinil, jako u jinych véci, provedenymi dikazy bylo prokazano, ze nedaval do prodeje nic,
co by mohlo byt povazovano za zavadné, naopak bylo prokazano, ze v né¢kterych ptipadech
meénil jiz hotové grafické vzory, pak pokud zjistil, Ze by jim nékdo mohl davat jiny nez
zamysleny vyznam a spatfovat v nich cosi nezakonného, a takové zbozi do prodeje nedaval.

7. Ve svych pisemnym podanich ze dne 14.11.2017 a 17.12.2017 navrhl doplnéni dokazovani
listinnymi dtkazy, které pfilozil, pfipadné ohledanim webovych stranek e-shopu rowdie.cz,
konstatovanim, ze provedené dukazy neobsahuji Zadny udaj o tom, ze obzalovany nabizel
tricko ,,Good Night Left Side na internetu, a provedenim dukazt dokladajicich, ze
v prostfedi fotbalovych fanouska a podobnych subkultur je nabidka textilif s provokativnimi
motivy bézna a jedna se o pozérstvi bez vazné minéného umyslu vyvolavat nasili ¢i vyvolavat
nenavist, coz vsichni zicastnéni dobfe chapou.

8. 'V doplnéni odvolani ze dne 21. 2. 2018 a 27.2.2018 se vyjadfil k obsahu CD, provedenému
v odvolacim fizeni, m4 za to, ze takto byla potvrzena obhajoba obzalovaného, ze nikdy nemél
umysl podnécovat k nenavisti, nebot’ jiz samotny seznam nabizeného zbozi potvrzuje, Ze $lo
pouze o naprosto nevazné minéné grafiky z raznych prostfedi, bez jakéhokoliv hlubsiho
skrytého poselstvi, nicméné obsah CD podle néj neni pouzitelny jako dikaz a zptisob
provedeni dikazu oznacil za nedplny a manipulativni. V navaznosti na pfedchozi pisemné
odvolani opétovné porovnal nabidku textilii s jinymi, rovnéz nevazné minénymi, motivy,
podrobnéji rozvedl uvahy tykajici se jinych motivt, rozvedl své uvahy k vyznamu a zptasobu
pouzivani loga dvou bojujicich siluet s napisem ,,Good Night Left Side”, namitl, ze
op¢tovnym nepiedvolanim znalce profesora Marese k zodpovezeni cilenych dotazti obhajoby
sméfujicich k vyvraceni konstrukce napadeného rozsudku by bylo porusenim principu
spravedlivého procesu, vyjadfil svij pohled na legitimitu politického projevu motivu ,,Good
Night Left Side®, pfipadné¢ motivu ,,Good Night White Pride”. K otazce nepouzitelnosti
obsahu CD jako dukazu v trestnim fizeni doplnil, Ze zadné CD nebylo pofizeno pii ohledani
ani pfi jiném dkonu trestnfho fizeni, ani o jejich pofizeni nebyl sepsan zadny protokol, jedna
se pouze o tzv. operativni poznatek, ktery muze slouzit pouze jako podklad k provedeni
ukonu trestntho fizeni a k zajisténi dukaznich prostfedku, které by jiz byly jako dukaz pfed
soudem pouzitelné. Z formalnich davodu podle né¢j neni pouzitelny ani vystup z domovni
prohlidky ze dne 5.9.2014, nebot” soud nevydal pifkaz k domovni prohlidce u odvolatele,
nybrz nafidil prohlidku prostor pfinalezejicich k domu Ing. Libora B. a vozidle Ing. Libora B.,
dam byl pfitom ve skutecnosti rozdélen na dvé bytové jednotky a ty nebyly v pifkazu
k domovni prohlidce vyslovné vyjmenovany. Dale poukazal na — podle jeho nazoru —
svévolny a nezakonny postup organu ¢innych v trestnim fizeni, které nikdy nekonkretizovaly,
za jaka tricka je obzalovany vlastné stthan a za jaka nikoliv, a Ze dosud nebylo jednoznacné
uvedeno, zda do stthaného skutku spada 1 dil¢i utok ,,Good Night Left Side®, kdyz zadnému
dilé¢imu datoku popsanému ve vyroku obzaloby toto tricko neodpovida. Navrhl, aby bylo
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doplnéno dokazovani k vyvraceni konstrukce obzaloby, nebot” ma za to, ze logo dvou
bojujicich siluet spolu s napisem ,,Good Night...*“ se zcela bézné vystavuje a vSeobecné se
poklada za legalni a nikdo nikdy kvili tomu nebyl stthan pro uidajny trestny ¢in podnécovani
k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, k tomu piilozil 17
listinnych pifiloh. Poukazal také na dosavadni judikaturu k tomuto motivu, a to na rozhodnuti
Okresniho soudu v Sokolové sp.zn. 6 T 187/2011, Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
sp.zn. 2 Tm 5/2014, jiz zminlované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 1449/2016,
jakoz 1 na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné piipad 4. rozsudku ve
vécech Kamila Tekina Sureka proti Turecku (stiznost ¢. 24762/94) a ptipad Fouad Belkacem
proti Belgii (stiznost ¢. 34367/14).

9. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a obzalovany byl obzaloby zprostén.

10. U vefejného zasedani nad ramec pisemného odvolani a jeho doplnkd obzalovany
prostfednictvim svého obhdjce uvedl, Zze kompilaci legalnich texti Good Night White Pride a
Good Night Left Side, aniz by se zménila podstata, se nestane trestny ¢in. Poukazal na to, ze
obzalovany vyrabél mozna 50 tricek, zjevné nevazné minénych, a je mu kladeno za vinu, ze
v pofadi 51. tricko je minéno vazné, aniz by pro to byl jakykoliv dikaz. Navic mu nemuze byt
kladena za vinu naprosto legitimni politicka kritika, kdyz 1 podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava plati, ze v piipadg, ze je kritizovano néco, co je prehnané agresivni a
tvrdé, pak i krittka muze byt zdanlivé nenavistna, a pfesto je stale legitimni. Podle nazoru
obzalovaného nebyl proveden zadny procesné piipustny dukaz, ktery by tvrzeni obzaloby
prokazoval. K obsahu nosi¢d CD uved], Ze podle judikatury Ustavniho soudu nenf p¥ipustny
tzv. operativni poznatek bez procesni formy, takze CD nejsou piipustna jako dukaz, nebot’
nebylo prokazano, zda obsah zalozeny na CD byl stazen z warriorsdivision.cz, totéz plat{ o
adresafi, ke kterému neexistuje zadna webova stranka. Nedostatek protokolu o ziskan{ dukazu
nemuze byt nahrazen jakymsi pravodnim sdélenim, které bylo v odvolacim fizeni cteno.
V této souvislosti zdtraznil na pavod dokumentud ziskanych tzv. operativnimi poznatky a na
kolaz vytisténého textu, jak na to bylo poukazano jiz v prvinim odvolacim fizeni, a vyjadril
nazor, zda stejné¢ jako u listin neexistuje pochybnost, ze rovnéz obsah CD nosi¢a byl
vytvofen jako jista kolaz, a poukazal na nalez Ustavntho soudu 1. US 368/15, podle néhoz,
neni-li zaruc¢en puvod a integrita, neni dukaz piipustny. Navrhl, aby byl obzaloby zprostén.

11. Krajsky soud ve smyslu § 254 trestntho fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vech
vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a po doplnéni dokazovani a
vyhodnoceni véci dospél k zavéru, ze je zapotiebi postupovat zpisobem patrnym shora
z vyroku tohoto usneseni.

12. Rozsudkem Oktesniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 5T 25/2015-676 byl
obzalovany uznan vinnym skutkem, jak je shora citovan pod bodem 4 oduvodnéni,
spocivajicim ve vytvafeni navrha na potisky odévnich soucastek v grafickych programech na
svém osobnim pocitaci, provedenim potisku a naslednou propagaci, prodejem a uvadénim do
obé¢hu pod obchodni znackou www.warriorsdivision.cz a na internetovych strankach
www.warriorsdivision.com a prostfednictvim svého profilu pod pfezdivkou xxx na socialni
sitf Facebook, tricka s napisem ,,Good Night Left Side® se znazornénym fyzickym utokem na
lezici osobu. Pro uplnost je nutno uvést, ze vyrok o viné nyni prezkoumavaného rozsudku
sice obsahuje vyjadfeni ,,mimo jiné“, nicméné propagace, prodej i uvadéni do obchu
odévnich soucastek jsou pfesto ve vyroku o viné specifikovany jednoznacné a vyluénée -
konkretizaci napisu a popisem potisku - k tricku s napisem ,,Good Night Left Side® se
znazornénym fyzickym utokem na lezici osobu, a ani pfi pouziti slovntho spojeni ,,mimo
jiné* z vyroku o viné nevyplyva, ze by se zavéry okresniho soudu, ze obzalovany propagoval
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nasilf a vzbuzoval nenavist k levicové smyslejicim osobam, dopustil vytvafenim navrha na
potisky, provedenim potisku a naslednou propagaci, prodejem a uvadénim do obéhu rovnéz
dalsimi napisy ¢i potisky. Za situace, kdy proti prvnimu ve véci vyhlasenému rozsudku ze
dne 13.4.2016, ¢j. 5T 25/2015-452, ani proti nyni pfezkoumavanému rozsudku ¢j. 5 T
25/2015-676, nebyla podina odvoliani v neprospéch obzalovaného a prvni vyhliseny
rozsudek byl zruSen jen v disledku odvolani podaného obzalovanym, v dal§im fizeni
nemohlo a nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obzalovaného, a to ani
v odvolacim fizeni. Z téchto davodu se krajsky soud nemohl blize zabyvat poznatky
vyplyvajicimi z obsahu spisu, tedy napfiklad tim, ze v bydlisti obzalovaného byly nalezeny a
na jim provozovanych internetovych strankach byly zvefejnény jiné odévni svrsky s jinymi
potisky. Ze stejnych diavodi nebylo potfebné zabyvat se blize ani argumentaci podaného
odvolani tykajici se puvodnich skutkovych zjisténi a pravnich zavéra okresntho soudu,
promitnutych v prvaim vyhlaseném rozsudku, nebot’ je zapottebi respektovat ustanoveni §
259 odstavec 4 trestniho fadu, podle néhoz v neprospéch obzalovaného muze odvolaci soud
zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statntho zastupce, které bylo podano
v neprospéch obzalovaného, a ustanoveni § 264 odst. 2 trestnfho fadu, podle n¢hoz, byl-li
napadeny rozsudek zrusen jen v dusledku odvolani podané¢ho ve prospéch obzalovaného,
nemuze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

13. Krajsky soud tedy zpodnétu podaného odvolani prezkoumal spravnost skutkovych a
pravnich zavéra okresniho soudu, jakoz i namitky obzalovaného, vztahujici se ke skutkovym
a pravnim zavéram patrnym z druhého ve véci vyhlaseného rozsudku okresniho soudu ¢.j. 5
T 25/2015-676, a ve vefejném zasedani doplnil dokazovini opétovaym ¢étenim listinnych
dikazi, konkrétné protokolt o provedeni domovni prohlidky vcéetné fotodokumentace (¢.l.
173-225) a protokol o ohledani véci véetné pifloh (¢.1. 98-134), vyslechl jako svédky policisty
Jaromira K. a Pavla K., ktefi provad¢li ohledan{ obsahu internetovych stranek v této trestni
véci a poté vyhotovili protokoly o ohledani véci, provedl dikaz prestupkovim spisem Uiadu
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, dikaz fotografiemi a obrazovymi pfilohami
pfilozenymi obzalovanym k odvolani, vyzadal od Policie CR dva CD nosice, které podle
obsahu spisu mély byt soucasti spisového materidlu (dle ¢.1.  6-8 spisu),pfecetl pruvodni
sdéleni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemni odbor
Novy Ji¢in, 1. oddéleni obecné kriminality (¢.l. 724), ke dvéma dorucenym CD nosicim se
zalohou webového prostoru jako soucast dopliku k postoupenému poznatku ze dne
18.6.2014  ¢&j..  KRPT-594-31/CJ-2014-070072, a se zilohou webové —stranky
www.warriorsdivision.cz jako sou¢ast poznatku UOOZ ze dne 3.3.2014 pod ¢&j.: UOOZ-87-
14/CJ-2014-290050 (CD zaloZena na ¢.1. 724a), a soubory z CD nosic vztahujici se k motivu
,Good Night Left Side” ve vefejném zasedani piehral. Navrhy na doplnéni dokazovani
opétovnym vyslechem znalce profesora prof. JUDr. PhDr. Miroslava Marese, a dalsimi
listinnymi a obrazovymi pfilohami, navrzenymi obzalovanym, pro nadbytecnost zamitnul,
nebot’ ve véci bylo mozno spolehlivé rozhodnout jiz na podkladé doplnéného dokazovani, a
navic nebylo zapotfebi provadét dalsi dukazy k potvrzeni ¢i vyvraceni skutkovych nebo
pravnich zavera, o které se opirala puvodné podana obzaloba nebo prvni ve véci vyhlaseny
rozsudek, kdyz, jak jiz bylo shora uvedeno, nemohlo v tomto fizeni dojit ke zméné
rozhodnuti v neprospéch obzalovaného.

14. K namitce podaného odvolani tykajici se tzv. nepfedvidatelnosti rozhodnuti z duvodu zmény
pravni kvalifikace bez pfedchoziho upozornéni krajsky soud uvadi, ze z obsahu pfedlozeného
spisového materidlu sice bylo zjisténo, ze okresni soud obzalovaného na moznost zmeény
pravai kvalifikace oproti podané obzalobé skutecné neupozornil, nicméné pokud oproti
pravn{ kvalifikaci zvlast’ zavaznym zloc¢inem zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujictho
k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
obzalovaného uznal vinnym pfecinem podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo
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k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku, pak
se jednalo o zménu ucinénou ve prospéch obzalovaného, a obzalovany mél dostatecny
prostor vyjadfit se ke zméné pravni kvalifikace ve svém odvolani, coz ucinil. Krajsky soud
tedy dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim piipadé, s ohledem na dfivejsi a naslednou
pravn{ kvalifikaci trestnych ¢inua, pro které je spole¢ny predmeét, jemuz je obéma trestnymi
¢iny poskytovana ochrana (rovnost lidi), obzalovany nebyl na svém pravu na obhajobu
jakkoliv zkracen a byla mu poskytnuta moznost pro uplatnéni obhajoby v dostate¢cném
rozsahu (obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 716/2017, z n¢hoz vyplyva, ze
povinnost upozornit obvinéného na moznost mirnéjsiho pravniho posouzeni skutku se tyka
v fizeni pfed soudem jen pfedbézného projednani obzaloby podle § 190 odst. 2 trestniho
fadu, a jestlize obvinény nebyl v fizeni pfed soudem, ve kterém poprvé vznikl dtvod pro
mirnéjs{ posouzeni zalovaného skutku, upozornén na moznost tohoto mirnéjstho posouzeni,
nejedna se bez dalsiho o vadu, ktera by zakladala poruseni prava obvinéného na spravedlivy
proces nebo poruseni jeho prava na obhajobu, a Ze nutnost upozornéni na mozné jiné pravni
posouzeni skutku oproti obzalobé je tfeba posuzovat v kazdé trestni véci jednotlivé podle
konkrétnich okolnosti pfipadu). Krajsky soud proto tuto namitku podaného odvolani
neshledal davodnou.

15. K otazce stanoven{ pocatku doby pachani vytykané trestné ¢innosti Ize pouze strucné uvést,
ze soud prvniho stupné, a shodné téz podana obzaloba, zjevné vychazely z vypovédi
obzalovaného, ktery konkretizoval, kdy zahajil svou podnikatelskou ¢innost, v jejimz ramci se
mél podle obzaloby a soudu prvniho stupné dopoustét protipravniho jednani, nicméné blize
se k této namitce, vzhledem ke zprost'ujicimu vyroku, netfeba vyjadfovat.

16. S namitkou podaného odvolani tykajici se nepouzitelnosti vysledkt domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor realizovanych dne 5.9.2014 se krajsky soud rovnéz neztotoznil.
Z ptikazu soudce k domovni prohlidce (¢.I. 169) a prohlidce jinych prostor a pozemka (¢.1.
169, 171), vydanych na zakladé predchozi zadosti statniho zastupce, vyplyva, ze prohlidky
byly nafizeny v pfesné¢ konkretizovaném rodinném domé ¢.p. XXX ve XXX a v pfesné
konkretizovanych jinych prostorach k domu pfinalezejicich, s uvedenim, Ze se jedna o dum
ve vlastnictvi Ing. Libora B. (coz je otec obzalovaného), ve kterém Ing. Libor B. trvale bydli,
a kde ma bydlist¢ a trvaly pobyt také obzalovany (tehdy podezfely) Jan B., a v pfesné
konkretizovanych motorovych vozidlech a pfivésu, registrovanych na Ing. Libora B., soudce
mél pfi svém rozhodnuti k dispozici rovnéz vypis z katastru nemovitosti, potvrzujici, ze
vlastnikem celé nemovitosti je Ing. Libor B. a ze obzalovanému (tehdy podezielému) Janu B.
nalezi vécné bfemeno bytu (¢.1. 159), a vypis z registru vozidel, pficemz i Ing. Libor B. jako
osoba, u niz je ukon konan, byl prohlidkdim osobné pfitomen. Z téchto duvoda nebyly
shledany zadné formalni vady, které by mély mit za nasledek nepouzitelnost protokold o
domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor, jak namita obzalovany.

17. Nebyly zjistény ani pochybnosti o spravnosti a uplnosti protokolt o ohledani véci, tj. pocitace
a webovych stranek obzalovaného. Oba protokoly o ohledani véci spliuji formalni
pozadavky stanovené v § 113 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho fadu a potvrzuji fadné
provedeni tohoto dkonu, tedy v tomto konkrétnim pfipadé ohledani webovych stranek
www.warriorsdivision.webnode.cz a www.wartiorsdivision.cz (ve spise véetné pfiloh zalozeno
na ¢l 98-108, 109-134). Policisté vyslechnuti v odvolacim fizeni jako svédci potvrdili
standardni prub¢h ukonu, spocivajictho v ohledani véci, potvrdili, ze s ohledem na pfedmeét
ohledani. tj. nehmotny webovy prostor, byly vysledky ohledani zadokumentovany vytisténim
vsech stran, které policisté pfi ohledani individualné, stranku po strance, prohlédli, kdyz
s ohledem na rozsah ohledani nebylo nezbytné zaznamenat obsah ohledavanych stranek na
jiné médium. Svédci potvrdili, ze vytisténé pifilohy protokold obsahuji veskeré ohledanim
ziskané udaje. Ke konkrétnimu dotazu tykajicimu se odkazt s oznacenim GNLS (coz je
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zkratka odpovidajici napisu ,,Good Night Left Side®), u nichz na vytisténych stranach nejsou
fotografie, svédci potvrdili, ze urcité produkty byly oznaceny pouze slovné, bez fotografii, a
ze v téchto pfipadech se nepodafilo oteviit zadnou fotografii, ktera by k textové nabidce
piislusela. Krajsky soud pro uplnost vyzadal dva CD nosice, které soud dosud nemél
k dispozici, jak jsou shora pod bodem 13 oduvodnéni konkretizovany, ve vefejném zasedani
s vybranymi soubory z CD nosict, vztahujicimi se k motivu ,,Good Night Left Side®, strany
seznamil, avsak vzhledem k tomu, ze zjistil, ze se jedna o poznatky ziskané operativnim
vytézovanim webového prostoru (viz ¢l 6-8) Utvaru pro odhalovani organizovaného
zloc¢inu sluzby kriminaln{ policie a vysetfovani, k jejich obsahu z davodu nezjisténého
zpusobu jejich pofizeni nepiihlizel.

Po takto doplnéném dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, ze v fizen{ nebylo prokazano,
ze obzalovany vytvarel navrhy na potisky odévi obsahujici napis ,,Good Night Left Side* se
znazornénim fyzického utoku na lezici osobu, ani nebylo prokazano, ze odévy s timto
napisem a potiskem nabizel, prodaval ¢i jinak uvadél do ob¢hu ve svém e-shopu nebo na
socialni siti, nebot’ v pocitaci obzalovaného ani na jim pouzivanych webovych strankach, a
ani jinde v misté jeho bydlisté, nebyly nalezeny zadné navrhy potisku, potisky nebo odévy,
které by obsahovaly napis ,,Good Night Left Side* se znazornénim fyzického tutoku na lezici
osobu, s vyjimkou jediného tricka nalezeného v satni skiini, které mohl mit obzalovany pro
svou vlastni potfebu (fotografie na ¢l 216v). V souladu stim vyzniva také doplnéni
dokazovani okresnim soudem o obsah skypové komunikace, potvrzujici obhajobu
obzalovaného, ze v piipadech, kdy se obaval, ze by urcité motivy mohly byt zavadné nebo co
do svého obsahu trestné postizitelné, zamérné takové motivy nepouzival, a jiz vyhotovené
motivy nenabizel k prodeji, ani je nezvefejnioval. Za existujici dikazni situace bylo nadbytecné
zabyvat se dal$imi poznatky o osobé obzalovaného, jeho osobnich a politickych postojich, o
jeho piipadné ucasti na demonstraci na namésti Svatopluka Cecha v Ostravé dne 24.8.2013,
piipadné na jinych shromazdénich ¢i demonstracich, a obsahem dalsich provedenych dukazu,
zejména vypovedi znalca a listinnymi dikazy, nebot’ Zadny z dalsich provedenych dukaza
neprokazuje, ze obzalovany vytvafel navth na potisky odéva nebo ze nabizel, prodaval ¢i
jinak uvadeél do ob¢hu ve svém e-shopu nebo na socidlni siti odév obsahujici napis ,,Good
Night Left Side se znazornénim fyzického utoku na lezici osobu, a jinymi motivy ¢i jinymi
aktivitami obzalovaného, konkretizovanymi v podané obzalobé, se krajsky soud z duvodu
odvolani podaného vylucné obzalovanym nemohl blize zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze sam obzalovany doznal, Ze vymyslel, a poté na svém osobnim pocitaci
vytvafel, navrhy na potisky odévnich soucastek, a nasledné je umist’oval na svych webovych
strankach, dospél krajsky soud k zavéru, ze skutek se z ¢asti stal, a proto obzalovaného
zprostil obzaloby podle § 226 pismeno b) trestniho fadu, tedy z toho dtvodu, ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

Proto bylo rozhodnuto vyrokem shora uvedenym.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnut{ je pifpustné dovolani, které Ize podat ve lhaté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnut{ prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
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a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani.

Ostrava 27. unora 2018

Mgt. Magda Mihulova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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