7 To 257/2018-2851

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. 1. 2019 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Magdy Mihulové a soudct Mgr. Moniky Zubkové a
Mgr. Karla Siguta v trestni véci obzalovanych 1. Aleny P., narozené xxx a 2. Moniky J.,
narozené xxx, o odvolanich statniho zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Bruntale a
obzalované Moniky J. proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 66
T 137/2017-2754, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani statnfho zastupce a obzalované Moniky J. se podle § 258 odstavec 1
pismeno b), pismeno c), pismeno e) trestniho fadu zrusuje napadeny rozsudek ohledné obou

obzalovanych v celém rozsahu a nové se rozhoduje takto:

Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se obZalovana
Alena P., narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx,

nové uznava vinnou

poté, co Monika J. ukoncila pracovni pomér u spolecnosti Horské lazné Karlova Studanka,

statni podnik,

jako osoba zaméstnana ve spol. Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik, podle svého

pracovniho zafazeni odpovédna za vydavani pokladni hotovosti z hlavni pokladny v obdobi
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od 1. 12. 2013 do 20. 5. 2016, vyvadéla protipravné, na zakladé ucelove vytvofenych ucetnich
piipadu finanéni hotovost zejména formou fiktivné vyplacenych plateb zaméstnanctm lazni ¢i
dodavatelim, své jednani nasledné zakryvala opakovanym pfeuctovanim na jiné acty a takto
neopravnéné ziskané financni prostfedky nasledné uzila pro vlastni potfebu ke skodé

spole¢nosti Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik, kdyz konkrétné:
v kalendafnim roce 2014

na zakladé¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2141200046 ze dne 23.1.2014 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 230 440 K¢ na tcet v bance, pficemz na ucet bylo vlozeno

toliko 201 450 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 28 990 K,
¢imz byla v roce 2014 zptsobena na pokladni hotovosti celkova skoda ve vysi 28 990 K¢,

v kalendafnim roce 2015

na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200325 ze dne 19. 5. 2015 fiktivné vyplatila
castku ve vysi 10 000 K¢ jako dotaci hotovosti pokladny skladu potravin, odpovédny
pracovnik skladu potravin, Jitka V., vSak zadnou ¢astku nepfevzala a na pokladn{ hotovosti tak

vznikla skoda ve vysi 10 000 K¢,

na zaklad¢ vydajového pokladnitho dokladu ¢. 2151200735 ze dne 30.12.2015 fiktivné
vyplatila castku ve vysi 4 000 K¢ jako dotaci hotovosti pokladny stravovaciho useku,
odpovédny pracovnik stravovaciho provozu, Jitka V., vsak zadnou castku nepfevzala a na

pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 4 000 K¢,

na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200616 ze dne 30.10.2015 fiktivne
vyplatila Jitce V. ¢astku ve vysi 1 100 K¢, jako uhradu faktury dodavateli ASTUR Jesenik, Jitka
V. uvedenou castku nepfevzala, platba provedena nebyla a na pokladni hotovosti tak vznikla

skoda ve vysi 1 100 K¢,

na zakladé vydajovych pokladnich doklada ze dne 13. 7. 2015 ¢. 2151200444 na castku 54 000
K¢ a ¢. 2151200443 na ¢astku 220 810 K¢, mel byt proveden odvod hotovosti ve vysi 274 810
K¢ na ucet v bance, pficemz na ucet bylo vlozeno toliko 262 810 K¢ a na pokladni hotovosti

tak vznikla skoda ve vysi 12 000 K¢,
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na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200455 ze dne 17.7.2015 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 145 100 K¢ na tcet v bance, pficemz na ucet bylo vlozeno

toliko 144 100 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 1 000 K¢,

na zakladé vydajového pokladntho dokladu ¢. 2151200497 ze dne 21.8.2015 vyplatila
odpovédnému pracovnikovi, Erice Z., ¢astku 4 913 K¢ za nakup materialu na sklad, nasledné
duplicitné vykazala na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200456 stejnou ¢astku
ve vysi 4 913 K¢, jako uhradu pro forma faktury dodavateli za nakup materialu a na pokladni

hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 4 913 K¢,

na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200498 ze dne 21. 8. 2015 fiktivné ¢astecné
uhradila fakturu dodavatele LUNA-OVO s.r.o. ve vysi 3 000 K¢ za nakup zbozi, pficemz
platba fakticky provedena nebyla, kdyz faktura s variabilnim symbolem uvedenym na
vydajovém pokladnim dokladu jiz byla difve uhrazena, ¢imz na pokladni hotovosti vznikla

skoda ve vysi 3 000 K¢,

na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200469 ze dne 28. 7. 2015 fiktivn¢ uhradila
fakturu dodavatele M. Karlik-distribuce s.r.0. ve vysi 3 602 K¢ za nakup zbozi, pficemz platba
jiz byla provedena v hotovosti pokladnou stravovaciho useku dne 17. 7. 2014, v roce 2015
fakticky zadna platba uvedenému dodavateli neprob¢hla, ¢imz na pokladni hotovosti vznikla

skoda ve vysi 3 602 K¢,

na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200398 ze dne 19. 6. 2015 mél byt uhrazen
nakup znamek ve vysi 3 900 K¢, tato suma byla vyplacena Jan¢ D., ktera fakticky nakoupila
znamky v hodnoté 3 736 K¢, tyto nasledné vcéetné provize ve vysi 164 K¢ predala Alené P.,
ktera provizi ve vysi 164 K¢ jiz do pokladny nedolozila, ¢imz na pokladn{ hotovosti vznikla

skoda ve vysi 164 K¢,

na zaklad¢ vydajového pokladntho dokladu ¢. 2151200603 ze dne 20.10.2015 fiktivné
uhradila fakturu dodavatele Viléma O. ve vysi 4 417 K¢ za ndkup zbozi, pficemz platba

fakticky provedena nebyla, na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 4 417 K¢,

na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200618 ze dne 30. 10.2015 mel byt
uhrazen nakup znamek ve vysi 1300 K¢, uvedend suma byla vyplacena Alené¢ M., ktera
fakticky nakoupila znamky v hodnoté 1 245 K¢, tyto pak i s provizi ve vysi 55 K¢ pifedala
Alen¢ P, ktera jiz provizi do pokladny nedolozila, ¢imz na pokladni hotovosti vznikla $koda

ve Vi 55 K&,
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na zakladé¢ vydajového pokladntho dokladu ¢. 2151200634 ze dne 5.11.2015 vyplatila
odpovédnému pracovnikovi, Erice Z., ¢astku 6 607 K¢ za nakup materialu na sklad, ackoli jiz
dne 15. 10. 2015 byl na podkladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200592 stejny vydaj

ucinén, a na pokladni hotovosti tak vznikla $koda ve vysi 6 607 K¢,

na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200669 ze dne 25. 11. 2015 fiktivné sama
sobé vyplatila ¢astku ve vysi 213 K¢ jako thradu cestovného, aniz by narok na pfevzeti této

sumy jakkoli dolozila, ¢imz na pokladni hotovosti vznikla skoda ve vysi 213 K¢,

na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200133 ze dne 26. 2. 2015 fiktivné vyplatila
Kristin¢ J. ¢astku ve vysi 500 K¢ jako zalohu na nakup, Kristina J. uvedenou castku

nepfevzala, ¢imz na pokladni hotovosti vznikla skoda ve vysi 500 K¢,
¢imz byla v roce 2015 zptsobena na pokladni hotovosti celkova skoda ve vysi 51 571 K¢,
v kalendafnim roce 2016

16) na zakladé vydajového pokladnitho dokladu ¢. 2161200104 ze dne 4. 3. 2016 fiktivné
vyplatila Milad¢ V., zaméstnankyni stravovaciho useku, ¢astku ve vysi 7 000 K¢, Milada V.

uvedenou castku nepfevzala a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 7 000 K¢,

17) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2161200258 ze dne 18. 5. 2016 fiktivné
vyplatila odpovédnému pracovnikovi, Erice Z., ¢astku ve vysi 9 900 K¢, Erika Z. ¢astku

nepfevzala, ¢imz na pokladni hotovosti vznikla skoda ve vysi 9 900 K¢,

18) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2161200122 ze dne 16. 3. 2016 fiktivné
vyplatila Milad¢ V., zaméstnankyni stravovaciho tseku, ¢astku ve vysi 6 050 K¢ jako prevod
penéz do banky, Milada V. uvedenou castku nepfevzala a na pokladni hotovosti tak vznikla

skoda ve vysi 6 050 K¢,

19) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2161200154 ze dne 31. 3. 2016 fiktivné
vyplatila odpovédnému pracovnikovi, Erice Z., ¢astku ve vysi 5 500 K¢, jako thradu faktury
dodavateli, Erika Z. ¢astku nepfevzala, platba provedena nebyla a na pokladni hotovosti tak

vznikla skoda ve vysi 5 500 K¢,

20) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2161200265 ze dne 20. 5. 2016 fiktivne
vyplatila odpovédnému pracovnikovi, Erice Z., ¢astku ve vysi 6 300 K¢, jako uhradu faktury
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dodavateli, Erika Z. ¢astku nepfevzala, platba provedena nebyla a na pokladni hotovosti tak

vznikla skoda ve vysi 6 300 K¢,

21) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2161200237 ze dne 3. 5.2016 fiktivné
vyplatila dodavateli, Svétlané S., ¢astku ve vysi 9 940 K¢, jako uhradu jeji faktury, ktera vsak
byla na ¢astku 4 000 K¢, ktera jiz byla dfive vyplacena, platba ve vysi 9 940 K¢ provedena
nebyla a na pokladn{ hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 9 940 K¢,

22) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2161200016 ze dne 13.1.2016 mél byt
uhrazen vypis z katastru nemovitosti ve vysi 1 000 K¢, ¢astka ve vysi 1 000 K¢ byla pfedana
zaméstnankyni Marcele S., ktera poté, co byl potizen vypis z KN v hodnoté 900 K¢, vypis 1 se
zbylou castkou pfedala Alené P., ktera vsak ¢astku ve vysi 100 K¢ nevratila do pokladny, ¢imz

na pokladni hotovosti vznikla skoda ve vysi 100 K¢,

23) na zakladé¢ upraveného pifjmového pokladniho dokladu ¢. 2161100138 ze dne 16. 3. 2016
na castku 2 813 K¢ byla do pokladny vykazana pfijata trzba z bazénu v této vysi, originalni
piijmovy doklad téhoz ¢isla na ¢astku 3 593 K¢, kterda odpovidala trzbé bazénu, Alena P.

roztrhanim znehodnotila, pficemz na pokladni hotovosti zptsobila skodu ve vysi 780 K¢,
¢imz byla v roce 2016 zptsobena na pokladni hotovosti celkova skoda ve vysi 45 570 K¢,

kdy timto svym jednanim zpusobila spolecnosti Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik,

ICO: 14450216, se sidlem Katlova Studanka ¢.p. 0, celkovou skodu ve vysi 126 131 K¢,
tedy
piisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena, a zpusobila tak na cizim majetku vetsi skodu,
¢imzZ spachala
ptecin zpronevery podle § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku,
a nové se odsuzuje
podle § 206 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku,

podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka,

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova



6 7 To 257/2018

podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnitho zakoniku se ji uklada trest zakazu cinnosti, a to
vykonu zaméstnani ucetni a vykonu zivnosti spocivajici v ¢innosti ucetnich poradcti, vedeni

ucetnictvi a veden{ danové evidence na dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je povinna zaplatit na nihradé¢ skody poskozené
spole¢nosti Horské Lazné Karlova Studanka, statni podnik, se sidlem Karlova Studanka ¢.p. 6,

ICO: 14450216, ¢astku ve vysi 98 131 K¢&.
1I.

Podle § 259 odstavec 1 trestntho fadu se trestni véc obzalovanych Aleny P. a Moniky J.
ohledné¢ jednani popsaného pod bodem A) napadeného rozsudku vraci soudu prvniho stupné

k dal§imu fizeni.
Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale byla obzalovana Alena P. uznana vinnou
zloc¢inem zproneveéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku, dilem
v ¢asti A) 1-40) jako spolupachatelka podle § 23 trestniho zakoniku, dilem v ¢asti B) 1-23) jako
pachatelka a odsouzena podle § 206 odstavec 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 2 roka a 6 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82
odstavec 1 trestntho zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 rokd a 6
meésicih.

2. Obzalovana Monika J. byla napadenym rozsudkem v ¢asti A) 1-40) uznana vinnou zloc¢inem
zpronevery podle § 206 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku jako
spolupachatelka podle § 23 trestnitho zakoniku a odsouzena podle § 206 odstavec 4 trestnfho
zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1
trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 4 roka a 6 mésict.

3. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byly obé obzalované zavazany spole¢né a nerozdilné k
nahradé¢ skody poskozené spolecnosti Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik ve vysi
1902 055 K¢. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byla obzalovana Alena P. sama zavazana
k nahradé¢ skody totozné poskozené spolecnosti ve vysi 98 131 K¢.

4. Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obé obzalované mély vytykané trestné cinnosti
dopustit spole¢nym jednanim popsanym pod bodem A) vyroku napadeného rozsudku, a to
tim, ze

v dobé od 1. 3. 2010 do 30. 11. 2013, po pfedchozi dohodé se ziStnym zamérem jako osoby
zaméstnané ve spolecnosti Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik, podle svého
pracovniho zafazeni odpovédné za vydavani pokladni hotovosti z hlavni pokladny, spolecnym
jednanim protipravné, na podkladé ucelové vytvofenych tucetnich pifpadd dlouhodobé
opakované vyvadély z hlavni pokladny finanéni hotovost, kdy na zakladé fiktivnich c¢i
pozménénych ucetnich dokladu a dalsich dokumentd védomé a nepravdive upravovaly stav
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pokladni knihy v t¢etnim informacnim systému spolecnosti Horské lazné Karlova Studanka,
statni podnik tak, aby pravidelné provadéna inventarizace stavu pokladni hotovosti neodhalila
vznikly schodek na pokladni hotovosti, pficemz postupovaly vesmés tak, Ze spolecné
vyhledaly existujici fakturu uvedené spolec¢nosti, vystavenou na odbér potravin, kterou Monika
J. naskenovala do pocitace, zménila udaje ve faktufe jako je jeji ¢islo, castka plnéni a data
vystaveni a splatnosti, obdobné¢ k této faktufe naskenovala do pocitace a nasledné upravila 1
odpovidajici pfijemku, nasledné oba tyto doklady vytiskla a pfedala Alené¢ P. k zatctovani,
poté tyto doklady podle moznosti jedna znich opatfila falesnymi podpisy ovéfujici a
schvalujici osoby, Monika J. zanesla takto vytvofenou fiktivni pifjemku do podnikového
systému ABRA a nasledné vétsinou spolecné zauctovaly fiktivni fakturu i pifjemku do
ucetnfho programu Compecon, poté obvykle Alena P. vybrala z pokladny uvedené spole¢nosti
financ¢ni hotovost, z niz odebrala ¢astku odpovidajici vysi plnéni na fiktivnich dokladech,
kterou oproti své povinnosti neodvedly na ucet spole¢nosti Horské lazné¢ Karlova Studanka,
statni podnik, ale rovaym dilem si ji rozdélily a uzivaly pro vlastni potfebu, zatimco zbylou
c¢ast finanén{ hotovosti, vybrané z pokladny, podle moznosti jedna z nich odnesla k vloZeni na
ucet uvedené spolecnosti, pficemz takto konkrétné:

v kalendafnim roce 2010

na zakladé¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2101200260 ze dne 18.3.2010 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 58 896 K¢ na ucet v bance, pficemz vklad na tucet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 58 896 K¢,

na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 210120186 ze dne 1. 3. 2010 mél byt proveden
odvod hotovosti ve vysi 450 000 K¢ na tcet v bance, pficemz na ucet bylo vlozeno toliko
410 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 40 000 K¢,

na zakladé¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2101200321 ze dne 2. 4. 2010 na castku 20 800
K¢ a vydajového pokladniho dokladu ¢. 2101200316 ze dne 1. 4. 2010 na ¢astku 70 000 K¢,
mél byt proveden odvod hotovosti ve vysi 90 800 K¢ na tucet v bance, pficemz na tcet bylo
vlozeno toliko 75 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 15 800 K¢,

na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2101200414 ze dne 3. 5. 2010 na ¢astku 135 000
K¢ a vydajového pokladniho dokladu ¢. 2101200421 ze dne 5. 5. 2010 na ¢astku 56 400 K¢,
mél byt proveden odvod hotovosti ve vysi 191 400 K¢ na dcet v bance, pficemz na tcet bylo
vlozeno toliko 170 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 21 400 K¢,

na zaklad¢ vydajového pokladnitho dokladu ¢. 2101200643 ze dne 14.7.2010, mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 293 000 K¢ na ucet v bance, pficemz na ucet bylo vlozeno
toliko 221 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 72 000 K¢,

¢imz byla v roce 2010 zptsobena na pokladni hotovosti celkova skoda ve vysi 208 096 K¢,
v kalendafnim roce 2011

6) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2111200167 ze dne 18.2.2011 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 51 360 K¢ na tcet v bance, pficemz vklad na tcet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 51 360 K¢,

7) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2111200306 ze dne 23.3.2011 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 52 000 K¢ na ucet v bance, pficemz vklad na acet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 52 000 K¢,
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8) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2111200527 ze dne 18.5.2011 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 44 500 K¢ na tcet v bance, pficemz vklad na dcet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 44 500 K¢,

9) na zakladé vydajového pokladnitho dokladu ¢. 2111200929 ze dne 7.9.2011 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 99 500 K¢ na ucet v bance, pficemz na ucet bylo vlozeno
toliko 50 000 K¢ a na pokladn{ hotovosti tak vznikla skoda 49 500 K¢,

10) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2111201179 ze dne 7. 11. 2011 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 72 180 K¢ na ucet v bance, pficemz na ucet bylo vlozeno
toliko 40 000 K¢ a na pokladn{ hotovosti tak vznikla skoda 32 180 K¢,

11) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2111200078 ze dne 26. 1. 2011 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 50 900 K¢ na tucet v bance, pficemz vklad na tcet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 50 900 K¢,

12) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2111200708 ze dne 11.7.2011 mél byt

proveden odvod hotovosti ve vysi 60 700 K¢ na tucet v bance, pficemz vklad na tucet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 60 700 K¢,

13) na zakladé¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2111200828 ze dne 12. 8. 2011 na castku
231 324 K¢ a vydajového pokladnfho dokladu ¢. 2111200829 ze dne 12. 8. 2011 na castku
20 000 K¢, mél byt proveden odvod hotovosti ve vysi 251 324 K¢ na ucet v bance, pficemz
na ucet bylo vlozeno toliko 180 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi
71 324 K¢,

14) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2111201265 ze dne 30. 1. 2011 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 47 680 K¢ na tucet v bance, pficemz vklad na tcet nebyl
proveden a na pokladn{ hotovosti tak vznikla skoda 47 680 K¢,

15) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2111201348 ze dne 30. 12. 2011 m¢él byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 553 040 K¢ na tcet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 503 500 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla $koda ve vysi 49 540 K¢,

¢imz byla v roce 2011 zptsobena na pokladni hotovosti celkova skoda ve vysi 509 684 K¢,
ktera pak byla v pruabé¢hu roku 2011 castecné nahrazena navratnymi platbami, konkrétné
v ramci platby 210 000 K¢ dne 11. 10. 2011 byla vracena ¢astka 4 000 K¢, dale v ramci platby
150 000 K¢ dne 9. 11. 2011 byla vracena ¢astka 5000 K¢, v ramci platby 130 000 K¢ dne
28.11.2011 byla vracena castka 18 000 K¢, a v ramci plateb ucinénych dne 3.12. a
8. 12. 2011 byla vracena c¢astka 7 000 K¢, ¢imz byla skoda snizena na 475 684 K¢,

v kalendafnim roce 2012

16) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121200088 ze dne 27.1. 2012 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 158 400 K¢ na tcet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 109 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 49 400 K¢,

17) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121200286 ze dne 15. 3. 2012 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 84 880 K¢ na tucet v bance, pficemz vklad na tcet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 84 880 K¢,
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18) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121200476 ze dne 25. 4. 2012 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 306 360 K¢ na tcet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 215 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla $koda ve vysi 91 360 K¢,

19) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121200500 ze dne 2.5.2012 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 393 000 K¢ na ucet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 383 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla $koda ve vysi 10 000 K¢,

20) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121200629 ze dne 8. 6. 2012 m¢él byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 319 145 K¢ na ucet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 252 900 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 66 245 K¢,

21) na zaklad¢é vydajového pokladntho dokladu ¢. 2121200764 ze dne 13. 7. 2012 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 81 740 K¢ na ucet v bance, pficemz vklad na tcet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 81 740 K¢,

22) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121200869 ze dne 14. 8. 2012 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 203 210 K¢ na tcet v bance, pficemz na tucet bylo vlozeno
toliko 137 660 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 65 550 K¢,

23) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121200988 ze dne 18. 9. 2012 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 88 900 K¢ na ucet v bance, pficemz vklad na dcet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 88 900 K¢,

24) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121201200 ze dne 9. 11. 2012 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 70 260 K¢ na ucet v bance, pficemz vklad na dcet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 70 260 K¢,

25) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121201269 ze dne 26. 11. 2012 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 214 800 K¢ na tcet v bance, pficemz na tucet bylo vlozeno
toliko 204 800 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 10 000 K¢,

26) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121201290 ze dne 4. 12. 2012 na ¢astku
65000 K¢ a vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121201306 ze dne 6. 12. 2012 na ¢astku
62 000 K¢, mél byt proveden odvod hotovosti ve vysi 127 000 K¢ na ucet v bance, pficemz

na ucet bylo vlozeno toliko 75 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi
52 000 K¢,

27) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121201015 ze dne 27. 9. 2012 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 150 000 K¢ na tcet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 105 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 45 000 K¢,

28) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2121201373 ze dne 28. 12. 2012 mel byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 220 000 K¢ na tcet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 126 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 94 000 K¢,

¢imz byla v roce 2012 zptsobena na pokladni hotovosti celkova skoda ve vysi 809 335 K¢,

v kalendafnim roce 2013
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29) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2131200722 ze dne 22. 7. 2013 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 29 500 K¢ na tucet v bance, pficemz vklad na ucet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 29 500 K¢,

30) na zaklad¢ vydajového pokladntho dokladu ¢. 2131200922 ze dne 20. 9. 2013 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 99 700 K¢ na ucet v bance, pficemz na ucet bylo vlozeno
toliko 50 430 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 49 270 K¢,

31) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2131201002 ze dne 15. 10. 2013 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 233 001 K¢ na tucet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 197 501 K¢, na pokladni hotovosti tak vznikla $koda ve vysi 35 500 K¢,

32) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2131200826 ze dne 21. 8. 2013 na castku
160 170 K¢ a vydajového pokladniho dokladu ¢. 2131200827 z téhoz dne na ¢astku 100 000
K¢, mél byt proveden odvod hotovosti ve vysi 260 170 K¢ na ucet v bance, pficemz na ucet
bylo vlozeno toliko 251 820 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 8 350 K¢,

33) na zaklad¢é vydajového pokladnfho dokladu ¢. 2131200981 ze dne 7. 10. 2013 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 172 950 K¢ na tcet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 135 800 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 37 150 K¢,

34) na zaklad¢ vydajového pokladntho dokladu ¢. 2131200633 ze dne 21. 6. 2013 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 69 280 K¢ na tucet v bance, pficemz vklad na tcet nebyl
proveden a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda 69 280 K¢,

35) na zaklad¢ vydajovych pokladnich dokladu ze dne 12. 8. 2013 ¢. 2131200792 na ¢astku
3350 K¢, ¢. 2131200793 na castku 145 160 K¢ a ¢. 2131200795 na ¢astku 93 000 K¢, mél byt

proveden odvod hotovosti ve vysi 241 510 K¢ na tcet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 211 350 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla $koda ve vysi 30 160 K¢,

36) na zakladé¢ vydajového pokladntho dokladu ¢. 2131200148 ze dne 14. 2. 2013 m¢l byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 108 000 K¢ na tacet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 70 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla $koda ve vysi 38 000 K¢,

37) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2131200220 ze dne 4. 3. 2013 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 105 580 K¢ na tcet v bance, pficemz na tucet bylo vlozeno
toliko 59 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 46 580 K¢,

38) na zakladé vydajového pokladntho dokladu ¢. 2131200302 ze dne 21. 3. 2013 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 37 000 K¢ na ucet v bance, pficemz na ucet bylo vlozeno
toliko 32 000 K¢ a na pokladn{ hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 5 000 K¢,

39) na zaklad¢ vydajovych pokladnich dokladu ze dne 29. 3. 2013 ¢. 2131200321 na ¢astku
26 000 K¢ a ¢. 2131200319 na castku 54 800 K¢, a vydajového pokladniho dokladu ¢.
2131200341 ze dne 2. 4. 2013 na ¢astku 359 800 K¢, mél byt proveden odvod hotovosti na
ucet v bance ve vysi 440 600 K¢, pficemz na tcet v bance bylo vlozeno toliko 440 100 K¢ a
na pokladni hotovosti tak vznikla $koda ve vysi 500 K¢,

40) na zakladé vydajového pokladnitho dokladu ¢. 2131200408 ze dne 18. 4. 2013 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 295 650 K¢ na ucet v bance, pficemz na tucet bylo vlozeno
toliko 236 000 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 59 650 K¢,
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¢imz byla v roce 2013 zptsobena na pokladni hotovosti celkova skoda ve vysi 408 940 K¢,

kdy timto svym spolecnym jednanim Alena P. a Monika J. zptisobily spole¢nosti Horské lazné
Karlova Studanka, statni podnik, IC: 14450216, se sidlem Karlova Studanka ¢.p. 6, celkovou
skodu ve wvysi 1936055 K¢, ktera byla dodatecnymi c¢astecnymi nahradami snizena na
stavajicich 1 902 055 K¢.

5. Obzalovana Alena P. se méla vytykané trestné cinnosti dale dopustit sama jednanim
popsanym pod bodem B) vyroku napadeného rozsudku, a to tim, ze

poté, co Monika J. ukoncila pracovni pomér u spolecnosti Horské lazné Karlova Studanka,
dale jako osoba zaméstnana ve spol. Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik, dle svého
pracovniho zafazeni odpovédna za vydavani pokladni hotovosti z hlavni pokladny v obdobi
od 1. 12. 2013 do 20. 5. 2016, vyvadeéla protipravné, na zakladé ucelove vytvofenych ucetnich
piipadu finanéni hotovost zejména formou fiktivné vyplacenych plateb zaméstnanctm lazni ¢i
dodavatelim, své jednani nasledné zakryvala opakovanym pfeuctovanim na jiné Gcty a takto
neopravnéné ziskané financni prostredky nasledné wuzila pro vlastni potfebu ke skodé
spole¢nosti Horské lazné Karlova Studanka, statnf podnik, kdyz konkrétneé:

v kalendarnim roce 2014

na zakladé¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2141200046 ze dne 23.1.2014 meél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 230 440 K¢ na tcet v bance, pficemz na ucet bylo vlozeno
toliko 201 450 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 28 990 K¢,

¢imz byla v roce 2014 zptsobena na pokladni hotovosti celkova skoda ve vysi 28 990 K¢,

v kalendafnim roce 2015

2) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200325 ze dne 19.5. 2015 fiktivné
vyplatila ¢astku ve vysi 10 000 K¢ jako dotaci hotovosti pokladny skladu potravin, odpovédny
pracovnik skladu potravin, Jitka V., v§ak zadnou ¢astku nepfevzala a na pokladni hotovosti
tak vznikla skoda ve vysi 10 000 K¢,

3) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200735 ze dne 30. 12. 2015 fiktivné
vyplatila ¢astku ve vysi 4 000 K¢ jako dotaci hotovosti pokladny stravovacitho useku,
odpovédny pracovnik stravovactho provozu, Jitka V., vsak zadnou castku nepfevzala a na
pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 4 000 K¢,

4) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200616 ze dne 30. 10. 2015 fiktivné
vyplatila Jitce V. castku ve vysi 1 100 K¢, jako thradu faktury dodavateli ASTUR Jesenik,
Jitka V. uvedenou ¢astku nepievzala, platba provedena nebyla a na pokladni hotovosti tak
vznikla skoda ve vysi 1 100 K¢,

5) na zakladé vydajovych pokladnich dokladu ze dne 13.7.2015 ¢. 2151200444 na castku
54 000 K¢ a ¢. 2151200443 na castku 220 810 K¢, mél byt proveden odvod hotovosti ve vysi
274 810 K¢ na ucet v bance, pficemz na ucet bylo vlozeno toliko 262 810 K¢ a na pokladni
hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 12 000 K¢,

6) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200455 ze dne 17.7.2015 mél byt
proveden odvod hotovosti ve vysi 145 100 K¢ na tcet v bance, pficemz na tcet bylo vlozeno
toliko 144 100 K¢ a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 1 000 K¢,

7) na zakladé vydajového pokladntho dokladu ¢. 2151200497 ze dne 21. 8. 2015 vyplatila
odpovédnému pracovnikovi, Erice Z., ¢astku 4 913 K¢ za nakup materialu na sklad, nasledné
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duplicitné vykazala na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200456 stejnou castku
ve vysi 4 913 K¢, jako uhradu pro forma faktury dodavateli za nakup materialu a na pokladni
hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 4 913 K¢,

8) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200498 ze dne 21. 8. 2015 fiktivné
castecné uhradila fakturu dodavatele LUNA-OVO s.r.o. ve vysi 3 000 K¢ za nakup zbozi,
pficemz platba fakticky provedena nebyla, kdyz faktura s variabilnim symbolem uvedenym na
vydajovém pokladnim dokladu jiz byla dfive uhrazena, ¢imz na pokladni hotovosti vznikla
skoda ve vysi 3 000 K¢,

9) na zaklad¢ vydajového pokladnfho dokladu ¢. 2151200469 ze dne 28.7.2015 fiktivné
uhradila fakturu dodavatele M. Karlik-distribuce s.r.o. ve vysi 3 602 K¢ za nakup zboz,
pficemz platba jiz byla provedena v hotovosti pokladnou stravovaciho useku dne 17. 7. 2014,
v roce 2015 fakticky zadna platba uvedenému dodavateli neprobé¢hla, ¢imz na pokladni
hotovosti vznikla $koda ve vysi 3 602 K¢,

10) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200398 ze dne 19. 6. 2015 mél byt
uhrazen nakup znamek ve vysi 3 900 K¢, tato suma byla vyplacena Jané D., ktera fakticky
nakoupila znamky v hodnoté 3 736 K¢, tyto nasledné vcetné provize ve vysi 164 K¢ predala
Alené P., ktera provizi ve vysi 164 K¢ jiz do pokladny nedolozila, ¢imz na pokladni hotovosti
vznikla skoda ve vysi 164 K¢,

11) na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200603 ze dne 20. 10. 2015 fiktivné

uhradila fakturu dodavatele Viléma O. ve vysi 4 417 K¢ za nakup zbozi, pficemz platba
fakticky provedena nebyla, na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 4 417 K¢,

12) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2151200618 ze dne 30. 10. 2015 m¢él byt
uhrazen nakup znamek ve vysi 1300 K¢, uvedena suma byla vyplacena Alené M., ktera
fakticky nakoupila znamky v hodnoté 1 245 K¢, tyto pak i s provizi ve vysi 55 K¢ pfedala
Alen¢ P., ktera jiz provizi do pokladny nedolozila, ¢imz na pokladni hotovosti vznikla skoda
ve vysi 55 K¢,

13) na zakladé vydajového pokladntho dokladu ¢. 2151200634 ze dne 5. 11. 2015 vyplatila
odpoveédnému pracovnikovi, Erice Z., ¢astku 6 607 K¢ za nakup materialu na sklad, ackoli jiz
dne 15. 10. 2015 byl na podkladé¢ vydajového pokladntho dokladu ¢. 2151200592 stejny vydaj
ucinén, a na pokladni hotovosti tak vznikla §koda ve vysi 6 607 K¢,

14) na zaklad¢ vydajového pokladntho dokladu ¢. 2151200669 ze dne 25. 11. 2015 fiktivné
sama sob¢ vyplatila ¢astku ve vysi 213 K¢ jako uhradu cestovného, aniz by narok na prevzeti
této sumy jakkoli dolozila, ¢imz na pokladni hotovosti vznikla skoda ve vysi 213 K¢,

15) na zaklad¢ vydajového pokladntho dokladu ¢. 2151200133 ze dne 26. 2. 2015 fiktivné
vyplatila Kristiné J. ¢astku ve vysi 500 K¢ jako zalohu na nakup, Kristina J. uvedenou ¢astku
nepfevzala, ¢imz na pokladni hotovosti vznikla skoda ve vysi 500 K¢,

¢imz byla v roce 2015 zptsobena na pokladni hotovosti celkova skoda ve vysi 51 571 K¢,

v kalendafnim roce 2016

16) na zaklad¢é vydajového pokladniho dokladu ¢. 2161200104 ze dne 4. 3. 2016 fiktivné
vyplatila Miladé V., zaméstnankyni stravovaciho useku, ¢astku ve vysi 7 000 K¢, Milada V.
uvedenou ¢astku nepfevzala a na pokladni hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 7 000 K¢,
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17) na zaklad¢ vydajového pokladnfho dokladu ¢. 2161200258 ze dne 18. 5. 2016 fiktivné
vyplatila odpovédnému pracovnikovi, Erice Z., ¢astku ve vysi 9 900 K¢, Erika Z. ¢astku
nepfevzala, ¢imz na pokladni hotovosti vznikla skoda ve vysi 9 900 K¢,

18) na zaklad¢ vydajového pokladnfho dokladu ¢. 2161200122 ze dne 16. 3. 2016 fiktivné
vyplatila Milad¢ V., zaméstnankyni stravovactho useku, ¢astku ve vysi 6 050 K¢ jako pfevod
penéz do banky, Milada V. uvedenou ¢astku nepfevzala a na pokladni hotovosti tak vznikla
skoda ve vysi 6 050 K¢,

19) na zaklad¢ vydajového pokladnfho dokladu ¢. 2161200154 ze dne 31. 3. 2016 fiktivné
vyplatila odpovédnému pracovnikovi, Erice Z., ¢astku ve vysi 5 500 K¢, jako dhradu faktury
dodavateli, Erika Z. ¢astku nepfevzala, platba provedena nebyla a na pokladni hotovosti tak
vznikla skoda ve vysi 5 500 K¢,

20) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2161200265 ze dne 20. 5. 2016 fiktivné
vyplatila odpovédnému pracovnikovi, Erice Z., ¢astku ve vysi 6 300 K¢, jako dhradu faktury
dodavateli, Erika Z. ¢astku nepfevzala, platba provedena nebyla a na pokladni hotovosti tak
vznikla skoda ve vysi 6 300 K¢,

21) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2161200237 ze dne 3. 5. 2016 fiktivné
vyplatila dodavateli, Svétlané S., ¢astku ve vysi 9 940 K¢, jako thradu jeji faktury, ktera vsak
byla na castku 4 000 K¢, ktera jiz byla dfive vyplacena, platba ve vysi 9 940 K¢ provedena
nebyla a na pokladn{ hotovosti tak vznikla skoda ve vysi 9 940 K¢,

22) na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 2161200016 ze dne 13. 1. 2016 mél byt
uhrazen vypis z katastru nemovitosti ve vysi 1 000 K¢, ¢astka ve vysi 1 000 K¢ byla pfedana
zaméstnankyni Marcele S., ktera poté, co byl pofizen vypis z KN v hodnoté 900 K¢, vypis i se
zbylou ¢astkou pfedala Alené P., ktera vsak ¢astku ve vysi 100 K¢ nevratila do pokladny, ¢imz
na pokladni hotovosti vznikla $koda ve vysi 100 K¢,

23) na zaklad¢ upraveného pifjmového pokladniho dokladu ¢. 2161100138 ze dne 16. 3. 2016
na ¢astku 2 813 K¢ byla do pokladny vykazana pfijata trzba z bazénu v této vysi, originaln{
pifimovy doklad téhoz ¢isla na c¢astku 3 593 K¢, ktera odpovidala trzbé bazénu, Alena P.
roztrhanim znehodnotila, pficemz na pokladni hotovosti zpusobila skodu ve vysi 780 K¢,

¢imz byla v roce 2016 zptsobena na pokladni hotovosti celkova skoda ve vysi 45 570 K¢,

kdy timto svym jednanim Alena P. sama zpusobila spole¢nosti Horské lazn¢ Karlova
Studanka celkovou skodu ve vysi 126 131 K¢, a celkova zpusobena $koda byla spole¢nosti
Horské lazné Karlova Studanka, statnf podnik vycislena ¢astkou 2 028 186 K¢.

6. Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi
v Bruntale a obzalovana Monika J.

7. Statni zastupce odvolani zaméfil do vyroku o trestu v neprospéch obou obzalovanych.
Okresnimu soudu vytkl, ze se voduvodnéni napadeného rozsudku nijak nevyporadal
s navthem, aby obéma obzalovanym byla podle § 82 odstavec 2 trestntho zakoniku ulozena
povinnost podle svych sil nahradit skodu zptsobenou trestnym cinem, i kdyz zpusobena
skoda v souhrnu nékolikanasobné prevysuje hranici zna¢né skody. Poukazal na rozhodnuti R
IV/1968 a R 11/1967, ze kterych vyplyva, ze paklize soud odsuzuje pachatele, ktery svym
¢inem zpusobil majetkovou Skodu k podminénému trestu odnéti svobody, ma mu v souladu s
§ 82 odstavec 2 trestntho zakoniku zpravidla ulozit, aby Skodu nahradil. Pokud k tomu
nedojde, ma se jednat o vyjimku, pro kterou musi mit soud nalezity davod, ktery musi
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specifikovat v oduvodnéni rozsudku. Mezi takové vyjimky se fadi piipad, kdy skoda byla pted
rozsudkem jiz uhrazena, pfipadné kdy se poskozeny vyslovné vzdal naroku na nahradu skody,
nebo byl-li tento zajistén na majetku obvinéného. UlozZeni této povinnosti ma rovnéz prispét
k pfevychovnému procesu v ramci podminéného odsouzeni tim, ze pod pohrazkou vykonu
trestu odnéti svobody podnécuje odsouzeného ke snaze Skodu hradit. Zduraznil, Zze pfi
ukladani trestu nesmi byt soud ovlivnén jinymi uvahami, napifklad obavou z obtizi pifi
zjistovani, zda podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé vyhovél uloZzenym podminkam.
V projednavané véci ma za to, ze délka ulozené zkusebni doby nevylucuje, aby obé
obzalované bud’ na zaklad¢ pifjma z pracovni c¢innosti, nebo piipadné mimo ni, ziskaly
prostredky, z nichz by mohly skodu hradit. Ma za to, Ze se trest ulozeny okresnim soudem bez
povinnosti k nahradé skody jakozto podminky osvédceni ve zkusebni dobé miji svym tcelem.
Dale uvedl, ze v zavérecném navrhu byl navrhovan penézity trest, byt ve velmi mirném
rozsahu, ktery by nemusel byt uloZen tehdy, pokud by byla ulozena povinnost k nahradé
skody jako podminka osvédceni. Ulozené vyméry obou tresti nadto povazuje za nepfiméfenc
mirné. Zavérem navrhl, aby krajsky soud zrusil vyrok o trestu a obéma obzalovanym ulozil
trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
v trvani 5 let a jako podminku osvédcéeni ve smyslu § 82 odstavec 2 trestnfho zakoniku jim
ulozil povinnost nahradit §kodu zptisobenou trestnym cinem. Statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé u vefejného zasedani zavérecny navrh statntho zastupce
modifikovala, a to tak, ze sice shodné navrhla, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve
vztahu k obéma obzalovanym ve vyroku o trestu, navrhla vsak ulozit podminéné tresty odnéti
svobody diferencované, kdy piisnéjsi trest by mél byt ulozen obzalované Monice J., protoze
obzalované Alen¢ P. polehc¢uje doznani, pomoc organim cinnym v trestnim fizeni a splaceni
zpusobené skody. Soucasné shodné navrhla, aby jako podminka osvédceni{ byla uloZena
povinnost nahradit skodu zpusobenou trestnymi ¢iny ve smyslu ustanoveni § 82 odstavce 2
trestniho zakoniku. Nad ramec navrhu statnfho zastupce okresntho statntho zastupitelstvi
navrhla, aby obéma obzalovanym byl uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce ucetni, a to jak zaméstnance, tak osoby samostatné vydélecné ¢inné v trvani 2 az 3 let,
kdyzZ se ob¢ obzalované trestné ¢innosti dopustily v souvislosti s vikonem funkce ucetni.

8. Obzalovana Monika J. zaméfila odvolani do vSech vyroka napadeného rozsudku, které se ji
dotykaly. Prostfednictvim svého obhajce podrobné konkretizovala v pisemnych podanich své
odvolaci namitky, a ucinila tak opakované i v prab¢hu odvolaciho fizeni pfed krajskym
soudem.

9. Organum cinnym v trestnim fizeni vytkla, ze po celou dobu dosavadniho trestnfho fizeni
nebylo konkrétné a nezaménitelné vymezeno, jakym konkrétnim zpisobem se méla v
projednavané véci dopustit vytykané trestné ¢innosti. Namitla nepfesné oznaceni skutku, pro
ktery je vedeno trestni stthani, coz ma podle jejtho nazoru dopad na zachovani prav na
obhajobu. Rozvedla skutkovou vétu uneseni o zahajeni trestniho stthani policejntho organu ze
dne 9. 12. 2016, &j.: KRPT-176405-143/TC-2016-070181, podle jejiho nazoru neni vibec
zfejmé, jakym konkrétnim zptisobem se méla podilet na trestné ¢innosti spoluobzalované,
kdyz nebylo uvedeno, na zaklad¢é jakych konkrétnich fiktivnich ¢i pozménénych ucetnich
dokladt a dalsich dokumenta mél byt védome a nepravdive upravovan stav pokladni knihy v
ucetnim informacnim systému poskozeného. Zduraznila, ze kazda z obzalovanych vykonavala
v ramci své pracovni naplné¢ samostatné agendy, pficemz se nepodilela na ucetnich postupech
souvisejicich s pokladnou poskozeného a finan¢ni hotovosti. Namitla, ze z jejtho pohledu je
nepochopitelné, ze ze strany policejntho organu byla ukoncena faze pfipravného fizeni a
nasledné podavan navrh statnimu zastupci na podani obzaloby za stavu, kdy sam policejni
organ nevedél, jakym konkrétnim zptsobem se méla dopustit vytykané trestné cinnosti.
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Vzhledem ke $patné orientaci policejniho organu v oblasti podvojného ucetnictvi proto od
pocatku navrhovala pfibrani znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence tak, aby
piislusné odborné otazky mohly byt posouzeny kvalifikované, ¢emuz nebylo vyhovéno. Ma za
to, ze tato faze trestnftho fizeni velmi negativné ovlivnila cely pribéh posuzované véci,
zejména nedostatecna orientace organu cinnych v trestnim fizeni v oblasti podvojného
ucetnictvi se negativné projevila i v naslednych fazich trestniho fizeni. Nasledné vytkla popis
skutku v obzalobé¢, ktery je shodny s dffvéjsim popisem skutku v usnesen{ o zahajeni trestniho
stthani, kdy nebyl ¢inén rozdil mezi natolik elementarnimi pojmy, jako je ,,pifjem® a ,,zisk®,
z ¢ehoz dovozuje, Ze se ani statni zastupce v postupech podvojného tucetnictvi a s tim
spojenymi aspekty vibec neorientoval. Podle jejtho nazoru nelze vibec pfipustit, aby byl
zpusob spachani urcitého trestného cinu v ramci obzaloby vymezen tak, ze se v odivodnéni
obzaloby obecné odkaze na udaje trestniho oznament, z néhoz by snad méla sama dedukovat,
co se ji vlastné klade za vinu a jakym konkrétnim zpusobem se tedy vlastné méla dopustit
trestné cinnosti. Z provedeného dokazovani ve véci podle ni jednoznacné vyplynulo, Ze
vytykana trestna ¢innost nebyla a ani byt nemohla pachana tak, jak to v zasadé vyplyvalo z
popisu skutku uvedeného v obzalob¢, a tedy Ze byla z pokladny poskozeného vybrana vyssi
hotovost, nez ktera byla nasledné vlozena na tcet poskozeného. Jediné konkrétnéjsi udaje, a to
vybéry hotovosti z pokladny poskozeného a odvody hotovosti v niz§im rozsahu na ucet
poskozeného, predstavuji podle jejtho odhadu asi 20-30 % z celkového rozsahu spachané
trestné cinnosti, zbyla ¢ast nebyla v ramci podané obzaloby konkrétné jakkoli vymezena a
popsana. Nebyla proto ani po podani obzaloby reiln¢ schopna se v fadném rozsahu
vyjadfovat ke vznesenym obvinénim a dikazim o nich a rovnéz navrhovat dikazy na svou
obhajobu. Dodala, Ze okresni soud v priabé¢hu hlavniho liceni doplnil dokazovani, a to podle
jejtho nazoru ve vztahu ke skute¢nému zjisténi vlastniho zpusobu spachani vytykané trestné
¢innosti, coz nelze akceptovat, nebot’ jejim pravem je byt seznamena s tim, co se ji klade za
vinu jiz od pocatku trestniho fizeni. S ohledem na téméf extrémni rozsah doplnéni dokazovani
a velmi omezenou dobu, po kterou se mohla s obsahlou materii nové opatfenych listinnych
dukazu seznamit v dob¢ mezi jednotlivymi hlavnimi licenimi, se nejednalo o dostate¢ny casovy
prostor proto, aby se byla schopna s témito listinnymi materialy seznamit ve skute¢né
dostatecném rozsahu a nasledné se k nim také dostate¢né vyjadfit, ¢imz doslo k poruseni
jejtho prava na obhajobu. Vytkla okresnimu soudu, ze na zakladé dokazovani oproti
piipravnému fizen{ doplnil v ramci skutkové véty napadeného rozsudku popis skutku pouze o
obecné udaje, které blize specifikovala, nebot’ podle jejtho nazoru timto postupem nebyla
zachovana totoznost skutku, pro ktery bylo vedeno pfedchazejici trestni fizeni. Ani rozsifenim
popisu skutku ze strany soudu prvniho stupné nebyl podle ni skutek vymezen tak, aby
splioval zakonné nalezitosti, kdyz rozsifeni popisu skutku bylo provedeno obecnym
zpusobem, protoze nebyly konkrétné specifikovany pfislusné fiktivni faktury a pifjemky a
rovnéz nebyl pfesné a nezaménitelné uveden konkrétni zpusob, jakym mély byt tyto doklady
,»zauctovany do ucetnitho programu Compekon. Takové zatuctovani mélo byt zcela pfesné
popsano po jednotlivych fazich ¢i krocich, coz okresni soud nebyl schopen uvést z davodu
nedostate¢né orientace a znalosti v problematice podvojného ucetnictvi. Tato nedostatecna
orientace se potom promitla v ¢asti popisu skutku tykajici se udajného zaneseni fiktivnich
pifjemek do podnikového systému ABRA. Podle obzalované se jedna o hrubé nespravny
zaveér soudu, nebot’ tvrzeni obzalované Aleny P. o udajném zanaseni fiktivnich pifjemek do
ucetnfho programu ABRA jeji osobou bylo naprosto evidentné nepravdivé a 1zivé, kdyz
z vypovedi svédkta a z listinnych dukaza a vystupt z ucetntho programu ABRA bylo jiz v
prabéhu pifpravného fizeni zfejmé, ze do ucetniho programu ABRA nebyly jeji osobou ani
nikym jinym zanaseny jakékoli fiktivni pfijemky.

10.Nad ramec vyse rozvedenych vyhrad k popisu skutku a totoznosti skutku v projednavané
trestni véci pak namitla celou fadu dalSich nespravnosti v postupu ¢i v zavérech soudu
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prvniho stupné. Okresnimu soudu vytkla nedostate¢né provedené dokazovani, a to jak z
hlediska rozsahu, tak i z hlediska objektivity, zejména ve vztahu k podkladim a tdajim
pfedlozenym poskozenym, neochotu zjistovat skute¢nou vysi Skody a zabyvat se osudem
zpronevéfenych financénich prostfedku, na zakladé ¢ehoz by bylo rovnéz mozné urcit, ktera
osoba se v projednavané véci protipravné obohatila a v jakém konkrétnim rozsahu, namitla
diametralné odlisné a nezdivodnéné provadéni dokazovani ve vztahu k finané¢nim transakcim
1 majetkovym poméram jednotlivych obzalovanych ¢i jejich rodinnych pfislusnikd, nespravné,
nelogické a az tendencni hodnoceni dikaza vyhradné v jeji neprospéch, zatimco dukazy v jeji
prospéch mély byt zcela pominuty ¢i posouzeny toliko formalnim zpusobem. Poukazala na
fataln{ selhani systému kontroly u poskozeného, ktera méla v dané véci podstatny vliv
pfinejmensim z hlediska vyse zpusobené skody.

11.V doplnéni odvolani datovaném dne 10. 11. 2018 rozvedla postup pii Gctovani
v projednavané véci, zejména zduraznila, Ze pfijaté faktury byly v rozhodném obdobi
pfedavany vyhradné obzalované Jané P. Falesné faktury nebyly opatfeny razitkem podatelny
poskozeného, podle jejtho nazoru se zjevné jednalo o prosté kopie jinych faktur, které byly
zpracovany nepiili§ kvalitnim a z ucetniho hlediska v zasadé neodbornym zpusobem, protoze
vykazovaly celou fadu ucetnich nebo danovych chyb. Tyto nedostatky pfitom nebyly u
poskozeného po dobu nékolika let jakymkoli zptisobem fesSeny, konkrétni interni pfedpisy
poskozeného nebyly do soucasnosti pfedlozeny, pficemz nadale trva na daném dukaznim
navrhu i1 pro odvolaci fizeni. Uvedla, ze do naplné ¢innosti obzalované Aleny P. patfila agenda
zapsani pfijaté faktury, nasledné vytistén{ tzv. likvida¢niho listu (kosilky) a pfifazeni interniho
¢isla k této pfijaté faktufe, véetné manualni uvedeni daného interntho ¢isla pfimo na faktufe,
pfedani pfijaté faktury s likvidacnim listem do skladu, zauctovani piijaté faktury za material
(potraviny) s podepsanym likvida¢nim listem a s pfilozenou pifjemkou ze skladu poskozeného
do tucetnictvi poskozeného v ramci modulu ., Ucetnictvi aéetniho programu Compekon,
zalozeni pfijaté faktury dle pfifazenych internich ¢isel poskozeného do pfislusného sanonu za
dané obdobi pro ucely archivace pfijatych faktur jako ucetnich dokladu. Ma za to, Zze podpisy
opravnénych osob na likvidacnich listech, tykajicich se falesnych faktur, jevi znamky podpist
pravych, pficemz tato otazka nebyla v prubéhu fizeni vibec provéfovana. Navrhuje proto pro
odvolaci fizeni, aby byli vyslechnuti tehdejsi pracovnici skladu poskozeného a vyjadrili se
k pravosti svych podpist na konkrétnich likvidacnich listech, tykajicich se falesnych faktur.
Dale uvedla, ze do jeji agendy spadalo vytvofeni datovych soubort z externich programu, tzv.
»davek®, a jejich ulozeni na sit’'ovy disk, které byly nasledné nacteny do ucetnitho programu
Compekon, modul ,, Ucetnictvi®, pficemz v tomto kroku nedochazelo k provadéni jakychkoli
zmen ¢i uprav puvodniho stavu, navic tento krok byl proveden jiz za stavu, kdy v modulu
,,Ucetnictvi ucetniho programu Compekon byly obZalovanou Alenou P. jiz pfedtim
zauctovany fale$né pfijaté faktury za potraviny. Pfi exportu davek z programu ABRA a
importu davek do programu Compekon nedochazelo, ani dochazet nemohlo k jakymkoli
upravam ¢i zménam puvodnich udaji, jak nespravné uvedl soud prvého stupné, proto se
nemohla dopustit trestné ¢innosti tak, jak okresni soud dovodil. Do vyhradni agendy
obzalované Aleny P. podle ,,Pravidel ekonomického fizeni” platnych u poskozeného v letech
2010 — 2013, spadal dalsi krok, a to kontroly tacetnich vét z naimportované davky z programu
ABRA do programu Compekon vaéi prvotnim vétim zapsanym v modulu ,,Uéetnictvi®
programu Compekon, které vznikly zauctovanim pfijatych faktur za potraviny. Zduaraznila, ze
z provedeného dokazovani, véetné svédecké vypovédi Ing. T., vyplynulo, ze agenda piijatych
faktur byla v rozhodném obdobi vedena obzalovanou Alenou P., neméla proto sama zadny
divod ani opravnéni k tomu, aby v ramci tohoto kroku provéfovala c¢innost obalované P.,
ktera zase naopak neprovéfovala jeji ¢innost. Proto kategoricky odmita zavér okresniho soudu,
ze by u poskozeného méla v rozhodném obdobi zastavat funkci hlavn{ ucetni a ze by mélo byt
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jeji povinnosti provérovat a kontrolovat ¢innost obzalované Aleny P. Zduraznila, Ze neméla
postaven{ tzv. hlavni ucetni, jak nespravné dovozoval okresni soud, proto zadnym zptsobem
nezasahovala do vyhradni agendy obzalované P., kterou nekontrolovala ¢i neprovéfovala,
nebyl proto zadny skute¢né racionalni davod k tomu, aby provadéla doplnovani acetnich vét
pii odstranovani pfipadnych nesrovnalosti, které mohly vzniknout pouze v agend¢ obzalované
Aleny P., ktera méla tyto nesrovnalosti ve vlastni agendé nasledné také samostatné fesit. Jiny
zavér by podle jejfho nazoru odporoval logice. Nesouhlasi s tvrzenim poskozeného, ze
v pfipad¢ falesnych faktur bylo provadéno doplnovani ucetnich vét po celé rozhodné obdobi
vyhradné pod kédem MJ, coz byl jeji koéd. Jediné v pfipadé tohoto konkrétniho kroku
uctovani by tak bylo hypoteticky mozné ji vytykat, Ze se snad podilela na trestné cinnosti
obzalované Aleny P., takové jednani by vsak muselo byt konkrétné a nezaménitelné vymezeno
v ramci pifslusného popisu skutku, vcetné existence subjektivni stranky, k cemuz vsak po
celou dobu trestniho fizeni nedoslo a proto neméla realnou moznost se ucinné hajit. Nemuze
pfesto zcela vyloudit, ze by zejména v letech 2009 a 2010 skutecné sama neprovedla néktera
z pfedmétnych doplnéni ucetnich vét, protoze se ucastnila spolu s programatory ucetnich
programt ABRA a Compekon zavadéni funkce pfenosu dat z externich tcetnich programu do
hlavnfho ucetntho programu Compekon. Namitla, ze ke kédum jednotlivych pracovnika
poskozeného nebylo v prab¢hu fizeni spolehlivé zjisténo, zda a piipadné jakym konkrétnim
zpusobem byly pfidélovany a zda, pfipadné jakym zptusobem byly chranény pfed zneuzitim.
Poukazala na tvrzeni obzalované Aleny P., ze v souvislosti s u¢tovanim pfedmétnych davek
pouzivala jeji kéd JM, aniz by smysluplné vysvétlila, z jakého davodu si takto pocinala a
z jakého duvodu pfi dané cinnosti pouzivala kéd cizi osoby. Jeji vysvétleni, Zze si tak méla
udajné pocinat v situaci, kdy ji takto méla pomahat, povazuje za absurdni. Nelze podle ni
v zasad¢ vyloucit, ze uvedenym zpusobem nepostupovala ve vSech pfedmétnych pfipadech.
K pfijemkam dodala, ze zjeji strany nikdy nebylo jednano svédomim toho, Ze by se
v nékterych pfipadech jednalo o falesné piijemky, vztahujici se k faleSnym fakturam. Podle ni
je zapotiebi respektovat zasady podvojného ucetnictvi, kdy kazda dcetni ma obecnou
povinnost neprodlen¢ uctovat o kazdém ucetnim piipade, ktery souvisi s icetni operaci,
rovnéz tak plati, ze hospodafska operace se stiva ucetnim pifpadem teprve tehdy, je-li
doloZzena ucetnim dokladem, kterym byla v posuzované véci vzdy fyzicky existujici a
prokazatelné dolozena pifjemka, ktera byla piflohou pfijaté faktury, jako dcetni tak byla
povinna o tomto dokladu uctovat. V podvojném ucetnictvi se bude vzdy jednat o provazanost
mezi jednotlivymi kroky vsech ucetnich operaci, nelze ji bez cehokoli dalsiho vytykat, ze
eventualné uctovala na zaklad¢ falesnych dokladt v pfipadé, pokud by o tomto falesném
charakteru konkrétnich dokladd neméla pfimou védomost. Dodala, Ze pokud by méla
zamérne zkreslovat udaje uUcetnictvi na zakladé falesné vytvofenych pifjemek, pak by jeji
jednani nedavalo smysl, nebot’ by me¢la falesné pifjemky vytvaret toliko sama pro sebe. Jestlize
by totiz méla skutecné sama dohravat ucetni véty do ucetnictvi poskozeného o falesnych
pifjemkach, mohla by tak snadno cinit zcela falesné vytvofenych pifjemek, které by realné
vubec nepotiebovala a které by s ohledem na jejich interni charakter nikdo neovéfoval.
Skutecnost, ze falesné ptijemky fyzicky existovaly a navic pak ve zcela srovnatelné podobé
s pffjemkami originalnimi, pak podle jejtho nazoru pfinejmensim nasvédcuje tomu, ze byly
vyrobeny pravé k tomu, aby byla sama uvedena v omyl, aby ramci postupu pii zajist’ovani
kompatibility jednotlivych dcetnich programu bylo na jejich zaklade z jeji strany uctovano.
Pokud by totiz neméla védomost o falesném charakteru piislusnych pfijatych faktur, pak by
bez fyzické existence falesnych pifjemek nemohla viubec uctovat. Pokud v udajich
naimportované davky z programu ABRA chybél udaj o pfijemce, je v zasadé jisté, ze v davce
vydejek soucasné chybeél udaj o vydeji zbozi ze skladu potravin, vztahujici se k dané pifjemce.
Tento stav bylo podle ni nutné fesit formou doplnéni ucetni véty o vydejce, a to bud’ zapisem
pfimo do naimportované davky v modulu ,,Uéetnictvi“ programu Compekon nebo v piipadé
jiz zatuctované davky vydejek pofizenim zapisu jako samostatného dokladu. Vytkla okresnimu
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soudu, ze jeho zavéry ve vztahu k této otazce zaiuctovani spotfeby pfijatého zbozi vychazely
toliko z tvrzeni poskozeného, kdyz k danému kroku nebyly ani dosud pfedlozeny kompletni
doklady o zauctovanych davkach s témito vydaji, pficemz jiz z dosud pfedlozenych doklada

vznikaji pfinejmensim zasadni pochybnosti o spravnosti a uplnosti Setfeni provedeného
samotnym poskozenym.

12.Dale uvedla, ze do agendy spoluobzalované bylo i pofizovani vydajového pokladniho dokladu,
z dostupnych materialt podle jejtho nazoru lze dovodit, Ze spoluobzalovanou nebyly ve vsech
piipadech k vydajovym pokladnim dokladim piipojovany vkladové listky z banky, coz nebylo
v ramci kontrolnich procest poskozeného v rozhodném obdobi viibec feseno. Poukazala na
to, ze u poskozeného existovala vnitropodnikova smérnice ,,Provadéni a dokumentace
pokladnich operaci, manipulace s penézni hotovosti, podle niz méla pokladni, v tomto
pfipadé obzalovana Alena P., pfed kazdou mésicni pokladni uzavérkou piedkladat pokladni
doklady svému nadfizenému Ing. T. Setrvala proto na dikaznim navrhu v opatfen{ této listiny.
Dale do agendy spoluobzalované spadalo pofizeni internfho dokladu do modulu ,, Ucetnictvi®
programu Compekon, ¢imz byla acetné provedena thrada falesné faktury, kterd po zauctovani
internfho dokladu jiz nefigurovala jako zavazek u poskozeného. V tomto ptipadé podle jejiho
nazoru obzalovana Alena P. uctovala v rozporu se zakladnimi ucetnimi pfedpisy, navic tak
byla provedena oprava urcitého udaje jest¢ pfed tim, nez vznikl divod k této oprave, v
dusledku této skutecnosti se konto uctu 261 stalo zcela nepfehlednym, coz bylo podle jejiho
nazoru s nejvétsi moznou pravdépodobnosti provadéno proto, aby nevznikly pfipadné
pochybnosti pfi nahlédnuti na ztstatek konta Gctu 261. K tomuto postupu by nebyl davod,
pokud by na pachani trestné <cinnosti s obzalovanou Alenou P. spolupracovala.
Spoluobzalovand méla v naplni prace zauctovani vydajovych pokladnich dokladd, pficemz v
dusledku zpusobu pofizovani a zadctovani byl zustatek actu 211 (pokladna) roven stavu
v pokladni knize i roven fyzickému stavu pokladny v K¢ a inventura pokladny nezjistila
nedostatky. Pouhym srovnanim dat pofizeni ¢i oprav vydajovych pokladnich dokladu do
modulu ,,Pokladna® s daty pofizeni piijatych faktur do modulu ,,Doslé faktury” a s daty
pofizeni internich dokladd pofizenych do modulu “Uéetnictvi Ize podle jejtho nazoru dojit
k zavéru, ze se témef ve vsech piipadech shoduji, coz oproti standardnimu zpisobu provedeni
jednotlivych kroka pfinejmensim v fadu nékolika dnu ¢i tydna svédci o tom, ze tyto ukony
byly provedeny obzalovanou Alenou P. V zasad¢ se jednalo vyhradné o ¢innost obzalované
Aleny P., zduraznila, Ze k pfipadné spolecné cinnosti obou obzalovanych nebyl Zadny
racionalni davod.

13.0bzalovand Monika J. soucasn¢ namitla nesrovnalosti a nelogicnosti ve vypovedich
obzalované Aleny P., pficemz provedenymi diukazy byla podle jejtho nazoru prokazana zjevna
nepravdivost vypovédi spoluobzalované, pfipadné vznikaly pfinejmensim naprosto zasadni
pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzenich. Zduraznila, ze spoluobzalovana vypovéd navic
postupné modifikovala a udcelové upravovala tak, jak byla prabézné konfrontovana
s nelogicnostmi ve své vypovedi. Zaver okresniho soudu, Ze vypoveéd spoluobzalované by
méla vyvracet jeji obhajobu, povazuje proto za naprosto evidentné nespravny. Rozpory ve
vypovédich obzalované Aleny P. spatfuje v nasledujicich skutecnostech. Pokud
spoluobzalovana vypovidala o nahravani falesnych faktur z programu ABRA do hlavnfho
ucetniho programu, pak bylo prokazano, ze v programu ABRA a jeho vystupech nebyly
obsazeny jakékoli udaje o falesnych fakturach a pifjemkach. Na to spoluobzalovana castecné
modifikovala svou puvodni vypovéd, pficemz okresni soud nepravdivy udaj jeji puvodni
vypovédi a jeji snahu o naslednou relativizaci ptivodniho tvrzeni nejenze zcela pominul, ale do
popisu skutku doplnil nepravdivy udaj o zaneseni fiktivni pffjemky do podnikového systému
ABRA. Dalsi obzalované Aleny P., ze odvolatelka méla pii vyrob¢ fiktivnich faktur a pffjemek
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postupovat tak, ze fakturu nejdfive naskenovala a v blize neur¢eném programu na pocitaci
zménila v pfislusnych ddajich a nasledné vytiskla, neodpovida podobé originala falesnych
faktur, kdyz podle jejtho pfesvédéeni byla tato falza vyrobena toliko prostfednictvim
nc¢kolikanasobného a xeroxového okopirovani puvodnich originalnich dokladu, které byly
manualné v pfislusnych ddajich upraveny. Okresnimu soudu vytkla, ze neakceptoval jeji
dukazni navrh opatfit znalecky posudek se zaméfenim na technické zkoumani doklada a
pisemnosti, pfipadné polygrafie, k objektivimu posouzeni téchto falzifikatd, pficemz na
tomto dukaznim navrhu nadale setrvala. V souvislosti s faleSnymi fakturami namitla, Ze
vykazuji zasadni ucetni ¢i danové chyby, které pfinejmensim nasvédcuji tomu, ze byly
vyrabény osobou, ktera se nedostatecné orientovala v oblasti ucetnictvi, coz samo o sobé
zpochybniuje moznost vyroby danych dokladi jeji osobou jako profesionalni ucetni
s dlouholetou odbornou praxi. Naprosto zasadni je podle jejtho nazoru vypoved obzalované
Aleny P., ze na vsech vydajovych pokladnich dokladech, tykajicich se nespravné odvedené
hotovosti z pokladny, byl podpis ¢i parafa odvolatelky zfalsSovan pravé ze strany obzalované
P., coz je podle ni nelogické a nesmyslné, aby jeden ze dvou tdajnych spolupachateli spolecné
trestné cinnosti bez vyjimky ve vSech pfipadech falsoval podpis svého udajného komplice a
spolupachatele. Namitla, ze ani touto skutecnosti se okresni soud nevyporadal. Obzalovana
Alena P. se po konfrontaci stouto zasadni nelogi¢nosti opét pokusila svou vypoved
modifikovat a upravit, kdyz v ramci hlavnfho liceni oproti predchozi vypovédi uvedla, Ze se
nejednalo o falzum podpisu obzalované, ale o parafu ji samotné, pficemz jiz laickym
pohledem je podle ni zfejmé, Ze falza podpisi na predmétnych vydajovych pokladnich
dokladech mély jednoznacné charakter napodobeniny jejtho podpisu ¢i parafy. Vytkla dale
okresnimu soudu, Ze nehodnotil vypovéd obzalované Aleny P. tykajici se pouzivani jejtho
kodu (tedy odvolatelky) pfi uctovani davek pifjemek s vysvétlenim, Zze tak méla cinit v ddajné
snaze usetfit ji ¢as, coz podle jejtho nazoru nemuze byt brano vazné. Poukazala na snaze
obzalované Aleny P. odvratit pozornost od své osoby a zaméfit ji smérem k odvolatelce, ktera
vyplyva mimo jiné z dokumentace k novym a v obzalobé nezahrnutym zjisténim poskozeného
o dalsich pfipadech zproneveér. Nova zjisteni podle jejtho nazoru podporuji skutecnost, ze
obzalovana P. dcelové pouzivala jeji kod a snazila se tak vzbudit iluzi o Gcasti odvolatelky na
pachani trestné cinnosti. Nesouhlasi proto se zavérem okresniho soudu, ze by tyto doklady
nepfinesly k posuzované véci nic podstatného a setrvala na dukaznim navrhu provedenim
téchto listin vztahujicich se k dalsi trestné ¢innosti spoluobzalované. Soucasné namitla, ze pfi
hodnoceni vipovédi obzalované P. nebylo zohlednéno jeji jednani bezprostfedné po odhaleni
trestné cinnosti, kdy nalozila v zasadé¢ s veskerym svym majetkem tak, aby nemohl byt
postizen, piipadné jej pfimo prevedla na své rodinné pfislusniky. Zavér okresniho soudu, zZe
vypoved obzalované Aleny P. by méla vyvracet jeji obhajobu, povazuje proto za naprosto
nespravny.

14.Pokud jde o vklady na tcty obsluhované jednotlivimi obzalovanymi, vytkla okresnimu soudu,
ze je hodnotil hrubé nespravnym a ve vztahu k jeji osobé az tendenc¢nim zpusobem. Podle
obzalované Aleny P. mela byt hotovost po vybéru z pokladny rozdélena rovnym dilem a
nasledné vlozena na pifslusné ucty. Charakter téchto vklada vsak podle ni neodpovida jejf
vypovédi, protoze v nikoli ojedinélych piipadech byly provedeny zcela mimo obdobi, kdy
mélo dochazet ke zpronevérovani financnich prostfedkt, rovnéz v nikoli ojedinélych
piipadech se jednalo o vklady, pfi kterych obzalovana P. vkladala c¢astky, které odpovidaly
celkovému rozsahu zpronevéfenych financnich prostfedkt za dana obdobi. Zduraznila, Ze
celkovy objem vkladi u obzalovanych se lisil asi o 27 %, pficemz se podstatné lidil také
celkovy rozsah vkladu v jednotlivych letech. Poukazala na podrobnou analyzu zdroja
prostfedkt, kterou predlozila jiz v piipravném fizeni, namitla, Ze okresnim soudem byly jeji
podklady vyhodnoceny naprosto nepfijatelnym zpasobem. Zjevné tendencni piistup spatfuje
dale ve zcela odlisném piistupu ke zjist'ovani zptsobu, jakym mély byt zpronevéfené financni
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prostredky jednotlivymi obzalovanymi pouzity. Podrobné se vyjadfila k jednotlivym vkladum a
k vybéram na ucty obsluhované obéma obzalovanymi. Pokud se shoduji data vkladi na ucty
obzalovanych, je to jen z toho diivodu, ze obzalovana P. vzdy dopfedu védéla, ze si jede ulozit
penize na svuj ucet a poprosila ji o sluzbu, zda by ji tam také vlozila vyplatu do manzela.
Poukazala na konkrétni vklady, ze kterych podle jejiho nazoru vyplyva ucelovost vypovedi
spoluobzalované. Povazuje za nezbytné, aby byly vyzadany pfinejmensim vypisy z uctt
rodinnych piislusnikd spoluobzalované, proto setrvala na svém dikaznim navrhu na opatfeni
vypist zuctu, které mohou podle ni objasnit rozsah prostfedku, které zpronevéfenim
spoluobzalovana ziskala a pfipadné i vyvratit jeji tvizeni o tom, ze ob¢é mély na vytykané
trestné ¢innosti stejny prospéch. Svédkyni Hanu K. C. nepovaZuje za osobu, ktera by mohla
jednoznacné osvétlit projednavany skutek, kdyz nepusobila u poskozeného v rozhodné dobe,
ale az poté, nejedna se o soudni znalkyni v daném oboru, navic vuci jeji osobé bylo
v minulosti vedeno insolvenéni fizeni, byla dlouholetou spolupracovnici spoluobzalované P. a
jeji pfimo nadfizenou, za poskozeného doplfiovala neuplné podklady, ¢imz lze pochybovat o
jeji naprosté objektivnosti. Poukazala na vécnou nespravnost nékterych zavéra této svédkyné,
které v odvolani blize konkretizovala. Navrhla doplnit dokazovan o pracovni posudek
vypracovany na jeji osobu.

15.Namitla hodnoceni okresniho soudu tykajici se jednotlivych faktur vystavenych na Dalibora S.,
ktery vyslovné potvrdil, ze se jednalo o jeho faktury. Vytkla okresnimu soudu, Zze k tomuto
tvrzeni nepfihlédl a vychazel z premisy, ze pokud svédkyné K. a obzalovana P. prohlasily, ze
jde o falesné doklady, tak je na né jako na falesné nutno pohliZzel. Ma za to, Zze pochybnosti
tykajici se téchto faktur nelze pfeklenout pouze lakonickym konstatovanim, ze se k témto
fakturam mcla obzalovana Alena P. pfiznat. Pfestoze popira, ze by se spolupodilela na
vytykané trestné c¢innosti, namitla skodu, kterd méla byt trestnym cinem zpusobena, a to s
poukazem na danové zvyhodnéni, kdyz prostfednictvim falesnych faktur a faleSnych doklada
profitovala do urcité miry poskozeny, coz by mélo mit vliv na vyrok o viné a vyrok o nahradé
skody, kterou poskozeny nepfimo snizil tim, Ze na zaklad¢ falesnych faktur, které byly
uctovany jako fadné, bylo uplatnovano DPH a soucasné tato okolnost byla zohlednovana 1
v ramci danovych pfiznani dan¢ z pfijmu, ktera byla snizovana. Podle jejtho nazoru mél soud
tuto skutecnost zohlednit i ve vyroku o nahradé¢ skody.

16.0Obzalovana se prostfednictvim svého obhajce rozsahle vyjadfila k vyjadfeni poskozené
spolec¢nosti Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik ze dne 19. 11. 2018, setrvala na
svych odvolacich namitkach, zduraznila, ze vyjadfeni poskozeného obsahuje celou fadu
nespravnosti a subjektivnich dedukci. Jeho argumentace je podle jejtho nazoru odvisla od
raznych analyz ¢i statistik, o jejichz uplnosti a relevantnosti ma bez pfedlozeni vlastnich zdroja
pochybnosti. Uvedla konkrétni vyhrady k vyjadfeni poskozeného, zejména k agendé pfijatych
faktur, ke zpracovavani pfiznani k dani z pfidané hodnoty a k neuctovani o pfijatych platbach
z ptijatych dobropisu. Podle jejtho nazoru pfedmétné vyjadfeni podporuje jeji odvolaci
namitky spocivajici v tom, ze do podnikového systému ABRA nebyly zaneseny jakékoli
fiktivni pfijemky, jak bylo nespravné¢ dovozeno ve vyroku napadeného rozsudku, a ze
formalné nezastavala funkci hlavn{ ucetni, pficemz podrobné rozvedla argumentaci, ktera
podle jejtho nazoru vyvraci opacny zavér soudu. Zpochybnila soucasné tvrzeni poskozeného,
ze by ji v odvolani citovanou smérnici nemel k dispozici. Vyjadiila taktéz pochybnosti o
dostatecné odborném postupu poskozeného pii odhalovani pachané trestné ¢innosti, pficemz
zduraznila, Zze to ani neni tkolem samotného poskozeného, ale organu cinnych v trestnim
fizeni, pfedevsim policejniho organu, ktery nebyl podle jejtho nazoru splnén. Setrvala jak na
svém stanovisku, ze organy cinné v trestnim fizeni nebyly s ohledem na nedostatecnou
orientaci v oboru ucetnictvi schopny posoudit ddaje, které byly pfedkladany samotnym
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poskozenym, tak na spravnosti svého popisu jednotlivych cinnosti pracovnika skladu
poskozeného, které byly uplatiiovany v pribéhu rozhodného obdobi, kdy se jednalo o pani H.
a G., které nebyly v rozporu s tvrzenim poskozeného v projednavané véci vibec vyslechnuty a
jejichZ vyslech proto navrhla.

17.Zavérem navrhla doplnit dokazovani ve shora rozvedeném rozsahu a poté napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit statnimu zastupci do pfipravného fizeni k dosetfeni.

18.Poskozeny, spolecnost Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik, se obsahle podanim
doruc¢enym krajskému soudu v pribéhu odvolactho fizeni vyjadfil k odvolani obZalované
Moniky J., a to tak, ze jeji odvolaci namitky povazuje za icelové a nepravdivé, kdyz podle jeho
nazoru zkresluje popis prubc¢hu ucetnich agend oproti skute¢nému prabéhu. Z vyjadfeni
poskozeného vyplynulo, Ze se naopak ztotoznuje s oduvodnénim napadeného rozsudku. K
jednotlivym fazim obéhu faktury uvedl, ze podle jeho nazoru obzalovana Monika J. také
pracovala s pfijatymi fakturami, pficemz nékteré z nich nevykazuji znamky nepravosti, coz ma
dokladat pfehled z modulu doslé faktury - kniha pifijatych faktur. Nékteré ojedinélé faktury
slouzici k protipravnimu vyvedeni financnich prostfedkt nebyly podle poskozeného falesné,
kdyz az nasledné byly dodavatelem z néjakého legitimniho divodu napf. stornovany. Ma za to,
ze 1 potéto strance vedeni ucetnictvi postupovaly obzalované protipravné, jelikoz
o dobropisech a o pfijatych platbach na bankovni ucet poskozeného z piijatych dobropist
nebylo uctovano. Poskozeny ve svém vyjadfeni konkretizoval, v kolika pfipadech byly
uctovany piijaté faktury pod identy JM a PA, z cehoz dovozuje, Ze zauctovani faktur
vykonavaly obé obzalované v poméru 2:3. Konkretizoval konkrétni faktury, které jsou
pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Dale se vyjadiil k postupu pfi pienosu dat z externiho
programu ABRA a jeho nacteni do programu Compekon s tim, ze pii vytvofeni davky
v programu ABRA a pifi jejim ulozeni na sitovy disk nedochazelo k pozménovani téchto
davek. Nebylo mozné, aby pod jednim evidenc¢nim ¢islem byly v programu ABRA vytvofeny
dve razné pifjemky. Podle poskozeného ke zméné dat dochazelo az v programu Compekon
v modulu ,,Uéetnictvi, kam byla pfed vlastnim zauctovanim davka ze sitového disku nactena.
Uvedl, ze ze vsech externich systému nacitala data v podobé davek vyhradné obzalovana
Monika J., a to vcetné externtho systému ABRA. Také dal§i manipulace s davkou po jejim
nacteni do ucetntho systému Compekon pfed vlastnim zauctovanim do ucetnich knih byla
vyhradné v gesci této obzalované. Soucasn¢ se vyjadiil ke kontrole propojeni pifjemek
s piijatymi fakturami. Z modulu Uéetnictvi - cetni denik vyhotovil tabulku o poétu oprav
v saldokonté, které byly provedeny pod identy JM a PA. Podle poskozeného veskeré ,,jiné*
uctovani o pifjemkach na sklad potravin nez nactenim dat z ABRY bylo provadéno pod
identem JM, pficemz se jednalo vesmes o falesné pifjemky k falesnym fakturam. Poskozeny ze
zaznamu v ucetnich knihach dovozuje u této obzalované plné védomi falesného charakteru
pifjemek falesnych faktur. Pokud jde o piihlasovani pod jednotlivymi identy, pak ma
poskozeny za to, ze bez aktivntho poskytnuti hesla samou obzalovanou J. nemohla
obzalovana P. pfistupovymi udaji spoluobzalované disponovat. Zduraznil, Zze ve stejnych
davkach jsou pod identem JM jak neopravnéna uctovani, tak i legitimni uctovani, které
provadéla obzalovana J. Za 1zivé oznacil tvrzeni obzalované J., Ze v obdobi 2010 - 2011 byly
davky zadctovany pod jejim jménem a ze v letech 2012 — 2013 byly tyto davky zatuctovany
vyhradné pod jménem obzalované P., kdyz vsechny tyto davky meély byt podle nazoru
poskozeného zauctovany pod jménem obzalované J. Poskozeny dale vyloucil tvrzeni
obzalované Moniky J., ze interni doklady slouzi k opravam chyb, které jiz byly zauctované
v modulu ,,Uetnictvi®, kdyZ podle jeho nizoru slouzi hlavné k zachycenf legitimnich Géetnich
piipadu, nikoli k oprave actovani, kterych by méla byt jen mala ¢ast. V ucetnictvi poskozeného
je evidovano v kazdém ze sledovanych roku vice nez 3000 internich dokladd, pficemz sama
obzalovana J. jich vyhotovila v kazdém roce vice nez 2000. Podle jeho zjisténi se v agendach
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a ¢innostech vyhradné pfisuzovanych obzalované Alené¢ P. bézné pohybovala obzalovana
Monika J., ktera provadéla zaictovani, véetné pokladny. Pfitom se jednalo nejen o vyhotoveni
neopravnénych pokladnich dokladu, ale i béznych dokladd, na kterych se v rozhodném
obdobi obzalovana Monika J. podilela pfiblizn¢ v 10%. Dale uvedl, Ze ve vnitropodnikovych
smérnicich je uvedeno, ze za kone¢nou kontrolu vSech nalezitosti danového dokladu a za
spravnost zauctovani zodpovida financni ucetni, kterou byly podle podpisovych vzora v
jednotlivych letech obé obzalované. Podle poskozeného méla obzalovana Monika J.
odpovédnost za celé ucetnictvi, provadéla opravy ucetnich chyb provedenych
sestavovala vykazy 1 danova pfiznani k DPH, provadéla ucetni uzavérku, inventarizaci actd,
pfedkladala vysledky nadfizenému, sestavovala piehledy, statistiky, vykazy, atd. Dodal, Ze se
intenzivné dozadovala oficidlntho udéleni statusu hlavni ucetni, ktery, 1 kdyz ho fakticky
zastavala, nebyl do okamziku jejtho odchodu naplnén.

19.Krajsky soud z podnétu obou podanych odvolani ve smyslu § 254 trestnftho fadu prezkoumal
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz byla podana
odvolani, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad, a po vyhodnoceni véci dospél k zavéru, ze je zapotfebi postupovat zpiisobem patrnym
z vyroku 1., II. tohoto rozsudku. Rozhodnuti okresnitho soudu ve vztahu k jednani popsaném
pod bodem A) napadeného rozsudku je pfinejmensim pfedcasné, skutkova zjisténi tykajici se
této pfezkoumavané casti rozsudku jsou neuplna, okresni soud se nevypoiadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro své rozhodnuti, a o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné
pfezkoumavané casti rozsudku vznikly pochybnosti, pficemz k objasnéni véci je potfeba
provadét dalsi dukazy, jejichZz provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat
¢innost soudu prvniho stupneé.

20.Pfedné bylo zjisténo, ze okresni soud vedl na zakladé podané obzaloby spolecné fizeni vici
obzalovanym Alen¢ P. a Monice J. a po provedeném dokazovani v hlavnim liceni rozhodl
vyrokem ad A) napadeného rozsudku o skutku, které¢ho se mély dopustit obé obzalované
spole¢nym jednanim, a vyrokem ad B) napadeného rozsudku o skutku, kterého se méla
dopustit samostatnym jednanim obzalovana Alena P.

21.Okresni soud ve vztahu k trestné c¢innosti obzalované Moniky J. pod bodem A) napadeného
rozsudku vyslechl spoluobzalovanou Alenu P., svédky Hanu K. C., Marcelu S., Luboge T.,
Marka S., Ladislava H. a Milana J., provedl listinné dtkazy, vcetné faktur a pffjemek, a poté
dospel k zaveru, ze obzalovana Monika J. v kalendafnich letech 2010 az 2013 umyslné se
spoluobzalovanou Alenou P. jako osoby zodpoveédné za vydavani pokladni hotovosti z
pokladny poskozené spolecnosti, spolecnym jednanim popsanym ve skutkové vété
napadeného rozsudku, za pouziti fiktivnich ¢i pozménénych ucetnich doklada upravovaly stav
pokladni knihy a vyvadély financ¢ni hotovost z pokladny poskozeného odpovidajici vysi plnéni
na fiktivnich dokladech, ¢imz poskozenému zpusobily celkovou skodu ve vysi 1.936.055 K¢.

22.0bzalovana Monika J. na svou obhajobu uvedla, Zze se na protipravnim jednani nijak
neucastnila, vypoved spoluobzalované oznacila za ucelovou. Podle okresntho soudu byla jejf
obhajoba bez duvodnych pochybnosti provedenymi dikazy vyvricena, a to zejména
vipovédmi spoluobzalované Aleny P. a svédka Hany K. C., Marcely S., Lubose T., Marka S.,
Ladislava H., stejné tak listinnymi diakazy, pficemz za dualezity dukaz svédcici o viné této
obzalované oznacil vklady penéznich prostfedkd na acty, které v té dobé obsluhovala a které
maji podporovat vypovéd spoluobzalované, ze tyto vklady pfedstavuji pomérnou cast
prostredki neopravnéné vybranou z pokladny poskozeného.
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23.Rozhodnuti okresniho soudu ve vztahu k vyroku o viné¢ obzalované Moniky J. povazuje
krajsky soud za pfedcasné, nebot’ okresni soud se v pfipad¢ obzalované Moniky J. doposud
zcela nevypofadal s jeji obhajobou a o spravnosti ucinénych skutkovych zjisténi existuji
pochybnosti.

24.0Obzalovana Monika J. zpochybnuje vérohodnost spoluobzalované, ktera podle jeji obhajoby
snizuje miru svého zavinéni tim, Ze ji nepravdivé oznacuje jako spolupachatelku
projednavaného skutku. Na podporu tohoto tvrzeni uvedla, ze poté, co sama u poskozeného
ukoncila pracovni pomér, spoluobzalovana pokracovala ve zpronevéfe finanénich prostredka
jednanim popsanym pod bodem B) napadeného rozsudku, které bylo provedeno odlisnym
zpusobem nez jednani popsané pod bodem A) napadeného rozsudku, a to nikoliv proto, ze by
spoluobzalovana neumé¢la vytvaret fiktivni piffjemky a upravovat faktury tak, jak ve své
vypovédi uvedla, ale proto, ze na zakladé opatfeni, které bylo pfijato u poskozeného, jiz
nemohla v pachani trestné ¢innosti pokracovat stejnym zpusobem. Timto opatfenim méla byt
podle obzalované nove stanovena povinnost pfipojovat vkladovy listek z banky k vydajovému
pokladnimu dokladu. Tato obhajoba, ktera muze mit vliv na posouzeni viny obzalované, viak
nebyla v fizeni doposud v dostatecném rozsahu provéfena. Bude proto zapottebi zjistit, zda
takové opatfeni bylo u poskozeného pfijato, pokud ano, v jaké formé, kdy k nému pfesné
doslo, od které doby bylo uplatnovano a kdy byla s jeho obsahem seznamena obzalovana
Alena P. Zjisténi, které vyplyne z takto doplnéného dokazovani, okresni soud porovna s
vypovédi obzalované Aleny P., Ze v trestné cinnosti méla pokracovat i po ukonceni
pracovniho poméru obzalované Moniky J. jinym zptisobem jen proto, ze neuméla oproti této
obzalované vytvaret falza faktur a ptijemek.

25.Dale bude zapotiebi objasnit obsahovou napln pracovni ¢innosti obzalované Moniky J., ktera
byla platnd v projednavaném obdobi, kdyz podle jeji obhajoby nema cast skutkové véty
napadeného rozsudku, ze méla byt podle svého pracovniho zafazeni odpoveédnd za vydavani
pokladni hotovosti z hlavni pokladny, odpovidat tehdy existujicimu stavu. Z obsahu spisu sice
vyplynulo, ze k objasnéni této otazky byly okresnim soudem opatfeny popisy pracovni funkce
jak obzalované Moniky J. ze dne 3. 9. 2001, tak obzalované Aleny P. ze dne 15. 9. 2003, avsak
obzalovana Monika ]. namitla, Ze jeji pracovni napln v projednavaném obdobi byla jina,
protoze ¢ast této naplné, véetné vedeni agendy pokladny, pfesla po nastupu do zaméstnan{ na
spoluobzalovanou. Bude proto zapotfebi si ujasnit, zejména dotazem u poskozeného, jaka
byla v projednavaném obdobi konkrétni pracovni napln obou obzalovanych, vyzadat si k této
otazce v té dob¢ platny popis jejich pracovni napln¢, a tim objasnit, kterd z nich mcla
odpovednost za nakladani s financnimi prostfedky svého tehdejstho zameéstnavatele. Toto
zjisténi muze mit pfipadné soucasné vliv na pravni hodnoceni skutku, protoze pachatelem
trestného cinu zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku muze byt jen fyzicka osoba, které
byla véc nebo jina majetkova hodnota svéfena a ktera si ji neopravnéné piisvojila.

26.0bzalovana dale namitla hodnoceni provedenych diukazta ve vztahu k fakturam vystavenym
Daliborem S.. Krajsky soud povazuje zavér okresntho soudu o fiktivnosti faktur vystavenych
timto subjektem, vztahujicich se k roku 2010 (faktura ¢. 0410, bod A), 1), faktura ¢. 1810, bod
A), 5 rozsudku) a k roku 2011 (faktura ¢. 0311, bod A), 6), faktura ¢. 0311, bod A), 11), faktura
¢. 2011, bod A), 12 rozsudku), za pfinejmensim pfedcasny, protoze doposud provedené
dukazy tomuto zavéru jednoznacné nesvédéi. Nelze totiz odhlédnout od pisemného sdéleni
Dalibora S. z ¢l. 2717, ze pfedmétné faktury mély byt vystaveny jeho firmou, coz do opacného
zavéru okresntho soudu vnasi pochybnosti. Okresni soud na obsah tohoto sdéleni adekvatné
nereagoval, neprovedl vyslech Dalibora S., i kdyz se tento dukaz nabizel, zejména za situace,
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kdy se nejedna o objasnéni otiazky marginalni, ale otazky, ktera ma vliv na rozsah trestné
¢innosti, a to jiz proto, ze predmétné faktury mély slouzit jako podklad k zastfeni vyvedeni
financnich prostfedktt ve vysi pfesahujici 200.000 K¢. Namitka obzalované Moniky J.
vztahujici se k témto fakturam byla proto shledana krajskym soudem duvodnou. Okresni
soud proto k posouzeni téchto faktur vyslechne jako svédka Dalibora S. a nasledné na zakladé¢
jeho vypoveédi, kterou vyhodnoti jak jednotlive, tak v souhrnu s dal§imi dukazy, bude moci
ucinit zavér, zda se jednalo o faktury fiktivni ¢i nikoliv.

27.Vzhledem k namitce obzalované, ze podpisy opravnénych osob na likvidacnich listech,
tykajicich se falesnych faktur, jevi znamky podpistt pravych, ¢imz zpochybnuje vypoved
spoluobzalované, ze v kolonkach ,,ovéfil™ a ,,schvalil® mély byt podpisy opravnénych osob
napodobovany obzalovanou Monikou J. (¢l. 2648 verte), bude na misté, aby okresni soud
doplnil dokazovani o vyslech tehdejsich zaméstnancu skladu poskozeného, kterymi meli byt
podle obzalované pi. H. a pi. G., a to k pravosti podpistt na konkrétnich likvidacnich listech,
tykajicich se falesnych faktur, tedy zda se jedna o jejich podpisy ¢i pouze o napodobeniny
jejich podpisu (dukazni navrh obzalované - bod 5. doplnéni odtvodnéni odvolani ze dne 10.
11. 2018). Tento dukaz muze mit dopad na hodnoceni vipovédi obzalované Aleny P.

28.0kresni soud dale opétovné vyslechne svédkyni Hanu K. C., kterd sice ve véci jiz opakované
jako sveédkyné vypovidala, av§ak vzhledem k vyjadfeni poskozeného k odvolacim namitkdm
obzalované Moniky J. se jevi jeji opctovny vyslech ke skutecnostem uvedenym v tomto
vyjadfeni, o kterych muze mit z titulu svého pracovniho zafazeni poznatky, nutnym. Svédkyné
by méla byt vyslechnuta zejména k otazce, z jakych prvotnich podkladua ¢i zaznamu lze zjistit,
kdo v projednavaném obdobi, tedy v letech 2010 az 2013, fakticky zatuctovaval piijaté faktury
s likvidacnim listem a pfijemkami (tabulka na ¢l. 2793, 2793 verte), zjakého programu
pochazeji udaje o zauctovavani pfijatych faktur pod ID JM tak, jak je uvedeno v tabulkach na
cl. 2794 a ¢l. 2794verte, na zakladé jakych udaja byly tyto tabulky vyhotoveny, co konkrétné
znamena sloupec nadepsany ID a co konkrétné znamend ddaj JM napsany v tomto sloupci.
Necht’ se svedkyné dale vyjadii k zaictovavani davek do modulu ., Ucetnictvi v aéetnim
programu Compekon, na zakladé jakych dokladu ¢i zaznamu lze dovodit, pod jakym identem
byly davky, které jsou pfedmétem tohoto trestntho fizeni, zaictovany (¢. 2802). Svédecka
vypoved by meéla objasnit, kdo z obzalovanych, pfipadné pod jakymi identy, a v jaké fazi
ob¢hu fiktivnich ¢ pozménénych ucetnich dokladu, podle zaznamu, které by meély byt
evidovany vypocetni technikou (ID: JM, ID: PA), s témito doklady manipuloval, a kde,
piipadné v jakém programu, jsou tyto zaznamy evidovany.

29.0bzalovana Monika J. by meéla byt vyslechnuta podrobnéji k jednani, které je ji kladeno za
vinu, zejména k jednotlivym mechanizmtm, které mély byt pouzity k zastirani protipravniho
jednani, ke kterym se doposud nevyjadfovala, a k vyjadfeni poskozeného, které bylo doruc¢eno
krajskému soudu v prabc¢hu odvolactho fizeni, kdyz u vefejného zasedani konaného u
krajského soudu uvedla, ze by se cht¢la k témto otazkam vyjadrit.

30.Soucasné bude muset okresni soud vénovat nalezitou pozornost casti skutkové véty
napadeného rozsudku tykajici se zaneseni fiktivnich pifjemek do podnikového systému
ABRA, slouzicimu k veden{ skladového hospodateni potravin a pokladny stravovactho useku.
Krajsky soud zduraznuje, ze popis skutkové véty musi odpovidat provedenym diukazim,
pficemz jiz nyni je nutno posoudit namitku obzalované Moniky J., doplnéné az v prubéhu
odvolactho fizeni, tykajici se této casti skutkové véty, za davodnou, kdyz z doposud
provedenych dukazd, a to zejména z vipovédi svédkyné Hany K. C. a zobsahu listin
zaslanych poskozenym, vyplynulo, ze popis skutku neodpovida obsahu provedenych dukazy,
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nebot’ z téchto dukazt vyplyva, ze nebylo mozné, aby byly fiktivni pffjemky zaneseny do
externfho programu ABRA. O zaneseni fiktivnich piffjemek do programu ABRA jiz
v piipravném fizeni vypovidala obzalovana Alena P., pfi hodnocent jeji vypovédi je vSak nutno
pfihlédnout k jejimu tvrzeni, Ze nevi, jak to ve skutecnosti prob¢hlo, kdyz tyto ukony méla
provadét obzalovana Monika J. (¢l. 80, ¢l. 2648, ¢l. 2651). Z téchto davodu se nelze ztotoznit
s namitkou obzalované Moniky J., ze jiz toto tvrzeni spoluobzalované o zanaseni fiktivnich
pfijemek ma snizovat jeji vérohodnost, protoze se nejednalo o tvrzeni jednoznacné,
kategorické. Soucasné je nutno poukazat na to, ze pokud tyto pifjemky byly vyhotoveny tak,
aby budily zdani, ze pochazeji z tohoto externiho programu, ze byly podepsany opravnénymi
osobami a ze na nich specifikované zbozi bylo poskozenému dodano, ¢imz mély dodat zdani
legalnosti nasledné vystavenym fiktivnim ¢i pozménénym fakturam, mélo by takové verzi,
byla-li prokazana, odpovidat znéni vyroku o viné.

31.0Okresni soud se dale bude zabyvat divodnou namitkou obzalované Moniky J., Ze cast
vytykaného jednani méla byt spachana mechanismem vztahujicim se k dobropisiim a ceninam,
aniz by tato skute¢nost byla uvedena v navétd skutkové véty pod bodem A) vyroku
napadeného rozsudku. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na obsah provedeného
dokazovani, vcetné vyjadfeni poskozeného k odvolani obzalované Moniky J., ze kterych
vyplynulo, ze ¢ast vytykaného jednani méla byt spachana za pouziti dobropisi a cenin
(zejména jde o utoky popsané pod body A) 27, 30 az 33, 35 vyroku).

32.V piipadé¢, Ze by v dal§$im fizeni okresni soud obzalovanou opétovné uznal vinnou, bude
muset upravit popis skutkové véty tak, aby odpovidal obsahu provedenych dikazi, vcéetné
mechanizmtu pouzitych k neopravnénému vyvedeni finanénich prosttedka ke skodé
poskozeného.

33.Pokud dojde k zavéru o viné, bude se muset vypofadat taktéz s otazkou pravni kvalifikace, a
to zejména se znénim pravni veéty, ktera musi odpovidat zakonnému znéni piislusné skutkové
podstaty. Zakonnym znakem trestného c¢inu zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku neni
zmocnéni se cizi véci, jak okresni soud chybné uvedl v pravni vété vyroku napadeného
rozsudku, ale pfisvojeni si cizi véci, ktera byla pachateli svéfena.

34 Namitku obzalované Moniky J. vztahujici se k vysi zptusobené skody, ktera by méla podle
jejtho nazoru zohlednovat jak ve skutkové vété, tak i v adheznim vyroku pifipadny profit
poskozeného vztahujici se k dani z pfidané hodnoty a k dani z pifjma pravnickych osob,
krajsky soud nepovazuje za davodnou. Skutecnost, ze jsou vytvoteny fiktivn{ faktury ¢i jiné
doklady, které maji prokazovat realné neuskute¢nénou dodavku zbozi, a tyto jsou zavedeny
soucasné do ucetnictvi poskozeného, coz ma vliv na snizenf dané z pfidané hodnoty na vstupu
a na vykazovany zaklad dané z pifjmt pravnickych osob, protipravni stav nezhoji, protoze je
timto zpusobem vytvofen simulovany, fiktivni a pouze formalni pravni tkon, k némuz nelze v
danovém fizeni pfihlizet. Tato okolnost proto nemuze mit vliv na vysi skody zpusobené
trestnym ¢inem, ani na vysi naroku na nahradu skody.

35.Dalsi namitku obzalované, Zze nebyla zachovana totoznost skutku, nepovazuje krajsky soud za
davodnou. Podle § 220 odstavec 1 trestntho fadu muze soud rozhodovat jen o skutku, ktery je
uveden v zalobnim navrhu. Timto ustanovenim je podle pravni praxe a teorie (srovnej Samal,
P. akol: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2717 — 2748)
formulovan pozadavek zachovat totoznost skutku, protoze v hlavnim licen{ je soud limitovan
podanou obzalobou v tom sméru, ze muze rozhodovat jen o stejném skutku a o stejném
obzalovaném, jak je uvedeno v obzalobé. Totoznost skutku bude zachovana pfedev§im pfi
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naprostém souladu mezi popisem skutku v zalobnim navrhu a popisem skutku ve vyrokové
c¢asti rozhodnuti. Postaci v§ak shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pficemz soud
muze a musi pfihlizet i k t¢ém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi projednavani véci
v hlavnim liceni, bez ohledu na to, zda zlepsuji nebo zhorsuji postaveni obzalovaného.
Nekteré skutecnosti v rozhodnutf soudu tedy mohou oproti obzalobé pfibyt, nékteré mohou
odpadnout, soud muze upfesnit nepfesny popis z obzaloby, nesmi se ovSem zménit podstata
skutku. Zavér o tom, do jaké miry je soud opravnén odchylit se od obzaloby, aby byla jest¢
zachovana totoznost skutku, bude zilezet na zhodnoceni charakteru, vyznamu a rozsahu
odchylek. Soud tedy nesmi zahrnout do rozhodnuti takové okolnosti, které uz tvofi jiny
skutek, na druhé strané je vsak povinen vycerpat zalovany skutek v celé §ifi, zabyvat se vSemi
jeho strankami, které jsou pravné relevantni, a promitnout do né¢j vysledky hlavniho liceni. Za
skutek uvedeny v zalobnim navrhu je pak nutno povazovat i dalsi skutek popsany v tomto
navrhu, i kdyz nenf uvedeno, jaky trestny ¢in obzaloba spatfuje v tomto dal$sim skutku, a to
jeho zakonnym pojmenovanim, uvedenim pfislusného ustanoveni zakona a vsech zakonnych
znakt. Soud musi rozhodnout i o takovémto skutku. Totoznost skutku bude téz zachovana za
pfedpokladu, jestlize: a) je uplna shoda alespon v jednani pfi rozdilném nasledku, b) je uplna
shoda alespon v nasledku pfi rozdilném jednani, c¢) jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou
v pfipadech uvedenych pod pismeny a) a b) alespon castecné shodné, musi byt shoda oviem
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v uvahu; podstatnymi
z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak
subjektivn{ stranky ¢inu. Je nutno zduraznit, ze na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv
zmény v okolnostech, které pouze individualizuji Zalovany skutek z hlediska casu, mista
a zpusobu spachani cinu, formy zavinéni, rozsahu nasledku a motivace, kdyz jinak shoda
v nasledku ¢i jednani neni dotcena. Pii aplikaci téchto zasad na projednavanou véc dospel
krajskych soud k zavéru, ze nedoslo k poruseni zasady totoznosti skutku, nebot” okresni soud
na zakladé provedeného dokazovani doplnil skutek oproti obzalobé doplnénim tudaji o
zpusobu spachani ¢inu, aniz by doslo ke zméné podstaty skutku. Nelze proto dospét k zaveru,
ze by totoznost skutku v napadeném rozsudku nebyla zachovana. Stejné¢ tak ma krajsky soud
za to, ze skutek byl popsan dostatecné urcité, s uvedenim znakt naplnujicich jak objektivni,
tak subjektivn{ stranku projednavaného trestného cinu.

36.Krajsky soud neshledal davod pro obzalovanou Monikou J. navrhovany postup podle § 260
trestniho fadu, tedy vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni. Podminkou k tomuto postupu
je situace, kdy nelze po zruseni rozsudku pokracovat v fizeni pfed soudem pro neodstranitelné
procesni vady a zaroven neni divod pro jiné rozhodnuti. Divodem pro vraceni véci statnimu
zastupci k dosetfeni ve stadiu odvolaciho fizeni tedy neni pozadavek nalezitého objasnéni véci,
ato ani tehdy, jestlize by se jednalo o nedostatecna skutkova zjisténi znamenajici obtizné
a rozsahlé dosetfeni skutecnosti dilezitych pro rozhodnutif ve véci, jez by soud prvniho stupné
nemohl provést rychleji nez statni zastupce (NS 20/2003-T 480.a NS 24/2003-T 550).
Zakonné podminky pro navrhovany postup proto nebyly splnény, kdyz nebyly krajskym
soudem zjistény neodstranitelné procesni vady piipravného fizeni, které by mu branily
spravedlivé rozhodnout.

37.Pokud obzalovana Monika J. namitla, Ze neme¢la dostatek ¢asu seznamit se s listinnymi dukazy,
pak krajsky soud konstatuje, ze s provedenymi dukazy v této fazi trestniho fizeni méla
dostatecny ¢asovy prostor se seznamit a v dal$im fizeni, které bude vedeno u okresniho soudu,
se k nim mutize, pokud svého prava vyuzije, vyjadfit.
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38.vraceni véci k dals$imu fizeni bylo krajskym soudem rozhodnuto i ve vztahu k obzalované
Alené¢ P. ohledné jednani popsaného pod bodem A) napadeného rozsudku, byt” ve vztahu k
této obzalované nebyl vyrok o viné odvolanim vyslovné napaden. Dtivodem tohoto postupu
bylo zruseni napadeného rozsudku z duvodu, ktery je spolecny pro obé obzalované, nebot’ se
tyka skutku, pro ktery jsou obé¢ trestné stthany, a proto muze prospivat i obzalované Alen¢ P.
Timto davodem byla pochybnost o spravnosti skutkovych zjisténi okresntho soudu
vztahujicich se k fakturam vystavenym na jméno Dalibora S. Tyto faktury, vydané v letech
2010 a 2011, mély byt podle zavéru okresniho soudu fiktivni, mély byt pouzity obéma
obzalovanymi k protipravnimu vyvedeni financ¢nich prostfedkti z majetku poskozeného v
c¢astce presahujici 200.000 K¢. Jak je jiz uvedeno vyse, zavér okresnfho soudu, ze jde o faktury
fiktivni, je pfinejmensim pfedcasny, protoze nelze odhlédnout od sdéleni Dalibora S., Ze se
mélo jednat o jim vystavené faktury. Krajsky soud se proto ztotoznil s namitkou obzalované
Moniky J., Zze na zakladé doposud provedeného dokazovani nelze bez davodnych pochybnosti
dospét k zavéru, Ze tyto faktury byly pouzity k neopravnénému obohaceni na udkor
poskozeného. V dal§im fizeni bude proto zapotifebi doplnit dokazovani k objasnéni této
otazky, ktera se vsak tyka obou obzalovanych. Krajsky soud z tohoto davodu dospél k zavéru,
ze je nezbytné zrusit napadeny rozsudek i ve vztahu k obzalované Alen¢ P., pfestoze do
vyroku o viné tykajictho se této obzalované nebylo podano odvolani zadnou opravnénou
osobou ve smyslu § 246 odstavec 1 trestnfho fadu. Pfi tomto zavéru vychazel analogicky ze
smyslu pravni dpravy odvolani podle hlavy Sestnacté casti tfet{ trestntho fadu, zejména ze
znéni ustanoveni § 261 trestniho fadu, podle kterého odvolaci soud rozhodne vzdy ve
prospéch dalstho spoluobzalovaného, prospiva-li mu davod, z n¢hoz rozhodl ve prospéch
nckterého obzalovaného. Jde o zasadu tzv. beneficia cohaesionis, jejiz podstatou je zména
rozsudku i ve prospéch osoby, ktera nepodala odvolani, jestlize ji prospiva duvod, pro néjz byl
zmeénén rozsudek ve prospéch osoby, ktera podala odvolani. Predpokladem postupu podle
tohoto ustanoveni je sice nabyti pravni moci rozsudku ve vztahu ke spoluobzalovanému, a v
projednavané véci podminka nabyti pravni moci rozsudku ve vztahu ke spoluobzalované
Alen¢ P. nebyla splnéna, krajsky soud proto nemohl postupovat piimo za pouziti § 261
trestnfho fadu, avsak podle jeho nazoru neni duvod postupovat odlisné v piipadée
spoluobzalovaného, u kterého rozsudek doposud nenabyl pravni moci, pokud mu zjevné
prospiva davod, pro ktery je rozsudek zrusen ohledné jeho spolupachatele, nebot’ jiny postup
by mohl mit za nasledek meritorni rozhodnuti vyznivajici v neprospéch spoluobzalovaného.
Proto bylo rozhodnuto o zruseni napadené¢ho rozsudku i ve vztahu k této obzalované.

39.Krajsky soud navic zrusil napadeny rozsudek ve vztahu k obzalované Alené P. nejen v ¢asti
A), ktera byla napadena odvolanim, ale i v ¢asti B), a to z nasledujicich davodu. Krajsky soud
si je védom toho, ze jednan{ pod bodem B) tvoti dil¢i utoky k jednani pod bodem A), a lze je
ve smyslu § 12 odstavec 12 trestniho fadu povazovat za jeden skutek podle trestniho fadu, coz
ve svém dusledku znamena, ze by bylo mozné za uréitych podminek zrusit pouze vyrok ad A).
Avsak v projednavané véci tento postup nebyl mozny, protoze samotné jednani pod bodem
B) by nenaplniovalo zakonné znaky zlocinu zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 4
trestniho zakoniku, protoze $koda zpusobena jednanim pod bodem B) nedosahuje skody
znacné ve smyslu § 138 trestntho zakoniku. Pokud by krajsky soud zrusil ve vztahu k této
obzalované napadeny rozsudek pouze pod bodem A), pak by pravni kvalifikace neodpovidala
jednani popsanému pod bodem B) napadeného rozsudku. Proto bylo nutné zrusit napadeny
rozsudek i pod bodem B) a znovu vyslovit vyrok o viné pod timto bodem, véetné odpovidajici
pravn{ kvalifikace, a nové rozhodnout o trestu a ndhradé skody.

40.Ze shora rozvedenych davodi bylo rozhodnuto z podnétu odvolani o zruseni napadeného
rozsudku v celém rozsahu a vyrokem pod bodem II. o vraceni trestni véci pod bodem A)
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napadeného rozsudku ve vztahu k obéma obzalovanym okresnimu soudu k dal§imu fizeni. Po
doplnéné dokazovani ve shora rozvedeném rozsahu bude na okresnim soudu, aby vyhodnotil
vSechny dukazy, kazdy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, a az poté ve véci rozhodl,
pficemz v pfipadé, Ze v fizeni pfed okresnim soudem vyvstane potfeba provedeni dalsich
dukazu, aby je rovnéz provedl. Soucasné se vypofada s namitkami uplatnénymi obzalovanou
Monikou J. v podaném odvolani, véetné prednesenych dikaznich navrha, na kterych setrvala 1
pro odvolaci fizeni. Vzhledem k zrusujicimu vyroku bylo krajskym soudem rozhodnuto, ze
navrhované dukazy nebudou provadény v odvolacim fizeni, protoze se véc v rozsahu zruseni
vraci zpét okresnimu soudu, ktery bude doplovat dokazovani v intencich tohoto zrusovaciho
rozsudku, pfipadné doplni dokazovani dalsimi dakazy v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti. V této fazi trestntho fizeni krajsky soud neshledal duavody pro opafeni
obzalovanou navrhovaného znaleckého posudku se zaméfenim na technické zkoumani
dokladt a pisemnosti, pfipadné polygrafie, ani znaleckého posudku z oboru ekonomika,
odvétvi ucetni evidence, je vak na zvazeni okresniho soudu, zda tyto dukazy, i s ohledem na
doplnéné dokazovani, ve véci provede. Krajsky soud pouze zduraznuje, ze dokazovani, které
bude dopliiovano ve vztahu k fakturam vystavenym na Dalibora S., se bude tykat i posouzeni
viny obzalované Aleny P.

41.Po zruseni napadeného rozsudku i ve vztahu k obzalované Alené P. v celém rozsahu, krajsky
soud na podkladé okresnim soudem spravné zjistén¢ho skutkového stavu uznal nové tuto
obzalovanou vyrokem ad. I. tohoto rozsudku vinnou jednanim, které bylo popsino pod
bodem B) napadeného rozsudku, které nové pravné posoudil jako pfecin zpronevéry podle §
206 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakonfku, kdyz skoda zpusobena timto umyslnym
jednanim poskozené spole¢nosti Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik, dosahla
126.131 K¢, ktera naplnuje ve smyslu § 138 trestnfho zakoniku znaky vétsi skody.

42.Nasledn¢ se krajsky soud zabyval trestem, jaky ma byt obzalované Alené P. ulozen.
Obzalovana Alena P. byla podle § 206 odstavec 3 trestnitho zakoniku ohrozena trestem odnéti
svobody na jeden rok az pét let. Vzhledem k odvolani statntho zastupce do vyroku o trestu
v neprospéch této obzalované krajsky soud zkoumal také pfiméfenost a zakonnost okresnim
soudem ulozeného trestu z pohledu namitek podaného odvolani. Krajsky soud pfi uvaze o
druhu a vyméfe trestu hodnotil kritéria uvedena v § 38, § 39 trestniho zikoniku, jako
polehcujici okolnost byla posouzena dosavadni trestni bezuhonnost této obzalované, jejf
doznani{ a spolupriace s organy cinnymi v trestnim fizeni. Pfi zvazeni zakonnych kritérif,
s pfihlédnutim k polehcujicim okolnostem a absenci okolnosti pfitézujicich, ulozil podle § 206
odstavec 3 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 1 roku, tedy na samotné spodni
hranici zakonné vymery, jehoz vykon podle § 81 odstavec 1 trestnftho zakoniku a § 82
odstavec 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Neshledal
vsak duvody pro ulozeni povinnosti podle § 82 odstavec 2 trestnfho zakoniku spocivajici
v tom, aby podle svych sil nahradila skodu zptsobenou trestnym cinem. Ulozeni této
povinnosti neni vzdy nutné, pokud bylo v dovolani poukazovano na rozhodnuti R IV/1968, R
I1/1967, pak mé krajsky soud za to, ze nelze odhlédnout od té skute¢nosti, ze obzalovana
Alena P. je starobni dichodkyni a jiz tato skutecnost moznost privydélku vlastni praci, na
ktery bylo poukazovano v podaném odvolani, je v jejim piipad¢ znacné snizend. Krajsky soud
se vsak ztotoznil s modifikovanym navthem statni zastupkyne Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostrave, ze je na misté ulozit podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho
zakoniku trest zakazu ¢innosti, a to vykonu zaméstnani ucetni a vykonu zivnosti spocivajici
v ¢innosti ucetnich poradct, vedeni ucetnictvi a vedeni danové evidence, nebot’ se
projednavaného trestného ¢inu dopustila v souvislosti s vykonem zaméstnani ucetni. Tento
trest byl uloZen jak ve vztahu k pracovnimu poméru, tak ve vztahu k Zivnosti, ktera obsahové
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odpovida vedeni ucetnictvi. Délka tohoto trestu byla stanovena na dobu 1 roku, coz je vyméra
odpovidajici jak okolnostem piipadu, tak osobé této obzalované.

43.V navaznosti na vyrok o vin¢ byla obzalovana Alena P. podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu
zavazana k nahradé skody poskozené spolecnosti Horské lazné¢ Karlova Studanka, statni
podnik, v ¢astce 98.131 K¢, predstavujici Skodu zpusobenou touto obzalovanou jejim
zavinénym jednanim popsanym ve vyroku ad. I. tohoto rozsudku. Narok na nahradu skody
byl pfiznan v ¢astce odpovidajici uplatnénému naroku poskozeného.

Pouceni :
ad vyrok pod body I. a II.
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

ad vyrok pod bodem L.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prostrednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné¢.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych davodua napadd a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2
trestniho fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 21. ledna 2019

Mgr. Magda Mihulova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgr. Karel Sigut,v.r.
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