7To 38/2017-371

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 13.9.2017
0 odvolani obzalovaného Petra K., nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 13.12.2016, €.j. 8T 63/2015-314 arozhodltakto:

Odvolani obzalovaného Petra K. se podle § 256 tr. . zamita.

Odivodnéni:

Citovanym rozsudkem okresniho soudu byl obzalovany Petr K. uznan vinnym
zloCinem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), e) tr. zakoniku a
podle § 44 tr. zakoniku soud upustil od uloZeni souhrnného trestu vzhledem k tomu,
Ze trest uloZzeny rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.1.2016, sp. zn. 50T
5/2015, ktery ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.6.2016,
sp. zn. 5To 20/2016, ktery nabyl pravni moci dne 1.6.2016, je dostate¢ny.

Pfedmétny rozsudek napadl obZalovany Petr K. v€as podanym odvolanim
pisemné oduvodnénym prostfednictvim své obhajkyné. Odvolani bylo vypracovano
29.1.2017, nasledné pak obhajkyné toto doplnila podanim ze dne 1.2.2017 a
rozvedla je téz v ramci vefejného zasedani u krajského soudu. Podstatou odvolacich
namitek je to, Ze nalézaci soud vyrok o viné oprel o stézejni listinny dlkaz, kterym je
kromé stiznosti, kterou sepsal tehdejSi obhajce Dr. Richter, na niz se nenaléza
podpis obzalovaného, i ufedni zaznam o podani vysvétleni sepsany dne 3.4.2014
podle § 30 odst. 1 zakona €. 341/2011 Sb. o Generalni inspekci bezpecnostnim
sborl (dale jen GIBS). Obzalovany setrvava na stanovisku, Ze uvedena listina neni a
nemuze byt procesné pouzitelnym dikazem, minimalné je jeho procesni pouzitelnost
velmi sporna. Je tomu tak zejména za situace, Ze obzalovany vyuZil svého
nezadatelného prava ve véci nevypovidat. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 23.3.2006, sp. zn. lIl.US 451/04, Ize vyslovit zavér, Ze nalézaci soud vyslovil své
presvéd&eni o viné obzalovaného pfedevSim na zakladé tohoto listinného dukazu
ucinéného prfed GIBS. V kontextu s pravem obzalovaného odmitnout vypovéd
v pfedmétném trestnim Fizeni vedeném vuci nému lze vyslovit zavér, Ze tento listinny
dikaz nelze v fizeni proti obzalovanému pouzit, nebot je to v rozporu s pravem
obZalovaného nepfispivat k obvinéni proti sobé samému (nemo tenetur se ipsum
accusare), coz predstavuje jeden z principl spravedlivého procesu zakotveného
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v &lanku 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a &lanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Dany dikaz nelze povazovat za dlikaz vyslechem
obZalovaného, jak je zminén v § 89 odst. 2 tr. F., nebot' byl proveden podle jiného
procesniho pfedpisu a v dobé, kdy nebyly zahdjeny vici obZalovanému ukony
trestniho fizeni v této véci. ObzZalovany tedy vytyka napadenému rozhodnuti to, Ze je
zaloZeno na nezakonném dukazu, kterym je onen ufedni zaznam sepsany 3.4.2014
podle § 30 odst. 1 zakona o GIBS. Pochybnosti o tom, zda tvrzeni obsazené v listiné
nazvané stiznost, kterou sepsal tehdejSi ustanoveny obhajce obzalovaného JUDr.
Jaromir Richter, jsou skuteCné stiznostnimi namitkami obzZalovaného, soud vylozil
v neprospéch obzalovaného. V neprospéch vylozil i skuteCnost, Zze obzalovany
nezbavil svého obhajce miCenlivosti, coz je jeho nezadatelné pravo. ObZalovany pak
v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 50T 5/2015 nikdy v ramci své obhajoby nepouzil
nic, co se udalo pfi vyslechu osoby podezielé 17.2.2014. ObZalovany vyslovné
uvedl, Ze obhajci nedal pokyn k podani stiznosti, coZ je vérohodné a co bylo
obsahem porady obZalovaného s Dr. Richterem je pfedmétem micCenlivosti a
nalézaci soud toto hodnoti rovnéz v neprospéch obzalovaného. Obzalovany K.
svédka T., ani jiného policistu z Zzadného utoku vac&i sobé& neobvinil, stejné jako
z vynaseni informaci médiim. Konverzace mezi svédkem T. a obzalovanym, v niz se
svédek obzalovanému omluvil, Ze mu vytkl vynaseni informaci médiim, svéd¢i o tom,
Ze spolu hovorili pfed zadrzenim obzalovaného, nebot od zadrzeni jiZ nemél
k dispozici mobilni telefon a neni ziejmé, jaky by mél divod svédka z vynaseni
informaci ovliviiovat. V souvislosti s obsahem procesniho Ukonu ze dne 17.2.2014
pak obhajoba poukazuje na to, které osoby byly vliastné pfitomny pfi vyslechu tehdy
podezielého Petra K. a které protokol podepsaly, nebot svédek T. se snaZzil soud
prfesvédCit o tom, Ze po celou dobu byly vSechny osoby uvedené v podpisové
dolozce pfitomny u vyslechu osoby podezielé. Soud nema zadny dukaz, kterym by
vyvratil tvrzeni obZalovaného, Ze svému tehdejSimu obhajci nedal pokyn k podani
stiznosti. Dale obhajoba poukazuje nato, ze komplex vSech udalosti je nesporné
extrémnim naporem na psychiku kazdého ¢lovéka, soud opomnél fakt, Zze v pfipadé
obzalovaného se jedna o dyslektika. Uskokem statniho zastupitelstvi je zaména
faktu, Ze stiznost podal obZalovany, coZ pfevzal do rozsude¢ného vyroku nalézaci
soud, ktery tuto skuteCnost bere za nezpochybnitelnou pravdu. Obhajoba dale
poukazala na to, Ze nalézaci soud plavodné trestni stihani zastavil, dikazni situace je
nyni stejna jako v pfipadé zastaveni a napadené rozhodnuti je mozno tedy v jeho
disledku oznacit za prekvapivé a i z tohoto divodu je namisté je zrusit. Navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a bud’ obzalovaného podle § 226 pism. a),
eventualné c) tr. . obzaloby zprostil, pfipadné aby za pouziti § 223 odst. 2 tr. f.
zdlvodu § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. trestni stihani zastavil pro neucelnost,
eventualné necht soud podle § 259 odst. 1 tr. . vrati véc soudu I. stupné k novému
rozhodnuti ve véci.

Obzalovany byl o konani vefejného zasedani fadné a v€as uvédomén,
pozadal vSak pisemné krajsky soud, aby vefejné zasedani bylo konano v jeho
nepfitomnosti (€.I. 360), kterouZto Zadost vlastnoru¢né podepsal a za této situace
bylo podle § 263 odst. 4 tr. F. vefejné zasedani konano v nepfitomnosti obZalovaného
Petra K.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud pfezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 tr. . zdkonnost a odUvodnénost téch vyrokll napadeného rozsudku, proti
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nimz bylo odvolani podano, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a
po vyhodnoceni véci dospél k zavéru, ze podané odvolani neni divodné.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze okresni soud jednal o
podané obzalobé v hlavnim li€eni, vnémz vyslechl obzalovaného, byt tento
nevypovidal a omezil se pouze na konstatovani, ze obhajci nedal pokyn k sepsani
stiznosti a ani o ni nevédél, vyslechl svédky Mgr. Pavla T., Mgr. Daniela K., Aloise K.,
Milana K., MUDr. Ladislava T., provedl dokazovani listinnymi dikazy a tyto posléze
vyhodnotil ve vzajemnych souvislostech zplsobem z napadeného rozsudku
zfejmym, pfiCemz dospél k zavéru o viné obzalovaného. Je mozno konstatovat, ze
pokud jde o vyrok o ving&, v tomto sméru proved| okresni soud vSechny potfebné a
pro posouzeni véci nezbytné dikazy, které posléze odpovidajicim zplsobem v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu vyhodnotil. V téch ¢astech napadeného
rozsudku, které se tykaji vyroku o viné, okresni soud vyloZil, které skuteCnosti vzal za
prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi Uvahami se pfi jejich
hodnoceni Fidil. Z téchto ddvodu je mozno skutkova zjisténi, ktera okresni soud na
podkladé provedeného dokazovani ucinil a vyustujici ve vyrok o viné obzalovaného,
povazovat za spravna a uplna a v tomto sméru krajsky soud na pfislusnou cCast
napadeného rozsudku odkazuje. Okresnimu soudu neni mozZno vytykat, Ze by
néktery vyznamny dukaz nebo zavaznou okolnost pominul, pfipadné Ze by
provedené dikazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem, nelogicky €i nespravné.
Ostatné ani odvolatel nenavrhuje doplnéni dokazovani dalSimi dikazy, ale domaha
se prehodnoceni stavajicich dikazd ve svlj prospéch, nicméné vzhledem k
zameéfeni a rozsahu odvolacich namitek obzZalovaného povaZzuje krajsky soud za
nezbytné zduraznit:

S ohledem na namitky obzalovaného tykajici se pouzitelnosti diikazu, z nichz
okresni soud pfi rozhodovani o viné vychazel a z udajného postupu v rozporu se
zadsadami spravedlivého procesu povazuje krajsky soud za nutné v prvé Fadé
poukazat na skutkovou podstatu kfivého obvinéni ve smyslu § 345 tr. zakoniku,
zejména z hledisek pouzité pravni kvalifikace dle odst. 2, 3 pism. c), e) tr. zakoniku,
byt se touto otazkou stru¢né zabyval i okresni soud na str. 3 a 8 svého rozsudku. Ze
znéni ust. § 345 tr. zakoniku, komentarove literatury a vcelku po€etné judikatury (viz
napf. 6Tdo 1010/2008, 6Tdo 605/2015, 4Tz 40/65, R 44/1965, 5Tdo 883/2006, R
56/2007 a dalSi) je zfejmé, Ze obvinéni spociva v jednani pachatele, které maze byt
podnétem Kk trestnimu stihani konkrétni nevinné osoby. Toto obvinéni muze byt
uc¢inéno formou oznameni k nékterému organu ¢innému v trestnim Fizeni, pfiCemz
forma tohoto oznameni neni rozhodna, oznameni muze byt ucinéno i
zprostfedkované sdélenim jinym organm nebo osobam, a to se zamérem, aby se
tak dostalo do rukou organu trestniho fizeni a bylo podnétem k trestnimu stihani Izivé
obvinéné osoby. Naproti tomu vSak vysloveni pouhého podezieni ze strany
obvinéného (napf. vramci svédecké vypovédi) nelze povazovat za védomé kfivé
obvinéni (viz napf. R 44/1965). Pro kfivé obvinéni se tedy nevyzaduje vubec
pisemna forma, Ize je ucinit i ustné, byt pisemna forma ma prevladajici charakter.
Takovéto obvinéni se musi tykat toliko trestného €inu, tedy pfecinu nebo zlo€inu a
znaky tohoto trestného Cinu napliuje i IZivé obvinéni ucinéné uplathovanim vlastni
obhajoby v trestnim Ffizeni. PozdéjSi odvolani IZivého obvinéni ma vliv pouze na
posouzeni povahy a zavaznosti trestného Cinu a je bez vyznamu, zda doslo ke
sdéleni obvinéni €i dokonce k odsouzeni osoby Izivé obvinéné, pfipadné véc byla
organem trestniho fizeni odloZena. S ohledem na odvolaci namitky pak je podstatné
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to, Ze ,pachatelem trestného Cinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku
muUze byt napf. i ten, kdo uCinil pisemné nepravdivé oznameni o spachani trestného
¢inu jinou osobou, anebo kdo IZivé obvinil jiného ze spachani trestného cinu
v podaném vysvétleni pred policejnim organem, aniz by bylo podminkou trestnosti,
Ze pachatel byl pfedem poucen o hrozbé trestniho postihu za trestny ¢in kfiveého
obvinéni“ (viz R 56/2007). U kfivého obvinéni se tedy nevyZaduje urcité procesni
postaveni pachatele, a to na rozdil od skutkové podstaty trestného cinu kfivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 tr. zakoniku, kde se
vyZaduje procesni postaveni pachatele jako svédka nebo znalce a jeho
pfedpokladem je i nalezité poucCeni tim organem, pfed nimz pachatel vystupuje
v takovém postaveni.

Vyznamné i z hlediska odvolacich namitek je vyjasnéni okolnosti, za nichz
doslo k trestnimu stihani obzalovaného Petra K. v nyni posuzované trestni véci.
~opoustéem” celého stihani byla stiznost tehdejSiho obhajce Petra K. ze dne
10.3.2014, a to JUDr. Jaromira Richtera, adresovana Policii Ceské republiky,
Krajskému feditelstvi Moravskoslezského kraje Ostrava a Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostraveé, oznacena jako ,stiznost na postup policejniho organu® (&.1.
6-7 spisu), v niz byly uvedeny udaje tykajici se udajného protipravniho jednani kpt.
Mgr. T. v pondéli 17.2.2014 po zadrzeni tehdy podezfelého Petra K. ve véci vedené
pozdéji u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 50T 5/2015. Prostfednictvim
statniho zastupitelstvi byla véc pfedana Generalni inspekci bezpecnostnich sborl a
3. dubna 2014 pak byl s Petrem K. sepsan ufedni zaznam o podani vysvétleni podle
§ 30 odst. 1 zakona 341/2011 Sb. o Generalni inspekci bezpefnostnich sboru (C.I.
12-16 spisu). Na zakladé tohoto vysvétleni pak byly 9. dubna 2014 pfedmétnym
organem podle § 158 odst. 3 tr. . zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezieni
z pfeCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), c) tr.
zakoniku a dalSich ohledné podezielého plk. Mgr. Pavla T. Z obsahu pfedmétné
stiznosti (C.I. 6-7 spisu) je zifejmé, Ze ji podal Petr K. a vjeho zastoupeni JUDr.
Jaromir Richter, ustanoveny obhajce, jimz byla téz stiznost podepsana. Obzalovany
v nyni vedené trestni véci skutecné& uved|, ovSem az u hlavniho liCeni, Ze obhajci
nedal pokyn k podani stiznosti (€.I. 282), z Eehoz by tedy vyplyvalo, Ze tuto stiznost
podal obhajce JUDr. Richter sam, byt podle trestniho fadu obhgjce Cini procesni
ukony za obvinéného C&i obzalovaného (vyjma pfipadu v zakoné uvedenych, kdy
jedna svym jménem) a skuteCnost, ze Petr K. na stiZznosti neni podepsan, sama o
sobé& neznamena, Ze nebyla podana s védomim Petra K. (pfi stejné logice a
argumentaci by tedy bylo nutno i nyni projednavané odvolani povazovat za odvolani
podané samotnou obhajkyni bez védomi obZzZalovaného, ktery na odvolani neni
taktéZz podepsan a v fizeni se k této skutecnosti nevyjadfil). Podstatné vsak je, ze
Petr K. vonom ufednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 3. dubna 2014
vyslovné uvedl, Ze stiznost sam podal prostfednictvim JUDr. Richtera (€.I. 13 spisu).
Podstatné vSak je zejména to, Ze v nasledujicim vysvétleni podrobné popsal udajné
protipravni jednani vyslychajici osoby v té dobé kpt. T., a to ve stejném rozsahu, jako
voné stiznosti. Okolnosti, které jsou vtomto ufednim zaznamu uvedeny,
nepochybné odlvodnuji podezreni, ze kpt. T. (v soucasné dobé plk. T.) se dopustil
protipravniho jednani a na zakladé téchto udaju pak byly proti nému zahajeny ukony
trestniho Fizeni, byt toto podezieni bylo usnesenim rady Generalni inspekce
bezpecnostnich sborl ze dne 9.7.2014 podle § 159a odst. 1 tr. f. odlozeno. Tento
Ufedni zaznam sepsany pfed GIBS vSak neni ufednim zaznamem sepsanym podle §
158 odst. 6 tr. f., ktery by bylo mozZno ,zprocesnit“ postupem podle § 211 odst. 6 tr. f.
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za okolnosti v ném uvedenych, nebot’ takovyto postup je mozny jen v konkrétni a
téZze véci a nelze tak ,zprocesnit® zaznamy zjinych fizeni. Pokud je namitano
obhajobou, Ze pfedmétny dikaz nelze povazovat za dikaz vyslechem obZzalovaného
ve smyslu § 89 odst. 2 tr. ., Ize s touto namitkou zcela souhlasit, nebot’ okresni soud
skute€né prfedmétny ufedni zaznam povaZzuje za listinny dukaz ve smyslu § 213 odst.
1 tr. F., jimz byl u hlavniho li¢eni dukaz proveden a s témito zavéry se ztotoznuje i
odvolaci soud. Charakter tohoto zaznamu jakozto listinného diukazu pak umozniuje
z ného vychazet, a to zejména s ohledem na shora uvedené, Ze totiz k spachani
kfivého obvinéni neni zapotfebi Zadného procesniho postaveni osoby jinou osobu
kfivé obvifiujici a nemusi byt ani o nasledcich kfivého obvinéni poucena, jak vyplyva
jiz ze shora citovaného rozhodnuti R 56/2007. Nicméné vyslychany Petr K. byl
poucen o pravu nepovidat, byl pou€en i 0 moznosti spachani trestného cinu kfivého
obvinéni a dalSich a pfesto vyslovné uvedl, Ze vypovidat chce a bude a uvedl
okolnosti v tomto zaznamu uvedené. Nic mu nebranilo v tom, aby vyuzil svého prava
a nevypovidal, zGstala by tak pro dalsi fizeni toliko zminéna stiznost a jeho tvrzeni,
Ze k jejimu podani obhajci nedal pokyn a byla by tak i jina dikazni situace.

V této souvislosti je nutno reagovat i na dalSi namitku, Ze totiz vyslechem
Petra K. pfed organem GIPSu 3. dubna 2014 bylo poru$eno jeho pravo na
spravedlivy proces a byla poruSena zasada zakazu sebeobvifiovani. Jiz vySe bylo
uvedeno, Ze jako osoba podavajici vysvétleni mohl vyuzZit svého opravnéni a
nevypovidat, nicméné podstatné je, Ze v tomto ufednim zaznamu nevypovidal o své
trestné Cinnosti, pro kterou byl vySetfovan ve véci nyni vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 50T 5/2015 a k niz podaval vysvétleni 17.2.2014, ale vypovidal
o chovani v té dobé kpt. T. a dalSich pfislusSnikl policie. K této vypovédi nebyl nucen,
a jak jiz vySe uvedeno, po pouceni sam uvedl, Zze vypovidat chce, bude a skutecné
pak vypovidal a jako spravny ufedni zaznam 3.4.2014 v 10:55 hod. podepsal.
S pribéhem vyslechu shora uvedeného pak souvisi i namitka o pfitomnosti
prislusniku policie pfi vyslechu 17.2.2014 ve skutecné trestni véci samotného Petra
K. Nyni plk. T. u hlavniho li€eni vysvétlil (284), kdo byl pfitomen vyslechu a
pfitomnost u onoho vyslechu 17.2.2014 potvrzuji i svédci Mgr. Daniel K., Ale$ K. a
Milan K. s tim, Ze vyslech vedli policisté T. a K., nicméné i z vysvétleni Petra K.
3.4.2014 pfed organem GIBSU je zfejmé, Ze podle jeho vypovédi ,ti drzi (spravné
druzi) po mne chtéli, abych se pfiznal..., z ehoz je zifejmé, Ze vSichni tito Ctyfi
policisté pfi vyslechu tehdy podezielého Petra K. byli. Tato skuteCnost ovéem pro
posouzeni nyni projednavané véci vyznam nema.

Lze souhlasit s odvolaci namitkou v tom sméru, Ze je pravem obZalovaného
nezprostit svého obhajce prava mi€enlivosti, kdy nalézaci soud se touto skutecnosti
zabyval pfedevSim na str. 4 svého rozsudku. Snazil se ve svétle prohlaseni Petra K.
onom Ufednim zaznamu ze dne 3.4.2014 objasnit pfiCiny resp. duvod jednani
obZalovaného, byt uvahy o poradé mezi obhajcem a obzalovanym 7.3.2014 a jejim
obsahu jsou Uvahou soudu pochopitelné nevychazejici z obsahu této porady, jejiz
obsah neni soudu znam, nicméné tento zavér soudu o ucCelovosti jednani
obzalovaného nema pro posouzeni nyni projednavané véci v jejim meritu vyznam.

Obhajoba dale namitla, Ze nalézaci soud plavodné trestni stihani zastavil, nyni
vS8ak rozhodl jinym zpusobem za stejné situace a napadené rozhodnuti Ize tedy
oznadit za prekvapivé a ztohoto duvodu je na misté jej zruSit. Okresni soud o
zastaveni trestniho stihani obzZalovaného Petra K. na zakladé obzaloby ze dne
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2.4.2015 rozhodl v nevefejném zasedani a za situace, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 50T 5/2015 nebyl dosud pravomocny. Svij postup okresni
soud odUvodnil tim, Ze pro pfipad, Zze zminény rozsudek nabude pravni moci, bude
ulozeny trest pro obzalovaného zcela dostacujici, aniz se zabyval nevylou€enou
situaci opacnou. Za prekvapivé by Slo spiSe oznacit pravé toto usneseni okresniho
soudu ze dne 14.1.2016, nebot bylo vyhlaSeno bez jakéhokoli dokazovani a
s vyhradou, Ze bude dostacujici pro pfipad, Zze odsuzujici rozsudek ve véci 50T
5/2015 bude pravomocny. Toto usneseni vSak bylo stiZnostnim soudem povazovano
za pfedCasné pravé s ohledem na komplikovanost a slozitost fizeni vedeného ve véci
sp. zn. 50T 5/2015, kdy nebylo zfejmé jeji skoneni co do jeho zplUsobu. Nyni
napadané rozhodnuti, to jest odsuzujici rozsudek, vdak nemlze byt povazovan za
prekvapivy pfinejmensim i ztoho duvodu, Ze v pfedmétném usneseni krajského
soudu ze dne 29.3.2016, sp. zn. 7To 31/2016 bylo vyslovné poukazano na to, Ze do
uvahy by pfichazelo uloZeni souhrnného trestu, pfipadné upusténi od jeho ulozeni ve
smyslu § 44 tr. zdkoniku, a tato skuteCnost byla tedy znama i obzalovanému a
obhajkyni. ObzZalovany je totiz stihan za trestnou &innost, na kterou zakon stanovi
trest odnéti svobody od dvou do osmi let, nejedna se o bagatelni trestni véc a bylo
na okresnim soudu, aby po vyhodnoceni vSech skutecnosti zvolil postup souladny se
zdkonem. Tak se posléze téz stalo. Prvé rozhodnuti nalézaciho soudu bylo
pfed€asnym a pokud by prvé rozhodnuti v té které véci bylo rozhodujici ¢i dokonce
zavazujici, od néhoz se nelze v dalSim fizeni odchylit, ztracelo by i pfezkumné fizeni
na zakladé opravnych prostfedkl pfed nadfizenymi soudy smysl. NynéjSi rozhodnuti,
které bylo mozno prfedvidat, nebot do uvahy pfichazelo, nelze tedy povazZovat za
rozhodnuti pfekvapivé a nemulze byt divodem pro zruSeni napadeného rozsudku
z tohoto dlvodu.

Krajsky soud po vyhodnoceni vSech odvolacich namitek nesdili nazor
obhajoby, ze vSe, co bylo v pfedmétné trestni véci vysloveno, se odehrava pouze na
bazi domnének, které zlstavaji neprokdzanymi domnénkami a Ze soud mél
k dispozici toliko navysost dikazy nepfimé, na které nelze nahlizet a které nelze
hodnotit zplsobem, jak to ucinil nalézaci soud (zejména bod IIl./12 odvolani ze dne
29.1.2017). Lze tak uzavfit, Zze okresni soud vychazel z dukazu pouzitelnych
procesné v souladu s trestnim Ffadem a ztéchto dukazl vyvodil Uplna a spravna
skutkova zjisténi vyustujici ve vyrok o viné, jemuz pak odpovida i pravni posouzeni
véci zplsobem z napadeného rozsudku ziejmym a v tomto sméru mozno na jeho
prisluSnou ¢ast odkazat. Pochybeni pak nebylo shledano ani ve vyroku podle § 44 tr.
zakoniku, nebot’ obzalovanému Petru K. byl ve véci vedené pod sp. zn. 50T 5/2015 u
Krajského soudu v Ostravé ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 28 let,
ktery je nepochybné — i pfes zjevnou Skodlivost jednani v nyni posuzované véci —
trestem dostateCnym a za této situace bylo podané odvolani jakozto odvolani
neduvodné zamitnuto vyrokem dle § 256 tr. f.

Pouceni:
l. Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Il.  Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve lhaté dvou
mésicl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
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a) nejvySsi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u€inéno prostrfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznacCeno.

Ptislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1
a)-1) nebo § 265b/2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani
Ihaty k podani dovolani.

V Ostravé dne 13. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Dorda, v.r.
Jifina Zavodna pfedseda senatu



