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Rozsudek \

Jménem repubdblilk ¥

Nejvyssi soud leskd republlkv projednal ve veregnam zaseddw—
ni kenandm ve dnech 27. a 28. ledna 1992 v sendt® slo¥endm
z predsedy JUDr. Jans Fofta a souded JUDr. Jaroslavy Haternové
a JUDr. Roberta Fremrs odvoldni obZalovanych Frentilka K

s nar, _, s Dudana X _, nar.,
B oot rozsudku krajského souda v Ostrevd ze dne 5. 4. 1991
8p. zn, 2 T 43/90 a rozhodl +t a k t o :

L. 2 podnitu podanych odvolini. se nepadeny rozsudek podle
ustanoveni § 258 odst. 1 pfem.-d), odst, 2 tr. . & 4 s 4 e & -
né& zrudaje.,

Ohledn® obZalovaného Dulans I\._v celém vyroku o ving,
ve vyroku o trestu a ve viroku o ndhradd sxody.

Lid

Ohledné obZalovaného ﬁmntlska K- ve viroku o ving ad 1
-""'W-r-—
3, ve vyroku o trestu a ve vvroku o ndhradé Skody.
.‘_...._-ﬂ“"’-_-—-. ’

II. Podle ustanoveni § 259 odst. 3 tr. ¥, ge Znovu rozho-
duje +$.a k t o

B3¢

ObZalovani

1/ Prantizex k||

méru, bytem

ve Veznici &, 2 v Praze 4, Pankric,

2/ voven (L

racovniho' po-
tS. ve vazbd

nar. bez pracovniho -

poméru, bytem

¢, ve vazbé ve Véznici
/§ﬁ1ﬂ7/° /j ij&%kﬁézz
7 47
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v

&, 2 v Praze 4, Pankrie,

14
®

jsou vinni,.

1/ po predchozi vzdjemné domluve smé¥ujici k ndsilnému zmocnédni
se pendz & majetku, dne 16, 3. 1990 kolem 16.00 nodin v [ GTGcN
v _U.li.Ci 5. | vnikli do domu s pelovatelskou sluZbou
Méstského ustavu socidlnich slu¥eb Qstrava a v p¥izemi domu,
mackovini kuklami a vybaveni rukavicemi, zazvonili na byt AneZky
_ nax, _ a poté, co jim oteviela dvere, ji
nepadli tak, Ze ji ucpdvalil usta rukou a zatladili ji do bytu,
povalili na zem, ovézali ji dsta prunem 1&tky a daldiml pruby
textilii ji svdzali ruce za zddy, spoutali ji nohy, nece? p¥i
projevech snahy AneZky K_vt;.-'manit se z pout, svézdni zesi-
1i1i a do Ust ji napéchovalil textilni roubik o rozméreeh

7 x5 x 4 em, ktery se poéstupns, prosdknut slinami, stal nepro-
dy#nym, takZe AneZka _ zemfela udufenim p¥i uzdvieni
hornich cest dychacich; potom oba jeji byt prohledali a odelzill
2 n&j Sdstku nejménd 1 000 K&s na hotovosti, dva zlaté prsteny

v hodnot3 2 100 Kds, po odchodu z bytu tento uzamkli a klice da-
1i na parapetni desku nad dveTe, -

t e dy jednak jindho dmyslng usmrtili a tento ¢in spAchali
zv143% surovym a tryznivym zpisobem v tmyslu ziskatl
majetkovy prospiech,

jednak neoprévnénd vnikli do bytu jindho, neoprdvnénd

tam setrvali a p¥i ¢inu uzili ndeild,

2/ po spéchdni &inu vidi AneZce K- zezvonili v prvaim
poschodi domu u bytu Marie _, NaT. _ a poté, co
jim otev¥ela dvefe, maskovdni kuklami i1 zatle$ili do bytu, za-
vézali ji Gsta pruhem 18tky, spoutali ji ruce za zddy & svdzalil
i{ nohy, p¥i projevech obrany a odporu ji udefili do oblideje,
daldi textilnd pruh ji uvdzaeli kolem krku a nluboko do dst i
nepschovali textilnd roubik o rozmdrech 8 % 6 x 5 em, ktery se
postupnd, prosdknut slinemi, stal neprodysnym, takZe Marile (‘5-
B ribshu ndkolika desitek minut po napadeni zemfela udu-
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Senim p¥i vzav¥eni hornfch cest dychacich; potom oba jejf byt
profiledali a odeizili nejménd 3dstlu 1 720 s,

t e dy jednak jiného dmvslnd usmrtili, tento &in szpichali opé~
tovn, zviZ8% surovym a triznivin zpigobem v dayelu
© ziskat majetkovy prospdch,

jeénak neonrdvnéni vnikli do bytu iinéno, neoprivnind
tem setrveli a p¥i &inu u¥ili ndsilid,

se peniz a medstiu, dne 21, 3. 1990 kolem 11.30 hodin v

na ul., &. -v pPizem{ domu, mag-
keveni kuklemi, zazvonili na byt Bmilie B- nar,

B ots, co jim oteviela, ji napadli talk, ¥e ji plikryvali
rukama dsta a tiaéili'ji_&o bytu, p¥i jeji obrand jii obZalovany
K- opakovan? ude¥il do prsou, svézali J1 textilnimi pruky no-
hj, pak ji gpoutali ruce za zédy, povalili ji na podlahu = do
ust ji hlavnd vzduchové pistole n=péchovali roubik ze dvou kush
textilii, nac¢ey roubik prevdzali pruhem 14tky kolem hlavy a DL
hem Idtky j{ zavdzali rovniy o€l; byt poté prohledali a odeizi
1i 2z néj jeden hladky damsky prsten v nodnot3 850 Klg, pir zla-
t¥eh niuSnic v hodnotd 800 K¥s, digitdlnd hodinky v hodnotd

550 Kés, ndkupni tegku v hodnotd 80 Kég, dest kusy pillitrovich
Léhvi alioholn riznych znsdek v celkovd hodnoté 300 Kdz a na ho-

3/ po pFedchozi vzdjemnd domlove -smEfujifesd k ndsilndmu zmocnéii

tovosti nejmén® 5 750 Kis a 500 tuzexovych poukdzeXk v hodnotd
1 410 Kds, nafe¥ z bytu utekli; shodou p¥iznivyeh okolnosti, ne-

czdviglieh no obZzalovanych a fyzicks Lkondici roskozend go FEmilii

B_p_ml&filo postupné se zbavit pout na nohdch, pfivolat
pomeey prisludnil VB, ktery do bytu vliezl okrem, ji pak rozie-
zal textilni pruhy na rulkdich a hlave noZem, sams si pak vytdhla
z st roubil, piFifen¥ ndsledkem poraniaf, kterd o¥i itoku utrpé-
la, a to krvdceni do podko¥{ kolem tat, wdi, na zadni strand
krku, pohmoZdininy lavého prsu a anonocetné krevad virony na
obou pezich, byla t¥i 4vdny léfena,

tedy Jednak se dopustili jednsnd pro spolelnost nebezpedné-
ho, které bezprostiedns sm*Fovalo Iz cdokondni tregtnd-
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ho Sinu v dmyslu jindho timyslné usmrtit = tento din

gspdchali opétovnd, zvldi3t surovym a tryznivim zpisobem
v Gmyslu zisket majetkovy prospéch, piifemZ k dokondni
trestného ¢inu nedoslo,

e

jednak neoprévndns vnikli do bytu jiného, neoprdvndne
tam setrveli a pPi Sinu uwZili ndeild, -

rd

4/ po pYredchozni vzidjemnd domluvé smiTujici X ndsilnému zmocndni
gse pendz a majetku, dne 4. 4. 1990 kolem 11,00 hodin v

ne [ G- ves1i do domu &. Bl- v aruhém poschodd
zazvonili na byt Ludmily D_ naxs _ rak se
ukryli na schodiéti,’ kayZz Ludmile I‘-ﬂ-seéla do niZzZiho
poschc‘)dir, nepozorovand do bytu vanikli a ukryli se za dvermi, po
nivratu Ludmily L_ do brtu ji napadli tak, Ze ji zakryli
ista a povalili ji na podlehu, rulnikem ji zavdzall vsta a obe-
Yalovany Frantidek N opga.l;ovan;}?mi'ﬁdery pdsti do oblideje Ji
zpaobil zlomeniny nosnich kistek a krvdelvé porendni do dst;
pak do st Ludmily M- napdchovali textilail roubik, nsles
31 obratili na b¥ieho a ruce ji pevneé spoutall za z4dy opaskem;
Ludmila E‘ﬂ-krétce po napadeni v disledku aspirace krve 2
porendni v oblifeji a znemo¥néni p¥istupu vzduchu uzavienim dy-
~hacich cest kofenem jazyke a tlakem roubiku a rulniku, zaduSe-
nim zemrela potom oba 3@31 vt prohledali a odcizili zlaty pri-
védek ve tveru kidiie v hodnote 2 500 Kcs, zlaty fetizek v hodno-
4% 1 800 K&s, dva zlaté ddmské prsteny v hodnotd 2 000 Kis, pdr
snubnich preteni v hodnotd 1 700 Kds a nejménd Cdstku 10 000 Kis,
nzde¥ z bytu utekli, ' '

t e d y jedpak jindho dmyslné usmrtili, tento &in spdchall
opdtovnd, zvlddt surovym a tryznlvym zpisobem v dmyslu
ziskat mejetkovy prospéeh,
jednak neoprdvnénd vaikli do bytu jiného, neoprivnéné

cam S@"JI‘V‘ﬂ_l a p¥i Sinu uZili ndsild,

5/ po pfedchozi vzidjemné dowluvé sméfujici k ndsilnému zmocndndi
ge pendz a majetlu, dne 16. 3. 1990 kolem 1%.00 hodin ne
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-ulici v _veéli do prvninc patrs domu &,
magkovani kulklami gazvonlli u bytu Marie N A,

-1 dyz jim byt oteviela, uehopili ji =ma us ta, zatladili ji
do bytu, povalili na vel,,ohrozovall nozem, piidems po ni Zddaiid
vydini pengz, v dobd, kdy ji obZalovany Duian - pridrioval
Na postell obZalovany Frantigek K-proqledavd brt a odeizil
nejuén’® Sdsthku © oop Kés; kdyz pak byli vwrusepl Klepdnim souse~

di ne dveYe bytu, tyto zevnit® nzankli a g Luchvnskeho okna vy~
skodili; Warii Nh zpitsobili svym jedndnim Fadu pohmoZ-

a¥nin v obliZeji, na uéich 8ij1, hrudniki a hornich konfetindch,
vyZedujiel si tydennt 1euen1,

tedy jedaak proti Jlneru uzili nas;ll v tmyslu zmocalt ge
cind viei,

dednelk neoprdvning vnikli do b7tu jiného, neonrdvaing
tom setrvali a pri Einn u¥ili n&&lll,L
6/ po p¥edehosi vzdajemnd domluve smoZujiol k ndsilnému mioendny
se penéz a majetku, dne 21. 3+ 1990 kolem 15.00 hodin v _
v ulieil Ep. IR zailepall na dvete bytu Frantiska
B-, nar. [ - oo kovdni kulxlaml po oteviend dvepd.
bytu jeJ napadii tak, Ze jej ucho.ili za sta, povalili na pos-
tel a vyndheli no nén vydani pendz, pFifens Se snaZili Frantidku
- do A8t napéchovat roubik a gvij z.-;il,S"S‘.L nedokonali jen
proto, Ze byli verufeni gtékotenm bsa g voldnim o dougedky AlZhEty
z bytu nic neodeizili s utekli; TFrantiiiek I
sledken jejieh jednant utrpdl porandni gpoiiivajier ve zZimoZa8-

-

l—v
f‘:

1 hornifho i dolniho rtu a oldrce ve glisnici colnfho rtu, pFie
CemZ dobu léienti nepPekrodila wmedm dnd,

tedy Jednak proti jindému usili ndsild v dmysly zmoenit se
cizi vael,
Jednak neopravnéns vnikli do bytu jindho, neopravndnd
tam setrvali a p¥i Sinn usils nasgild,
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7/ po pFedchozi vz Ajenné domluve gmi¥ujfcl k ndsilnému zmocnénd
ge pendz & majetku, dne 30. 3. 1990 kolem 9,20 hodin Vv _
oo - ©- -v pi"izemi' domu zazvonlli na byt ELidky
_, K-nar. . - zozvonini se ukryli do mezipatra
schodists, - zdyy TFlidka v ile z bytn o seila po schodif-
£i dolf, do bytu vnikli, ukryli se v lo¥nici a po ndvratu Tilidky
_ do bytu, Ji mas kovdnl deplcemi a &3tky, ktsré vzall v

N
P

“bytd, napadli tak, Ze ji zakryvall wsta, gna¥ili se ji svézatl

ruce a ohrofovall ji noven, zavazall ji ol Y& tkem, vymdhall na
ni deanl pendz, kroutill ji ruce, V noloji by%u ji srazili na
kolens a tloukli ji hlavou o ‘matrece gaule, do U8t ii napéchova-
1i textiini youbik, po DTOAled&nl bytu odelzlli poBkozené dan-
ské nodinky zn. Prim v hodnotd 200 K¥s, zlate hodinky Pobéda

v hodnotd 1 500 Kis, zlaty prsten v hodnotd 1 000 K¥s a nejménd
gAistku 5 900 Kis, nak poskozenol urankli v koupelnd bytu a z by-
tu utekli; poitkozené se podafilo roubik odstranit a okénkem
kounelny p¥ilvolat pomoc, pFiem% nsgledkem jeiich jedndni utrpé- -
1a poranéni, zeiména zhmozdéni pravé paie, vy¥adujfci si 1é3end
v tyvéni dvou tydad, '

t e dy Jednsk proti jinému u3ili ndsili v ‘myslu zmocnlt se
' cizi véel,
jednalk neoprdvnéng voikli do bytu jingho, neopravnéné

vt

tam setrvell a pril ¢inu u21ll ndeild,

-

~

${ms epachalid

" oba ob¥alovani

ad 1/ trestny din vraidy podle § 219 odst. 1, 2 pism. by, £}
tr. zdk.
trestny din porubovini domovni svobody podle § 238
odst. 1T, 2 tr. zdke, |

ad 2/ trestnf Sin vraldy podle § 219 odst. 1, 2 piem, b)Y, ¢}, I}

tr, zdk.,
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trestny Sin porusSoviny domovnl svobody podle § 238
odst, 1, 2 tr, uL.,

ad 3/ pokus trestného dinu vraidy podle § 8 odst. 1, § 219
~odst. 1, 2 pism. b), e}, £) tr. zalk. ,
trestny din porufovdni domovni svobédy podle § 238 odat.. 1,
odst. 2 tr. zdk.,

ad 4/ trestny &in vraZdy podle § 219 od-t, 1, 2 pism. b}, ¢}, £
tr. zdk.,
trestny ¢in porudovéni domovnd svobody podle § 238 odst 1,
odet. 2 tr. ik, ,

ad 5/ trestny &in loupefe podle § 234 odst. 1 tr., zdk. ve zndni
novely ¢q 557/1991 Sb., |
trestny &in porusovanl domovnd svobody podle § 238 odst. 1,
odst. 2 tr. zdk.,

ad 6/ trestny &in loupsie podle § 234 odst, 1 tr. zdk. ve znini
novely ¢. 557/1991 Sb., - |
trestny &in porufovani domovni svobody podle § 238 odst, T,
odst. 2 tr, zdk,,

ad 7/ trestny 3in loupeZe podle § 234 odst, 1 tr. zdk. ve zndnd -
| novely ¢é. 55771991 Sb,, |
trestny &in porudovédni domovni svobody podle § 238 odat. 1,
odst. 2 tr, zdk., - '

Al

a8 odsuzuji se

obialovany Frantizek i

za tyto trestnd Einy a za trestny &in wohlevnrtho znouf{ivdnd pod-
§ 242 odst. 1 tr. zdk., ohledn® nZhod zistal napadeny rozsudek
nedotéen, podle § 219 odst, 2 tr. zdk., za pouditi @'29 odst, 3
tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zdk. k chranémn vyjimedndmu trestu

g

odnéti svobody na d o ¥ iwv o t 1 ,
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29 odst. 3 tr. zik.
nému trestu odndti

podle § 219 odet. 2 tr. zék., za pou¥iti §

. e v
a § 35 odst. 1 tr. zdk. ¥ dhrandmu VY]L 12é
svobody na ¢ o 2 i vo t i.

Podle § 39a odsi, 2 pism. ¢) tr. zdk. se oba obZalovani

-pro vvkon téchto trestd odndti svobedy zerazuji do Tretl naprav-
2 < d 5

nd vychovné skupiny.

vodle § 228 odgt. 1 tw. ¥. jsou oba obZalovani povinni 2g-
platit &g, gtitu, Ufadn mésta Ostravy kaidy regvesni niahradu ve
yysi 40 000 Kos, OhrCﬂnlnu “Padu v Fferové kaZdy regresni nihra-
du ve vysi 20 000 K¢g & Ufade wmists Ostravy kaifdy gdstku 400 Kds.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. JQOH oba obdulovﬂ'i ddle povin-
1

nd a nerozdilné

by tem
Edatku 1 720 Kisg

bytem
gusthu g 740 Kis,

Géstlku 15 500 Kis,
“sastiu 9 000 185 a Diidce H R ner-

Sdgtku 8§ T00 Kis, pridemZ

podle § 229 odst, 2 tr. ¥, se poskozené Miloslava ‘T_

a Elidka K_se zbytky evych ndrokd na nahradu dkody odka-
zuji ne ¥izeni ve vdcech oblanskopravnich.

Miloslave

Na ¥izeni ve vicech obdanskoprdvaich se podle § 229 odst. 1

tr, ¥, odkazuje se svim nérokem na ndhredu Skody téZ podkozeny

Haproti tomu =e oba obZalovani podle % 226 pism. b} tr. 7,
zprostujdi obialoby pro skuatek, jenoZ se miii dopustit
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tin, ze dne 24. 1. 1550 v [ R 2o s
- pod lstivou zdminkoun vnikli do bvty Stépdnky 7 , nar,

_ byt prohledsli = podkozens wzde odoigzili penéini

Sdgtku 900 Kés, Fim¥ moli spichat trestny &in kréde¥e podle § 247
oast. 1 tr. =zdk.

W

T, ge po! ' ner.
odka-
tody na rizeni ve viecech oblan—

§ 229 odst., 3 tr,
bytem

Podle

ZUuje ge svym ndro .
skoprdvnich.,

Oddvodndni.:

Napadenym rozsudkem krajského soudu v Ogtravs byli obzZalo~
vani Frantifek K-a Dudan K- vzndni vinnymi trestnym i~
nem krédeZe podle $ 247 odst. 1 tr, zdk., trestnim dinem vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 piam. b}, £) tr. zdk., dvima trestnymi
¢iny vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b), ¢), £) tu. zal, ,
pokusem trestidho &inu vraZdy podle § 8 odst. 1, § 219 odet, 1
odst. 2 pism, b), ¢), £) tr. zdk., tPemi trestnfmi ¢iny loupede
podle § 234 odst. 1 tr., zdk. a obZalovany Frantifek 1{- sdm
trestnym Einem pohlavanino zneusdviand podle § 242 odst. 1 tr. zdk,
Oba bylil odsolzeni podle § 219 odst, 2 tr. zdk., za pouZiti § 29
odst. 3 tr. zdk. & § 35 odat. 1 tr. zdék. k dhrnnému trestu odné-
ti svobody na dofivoti. Pro vykon tohoto trestu odniti svobody
byll oba podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. zefazend do t¥etf
ndpravné vychovné skupiny., Podle 5 228 cdst. 1 tr. ¥, byly oba -

’

uzndnl povinnymi zaplatit regresni ndhradu stdtu a to U¥adu m3g-

ta Ostravy kaZdy 40 000 KSg, Okresnimu d¥adu v Prerovd kazdy
20 000 K&s, Ufadu mésta Ostravy kaZdy 400 Kés, ddle ndhradu Sko-

dy Ja.roslavuf- nar, ¥

ve vysi 900 K&z, Kvitosla-

vu K- nar, » Ve vy31i 3 100 Kds, Bofend

nar, ve vyS8i 1 720 K¥s, Emilii

B - i o o0 o, iroient

ve vysi 15 500 K&s, Marii
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v§¥i 8 700 Kig. Podle § 229 odst. 2 tr. ¥. byly poSkozend Mi-
loslava _a Eliska }i-ge zbvtiy svych ndrokd
na nahradu skody odlf;é dny na Fizeni ve vicech obdanskopréavnich.
Podle § 229 odast. 1 tr, Fa byl nodkozeny Frentid els: I- nar,
_ odkdzédn se sviym ndrolem na ndhradu sxcody na Fizeni
ve vécech oblanskoprdvnich.

Tra.tného &inu krddefe podle § 247 odst., 1 tr. zik, se dle
vyroku napadenédho rozsudku obZalovani dopustili tim, Ze dne
4° 1., 1990 na_ullcl g, -' pod
ativou zdminkou vnikli cdo bytu Btépanky Z- nar.
-byt prohledali a odeizili ji ddstku 90C Kiés;

- trestného dinu vraZdy podle § 219 odst. 1, odst, 2
pism. b, f) tr. zdk. tim, Ze po pYedchozi vzdjemné domiuvé smé-

~

fujici k nisilndmu zmocndni se pendz o majetku, dne 16, 3. 1990
roten 16.00 hod. v R = N ;- W01 6o do-
mu & pecovatelskon sluZbou I\neatsmno fistavu soc¢idlnich sluZeb
‘Ogtrave s v pPizemi domu, maskovéni kulklami a vvbaveni rukavice-
mi, zazvonili na byt Aneklky I T - - .

co jim. oteviela dvefe, Jji napadli tak, %e ji ucpédvall dsta rukou
a zatladili ji do bytu, povalili na zem, ovdzall 34 dsta pruhem
14tky & daldiml pruhy textilii ji svdzali ruce za zddy, spoutall
31 nony, nade¥ p¥i projevech snahy AneZky K_\rymanit se
z pout, svédzdni zesilili a do dst ji nap&chovall textilni roubik
o rozmdrech 7 = 5 % 4 cm, ktery se postupné, prosdinut slinami,
stal neprodyinym, 'szkie Aneika I zoniela wdudenim pii
vzevieni hornich cest dychacich; potom oba jeji byt prohledali

s odeizili z n&j &dstku nejmén? 1 000 Xis na hotovosti, dva zla-
+é prsteny v hodnotd 2 100 K3s, po odehodu z bytu tento uzamkii
s kli8e dali na parapetni desku nad dvefe; |

- trestného &inu vraidy podle § 219 odst. 1, odst, 2
pism, b}, ¢), ) tr. zék. tim, Pe po pFedchozi vzdjemné domluvé
smé¥ujici k ndgitnému zmocndni- se pendz a majetku, po spdchdnd
ginn vidi AneZce K_ zazvcmlll v prvém poschodil domu u by-

te warie SN ---. W - oté, co jim oteviels dvete,
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maskovdni kuklaml ji zatladili do bytu, zavizali ji dsta pruhem
latky, spoutali ji ruce za z4dy a svdémali ji nohy, p#i projevech
cbrany a odporu ji ude®ili do obliceje, daldi textilnd prub ji
uvdzali kolem krku a hluboko do st ji napdchovali textllnl
roubik o rozmirech 8 x 6 x 5 cm, ktery se postupnd, prosdknut
slinami, stal neprodydnim, tak¥e Marie. 5- v pribéhu ndko-
Lika desitek minut po napadeni zemfela udusenlm pri uzaviend
hornich cest dychaeieh; potom oba Jejf byt prohledali a odeizili
nejméné castku 1 720 Kdg,

- pokusu trestného dinu vraZdy podle § 8 odst. s § 219
odst. 1, odst. 2 pism. b), e), f) tr. zdk. tim, Ze no predchoz
zajemné domluvd sméfujici k ndsilnému zmoendni ee penéz o ma-

getku dne 21, 3. 1990 kolem 11.30 hodin v
- na -ul. C. -v prizemi domu, maskovdni kuklami,

zazvonrill na byt Hnilie B- narxr,
jim otevfela, ji napadli tak, Ze ji prikryvali rukama tsta a .
tladili ji do bytu, p¥d Jeji obran& ji obZalovany Ix- opakove-
né uderil do prsou, svézeli Ji textilnimi pruhy nohy, pak ji

a poté, co

spoutali ruce za zddy, povalili ji na podiehu a do Gst ji hlav;
ni vzduchové pistole napichovali roubik ze dvou lkusd text{lii,
nate? roubik pFevdzali pruhem ldtky kolem hlavy a pruhem latky
ji zavdzali rovni¥ 0oCi; byt poté proahledali a odeizili z néj
jeden hledky damsky prsten v hodnotd 850 K3s, par zlatich nduSnic
v hodnoté 800 Kis, digitdlni hodinky v hodnotd 550 Kés, ndkupni
tadku v hodnote 80 Kls, fest kusd pillitrovieh 14hvi alkoholu
rﬁznjch znadek v celkové hodnotd 300 K&5 a na hotovosti nejméns
5 750 K&s a 500 tuzexovych poukdzek v hodnotd 1 410 Kés, nade¥

z bytu utekli; shodou pPiznivych orolnostl, nezdvislych na ob~
zalovanych a fyzické kondiei podkozend se Emilii B-pOdc..-'
¥ilo postupne se zbavit pout na nohdch, pFivolat pomoc; pFislul.
nik VB, ktery do bvtu vliezl oknem, ji pak roz¥ezal pruhy na ru-“
kich o hlavd no¥em, sama si pak vytédhla z dst roubik, piifemy
ndsledkenm porandni, kiters pri dtoku utrpila, a to kivdceni do
podkozi kolem dst, wsi, na zadﬂl strané krku, pohmoZd&niny levé.-
ho prsu a mnohodetnd krevnd vyrony na obou p321ch byla +t¥i tyd«
ny léCena;
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- tregstného &inu vrafdy podle § 219 odst., 1, odst. =
pism, b), ¢),f) tr. zdk., tim, %e po pfedchozi vzédjemné comluvé
smg¥uifci k ndsilnému zmoenini se pendz a majetku, dne 4. 4,

1950 kolem 11.00 nodin v- _VOSl:L do

domu &. .”1 ve druhsm poschodi zazvonili na byt ILudmily I I-
- nar, _palc se ukryli na schodidti, kdy% Ludmi-
1a V<512 do niZsino poschodi, nepozorovan do bytu “
ynikli e ukryli se za dveYmi, po navratu Ludmnily M- do by
tu Jji napadli ’ml:, Ye ji zakryli dsta & povalili ji na podlzhu,
rucm.l{em‘,jl zavézali dsta a obZalovany Trantisek K-opakova-
nymi Gdery pésti do oblifeje ji zpisobil zlomeniny nosuich ki
tek a krvidcivé povanini do tst; nah do ust Ludmily uJ_ na-
péchovali textiludi roubik, natef ji obrdtili ns b¥icho = ruce |
id pevne gpoutall za zddy opasls:em, Ludmila ;\;- krétce po
napadeni v disledku aspirace krve z porandni v oblidejl a zne~
mo¥nini p¥istupu vzduchu uzavienim dfchecich cest koFenem jazy-
ke o tlaskem roubiku a rudniku, zaduSenim zemfela; potom oba je-
3i byt prohle dali a odeizili zlaty p¥ivisek ve tvaru krife v
hodnotd 2 500 Kds, szlaty Fetizek v hodnote 1 800 Kés, dva zlaté
démské presteny v hodnotd 2 000 Kés, ndr saubnich prstend v hod~
notd 1 700 K38 o nejménd Sastku 10 000 K¥s, made¥ z bytu utekli;

~ t¥1 frestnych dind Lloupede podle § 234 odat. 1 tr. 24K,
tim, %e po pFedchoszi vzdjemné doml/uv‘é s‘méf‘u_jici k nésilnému
smocnéni se pendz a majetku, dne 16. 3. 1990 kolem 19. 00 hodin
_.1110:1_ v _Veull do prvaniho patra
'domu c. - maskovéni kuklami zezvonili u bytu Marie |

B e B 7 jim byt oteviela, ucho: 0ili i ze

dsta, zatladili ji do bytu, poval 1]1 na zem, ohroZovall noZem,

p¥idemz po ni $4aali vyddni penéz, v cobé, ¢dy ji obZalovany
Dusan K-prldrzoml ne postelil obZalovany Franitisek K-
prohleddval byt a odclzil neiméné SAstkn 9 000 Koy kdyg pak
byli vyrudeni klepdnim sousedi na dve¥e bytu, tyto zevanltr
nwzamkli a 2 kuchyns cého okna vyskodili; Marii N_ Gl
gobili svym jedndnim Fadu pohmoZdinin v obiifeji, na udich, Bi-
ii, nrudnlhu a ﬂOI‘Il"Gh konSetindch, vyfadujici sl tfdenni 1é-
Zeni;
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Sdile due 21. 3. 1990 kolem 15.00 hoain v [N
_ull(’:l C. - zaklepali na dvefe bytu Frantidka
- nar, _a meskovdni kuklami po otevieni avedd

bytu jej napadli tak, Ze jej uchovnili gza Gsta, povalili na posg-

W«

tel a vymdhali na nm vyddni pendz, pPifem¥ se snazili Prantid.
u B-do st nap&chovat roubik g 8vil] Umysl nedokonali
Jen proto, Ze byli vyruseni Ztdkotem psa a voldnim sousedky
AlZbéty G_ z bytu nie neodeizili a 11’13631{11, Frantifek ‘
-nasledﬁ:em Jejich jedndni utrpél porandni spo¢ivajici ve
anOZdPnl horniho i dolniho rtu a oddres ve glizniel dolniho
rtu, pridemZ doba 1éSenty neprekrodila sednm dni;

- déle dne 30. 3, 1990 kolem 9,20 hodin v

ns
- v b -, . . v
l. ¢, V_orizZeml domu zazvonili ns byt BElisky
nar, s PO zasvonéni se ukryli do mezipatra

schodidté, kdy¥ Blifka R

ti dold, do bytu vnikli, ukryli se v loZnici a po nivratu Elisky

K-do bytu, ji maskovdni & Sepicemi a gdtky, které vzali
v byté, napadli tak, Ze j{ zakrivali (sta, snazili se ji svazat

vydla z bytu a sedls po schodig-

4

ruce a ohroZovali ji no¥em, zavizsli ji o&i Sdtkem, vymédhali ne
ni vyddni pensz, ~kroutili 31 ruce, v pokoji bytu Ji prazili na
kolena a tloukli ji hlavou o matrace gaule, do dst ji napéchova-
Li textilni roubil, po pronleddni bytu odeiziii poskozend ddm-
gké hodinky zn. Prim v hodnotd 200 Kég, zlaté hedinky PobZds v
hodnoté 1 600 Kis, zlaty preten v hodnotd 1 000 Kig = nejméné
castku 5 900 Kés, pak poskozenon uzamkli v koupelnd bytu a z by~
tu utekli; poskozend se poda¥ilo roubik odstranit g okénkem
koupelny p¥ivolat pomoc, pridemf ndsledkem jejich jedndni utrpé-~
la poranéni, zejména zhmo¥dint pravé paZe, vyg aduglcl si lécenl
v trvani dvou tydng;

~ trestného Cinu pohlavniho znouz:i.vanl podle § 242 odst. 1
tr. zdk. obZalovany Frantifek ze dne 10, 2, 1990
ve veCernich hodindech ve privedl .

do bytu Jaroslava T} » nezletilou ]
| 5- nar, a prestoZe mu tato ¥Yekla, kolik

a

je Jji rokd, vykonal na ni souloZ.
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Naproti tomu byli oba ob¥alovani zprodténi obZaloby, kierou
jin bylo kladeno zZa vinu, e dne 16, 3. 1990 v odpolednich hodi-
nicn v - i . El v done s peoothel-
skou slu¥bou WMéstského Astavu socidlnich sluZeb v Ostravé, po
gpdchdni &ind, jak byly uvedeny nod body 2) a 3) obZaloby {pod-
rozené KD (BN, :ole 17,00 hodin vy$li do druhého
‘patra domu, kde ‘gi pFed byty BoZeny I- nar. _
o Milady M ccr. I :oc00i1i ne hlavy kokly a sna-
zili se nejprve vniknout do bytu BoZeny ]3- coZ ge jim ne-
poda¥ilo jen proto, 5é dvete byly zevnitd Z’?ch_i‘t"ny bezpelnogtnim
Yetizkem a %sn se Jim nepodafilo vyhdckovat; pOt(—‘ zyvouill u bytu
Milady 1‘- anaZili se nahlédnout dbvait¥ bytu svitlikem nade
dve¥mi, ale kdyZ jim Milada If-l'leotev‘r"el e oni byli vyruSeni
osobami p¥ichdzejicimi z domovni chodby, od dokondni svého ANy S-—-
lu rm»ulJ_m siakat finandni prostfedky &i jiné majetkové hodnoty
upustili a z domn utekli, im% m&li spdehat pokus tres tného Cinu
loupe¥e podle § 8 odst. 1, 5 234 odst. 1 tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podali pros stPednictvim svych ob-
hdjcil oba obZalovani v zikonné lhi‘té ocdvoléni. ObZalovany fran—
titek KIHIM v Gvodu svého odvoldni konstatuje, Ze souhlasi se
zjisténimi, pokud se tjl«:aal aktivity obou obZalovanich na migtech
¢inu, nebot oproti plivodaim némitkim nyni povaZuje jedndni, kte-
rych se dopustil s obalovanym K- za, jedndni provedené
ve formé gpolupachatelstvi, Nesouhla asi v3sk se zévérem soudu
prvafho stupnd, fe smrt nolkozenych . é- N
-"I‘.LVOdl_Ll ,]'1.1’0 nigledek trestného Ginu vraZdy a Ze tedy mé-
1i ¢dmysl tyto podkozené, resp. té% posdlkozenou _ usmytit,
Pato jejich jednini m¥la byt sprdvnd xvelifikovdéna, jako v pPi-
padech podkozenych . - (. - trestny
gin loupeke, navic vsak (krom& piripadu pogkozené _ g DO=-
Whit{m t€% kvalifikace dle odst. 3 § 234 tr. zdk, Vidnych vyhrad
odvolatel nemd k prdvni kvalifikac ei skutku pod boden ad 1/ napa-

deného rozsudku, ktery byl . posouzen jako tresiny in kradeZe dle
§ 247 odst. 1 tr. = alL, Naopak zésadni vvhrady,' oviem bez blizgi-
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no odivodndni, vzndsq proti zdviru napadeného’ rozsudku o jeho
viné tregtnym Sinem pohlavniho zneu¥ivdng vodle § 242 odst, 1
tr. zdk,

V dalgi Sdsti odvoldnd obZalovany podrobns rozvddi okole
nosti a skutednosti ns podkladé nich¥ tiebs ¢init zavér o tom,
podle jakdfho ustanovens trestniho zdkona majd{ byt kvalifikovdns
jeho jedndni (i jedndni obZalovandho K. 0 a0 k&
nejtézsinu ndsledku, zda Jako ‘trestné’ Einy vraZdy, resp. pokug
tohoto trestného ginu, nebo trestné‘éiny loupeZe (dle § 234
odst, 1, 3 tr. zék. ), Jako rozhodujic{ moment p¥i Fefeni této
otazky rozvddi pFedev¥im otdzky svého zavindni v t¥chto jednd-
nich. Pﬁipominé‘zékonnj rozdil mezi ﬁmyslnym jednénim.a‘jednénim
7 nedbalosfi;'poukazuje ne velicé‘jemny rozdil mezi nep¥imym
dmyslem a $2v, vidomoy hédbélosti.‘Vytjké v této souvislosti
soudu prvniho stupné, Ze anij by se néjak bli¥e zabyval btézkou
prod v tomto pFipads se nejednalo o tzv, védomon nedbaiostfke |
zplisobendmy ndsledku, udinil zdviry 0 jeho, resp. jejich dmyslném
zavineni ke zpisobendmy nasledku - Vv pFipadech poskozenyech K}
e C‘_a B-s imyslem nep¥imym, v pripadd podko-
zené M-s fmyslen p¥imym, Napadeny rozsudek jen konstaty-
Je, Ze jedndni bylo brutdlni s bezprost¥edns ohroZovalo %ivot
napadenych obdti & mo¥nost Jejieh preZitds byla spise hypoteticks,

Déle namitd, %e ze zpusobu ndsili, kierd proti poékﬁzenjm
uzi1li, nemohli vEd&t, Ze takovéto nésili {roub<k v igteeh) mi¥e
vést k jejich usmreent, 4 za to, Ze pro védomost, Ze roubilk
v iistech po nasyceni slinami ge stane n&prodyénjm, Jekoz i to,
Ze vlivem toho dochdz{ ke zdufeni sliznice, co¥ zabrini i dfehs-
ni nogem a dochdzi Ik duseni g uduéeni,.je tfeba odbornjch 1é-
ka¥skfch znalost{, Je proto toho ndzoru, ¥e nelze tvrdit, %e p¥i
nepani dst roubilkem by se jednalo o pfedpoklédanﬁ, resp. pred-
pokiddatelny nédsledek, ududent 0bdti. Soud prvnfho stupné vibeo
nevzal v ilvghy falt, Ze kdyby ms1i skuteénd dmysl poskozend
usmrtit, mohli tak beg problémd udinit mnohs Jinymi zptsoby, i
RovnéZ se neopirs o provedenéd dlikazy zdvir goudu, Ze museli

——————— e,
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p¥edpollddat, Ze poSkozenym nikdo nepomize., Vyjma nFipadu podko-

zené I\a’._ k- trestné Sinnosti dodlo v domd s pedovatelskou

sluzbou a bylo proto nasnads, %e podkozenym bude poskytnuta po-
moc . 7o by se také stalo, nebyt: ndudent UObkozenych,

V‘d‘léi astl odvolanl obialovany opstovned rozvddl a zdu—
raznuje, Ze jestllve konkrétnd utok obvykle vede k Gjmé&, jakad

e

Gtokem nastala, rozhoduje soud tak, Je k této GJjmé dodlo dmyslnd
préve protn, %e je ddna obecnd zkulenost, Ze takovymto jedndnim
k takové djm& dochdzi, JestliZe v3ak %tato djme je vyjimelnym nd-
sledkem konkrétniho jednéni, vychdzi se z toho, e pachatel ne-
miZe predpokladat tento vyglmecny nisledek, Je nesporné, Ze Svi-
ZAnim noekozen@ a ddnim ji roubiku, zpravidla k Jjeji smrti ne-
dochdzi. Pokad tedy chtdl soud prvafho stupné dojit k zdviru, Ze
v tomto konkrétnim p¥ipedd obZalovani chtéli a nebo byli srozu-
méni, Ze k usmrceni poikozenych dojde, m3l se zabyvet tim, prod
je tato situace v rozporu s obecnou ziiufienostit, cof vsak new
uclnll ‘

Youd prvniho stupnd rovnii nesprdvnd hodnotil otdzku, ktery
zilton mé byt pii posuzovini této tresiné Cinnosti pouZit. Po ci-
taci ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk, uvédi, fe soud prvaiho
stupnd dospdl k zavéru, £e je pro ob¥alovand piizniviisi uBitd
tpestniho zdkona ve zndni posledni novely., Sviij zdvér nespravné
oddvodnil tim, %e by v tomto p¥ipad& mohl byt podle pavodniho
adkona uloden trest smrti. Tento chybﬁﬁ zdvér dovodil zejména
re z3ii&téni znalct psvcalwtru a P8y cqo}oru o velké obtiZnosti
resocializace obou obZalovanych . Pravdou je, Ze uvedeni znaleil
0 zdérnﬁch'moénostéch resacializace obou pOChVOujlu Pochybnost
je oviem vidy 't¥eba vyklddat ve pros péch obfalovaného. dJinalk
Yedeno, jestli¥e neni jisto, Ze obZalovany nemiZe byt prevycho-

vin, musi soud vychdzet z toho, 7e mozno iti jeho pTevychovy

existuji. 2 téchto ddvodd, pri anllkaci 5 29 trestniho zakona
platného do 30. %. 1990, by nebylo mo¥nogt uklddat trest abso-
lutni, nybr¥ pouze trest odnéti svobody od 15 do 25 1ok,
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V zévdru odvoldni obZalovany Frantifek K-navrhl-, aby
napadeny rozsudek byl zrulden a on znovu uzndn vinnym jednak
trestnym Cinem kréde¥e podle § 247 odst. 1 tr, zdk,, C¢ty¥mi
trestnymi ¢iny loupefe podle § 234 odst. 1 tr. zdk., a tiemi
trestnymi Ziny LoupeZe podle § 234 odst, 1, odst. 3 +r. zdk. &
ulozen mu primé¥eny trest odndti gsvobody dle trestnl sazby § 234
odst, 3 tr. zdk,

ObZaloveny Dudan K-ve svém odvoldni apla‘tnll zdsadnd
stegne vihrady k napadenédmu rozsudku Jjako obzaiovany Frantlsek
K- Rovnéz zciuraznll, ze aeho unzjslem pr:L prepadeni poskoze-
nyeh vubec nebylo 3@ usmrtit, nybrz pouze cloupit o penlze nebo
diné cennostl. Take namlta, Zze nemohl v&dét a také nevédél, Ze
mechanismus ndgild{, ktery uhlatnllLVJOI poskozenym miZe vést
k Jeglch imrti, Ke .smrtelndmu ndsledku u t¥#1 poskozenvch navie

doglo a% po deldd oob@, v dobd, kdy on i spoluobzalovany K-
jiZ na mis$2 Cinu nebyli a proto neméli ani tuSeni, Fe takovyto

nésledek nastal. Po¥aduje rovnd¥ zrufeni napadeného rozsudku ve
vyroku o ving, jimﬁ byl uzndn vinnym trestnymi Siny vraZdy, resp,
pokugem tohoto trestného Einu s tim, aby tato jedndni byls v
p¥ipadech poskozengch K- 5- & Bf-kvallfl ko
véna jako trestné Siny loupeﬁe podle § 234 odst., 1, odst, 3

tr. zdk., v p¥ipadd podiozené Bjjjjjjiliaxo trestny sin loupete
podle § 234 odst. 1 tr, zdk. Pro p¥ipad, ¥e by odvolaci soud ne-
vyhovél jeho ndmitlkim tyha31C1ch se prdvni kvalifikace, alterna-
tivné navrhuje srudend napﬂdeneho rozsudku ve vyroku o ulozenem '
trestu; nevrhuje, aby mu byl nové uloZen trest odniti svobody .
omezeny casovou vymdrou, aikoli tedy trest odndti svobody na do-
Zivotdi,

Nejvyssi soud 5eské republiky z podnitu podanych odvoldni
pfezkoumel v rozsahu ustanoveni § 254 odst., T tr. ¥. zdkonnost
a odivodnénost viech vyrokd -nepadensgho rozsudiiu krajského soudu
v Ostravé, jeko# i spravnost postupu Fizeni, kterd jeho vyddni
predehdzelo, a dospul I témto zavérim:
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¥ ¥fzeni, které p¥edchdzelo vyddni napadendho rozsudku, by-
lo postupqvdno v souladu se zdkladnimi rndsadami tresinihno ¥idu.
Ji¥ orginy &inné v p¥ipravném ¥izeni dbaly, aby byla ningd uplat-
Hovdns zejména te ustanoveni trestniho Fadu, jejichZ smyslem Je
¥4dnd zjistit skutedny stev vici a zdroven zabezpelit préve
obvinényeh na obhajobu. Oba ob¥alovani byli po celd trestni ¥i-
zeni Ydand zasturovdni svymi obhdjel, kte¥i se také vit8iny vy-
l¢etf0V%ClCh tlkona zuoastnovall. V piipravném ¥izeni mé&li také
obZalovani dostwtek moznostl k tomu, aby mohli k véci souvisle
vypov1ﬂat a. upletnit i své namltky proti vzrnesenému obvindni.
V tomto stadiu ¥izeni byly obstardny vSechny ‘pot¥ebné dikazy
k¥ gprdvnému zjidténi skutedného stavu vici, Vzhledem k témto
skutednostem tedy krajsky soud v Ostraveé nepochybil, kdyz Z8-
adnd vySel z ndzoru, . Yo vSeehny dikazy provedené v prlpravnem
fizeni byly provedeny v souladu se zikonem.

‘Krajsky soud v Ostravé videchny tyto dokazy bezchybné prr-
vedl a dfieledné postupovel tak, aby byl zjistin skutedny stav
véol a p¥i svém rozhodovdni z tohoto skutedného stavu také vy~
chdzel. Objektivnd piitom zami¥il dokezovdni jak ne skutetnosti
gvidd{ci o vind obou obZalovanych, tak na ckolnosti hovofici
v jejich prospéch a $4dné ové¥il v8echny vyznamné okolnosti toho-
to pripadu dosa¥itelnymi zdkonnymi prost¥edky. Podle ziidtdnd
odvolacino soudu tak soud prvatfho stupné postupoval v souladu
o ustanovenim § 2 odst. 5 tr. Y. P¥i tomto postupu ¥ddné pro-

v&Fil dikezni hodnotu vipovidi obou obZalovanyeh, jakoZ 1 -hod~
notu ob¥alované pIrimo uSVeQCHJlCICh vypovédl svadkil poikozenych

5tépdnky _ Imilie B- Marie I , Frantiska
B- mligky K-a Evy _ WaleZzitd proveril 1
v¥znam zikladnich ovjektivnich zjidténi, ziskanych predevsim

ne zivérd znaleckych posudkd z oboru zdravotnictvi ~ odvitvi
soudniho léka¥stvi a z odvétvi psychlatrie a psychologie a na
nich také, ve spojeni se viemi ostataLml dukazy, po jejieh Tad-
ném a v jestranném zhodnoceni, sprivaé zu1021lmwva skutkova
zjidténi stran jednotlivych posuzovanych Jednanl obou obZalo-

¥
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vanyeh i &inu, kterdho se dle obZaloby, ve vztahu k pofkozend
BEvd _mel dopustit obZalovany Frantifiek X ssx.

V odlivodn&ni napadendho rozsudku jasné vyloZil, kterd skuted-
nosti vzal ze prokdzand a o kierd dikazy op¥el svd skutkovd
z3idténi, existenci kterych sk @tecnostl poklddal se z¥etelem na
vysledky dokazovdni za vyloudenon nebo poehybnou, jakiymi vivaha-
mi ge I"Ldll p¥i hodaoceeni provedenych dikazl a jak se vyporidal
8 obhajobou obZalovanyeh., OQdvolaci soud, nejen v oblasti zdklade
nlch rozhodujicich skutkovych z]i8t%ni, ale ve vets:i.ne prlpadu
i v rozhodnych deteilech, pove? uje tyto hvahy soudu prvanfho
stupnd za bezohybné, '

Ohlednd s! uthovvch zglsteni a zadvird goudu prvniho stupne'
v p¥ipadech’ Jah nendsiiné majetkové trestné Sinnosti (ad 1 V-
roku napadeného rozsudku), tak i v prlpadech négilné majetkové
trestné Cinnosti {(ad 2 a¥ 8 vyroku napadeného rozsudkul ani je-
den z obzalovanych praXticky Zddné vyhredy a némitky nevznesl
a Jejich dozmndni z p¥ipravného ¥izeni (u ob¥alovandho |
kromé vypovidi ze dne 10, 4., 12, 4oy 244 4. a 28, 6. 1930) 1
z hlavniho lifend Je v souladu se viemi ostatnimi ve vdci Pro-
vedenymi @ kazy.

Odvolacl soud nepr::.svedml oolacim ndmitkdm obZalovandho
K-v pu.pada skutky kvalifikovaenédho ob¥alobou Jjako tresiny
¢in pohlavniho zneufivéni podle § 242 odst, 1 tr. zak., V pivodni
vypovEdi ze dne 6. 4, 1990 (&. 1. 337) obZzlovany zcela poprel,
Ze by 8 pofkozenou (’5_ vibee m&l pohlavni styk. Postupne'
. obhajobu zmeml a p¥ipustil, ¥Ye s posﬁozenou mZl- pohlavni styk,
oviem m¥l divod se domnivat {strena 27 protokolu o Jhlavnim 1iZe-
ni), Ze je ji -ol{u. Zde postadi pFipomenout JiZ soudem prvni-
ho stupné provedené dikazy, které tuto Jeho obhajobu bez pochyb-
nosti vyvracej f. P¥edeviim sama poSkozend I.(f_ opako-~
vané 2 to i u hlavniho 1iSeni (3. 1. 1026) potvrdila, ¥e ob¥a-
lovandmu jedtd predt:t.m ne? spoku lefeli = on %na nf délal ty
pohyby ¥ikala, Ze mj -rol\.u. O vérohodnosti tiehto i ‘daldich -
udeji svédkynsd nemdl ani odvolemei soud divod néjak pochybovat
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a to nejen z pohledu zhodnoeeni z&virt znaleckdho posudku z 04~
" vEtvi d8také psvchlatrle a psychologie zam&Fendho k otazkam
zji%tdni drovnd vnimdni a zapamatovdni ei prozité uddlosti i k
otdzece moZného sklonu svédkyné ke konfeobulaei, ale i vzhledemr
k logické stavbd ji pfedklddanych Gdait, kterd v pribéhu celého
Fizeni v Zddném ohledu nezmé$nila ani nijak nezpochybnila,., Sviédei
Jaroslav _g Petr f_poékozenou kritiekého dne s obZa-
lovanym vid8li a oba shodnd odhadli jej{ vk na [Ja2 lrok&..
svidek Siriine wedl, Ze se jednalo o "takové asi

décko’, Bez vyznamu v téchto otdzkdeh neni ani zjiétéﬁi, ze
obZalovany Kjjjjjfséx 24dal svédka Jareslava G-, aby mu
dosveéd€il, Ze kritiekého dne jej vidél s divkou, které bylo asi
20 roki; spoluobzalovaného _ (jak tento uvedl p¥i vyslechu
dne 5. 11. 1990 - &. 1. 282) pak ¥4dal, aby mu dosviddil, ¥e
v byté svédka L-s nini také byl ‘a fe on s podkozenou pohlave
ni styk nemél.

Soud prvniho stupné tedy nepochybil, kdv#% tento skutek ob-
alovaného (ad 9 vyroku napadendho rozsudku) prévné posoudil jako
tregtny &in pohlavniho zneu.iéivén:i podle § 242 ods*t. 1 tr. zak,

Z2akladni namitkou obou obZalovanich v te:'to trﬁstnn_ véci ;Je,
Ze nebyla ndlezitym zplsobem a sprdvad objasndna otdzka formy
jejien zavinéni na smrti podkozenyen XN T - }.V-

-a v p¥ipedé jejich ndsilného Gtoku proti poSkozené H N
Pri TeSeni této otdzky, otdzky zjisdtind subjektivni strinky je-

Jieh jedndni ve vyde uvedenych pfipadech je na mistd pedlivému
hodrnoceni podrobit pFedeviim viechne zjiBtdnd Jak objektivni, tak

i subjektivni povahy. V posuzovdném p¥ipadd se -~ v hledisks udi-
tého mechanismu - do urdité miry jednd o netypicky zpfisob spichde.
ni trestné Sinnosti, jejim¥ nédsledkem bylc usmreeni posSkozenyeh,

Je t¥eba na jedné strand piipustit, Ze poufitim bd¥ndho roubiku

k zebrdndni napadendmu volat o pomoc zpravidla nedochdz{ ke smrtel-
mu ndsledku, Ne strand druhé je oviem t¥eba g1 uvidomit nskterd
konkrétni okolnosti nyni pcsazovanych p¥ipadd, Za predmdt svych
Utokd si obZalovani (.po 'pfedchozim vytypovdni) vybirali vihrad-
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né velmi staré osoby, phevdind zeny, u nichZ mohli dbvodn&

predpoklddat a také pﬁedpokléaali minimdln{ fyzicky odpor, mi-
nimdlni obranu yidi Jedileh, rovndi p¥edsevzatému ndsili, Do by~
t4 poSkozenyeh vstupoveli maskovdni kuklami, eo% pro 3ji¥ 4ak
prekvapene podkozend, vzato z psyohologického hlediska a zvl48té
pak z pohledu véku poSkozenyeh, byl payehicky velmi téinny
stregujici moment najicl vliv na jejich stav i na Jejich dalsd{
chovdni a jednini. |

Zv1d&éini pozornost je tieba vinovet samotnému mechanismu
ndsili obZalovanyeh proti viem vyse jmenovahym poSkozenym. Ve
viech &tyFech p¥ipadech obZalevani ihped po zatladeni podkoze-
ného do bytu ka¥dd zacpdvali dsta rukou a prekticky ihned ‘poté
pfevdzali dsta pruhem latky. Poté ndsledovalo pevné gvdzdni ru-
kou za zddy a 6% sviazdni nohou & to ¥ 31tua01, kdy le posko~
mnené lefely ne zemi., Ke svézéni nohou obda alovani nep¥ikrodili
jen u posi«:ozene M-a to proto, e Ji v pribé&hu nas:Ll:L
- obzalovany K-n ekolikrdt pdsti ude¥il do oblideje (dodlo ke
zlomening nosnich kistek s silndmu krvdceni) a poskozend, kterd
jiz méla v Ustech zaatrdeny roubik, poté jiz neprojevovala znémn
ky odporu. Protofe i po uvdzdni pruhu 1latky pFes data (jak sami
obZalovani doznali) podkozend stale nlasité k¥idely, kazdé, po
posunuti zavidzandho pruhu latky, do dst doulova nacpali (v p¥i-
pad.e poskozend I-za pomoci hlavné vzduchOVe pistole) vel~
ky chomac ladtky a to v takovém mno¥stvy {v prumcru Tx5x 4 cm,
resp. 8 x 6x 5 cm) a & takovou intenzitou, ¥e poahozene ﬂemohlv
ani znvrlt Ci pPiviit dsta. Pres tak c0vyto roubik opdt ob¥alovani
ve vsech prlpadech preloz111 zpet JiZ dvrive zavdzany pruh latky,

4 uvedeného je patrno‘ Ze vyde popsanym zplisobem nacpany
velky kus 1dtky ka¥dé z poskozenych do et nebyl roubikem v bhiZ-
ném slova smyslu, nybr¥, Ze takovyto velky kus ldtky, 8 velkou
razanci zatlaceny do tst, tvoFil mechanismus uzavirajicl p¥istup
vzduchu nejen Usty, ale 1 pristup vzduchu do plic nosem, nebo¥
pro svou vellkost 8 zejména hloubku zatlwcenl uzaviral v hornt
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$4ati krku i otvor p¥ivdd&j {ei vzdueh z nosu.

7 hlediska mo¥nosti jednotlivych podkozenych si v dané si- -
tuaci bez cizi pomoel uvolnit takto ucpand tsta je velise dile-
%1ty a rozhodny fakt, Be v -této dobd md¥ly 6% ji%¥ pevnd svdzand
ruee za zddy a také (krom# poSkozend i nohy. Oba ob=-
yalovani v této souvislosti doznali, Ze v pripadg, Ze i po svéa-
zédni rukou & nohou se nékterd z poSkozenyeh (nap¥. poSkozend _
IE_ snaZila pohybem t&la z tohoto sevieni uvolnit, pruhy
létky, Jlmiz mé&la nohy a ruce gvizané jedté dodatednd utahli a

zajistili daldim uzlem. I odvolaci soud sdili ndzor soudu prvni-
ha stupnd ziskany ze zdvérd znaled z odvitvd soudnlho léka¥stvi,
Ze moZnost preziti podkozenyeh nachdzejicich se v tomto stavu

byla sp;se hypotetickd a to jen v p¥ipadé, Ze by dodlo bezprostied-

né po Gtoku k uvolndni konfetin a vyndti roubfku. K tomu také
dolo u polkozend B- osoby i pfes jeji vysoky vék fyzicky
lépe disponovené a viivem toho, Ze pFi svazovani nohou kladla

v3t81 odpor {napindnim svalstva nohou) & tim nedoflo k tak pev-

nému uta¥eni jako u ostatnich poskozenych.

Shodndé se soudem prvaiho stupnd i odvolaci soud dosp3l pri
hodnoceni subjektivni strdnky posuzovandho jedndni obZalovanych
k zdviru, Ye oba si ji¥ p¥i prvém kontaktu = kaZdou z tdechto
podkozenych museli byt védomi, %e podkozené jsou velmi staré,
télesnd slabé ¥eny, jejich¥ obranné moZnosti proti jejich fy-

zieké a podetni pfevaze jsou zcela mizivé. Pokud by jejich zd-

mérem bvlo pouze dolasné znehyﬁnéni ka%dé z podkozenych, kiesré
by jim umozZnilo zmoendni se pendz &i daldich véci, mohli bez ob-
{81 tu kterou poskozencu napriklad omrddit jedingm tupym vdderem,
Phecto volili formu hrubého fyzického ndsili, jeho?Z vysledkem
bylo nejen znehybndni podkozenyeh, sle i to, %e vlivem uzaviend
dychacich cest podkozend rohly djenat jen minimdlng, cof postup-

né u nich vedlo k bezvédomi a ke smrti. Dle znalcid soudnich 18

ka¥d tento proces mohl trvat 1 ndkolik desitek minut, Stav v
ném#% podkozené pPi omezené doddvce vzduchu byly, musel byt na
nich patrny ji¥ krdtce po &inu a obZalovani v dobé, kdy prohle-
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ddvali byt si jej ﬁroto musell vSimnout n véddt o ném, Vzhledem
k tomuto, i vzhledem k rasenci ufitého ndsil{ s velikosti 14+t~
ky, Pterou kazdé = poikozenych nacpali do dst, gi i podle
preSVdeenl odvolaciho soudu museli byt védomi, a to i beg Spe~
cidlnieh odbornych znalosti, ¥e lidem tdch telesmrch dispozie

a vekové kateéorle, 0 jaké v prlpa&e viech Sty¥ poskozendch s8lo,
mohou.uvedenym ¢inem prlvodlt i smrt. Tomuto zdviru nasvédduid
‘1 vyroky samotnych obzalovanych stran Jejich poecitd tykajicich
se moZnosti pFeZitd Uoskozenych N@pflklad obZalovany K-pr:x.
vislechu dne 10. 4. 1990 (€. 1. 254) uvedl, %e jak on, tak i .
apoluobzalovany K- ”’mel:a. takové tuseni, %e ty Zeny mohly zem~
rLt,

Ob?alovanf namitaji, %e byl v p¥ipadech poskozenyeh I\-
- _na misté divodny prednokldd %e obima polkoze~
nym krdtee po jejich odchodu nékdo pomuze, protoZe se Jednnlo 0
dim & pedovatelskou sluzbou. K tonu trabﬁ uvest Ze k takovdto
domnénee neméli ani jeden z obzalovanych naprogto zadny redlny
divod. Naopak, K &inu doSlo v pozdnieh odpolednich hodindch, te-~
dy v dobé, kdy pelovatelky ji% dim opustily. Praxe v téchto do~
meeh je totiZ takovd, Ze bihem d0polednlch hodin, resP.iﬂekdy
kratce iwv odnoleanlch hodlnac1 obyvatele domu navétévuje 1é-
]:{HI‘, zdra votni sestry nebo peoovatel}cy a plai jejich poZadavky.
V dalsi dobé =e obyvateld domu, kde lazdy obyvi samostotny mene
81 byt, zdrZuji ve gvém byté, Nutno téz prlpomenout Ze v pFi~
padé poskozené obZalovani poté, co jejii byt opustili,
pamkli jeJ a klie uloZili na horni &4st dve¥niho parapetu.
Podobnym zpusobem postupovali 1 v p¥ipadech prepadend poSkozew
nych I:-(bvt zamkli a klife hodili na sk¥#inku elektriekych
IﬂcI‘.’LGlCh hodin pobllz, a M.- (dvefe bytu, kterd jsou zven~-
ku opatfeny nikoli klikou, nybrZ neotsdivou kouli, zaklapli).
Jen v pripads pofkozend C- p¥i odehodu byt neuzamkli a
klice zanechali v -zdimku zevnit¥ bytu. To proto, Ze byli vyrule-
ni osobami vehdzejicimi do domu, spdchali & = bviu -utekli o
poschodi vySe, kde se sna?ili schovat. Heoddvodnénosti vyse
uvedend ndmitky ob%aloiran;?ch gvddsd rovnéZ objektivni zjisténd,
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Ye puBkozené I- é- byly nalezeny.dne 18, 3. 1990,
tedy af ze ava dny a podkozend N[ ze cca 26 hodin, Bez
vyznamu neni rovndi skutednost, Ze obZalovani ani pozdéji, dne
16, 3. 1990, resp. 21. 3. 1990, resp. 4. 4. 1990, poté, kdy
opustili domy v nichZ pPepedli podkozené K- é_
B- a 1\1-' neudinili nic pro to, aby na podkozené
ndjak, byl t¥eba anonymnd telefonicky nap¥iklad na polieli,
upozornili. P¥itom oba {(jak jiZ vige uvedeno) "ndjak tudili, Ze
podkozenéd mohly zem¥it?, '

7 uvedeného t¥eba dovedit jediny zdvir, Ze obZalovani s
nejté¥5im ndsledkem svyeh &ind, o némz vedsli, Ye mife nastat,
byli srozumini., Ve vdech &tyFech pripadech tedy pii pFfepadeni
poikozenyeh jednali - z hlediska subjektivni strdnky ~ v nep¥i-

mém dmyslu (§ 4 pism. b tr. zdk.) tyto usmrtit, Zde odvolaci
soud jen doplnuje, %e pro zdvér o p¥imém lmyslu obZalovangeh
usmrtit podkozené B-a _nebyl shleddn Zddny p¥es-
viadivy podklad. Zpfsob provedeni dtoku zejména proti poskozené
M- byl sice brutdlndjsdi ne? u ostainich, ovienm sama skuted
nost, #e obZalovany K-v pribdhu svazovdni tuto pofkozenou
ndkolikrdt silné udefil do obliceje a ZP&sobil ji tak zlomeni

i

nosntch kustek se oilnym krvucenlm, neoduvoanu;]e zAvir, Ze obZaw
lovam. takto jednali prdavé protoe, aby podkozenou usmrtili,

Je jisté moZno p¥ipustit, ¥e v Z4dném z t3chto posuzovanych
p¥ipadi obZalovani nevnikli do bvtd poSkozenych se zémérem Tyto
usmrtit, nybrz g vimyslem oloupit Jje o penize i jiné eennosti,
Na mistd samém intenzits a brutalita jejich. ndagili brla zdvigla
na chovanl podkozenych, na tom, Jaky klsdli odpor a zejméns Jaik
intenzivnd k¥ifeli nebo volali o pomoc. Privié v piipadeeh podko-

zenyer K Gz . E-a M vy nechenismus

ndsiti a predeviim jeho intenzita natolik vvsokd a Zivotu ne-
bezpeénd, Ze ob¥alovani musell vEQEt a také v&dEli, Ze miZe vést
ke smrti podkozenych s tim, Ze pokud by takovy ndsledek nastel,
byli s nim srozumdni. Ve vySe zminéném t¥eba pek npatfovat roz- .

dfl p¥i posuzovdni subjektivni strénky jedndni obZalovanyeh pro-



- : - | — ey

4
~ 25 - 7 To 65/91

ti vyde jmenovanym poskozenym ns strané jedné a proti podkozenym
B PR e odvolac
soud plné odkazuje na pFesné a vécnd zcela sprivné odivodndngt
apadeného rozsudku na strans 42 dole. Jen k némitkdm odvoldnt

obZalovaného I doddvd, Ze mendi intenzity nésil{ proti pod-
kozenym X , < - 33_ obZalovani neu¥ili ni-

koli proto, Ze by byli vyrudeni a protd;v nasild nepokradovali,
ny¥brZ proto, %e odpor téchto podkezenych byl vyrsznd nizdi a Ob~
Zalovani svého cile dosdhli bua Jen pohrifkou (poéquenr—i N-
nebo zasazenim roubfku, oviem bez svdzdnd rukou a nohou
(poskozent K_ a S . v p¥ipadech p:‘r’*epaldeni podkozenyeh
N_'a K_ obZalovani v pribihn na’xsili; resp. p¥i
trvajici pohrifce ndeilim, stadili byty tiehto pofkozenyehn DYO—
hlednt, odeizit penfze & daldd eennosti.a teprve poté, kdy¥ byli
v prvaim pFipadd vyrudeni klepdnim sousedd na dvere bytu a ve
druhém p¥ipeds piesns nezjisténou okolnosti, byt opustili. Vy-

ruSeni Stékotem psa & voldninm sougedky byli ob¥alovandt pouze v

pripadé plepadeni pofkozendho B- Proto poté, kdy se nejprve
snazili podkozenému zasadit roubik & kdyZ se to neda¥ilo, tak mu
jeden z obZalovanych zakryval tvsts rukou a nengpisng jej vyzival !
k vyddni pen&z, ani¥ by nieo odelzili z bytu uteili,

PZed pod¥azenim toho kterdho ndsilného skutku obou obzZalova-—
nyeh pod konkrétni skutiovoy podstatu trestniho zdkona soud i
prvniho stupnd sprévnd Fe¥il otdzku, podle kterdho zdkona +¥eba
trestnost dind obZalovanyeh posuzovet. Podle ustanoveni § 1A
odst. 1 tr, zdk., ge trestnost Sinu posuzuje podle zdkona \dinné
ho v dohé, kdy byl &in spdehdn; podle pozdéjdiho ?ékona S€ POSU-
zuje jJen tehdy, jestlife to je pro pachatele piizniveisf. Joua
prvniho stupnd takovymto srovandnim, srovninim senkei, kterd by
bylo v tomto posulovandm p¥ipadé t¥obs ulo¥it obZalovanym podle
trestniho zdkons platného do 30, 6, 1990.g podie zdkona platného
ed 1 ., 7. 1990 (&+ 175/1990 Sb.)y udinil zévir, fe trestnost &i-
nd obZalovanyeh je v tomto p¥ipadd nutno posuzovat dle znékona .
pozdéjsiho, tedy podle zakona &, 175/1990 Sb, Sprdvn® totis

L
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shledsl, %e pou¥iti tohoto zdkonz je pro oba obZalovené prizni-~-
v&381, To proto, %e podle hledisek zdkona platného do 30. 5o
1990, aplikaci jeho ustanoveni § 29, za &iny, ktergmi zpisobili
smrt poikozenym K_ é- Vi (posouzené jsko
tregtné ciny vra¥dy) a za &in VJ.C:L nofkozend B- .pokus
trestneho dinu vraidy), by byle na migtd obZalovanym ulozit
trest absglutnd - trest smrti. Umyslem nédkonoddrce p¥i zmind zA-
kona bylo trest absolutni nehradit trestem humdnnéjsim, JimZ Je
trest odndti svobody na do¥ivaoti. I z tohoto #irSiho pohledu p¥i
posuzovdni trestnosti &ind ob¥alovenfoh a pii respektovdni zdsa-
dy, *e ka¥dy ze zdkonid je nuino z hlediska jejich apllﬁace ne
konkrétnd prlpud posuzovat vihradné jako celek se viemi s tim
Spogenyml souviglostmi, t¥eba postup soudu prvniho stupné po-
vatovat za zcela SPTavny..s jeho Gvahami a zavéry stran naplné-
ni podmlnek ustonoveni & 29 tr., zdkona platného do 30, 6. 1990,

rozvedenymi na strand 43 ﬁapudQHEhO rozsudku, odvolaci soud bez

vyhrad souhlasi., S némitkami rozvedenymi v odvoléni obZalované-
ho Frantiska e soud prvaiho stupné p¥i hodnoceni zd-
konnjeh hledisek § 29 odst. 1 tr. zdkona platného v dob& spi-
chani &ind nepostupoval v souladu se zdkonem, zejména p¥i hod-
noceni podminky uvedené pod pismenem b) vyde citovaného ustano-
veni, odvolaci soud odkazuje na pasd? tohoto svého rozhodnuti
zebyvajici se uloZenym trestem,

V souladu se zdkonem soud prvaino stﬁpné poatupoval téz
p¥i rozhodovdni o priévni kvalifikaei jednotlivyeh jedndni obon
obialovanych, pokud skutek ad 1/ vyrcku napadeného rozsudku po-
soudil joko trestny $in krdde¥e podle § 247 odst. 1 tr. zdk.,
skutek ad 2/ vyroku jako trestny Cin vrafdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. b), £) tr. zdk., skutky ad 3/, 4/, 5/ vyroku jako
trestné &iny vraZdy podle § 219 odst. 1, 2 plsm. bi, ¢}, L)
tr, zdk., resp. (skutek ad 4/ wyroku) jako pokus tohoto trest-
ného dinu dle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, 2 pism, b}, ¢}, £)
tr. zdk. a skutky ad 6/, 7/ a 8/ vyroku Jjako tresiné &iny lou~
pee podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Jeho zaviry v tomto sméru
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Jsou v pFisludiné &4sti napadendho’ rozsudku bezehybné a sprdvné.
a odvelaeci soud na nd gakc na takové v nlnﬂm rozsahm odxazuje.

Vychazege zZe zasady, 7e kazdy skutek mé bt zdgmdns posun_
zovan, podle vsech zakonnych ustangvenl, Jejichz znaky m4, pokud
Je to petfebné, sby byla pind vystifZena jeho poveha a nebeZpec~
nogt Cimm Pro spclecnost, gsoud prvnfho stupné nepostupoval phi
svych dvahdch stran prdvai kvallflkace nasilnyeh Jednanl v. pri-
padech viech Sedmi poskozenfch {(skutky ad 2 a% 8 vyroﬁu napade~
ného rozsudku) zeeln digledns, ObZaloveni ve vsech téshto pFipa-
dech k reallzwel svych zamdrd zmoonlt se penéz a majetku t3chto
poskozenych neopravnena vroikli do. jejich bvta, neopravnini. v
nich Setrvall 8 k takovdmu 01nu udili vodi poskozenJm ndsili,
Bylo proto nemistd ve viech techto r¥ipadech, vedle kvalifiksee .
trestnymi- 01ny vraidy, resp. poxusu tohoto trestného Sinu a .
trestnych Eind loupezZe, kvalifikovat: tvedend jefindni obou obZg-
lovanych té% jeko trestné Ciny porudovind domovnl svcbody podle
ustanoveni § 238 odst, '1, 2 tr. zak. ' ‘

Posledni novelon t*egtnlho zédkona plainé .od 1, 1992
(&. 557/1991 8b.) dodlo u ‘trestndho ¢inu loupefe poole § 234 .
‘odst. 1 ke zméng sankee ¥42) tento trestay &in, kdy podle dosud
pla tné prévuol dpravy bylo gpznp uklddat trest odn™td svobody. v
rozmezi 0d t¥i do deseti rokd, zgtlmco novela upravila: tuto -
sankei tak, Ze ‘dolnd ‘hrenice této trestai sazby byla. gtanover.
ha .dva roky. Protofe. ge jednd o zménu sankce ve prospéch pathatee
le tohoto trestneho Sinu, p¥iehdzi v dvahu - dle & 15 odst, 1,
V”tY Za strﬁdnlkem tr. zék, — v pfipads obou obzalovanyah apli-
kace ustanovenl § 234 odst.. 1 .dle- vvse zmingné novelv trestnlho
zakona 8. 557/1991 8b., protofe tento zdkon je pro obzalovane
p¥iznivEjsd, SO R : a

- Z téchto divods, jakoz iz dlvodu vise uvedeného pochvbeni'l_
proto Ncgvyssl soud Seslé republlky naﬁadeny rozsudek podle ustae
noveni § 258 odst, 1 plsm. d), odst, 2 tr, ¥, ve Vvde uvedsném
- rozsahu Sdstednd zrusml a to vietnd vyroku o wvins sbou obzalova—
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nych trestnfm dinem krddefe dle § 247 odst. 1 tr. zdk. (ad 1 vy=-
roku napadaneho rozsudku) to Z duvodu niZe rozvedenyeh, a za
splnéni podminek uotanovenl § 259 ocdst. 3 tr. ¥, rozmhodl znovu

o viné obaalavanych tak, gak ge ve vyroku tohoto rozsudku uvede-
no., Z divodu zrufeni castl viroku o v1nb Neavvssl soud zrusll '
napadeny. rogsudek téZ ve viroku o trestech & ve yywroku 0 nahra;
4% Skody. | |

_ Pod bodem ad 1/ vyroku napadeneho rozsudku by,i oba obzalo~
vani, uznanl vlnngml tre tnym clnem kradeza podle § 247 cdst, 1
tr, zZak, proto, Yo dne 24, 1. 1990 v tici & -

v _ 0d lstivou zdminkou ve¥li do bytu St dpdnky
Z-a zde Ji odc¢z113. Gdstlu 900 I{és. Boud pI‘VL’llhO u'tLlpnG
v dobd rozhodovan1 o ving tlmto trestnjm Sinem udinil sprévay

ZAVET, 7e oba obaalovanl tlmto akutkem.51 prlvlqstnlll cizi vbc
tim, Ze se. ji zmocnili a zpusoblll tak na cizfm mdgetku skodu
nikoll nepatriou. Za ¥kodu mikoli nepatrnou byla v té dobé spréve
n% povafovéna gkoda prevydnjici tdstku 800 K¥s. Podle § 89 7
odet. 14 tr. 54k, se toti¥ Skodou nikoli nepatrnou rozumi uKodq
- dosahujicl nejméné poloviny nejnizsd muSlCﬂl mady stanovensd .
obecnd zdvaznymi predpisy. V- dobd rozhodovdni soudu prvniho stup-
né tato ne3n1z51 mésidni mzda dinila dastku 1 600 Kda. NHatize~
nim vlady {SFR c..164/1991 Sh, zme .dne 3. 10. 1991 byla minimdlnt
miafdni mzda stanovens na gAstku 2 000 Kés, 2 toho vyplyvé, Ze
v :dob¥ rozhodoviri odvolaclho goudu 8koda zpisobena ob7alovpny-
mi poskozene Z- nedosahuje ul{odgr, ktcrou trestnf . zakon v
ustanoveni odst. 1§ AT nové poveiuje za skodu nlkoll ne-
oa trnou’. Protoac vide uvedeny &in obzalovanych pemi¥e bt z &fd-
vodu Dromlcenl postiZen ani jako prestupek (Jednorocnl promlce«
of doba ode dne spichdni Sinu), Nejvysdi soud Ceské republiky
sém obZalované podle ustanovendi § 226 pism, b) tr, ¥. pro tento
skiutek obzaloby zprostil. V dheledky toho pak ftaké byl poskoze—~
ny Jaroslav Z-podle § 229 odst. 3 tr. ¥, 8 jeho narcgem na
nahredu fkody odkdzdn na ¥izeni ve vécech oh3anskoprédvnieh,



- beapelnnoti Binmt pyn spolednget podle kritdrit ustanevorni & 3

‘oba doznali), ¥e z hledigks faktického pribdhy prepadeni lze od
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Pii novém ukldddni trestu obdms obZalavanym vyehdzel Nej~
vysSsi soud_ééské republiky v zdsads, ale 1 v jednotlivostech ze
v3ech tvah a zdviry rozvedenych krajskim- soudem v Ostravé v
odivodndni napadensdho rozsudku (str. 44 aZ 48), kterd povaZuje
za spravné., To plati jak N pﬁipadeph.hodnoceui aplnéni podminek
uvedenyoh pod pismenem &) § 29 odst, 3 tr, zék., Ze obZalovent
trentné ¢Einy vrazdy, resp pokus tohoto trestného &inu, spachali | :
zvlds¥ zavrienihodnym zpdsobem, ze zvlias?y Zavrzenihodné pohnutky §
& zpigobili jimi zvi4x¥ TEZkY 8 t8¥ko napravitelny ndsledek, '
kdyZ zdveZnost tdehto okolnosti, spolu se zhodnocenim stupns nge

edak, 4 tr, zdk, tvo¥i stupen nebezpodnooti t¥ghto King Pro Spo-
LeCnosti mimo¥4dns vysokym, tak i v p¥ipadech spinéni dal$ich

zdkonnyeh podminek, které stanovi trestni zdkon pro uloZeni vy
Jimedného trestu ognsty 3vobody na doZivoti, je¥ jsou uvedeny 5
pod pismeny b) a c) ustanoveni § 29 odst, 3 tr, zdlk, 5

Oba obZalovani po vzdjemné dohodd si Jako objekty pPepadent
vybirali zdsadnd velmi staré, aZ prestdris osoby, predseviinm Zeny,
Pakovéto 080by si pFedem vytypovali, nebo¥ vidsld {jak shodnz

takovychta pogkozenych olekdvet jen minimdlni odpor. Zde 81 je
t¥eba uvédomit, e talkto staré ogoby jsou jié-samou‘podstatou
Svého stavu ve zvi¥end mfve ohroZovdny podobnymi ndsilnymi Siny
péchanymi ze z15tné, majetkove pohnutky, ne# osoby mladéi! £y
zicky podstatng zdatnéjsi, Nelge p¥ehlédnout ani skutednosy, Je
v soucasné dobd velmi redlnd existuje zvy¥end ohro¥ens 8poletnos—
t1 trestnymi Siny zejmépa ndsilného cherakteru, motivovans ma-
jetkovimi pohnutkemi, : Pro splnini ﬁodminkywpism. b) §:.29 oast, 3
tr. zdk. k uloZeny trestu odnsti Svebody na do¥ivot{ svEdE ko~
neiné i objektivng zjigtina skutednost {vig ligtinng dikazy 261m
loZené ve svazky VI 8pisu), %e spdchdnd celkem sedmi loupeZngen .
p¥epadeni v rozmesi neceljch-tfi‘tjdnﬁ,7z~niché;p?igtfech z tich
do3lo k usmreent Clovéka, vyvolalo pF¥edeviim meri starymi lidmi
ne Ostravsku vlinu obav a strachy 0 Zivot a hlubeee oyliVnilb‘na

dlouhou dobu vidomi Biroké verejnogti, _ !
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Krajsky soud v Ostrave konecne p¥i tveze o uklidaném trestu
spravne shledal, %e pro uloZeni vyalmecneho trestu odnéti svobo-
dy ne dofivoti je u obou ob¥alovanych splngna rovniz Egdmlnka
oism, ¢). § 29 odst. 3 tr. zdk., tedy, Ze u obou tdchto pachate-
14 neni nadéje, %e by Jejich ndpravy mohlo byt dosaZeno tresgiem
odndti svobody nad patndct a% do- dvaceti p&tl let. K zavarin a

Gvahdm, které v tomto sméru rozvedl soud prvniho stupné v napa-
deném» rozsudku, odvolaci soud ~ té% k namitkdm vyjddfenrym v

odvoldni obZalovaného Frantiska K--— déle doplnuje, Ze zdvé-

i znaleckfeh posudki z odvitvi psychiatrie a psychologme, Ltere
byly vypracovany k osobdm obou obzulovanyca, vvplvnulo, ze u
obou jsou jejich osobrostni dlspozlce zafl rovany, tyto jsou ne~
gativniho charskiern a velmi ‘wluboké a pro spolednost vysoee
nebezpetné. Jelkova fixace Jeglch negaﬁlv11ch digpozic predsta-
vuje velmi obtiZnou prekdZlku pro regocializadnd Usili u obou.
7nalei shodnd nepFedpoklddaji u ob¥alovanfch resocializadni
uspech nybrz pouve, 7 léka¥skych hledisek, prlpoustegl,urclte
otupeni? negatlvnlch rysd jejich osobnosti, aviak a¥ v Sestém
degetilety jEJlCh Yivota, prifemZ ani toto nelze ddvodné pred~
poklddat, ale spile povafovat jen za moZné,

Uvedené zdviry znalel z odvétvi psyéhiatrie ) psycholdgie
stran mo¥nosti resoeializace (ndpravy) obou obZalovanych nejson
jedinymi dbkazy, na podklad® jejichZ zhodnoceni soud Cini své
zjidt8ni ohledné suindni ¢éi nesplnéni vyde zminéné obligatorni
podminky pro ulofeni trestu odndti svobody na doZivoti. Podle
ustdlend  judikatury {napi. C. 41/1976 Sb. rozh. tr.} je zapotiem—
bi ke splnéni této nékonné podmlnky ZAVEY © tzv. rozumné jistoté
(prognoze), %e¢ pachatele nelze Jlnym trestem nez “{resten odndti
gvobody na oz %ivoti napravit., Takovouto prognozu je nutno zaloZift
jen na vBesiranncém zicoumdni a zhodnocenl jak osobnosti pcchatﬁle,
jeho p¥édehoziho Fivota, tak i p¥i¢in a podminek Jeho trestné
Sinnosti. Zde odvolaci soud opét odkazuje na zcela bpravne VYV~
dy napadeného rozsudku. den x nim donlnuge, resp., z niech zdiraz-
nuje ﬂ&Sl@dquCl.‘
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Posuzovand tregins jedndny obZalovanyeh nebyla z Jejieh
strany podmiﬁénaunéjakjm néhodnym impulsem sméfujicim k jednp-
razovému ¢inu, nybry byla pPedem obdma domiuvena, byly postupny
Vytypovany poikozend 080by a oba obZalovani Se dohodli i pa ZPpiie
sobu providdni Jednotlivyeh P¥epadeni. Obs byli k takové, pro
Spoleénoet*vysoce»nebezpeéné trestné &innogtq motivovdni vyhrad-
né snahou po dlouhodobém, mofng ¥ioi pravidelném z20roji bezpraoc—
ného p¥iimu, Plestefe po provadenjch.loupeﬁnjch pTepadenich
poiikozenych K-: CHE - 1s. 5. 1990 ¥ili (jak sa.
mi doznali -~ vig vyse), e obé-poékozené mohly v ddsledky jejich

ndsilnych jedndnt zem¥it, Jjedtd t€hoZ dne provedii tfeti pFepas
deni {poZkozens 'N-}. Kdy¥ jim Q0Ely finandng progted-
ky (bhem coa psti dmi utratili Zdstku cea 10 0og K8s), bez vé-
héni dne 21, 3, 1930 Tealizovali. dald{ gva ptrepadent (poékozeni'
B- a B- 8 zZe stejnych okolnost{ v trestné Sinnosti,
rokracovali ve dneech 30. 3. 1990 (pofkozens K- a 4, 4,
1990, (voskozend Wi R . v to skutefnosti, spolu i se 91543
nini ohledn& nedobrd povésti obou (vyrazny negativni zejména u
obZalovandho I-, potvrzuji nejen negativni zdviry znaleq
payehiatrd a paychologd stran mofnosti ndpravy obou, nybr¥ spoly -
S témito zdviry vedoy k bezpeénému‘zjiéténi - rozumné jistotd,

Ze ndpravy oboy obZalovangeh nent moZno dosdhnout tresfem odniti
8vobody uloZenym v 8azbé nad patndet a¥ go dvaceti p&ti roky, ‘

T e g .

Z tichto divedy 1 odvolaef souqd uloZil obZalovanim shodné vyjfe
mecié tresty odnétd 8vobody na dofivoti,

Pro vykon ul“Zenyeh trestn odnéti svobody oba obﬁalované,
z dvodd ji¥ vyjide. “ch v napadeném rozsucdky ne 8tr, 48, g nie
miZ se odvolaerf soud pind ztotoéﬁuje, zafedil do t¥ety napravng
vychovné skupiny (§ 39g odst. 2 pism, c) tr, zdk, ),

Odvolaci soud znovy rozhodoval i o regresnich -nirgeieh 8td~
tu a o ndroeien jednotliyjch poskozenych nn nédhrady §kody. 2 ad-
vodl pFesnd a vyéérpévajicim zplisobem rozvedenyeh v napadendm
rozsudku, kterd po piezkoumény shledal Spravaymi, roghedl 0 jed-
notlivygeh ndrocich {vyima poékozeného.Jaroslava b4 ~ Vviz vyde)
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shodnd se soudem prvaiho stupné.

A

NeavydbL soud feské republiky wonednd shledal, Ze v souladu
ge zdkonem, je virok napadeného rozgudku podie ného¥% byli oba
obZalovani ‘zprodténi obZaloby pro skutek v nimi obualoba gpatio-
vala pokus trestného gina loupe¥e podle § 8 odst. 1, & § 234
odst. t tr. zdk, S ednotllvyml skutkovymi zalgtenlmﬂ a BAVETY
v této otdzce, které quasky soud v Ostravé také v napadeném
rozsudku odpovidajicim zpisobem rozvedl a zhodnotil {str. 49 =
50}, odvolaei soud souhlas; a jako nas spravné na nd také v plném
rozgahu odkazuje. Doddva Jen, e prwstezc u tohote ¥alovaného
glkutku se v pribéhu dakazniho ¥izeni projevily ndkterd skuted-

nosti, které by mohly nasve tddovat zamdru obxalovanjeh i v tomto
pripadé provést loupeZné p¥epadeni, soud nrvnlﬂo stupné dislednd
respektoval zdsady v pochybnostech ve prospech obzulovancho a
gprévn3 rozhodl podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. ¥.
Pouddcends: Proti tomnbo rozsudku neni daldi F4day opravny
~ prostiedek pPipustny.

v Praze dne 28. ledna 1992

f
Ze spravnost vyhotoveni:

nGamy

JUDr, Jan Foft v. Y.
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