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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouct jednal v hlavnim liceni konaném v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Petra Susila a soudct pfisedicich Drahomiry Sedlackové a Josefa Hetcla a
dne 30. 1. 2020 rozhodl takto:

Obzalovany
Radim S., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, nyni ve vazbé ve Vazebni véznici Olomouc,
je vinen, Ze

dne 24. 7. 2019 kolem 10.30 hodin v xxx, v obytnych prostorach domu ¢. xxx v chodbé v 1. patfe
s kratkym odstupem od jiz skonceného vzajemného slovniho konfliktu a navazujici nasledné
nevyznamné strkanice s Janem S. jmenovaného neocekavané nejméné Ctyfikrat bodl hrotnatym
bodnofeznym nastrojem, dvakrat do krku, bficha a ramene a nasledné¢ ho opakované kopl do
oblicejové casti hlavy, ¢imz mu zpusobil dvé bodnofezna poranéni zadni plochy krku vpravo, na
kazi charakteru linearnich ran délky do 1 cm s hladkymi okraji a ostrymi dhly, nejméné jedno
pronikajici do patefniho kanalu s pferusenim kréni michy ve vysi ¢tvrtého az patého kréniho
obratle, pficemz délka bodného kanalu poranéni, které zasahlo do kréni ¢asti patefntho kanalu,
pfesahuje 6,5 cm a kanal probihal ramcové vodorovné zezadu dopfedu, bodnofezné poranéni v
pravé casti bficha cca 8 cm vpravo od pupku, na kuzi charakteru linearni rany délky cca 1,4 cm s
hladkymi okraji a ostrymi thly, nezasahujici do pobfisnicové dutiny, s bodnym kanalem délky cca
2,6 cm pronikajicim podkozim a sméfujicim zdola nahoru, feznou ranu v oblasti pravého ramene
v misté tzv. nadpazkového vybézku pravé lopatky, na kazi délky cca 2,5 cm, povrchni kozni odérky,
podkozni krevn{ vyrony a otok tkan{ pravé o¢nice na plose cca 9 x 10 cm, dvé strupy kryta poranéni
na hibetu nosu, nejspise hluboké odérky ¢i povrchni trzné zhmozdéné rany velikosti cca 1 x 0,3
cm, pravdépodobné tif§tivou zlomeninu vnitini stény pravé ocnice s natlacenim jednoho z
okohybnych svalti (musculus rectus medialis) a ¢asti tukové tkané pravé ocnice do dutiny kosti
c¢ichové, nejméné jeden ze dvou tutokd bodnofeznym nastrojem sméfujicich na oblast krku pfitom
byl plné zpusobily ke vzniku bezprostiedné zivot ohrozujictho az smrtictho poranéni kvuli
moznému jednak zasazeni michy, pfipadné prodlouzené michy (struktury mozkového kmene) a
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jednak poskozeni vétsich cévnich struktur kréni patefe s krvacenim do patefniho kanalu, které by
mohlo vést k vyznamnému utlaku michy a prodlouzené michy, obzalovany tedy svym utokem,
ktery vedl bodnofeznjm nastrojem vidi krku Jana S. a2 velkou intenzitou, mohl zptsobit fatalni
nasledek na Zivoté napadeného, musel si pfitom byt vzhledem ke zptisobu utoku a opakovanému
zasazeni krku a na zakladé béznych znalosti o stavbé lidského téla védom, ze popsanym ttokem
takové nasledky muze zpusobit, k ¢emuz nedoslo jen kvuli okolnostem nezavislym na pocinani
obzalovaného,

tedy

v umyslu spachat zlocin se dopustil jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, aby jiného
umyslné usmrtil, pficemz k dokonani nedoslo,

¢imzZ spachal

pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odstavec 1 k § 140 odstavec 1 trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

Podle § 140 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 11 (jedenact) roka
nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismena b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatfazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho ¥adu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému Janu S.,
narozenému xxx, bytem xxx, jako bolestné ¢astku ve vysi 221 664,52 K¢, jako nemajetkovou Gjmu
c¢astku ve vysi 200 000 K¢ a jako majetkovou skodu ¢astku ve vysi 805 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozeni Jarmila S., narozena xxx, bytem xxx a Jan S.,
narozeny xxx, bytem xxx, odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Protoze obzalovany a statni zastupce se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolani,
obzalovany pfitom prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby, a protoze soucasné prohlasili, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni rozsudku, vyhotovil soud
zjednoduseny rozsudek dle § 129 odstavec 2 trestniho fadu, ktery neobsahuje odivodnéni ve
vztahu k otazce viny, ani ve vztahu k ulozenému trestu a ani k otazce pfiznané nahrady skody ve
vztahu k poskozenému Janu S., kdy i zmocnénec poskozeného se vzdal prava podat si odvolani
k této c¢asti vyroku.

Soud tak odivodiuje pouze vyrok, kterym rozhodl dle § 229 odstavec 1 trestniho fadu o odkazani

poskozenych Jarmily S., narozené xxx, a Jana S., narozeného xxx, tedy rodi¢t poskozeného, na
fizen{ obc¢anskopravni, kten se jinak pfipojili radne a vcas pfed zahajenim dokazovani s narokem
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na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢ pro kazdého z nich. Soud poskozené s timto
narokem na nahradu $kody odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, kdyz aby bylo mozno
o tomto naroku rozhodnout, musel by soud vést dalsi dokazovani, a to zejména pfedvolanim a
vyslechem obou jmenovanych poskozenych. Pokud je zjejich strany pozadovan narok na
nemajetkovou skodu, ktery je odtivodnén tim, ze v souvislosti s nasledky na zdravi, které jejich syn,
poskozeny Jan S., utrpél, bylo zasazeno do jejich prav, tedy, Ze utrpéli nemajetkovou Gjmu
v podobé dusevnich tutrap, pak soud musi konstatovat, ze k tomuto nebyly v fizeni provedeny
zadné dukazy.

Aktudlni zdravotni stav poskozeného byl v fizeni prokazan a objektivizovan, ovSem pokud se
poskozeni domahaji nemajetkové Gjmy, tak s odkazem na skutecnost, ze u nich nastaly dusevni
utrapy jako reakce na zdravotni stav syna, ke kterému m¢éli a maji citovy vztah. Syn je pravidelné
navstévoval, popfipadé poskozeni za synem aktualné¢ pravidelné¢ dojizdéji do mista jeho
hospitalizace a slozité obdobi s nim pfekonavaji, jsou svédky toho, jakymi bolestmi jejich syn trpi,
s jakymi dusevnimi stavy se musi potykat a spolu se synem prozivaji veskeré nejistoty a zoufalost
pramenici z jeho ochrnuti. Jsou svédky pifebalovani poskozeného, jeho krmeni, jeho castych
svalovych kfeci, trapi je obavy o dalsi zdravotni stav syna. Zkratka i oni, jako rodice, se musi
vyporadavat s faktem vysoké pravdépodobnosti zanechani trvalych nasledkua ve sféfe zdravi syna,
a to ve formé trvalého ochrnutf znac¢né casti jeho téla, jeho upoutani na lazko, odkazani na invalidni
vozik, jeho odkazani na pomoc druhych, véetné kazdodennich a nejbéznéjsich tkont, jsou svedky
ztraty moznosti jeho plného pracovniho, rodinného a spolecenského zivota.

Soud viak v fizeni sice mél k dispozici vyslech poskozeného Jana S., tento se viak obsahové tykal
toliko a jen okolnosti projednavaného incidentu, nikoli jeho vztahu k rodicim pfed projednavanym
incidentem, ani jeho vztahu k rodicim poté, ani se netykal (z logiky véci, protoze v dobé¢ vyslechu
nebyl jesté narok uplatnén) aktualni situace, dopadu jeho nasledkd na zdravi na jeho rodice apod.
Stejné tak nebyli vyslechnuti samotni rodi¢e poskozeného, aby se vyjadfili k okolnostem, které jsou
popsany v uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové ujmy ze dne 20. 1. 2020, a to v pozici
svedku, popiipadé k témto skutecnostem nebyl proveden v fizeni jiny dikaz. Pfiznani naroku na
nemajetkovou Gjmu v jakékoliv vysi by znamenalo za soucasného dukazniho stavu v podstaté
spolehnuti se na tvrzeni sekundarnich poskozenych, a to bez jakéhokoliv dukazniho podkladu.
Soud proto musel za této situace oba poskozené odkazat na fizeni obcanskopravni postupem dle
§ 229 odstavec 1 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také

proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.
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Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemutze ucinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 30. 1. 2020

Mgt. Petr Susil v. .
predseda senatu
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