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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci jednal v hlavnim licen{ konaném v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Petra Susila a soudcu piisedicich Ing. Jiftho Vogela a Zdenka Vozdy a dne
0. kvétna 2025 rozhodl takto:

Obzalovani

RNDr. Marek M., Ph.D., LL.M., nar. xxx v Xxx, trvale bytem xxx, a

pravnicka osoba MB PHARMA s.r.0., IC: 25687191, se sidlem Luzicka 18939/, Praha 2,
jsou vinni, Ze

obz. RNDr. Marek M., Ph.D., LL.M.

1. jako jednatel spol. MB PHARMA s.r.0., IC: 25687191, se sidlem LuZicka 1893/9, Praha 2 (dale
jen: ,,spol. MB PHARMA®) spole¢n¢ s jiz odsouzenym Marcelem Z., nar. xxx, bytem xxx, jako
jednatelem spol. eNZi.cz s.r.o., IC: 28585011, se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin (dale jen: ,,spol.
eNZi.cz®), ktery byl za totoznou trestnou ¢innost odsouzen na podkladé schvalené dohody o viné
a trestu rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 12. 1. 2024, ¢.§. 28 T
13/2023-378, ktery nabyl pravni moci dne 7. 2. 2024,

se zamérem ziskat v ramci dota¢niho projektu s nazvem Rozvoj firmy MB PHARMA,
¢. CZ.1.03/2.2.00/13.03680, tegistracni ¢islo projektu 2.2. RV03/3680, do majetku spol.
MB PHARMA lyofilizac¢ni zafizeni EPSILON 2-45D vcetné piisluSenstvi a zafizeni s generatorem
par peroxidu vodiku H>Os (déle jen: ,lyofilizacni zafizeni®) v celkové hodnoté 18 119 925,45 K¢
vé. DPH,

poté, co obz. RNDr. Marek M., Ph.D., LL.M. (dale jen: ,,Marek M.”) objednal dne 14. 1. 2015 u
spol. Pragolab s.r.o., IC: 48029289, se sidlem Nad Krocinkou 285/55, Praha 9 (dale jen: ,,spol.
Pragolab®), dodavku a montaz lyofilizacniho zafizeni s tim, ze fakturace zafizeni bude realizovana
smlouva o dilo na dodavku a montaz lyofilizacniho zafizeni mezi obz. spol. MB PHARMA a spol.
eNZi.cz a dne 17. 3. 2015 kupni smlouva mezi spol. Pragolab a spol. eNZi.cz, na jejimz zakladé
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byla spol. Pragolab dil¢imi plnénimi uhrazena spol. eNZl.cz ziloha na lyofiliza¢ni zafizeni
v celkové vysi 3 500 000 K¢, dale vsak predstirali vac¢i dodavateli lyofilizacniho zafizent, tj. spol.
Pragolab standardni prab¢h obchodu tak, aby lyofilizacni zafizen{ bylo obz. spol. MB PHARMA
dodano a instalovano, pficemz spol. Pragolab na konci srpna 2015 jednak pod dstnim piislibem
obz. Marka M. ohledn¢ fadného doplaceni zbytku kupni ceny ze strany spol. eNZi.cz za
soucasné¢ho sdélovani nepravdivych informaci o tom, ze penize jsou na cesté do spol. eNZi.cz, a
tudiz i do spol. Pragolab a jednak pfi nevédomosti zastupct spol. Pragolab o vzajemnych uc¢elovych
financnich transakcich mezi obz. spol. MB PHARMA a spol. eNZi.cz, ucinila spol. Pragolab sama z
vlastnich prostfedkt thradu kupni ceny vyrobci lyofilizacnitho zafizeni spol. Martin Christ
Gefriertrocknungsanlagen GmbH a nasledné toto zafizeni dodala pfimo do arealu Fakultni
nemocnice Ostrava, na adrese Dr. Slabihoudka 6232/11, kde bylo dne 7. 9. 2015 protokolarné
pfedano spol. MB PHARMA, aniz by ocekavanou a sjednanou zbyvajici platbu ve vysi
14 619 925,45 K¢ ve. DPH fadn¢ a véas obdrzela,

pficemz obz. Marek M. védom si nedostatku prostiedku a zdroju spol. MB PHARMA zneuzival
zavislosti spol. eNZi.cz na plnéni zavazka ze strany spol. MB PHARMA, ¢emuz kontinualné
prizpusoboval své jednani, kdyz i1formou ustnich pfislibi o budouci spolupraci a doplaceni
pfedchozich zavazki spol. MB PHARMA vici spol. eNZi.cz, potazmo vuci spol. Pragolab
ovliviioval jednani ods. Marcela Z., kdy si oba byli védomi, ze zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi
14 619 925,45 K¢ by byla schopna spol. eNZi.cz uhradit pouze z finanénich prostredka
poskytnutych spol. MB PHARMA na zakladé vyse oznacené smlouvy o dilo, nebot’ sama spol.
eNZi.cz v rozhodné dob¢ neméla dostatek financnich prostfedkd, avSak v dobé pfed dodanim
zafizeni do majetku spol. MB PHARMA prakticky znemoznili fadnou dhradu zbytku kupni ceny
spol. Pragolab ze strany spol. eNZi.cz ucelové vytvofenymi pohledavkami spol. MB PHARMA
vuci spol. eNZi.cz, a to zejména ucelovou smluvni pokutou ve vysi 5 000 000 K¢ sjednanou dne
27. 6. 2015 dodatkem ¢. 1. ke smlouvé o dilo ze dne 6. 2. 2015 a jejim uplatnénim dne 1. 9. 2015
ze strany spol. MB PHARMA vuci spol. eNZi.cz fakturou ¢. 150100032 s naslednym sjednanim
pisemné dohody o vzajemném zapocteni zavazku a pohledavek ze dne 29. 9. 2015, a dale ucelové
vytvofenou a uzavienou smlouvou o pujcce ze dne 20. 7. 2015 v celkové vysi 6 300 000 K¢, kterou
méla spol. eNZi.cz, aniz by méla financni prostfedky na poskytnuti takové pujcky, zapujcit
uvedenou castku spol. MB PHARMA, kdyz na zakladé této smlouvy byly realizovany ucelové
bankovni transakce mezi spolecnostmi eNZicz a MB PHARMA, které mély navodit zdani
realného plnéni, tedy ze spol. MB PHARMA uhradila veskeré své zavazky za dodani pfedmétného
zafizeni spol. eNZi.cz, ackoliv se financni prostfedky poskytnuté spol. MB PHARMA obratem
vracely od spol. eNZi.cz do spol. MB PHARMA, pficemz ods. Marcel Z. ¢inil tyto transakce védom
si nedostatku vlastnich finanénich prostfedka spol. eNZl.cz, a tudiz srozumén s poskozenim
majetkovych prav spol. eNZl.cz a v konecném disledku spol. Pragolab, a daile takto jednal
s vedomim sjednané vyhrady vlastnictvi k lyofilizacnimu zafizeni vyplyvajici z ¢l. 4 kupni
smlouvy mezi spol. eNZi.cz a spol. Pragolab,

a timto jednanim zpusobili spolecné poskozené spol. Pragolab skodu ve vysi 14 619 925,45 K¢,
kdyz ze zbytku této kupni ceny bylo az po lhuté splatnosti a po upominani vyplacena formou
subrogace spol. MB PHARMA ¢astka 3 000 000 K¢, tedy ke dni 6. 5. 2025 stale nebylo posk. spol.
Pragolab uhrazeno 11 619 925,45 K¢,

2. jako osoba zmocnéna jednat za spol. MB PHARMA na zakladé plné moci udélené mu
jednatelem této spolecnosti Ing. Vitézslavem F. dne 1. 3. 2013 se zamérem vylakat pro tuto
spole¢nost coby pifjemce podpory prostiednictvim Ministerstva primyslu a obchodu, IC:
47609109, se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1 (dile jen: ,,Ministerstvo pramyslu a
obchodu®) dotaci ze strukturalnich fondt Evropské unie, konkrétné Evropského fondu pro
regionaln{ rozvoj, a to v ramci projektu financovaného z Operaéntho programu Podnikani a
Inovace (dale jen: ,,OPPI), predlozil Agentufe pro podporu podnikani a investic Czechlnvest, IC:
71377999, se sidlem Stépénské 567/15, 120 00 Praha 2 (dile jen: ,,Czechlnvest®) prostfednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



3 81T 11/2023

elektronického systému eAccount dne 18. 12. 2013 v ramci projektu Inovace mikrobialntho
antigenntho komplexu ¢. CZ.1.03/4.1.00/14.01880, registracni ¢islo projektu 4.1 IN04/1880
(program OPPI: Inovace - Inovacni projekt - Vyzva IV) jako doklad prokazujici schopnost
prvotnfho financovani naklada projektu ze strany pifjemce podpory smlouvu o uvéru, udajné
uzavienou dne 9. 1. 2014 s Komeréni bankou a.s., IC: 45317054, se sidlem Na Prikope 969, 110
00 Praha (dale jen: ,, Komerc¢ni banka®), reg. ¢. 112538/2014 na uvér ve vysi 44 000 000 K¢, ucel
uvéru: ,Investice na pofizeni technologie®, ackoliv spol. MB PHARMA s Komeréni bankou
zadnou takovou smlouvu o Gvéru neuzaviela, ani o Gvér v uvedené vysi nezadala, ¢imz védomé
porusil podminky pro poskytnuti dotaénich prostiedki, zakotvené v Cl. I1., Hlavy I. Podminek pro
poskytnuti dotace programu Inovace, kdyz soucasné v registracni zadosti k uvedenému projektu,
jakoz i v plnych zadostech deklaroval pravdivost pfedkladanych ddaja, na zakladé ¢ehoz nasledné
spol. MB PHARMA ¢erpala ve dnech 14. 11. 2014 a 16. 7. 2015 dotacéni prostiedky v celkové vysi
21 655000 K¢, ¢imz byla poskozenému Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi
zpusobena $koda ve vysi 21 655 000 K¢,

3. jako jednatel spol. MB PHARMA, se zamérem vylakat pro tuto spolecnost, coby pfijemce
podpory prostiednictvim Ministerstva pramyslu a obchodu dotaci ze strukturalnich fondua
Evropské unie, konkrétné Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a to v ramci projekta
financovanych z OPPI, pfedlozil agentufe Czechlnvest prostfednictvim elektronického systému
eAccount:

a) dne 27. 7. 2014 v ramci projektu Centrum vyzkumu bakteridlnich enzymu (CVBE) c.
CZ.1.03/4.2.00/13.01107, registracni ¢islo projektu 4.2 PT03/1107 (program OPPIL: Potencial -
Vyzva I1I) jako doklad prokazujici schopnost prvotniho financovani nakladta projektu ze strany
pifjemce podpory smlouvu o Gvéru, ddajné uzavienou dne 8. 7. 2014 mezi Komeréni bankou a
spol. MB PHARMA, reg. ¢. 0099009087018 na uvér ve vysi 44 000 000 K¢, ucel uvéru: , Investice
na pofizeni technologie pro realizaci projektu Centrum vyzkumu bakterialnich enzymt (CVBE) a
neinvesti¢ni naklady v ramci realizace tohoto projektu®,

b) dne 7. 8. 2014 v ramci projektu Rozvoj firmy MB PHARMA ¢. CZ.1.03/2.2.00/13.03680,
registracni ¢islo projektu 2.2 RV03/3680 (program OPPIL: Rozvoj - Vyzva III) jako doklad
prokazujici schopnost prvotniho financovani naklada projektu ze strany pifjemce podpory
smlouvu o uvéru, idajné uzavienou dne 1. 8. 2014 mezi Komeréni bankou a spol. MB PHARMA,
reg. ¢. 0099009087566, na uveér ve vysi 30 000 000 K¢, acel uveéru: ,Investice na pofizeni
technologie pro realizaci projektu Rozvoj firmy MB PHARMA®

pficemz zpusobem popsanym v bodech a) - b) jednal, ackoliv spol. MB PHARMA s Komeréni
bankou zadné takové smlouvy o uvéru neuzavfela, ani o Gvéry v uvedené vysi nezadala, ¢imz
védomé a zamérné porusil podminky pro poskytnuti dota¢nich prostiedki, zakotvené v CL. 1L,
Hlavy I. Podminek pro poskytnuti dotace programt Potencial a Rozvoj, kdyz soucasné v
registracnich zadostech k uvedenym projektum, jakoz i v plnych Zzadostech deklaroval pravdivost
predkladanych dajt, na zakladé ¢ehoz nasledné spol. MB PHARMA cerpala ve dnech 27. 2. 2015,
21. 12. 2015 a ve dnech 28. 8. 2015 a 11. 11. 2015 v ramci vyse uvedenych projektd dotacni
prostiedky v souhrnné vysi 32 286 975 K¢, ¢im# byla poskozenému Ceské republice zastoupené
Ministerstvem financi zptusobena Skoda ve vysi 32 286 975 K¢,

obz. pravnicka osoba MB PHARMA s.r.o.

4. se zamérem ziskat do svého majetku lyofiliza¢ni zafizeni v celkové hodnoté 18 119 925,45 K¢
vé. DPH v ramci dotaénftho projektu s nazvem Rozvoj firmy MB PHARMA, .
CZ.1.03/2.2.00/13.03680, registracni cislo projektu 2.2. RV03/3680, a to prostfednictvim svého
jednatele obz. Marka M. jednajictho za uvedenou spolecnost v ramci jeji ¢innosti a v jejim zajmu,

poté, co objednal dne 14. 1. 2015 u spol. Pragolab dodavku a montaz lyofilizacniho zafizeni s tim,
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ze fakturace zafizeni{ bude realizovana prostfednictvim spol. eNZi.cz, kdyz dne 6. 2. 2015 ve
zaffzeni mezi spol. MB PHARMA a spol. eNZi.cz a dne 17. 3. 2015 kupni smlouva mezi spol.
Pragolab a spol. eNZi.cz, na jejimz zakladé byla spol. Pragolab dil¢imi plnénimi uhrazena spol.
eNZl.cz zaloha na lyofilizacni zafizeni v celkové vysi 3 500 000 K¢, predstirala prostfednictvim
svého jednatele vuci dodavateli lyofilizacniho zafizeni, tj. spol. Pragolab standardni prabéh
obchodu tak, aby lyofilizacni zafizeni bylo spol. MB PHARMA dodano a instalovano, pficemz
spol. Pragolab na konci stpna 2015 jednak pod piislibem spol. MB PHARMA ucinéného
prostfednictvim jednatele obz. Marka M. ohledné¢ fadného doplaceni zbytku kupni ceny ze strany
spol. eNZi.cz za soucasného sdélovani nepravdivych informaci o tom, ze penize jsou na cesté¢ do
spol. eNZi.cz, a tudiz 1 do spol. Pragolab a jednak pfi nevédomosti zastupct spol. Pragolab o
vzajemnych ucelovych finanénich transakcich mezi spol. MB PHARMA a spol. eNZi.cz ucinila
sama z vlastnich prostfedkt dhradu kupni ceny vyrobci lyofilizacniho zafizeni spol. Martin Christ
Gefriertrocknungsanlagen GmbH a nasledné toto zafizeni dodala pfimo do arealu Fakultni
nemocnice Ostrava, na adrese Dr. Slabihoudka 6232/11, kde bylo dne 7. 9. 2015 protokolarné
pfedano spol. MB PHARMA, aniz by ocekavanou a sjednanou zbyvajici platbu ve vysi
14 619 925,45 K¢ ve. DPH fadn¢ a véas obdrzela,

pficemz obz. Marek M. védom si nedostatku prostiedku a zdroju spol. MB PHARMA zneuzival
zavislosti spol. eNZi.cz na plnéni zavazka ze strany spol. MB PHARMA, ¢emuz kontinualné
prizpusoboval své jednani, kdyz i1formou ustnich pfislibt o budouci spolupraci a doplaceni
pfedchozich zavazka spol. MB PHARMA vuci spol. eNZi.cz, potazmo vuci spol. Pragolab,
ovliviioval jednani ods. Marcela Z., kdy si oba byli védomi, ze zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi
14 619 925,45 K¢ by byla schopna spol. eNZicz uhradit pouze z finanénich prostredka
poskytnutych spol. MB PHARMA na zakladé vyse oznacené smlouvy o dilo, nebot’ sama spol.
eNZi.cz v rozhodné dob¢ neméla dostatek financnich prostfedkd, avSak v dobé pfed dodanim
zafizeni do majetku spol. MB PHARMA prakticky znemoznili dhradu zbytku kupni ceny spol.
Pragolab ze strany spol. eNZi.cz ucelové vytvofenymi pohledavkami spol. MB PHARMA vuci
spol. eNZi.cz, a to zejména ucelovou smluvni pokutou ve vysi 5 000 000 K¢ sjednanou dne 27. 6.
2015 dodatkem ¢. 1. ke smlouvé o dilo ze dne 6. 2. 2015 a jejim uplatnénim dne 1. 9. 2015 ze strany
spol. MB PHARMA vuci spol. eNZicz fakturou ¢. 150100032 s naslednym sjednanim
pisemné dohody o vzajemném zapocteni zavazku a pohledavek ze dne 29. 9. 2015, a dale ucelové
vytvofenou a uzavienou smlouvou o pujcce ze dne 20. 7. 2015 v celkové vysi 6 300 000 K¢, kterou
méla spol. eNZi.cz, aniz by méla financni prostfedky na poskytnuti takové pujcky, zapujcit
uvedenou castku spol. MB PHARMA, kdyz na zakladé této smlouvy byly realizovany ucelové
bankovni transakce mezi spol. eNZi.cza MB PHARMA, které mély navodit zdani realného plnéni,
tedy ze spol. MB PHARMA uhradila veskeré své zavazky za dodani pfedmétného zatfizeni spol.
eNZi.cz, ackoliv se finanéni prostfedky poskytnuté spol. MB PHARMA obratem vracely od spol.
eNZi.cz do spol. MB PHARMA, pficemz ods. Marcel Z. ¢inil tyto transakce védom si nedostatku
vlastnich finanénich prostfedkt spol. eNZi.cz, a tudiz srozumén s poskozenim majetkovych prav
spol. eNZi.cz a v kone¢ném diisledku spol. Pragolab, s.r.o. a dale takto jednal s védomim sjednané
vyhrady vlastnictvi k lyofilizacnimu zafizeni vyplyvajici z ¢l. 4 kupni smlouvy mezi spol. eNZi.cz a
spol. Pragolab,

a timto jednanim zpusobila posk. spol. Pragolab skodu ve vysi 14 619 925,45 K¢, kdyz ze zbytku
kupni ceny bylo az po lhuté¢ splatnosti a po upominani vyplacena formou subrogace spol. MB
PHARMA castka 3 000 000 K¢, tedy ke dni 6. 5. 2025 stale nebylo posk. spol. Pragolab uhrazeno
11 619 925,45 K¢,

5. se zamérem vylakat dotaci prostfednictvim Ministerstva pramyslu a obchodu ze strukturalnich
fonda Evropské unie, konkrétné Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a to v ramci projektu

financovaného z OPPI jednajic zplnomocnénym zmocnéncem obz. Markem M. v ramci jeji
¢innosti a v jejim zajmu, predlozila jeho prostrednictvim agentufe Czechlnvest v elektronickém
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systému eAccount dne 18. 12. 2013 v ramci projektu Inovace mikrobialniho antigenniho komplexu
¢. CZ.1.03/4.1.00/14.01880, registracni cislo projektu 4.1 IN04/1880 (program OPPI: Inovace -
Inovacni projekt - Vyzva 1V) jako doklad prokazujici schopnost prvotnfho financovani naklada
projektu ze strany pifjemce podpory smlouvu o tvéru udajné uzavienou dne 9. 1. 2014 s Komercni
bankou, reg. ¢. 112538/2014 na uvér ve vysi 44 000 000 K¢, ucel avéru: ,,Investice na pofizeni
technologie®, ackohv spol. MB PHARMA s Komer¢ni bankou zadnou takovou smlouvu o dvéru
neuzavfela, ani o uvér v uvedené vysi nezadala, ¢imz védomé porusila podminky pro poskytnuti
dota¢nich prostiedki zakotvené v Cl. 1L, Hlavy I. Podminek pro poskytnuti dotace programu
Inovace, kdyz soucasné v registracni zadosti k uvedenému projektu, jakoz i v plnych zadostech
prostfednictvim svého zmocnénce deklarovala pravdivost pfedkladanych udaju, na zakladé cehoz
nasledné cerpala ve dnech 14. 11. 2014 a 16. 7. 2015 dotacni prostiedky v celkové vysi 21 655 000
K¢, ¢mz byla poskozenému Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi zptsobena §koda
ve vysi 21 655 000 K¢,

6. se zamérem vylakat dotaci prostrednictvim Ministerstva pramyslu a obchodu ze strukturalnich
fonda Evropské unie, konkrétné Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a to v ramci projektu
tinancovaného z OPPI jednajic svym jednatelem obz. Markem M. v ramci jeji ¢innosti a v jejim
zajmu, pfedlozila jeho prostfednictvim agentufe Czechlnvest v elektronickém systému eAccount

a) dne 27. 7. 2014 v ramci projektu Centrum vyzkumu bakteridlnich enzymu (CVBE) ¢
CZ.1.03/4.2.00/13.01107, registracni ¢&islo projektu 4.2 PT03/1107 (program OPPI: Potencial -
Vyzva III) jako doklad prokazujici schopnost prvotniho financovani naklada projektu ze strany
piijemce podpory smlouvu o avéru, ddajné uzavienou dne 8. 7. 2014 mezi Komercni bankou a
spol. MB PHARMA, reg. ¢. 0099009087018 na uvér ve vysi 44 000 000 K¢, tucel avéru: , Investice
na pofizeni technologie pro realizaci projektu Centrum vyzkumu bakteridlnich enzymt (CVBE) a
neinvesticni naklady v ramci realizace tohoto projektu®,

b) dne 7. 8. 2014 v ramci projektu Rozvoj firmy MB PHARMA ¢.
CZ.1.03/2.2.00/13.03680, registra¢ni ¢islo projektu 2.2 RV03/3680 (program OPPI: Rozvoj -
Vyzva III) jako doklad prokazujici schopnost prvotniho financovani naklada projektu ze strany
pifjemce podpory smlouvu o Gvéru, adajné¢ uzavienou dne 1. 8. 2014 mezi Komeréni bankou a
spol. MB PHARMA, reg. ¢. 0099009087566, na uvér ve vysi 30 000 000 K¢, ucel avéru: , Investice
na pofizeni technologie pro realizaci projektu Rozvoj firmy MB PHARMA,

pficemz zptsobem popsanym v bodech a) - b) prostfednictvim svého jednatele jednala, ackoliv
spol. MB PHARMA s Komeréni bankou zadné takové smlouvy o uvéru neuzavtela, ani o uvéry v
uvedené vysi nezadala, ¢imz védomé a zamérné porusila podminky pro poskytnuti dotacnich
prostiedkit zakotvené v Cl. II., Hlavy 1. Podminek pro poskytnuti dotace programa Potencial a
Rozvoj, kdyz soucasné v registracnich zadostech k uvedenym projektim, jakoz i v plnych
zadostech deklarovala pravdivost pfedkladanych udajt, na zakladé ¢ehoz nasledné cerpala ve dnech
27. 2. 2015, 21. 12. 2015 a ve dnech 28. 8. 2015 a 11. 11. 2015 v ramci vyse uvedenych projekta
dota¢ni prostiedky v souhrnné vysi 32286 975 K¢, ¢imz byla poskozenému Ceské republice
zastoupené Ministerstvem financi zptisobena skoda ve vysi 32 286 975 Kc¢.

tedy
obz. RNDr. Marek M., Ph.D., LL.M.
ad 1.
- jiného obohatil tim, Ze né¢koho uvedl v omyl a zptsobil tak na cizim majetku skodu velkého

rozsahu,
ad 2.
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- pfedlozil nepravdivé doklady a tim umoznil neopravnéné pouziti financnich prostfedka
pochazejicich z rozpoctu Evropské unie a zpusobil timto ¢inem skodu velkého rozsahu,

- v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a zpusobil timto ¢inem Skodu velkého
rozsahu,

ad 3.

- predlozil nepravdivé doklady a tim umoznil neopravnéné pouziti financ¢nich prostfedka
pochazejicich z rozpoctu Evropské unie a zpusobil timto ¢inem skodu velkého rozsahu,

- v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a zpusobil timto ¢inem skodu velkého
rozsahu,

obz. pravnicka osoba MB PHARMA s.r.0.

ad 4.

- sebe obohatila tim, ze nékoho uvedla v omyl a zpusobila tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu,

ad 5.

- predlozila nepravdivé doklady a tim umoznila neopravnéné pouziti financnich prostfedka
pochazejicich z rozpoctu Evropské unie a zpusobila timto ¢inem $kodu velkého rozsahu,

- v zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé udaje a zpusobila timto ¢inem skodu velkého
rozsahu,

ad 6.

- pfedlozila nepravdivé doklady a tim umoznila neopravnéné pouziti financnich prostfedka
pochazejicich z rozpoctu Evropské unie a zpusobila timto ¢inem $kodu velkého rozsahu,

- v zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé adaje a zpusobila timto ¢inem skodu velkého
rozsahu,

¢imzZ spachali
obz. RNDr. Marek M., Ph.D., LL.M.

ad 1.

- zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen: ,,tr. zakonik®) ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

ad 2.

- zlo¢in poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku,

- zlo¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku,

ad 3.

- pokracujici zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr.
zakoniku,

- pokracujici zlo¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku,

obz. pravnicka osoba MB PHARMA s.r.0.

ad 4.

- zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku

ad 5.

- zlo¢in poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku,

- zlo¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku,

ad 6.

- pokracujici zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr.
zakoniku
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- pokracujici zlo¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku,
a odsuzuji se
obz. RNDr. Marek M., Ph.D., LL.M.

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonifku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ 6 (Sesti) roki nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku se obzalovaném dale uklada penéZity
trest ve vymete 250 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 2 000 K¢, tedy celkem ve vyméte 500 000
(pétset tisic) Kc¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu jednat s dota¢nimi organy a ucastnit se dotacnich fizeni, a to v jakémkoli
postaveni ¢i funkci na dobu 5 (péti) let.

obz. pravnicka osoba MB PHARMA s.r.0.

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 18 odst. 1, 2 zdkona
¢. 418/2011 Sb., k thrnnému penéZitému trestu ve vymeéfe 250 dennich sazeb, kdy jedna denni
sazba ¢inf 12 000 K¢, tedy v celkové vysi 3 000 000 (tfimiliony) K¢.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. se obzalované dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu piijiman{ dotaci a subvenci na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obz. RNDr. Marek M., Ph.D., LL.M., gen. shora, a obz.
MB PHARMA s.r.0., gen shora, povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit na nahradé majetkové
skody posk. Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi, se sidlem 118 10 Praha 1, Letenska
15 castku ve vysi 53 941 975 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. ode dne
11. 5. 2023 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se posk. Pragolab s.r.o., 1C: 48029289, se sidlem 190 00 Praha 9, Nad
Krocinkou 285/55 se svym nirokem na nihradu majetkové skody ve vysi 11 619 925,45 K¢
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni

Dne 8. 12. 2023 byla u Krajského soudu v Ostrave, pob. v Olomouci, podana obzaloba Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé, pob. v Olomouci ze dne 8. 12. 2023, sp. zn. 2 KZV 41/2019, a
to na osobu obz. RNDr. Marka M., Ph.D., LL.M., ktery mél dle skutku popsaného v obzalobé
v bodé 1. spachat zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1,odst. 5 pism. a) tr. zakonfku ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku, v bod¢ 2. jednak zlocin poskozeni financnich zajmt
Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku a jednak zlo¢in dota¢niho podvodu podle
§ 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku a v bodé 3. jednak pokracujici zloc¢in poskozeni
financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku a jednak pokracujici zlocin
dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku. Soucasné byla podana
obzaloba na pravnickou osobu MB PHARMA, ktera m¢la skutkem popsanym v bod¢ 4. spachat
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zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, v bodé¢ 5. jednak zlocin poskozeni
financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku a jednak zlo¢in dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku a v bod¢ 6. jednak pokracujici zloc¢in
poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku a jednak
pokracujici zlo¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku.

Uvedeného jednani v bod¢ 1. obzaloby se pak obz. Marek M. mél dopustit ve spolupachatelstvi s
Marcelem Z., jednatelem spol. eNZi.cz, kdy k jeho osob¢ bylo zjisténo, Ze tento byl v mezidobi po
podani obzaloby pravomocné odsouzen, a to na podkladé schvalené dohody o viné a trestu
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pob. v Olomouci ze dne 12. 1. 2024, ¢. . 28 T 13/2023-
378, ktery nabyl pravni moci dne 7. 2. 2024.

Vyjadteni obzalovanych

Obz. Marek M. v fizeni piipravném vyuzil svého prava nevypovidat (. 1. 4656). U hlavniho liceni
dne 23. 9. 2024 (¢. 1. 5608 verte) opét vyuzil svého prava nevypovidat, podal pouze své prohlasen,
v némz kratce uvedl, ze odmita v plném rozsahu obzalobu, ma za to, ze se nedopustil zadného
protipravnfho jednani. Podana obzaloba dle néj stoji na vykonstruovanych pomluvach a lzivych
vyrocich zejména zastupcu spol. Pragolab.

Obz. MB PHARMA vyuzila v fizeni pfipravném svého prava nevypovidat (. 1. 4768). U hlavniho
liceni dne 23. 9. 2024 (¢. 1. 5609) vyuzila svého prava nevypovidat, podala pouze své prohlaseni,
v némz uvedla, ze ma za to, ze se nedopustila zadného protipravntho jednani a k Zzadnému
trestnému ¢inu nedoslo. Ke skutku pod bodem 4. uvedla, Zze v pfedmétné véci jde o
obchodnépravni spor, ktery by mél byt fesen prostfedky civilniho prava, nikoliv v ramci trestniho
fzeni. Spol. Pragolab zneuZivd toto trestni fizeni, aby si na niklady OCTR vyfesila svij
obchodnépravni spor se spol. eNZi.cz a zhojila své ztraty na spol. MB PHARMA, potazmo na
obz. RNDr. M. Takovy postup zapovida ve své judikatute Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne
4.8.2010 pod sp. zn. 2 US 1098/10 shraul, e trestni pravo v zasad¢ nemuze slouzit jako
prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich
vztahtl. Je proto nepiijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly OCTR, jejich dkolem je ochrana
pfevazné celospolecenskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jez
svou povahou spocivaji v soukromopravni sféfe. K predmétné zakazce na dodani a montaz
lyofiliza¢ntho zafizeni pak uvadi, ze na dodani a montaz zafizeni bylo spol. MB PHARMA
vyhlaseno oteviené vybérové fizeni, kterého se mohla ucastnit jakakoliv spolecnost, véetné spol.
Pragolab, ktera si navic zazadala o zaslani zadavaci dokumentace. Misto toho se spol. Pragolab
domluvila se spol. eNZi.cz, ze ji pfedmétné zafizen{ doda jako subdodavatel. Spol. Pragolab si tedy
svobodné zvolila svého obchodniho partnera v podobé spol. eNZi.cz, ktera vybérové fizeni
vyhrala. Spol. Pragolab poté, co ji spol. eNZi.cz neuhradila celou kupni cenu za dodané zafizent,
nepfistoupila k podani civilni zaloby na spol. eNZi.cz, ani na spol. MB PHARMA, ale svuj
obchodnépravni vztah zacala fesit v rozporu se zasadou ultima ratio formou trestniho fizeni.
Obzalovana se nedopustila zadného jednani, které by napliovalo znaky trestného ¢inu podvodu
podle § 209 tr. zakoniku, kdy z obsahu spisového materialu navic plyne, Ze v souvislosti s dodanim
pfedmétného zafizeni mohlo ze strany spol. Pragolab dochazet k manipulaci s odvodem DPH.
Podle § 28 zakona o DPH ma platce povinnost vystavit danovy doklad do 15 dnti od piijetf platby
nebo od uskute¢néni zdanitelného plnéni podle toho, co nastalo dfive. Spol. Pragolab ani po dodani
zafizeni nevystavila finaln¢ danovy doklad, coz nasvédcéuje tomu, ze neodvedla spravei dané DPH,
jejiz vyse podle ceny sjednané ve smlouvé o dilo mezi spol. Pragolab a spol. eNZi.cz fakticky tvoii
c¢astku ve vysi pres 3,1 mil. K¢. Pokud spol. Pragolab za dodané zafizeni DPH neodvedla, ma tato
skutecnost zasadn{ vliv na vysi tvrzené skody, nebot’ o ¢astku tvofici DPH se spol. Pragolab
fakticky obohatila. Castku tvotici DPH, tedy pies 3,1 milionu K¢, tak nelze z pohledu uZité
kvalifikace povazovat za Skodu. Ke skutkim pod body 5. a 6. obzaloby obzalovana rovnéz odmita,
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ze by doslo k naplnéni znaka skutkové podstaty trestnych cint. Vsechny tfi dotacni tituly
Ministerstva pramyslu a obchodu byly zaloZeny na principu dotace ex post, tzn. na vyplaceni
dotacnich prosttedka az po pfedchozim vynalozeni finan¢nich prostfedku ze strany piijemce
dotace, tedy obzalované. Obzalovana musela nejdfive vynalozit své vlastni financni prostfedky na
nakup, dodani, validaci a na samotnou montaz zafizeni a az nasledné¢ mohlo dojit k cerpani dotace.
Obzalovana tak ze svych vlastnich prostfedkt ziskanych pfedchozi obchodni ¢innosti a vkladem
spole¢nika obz. RNDr. M. nejdffve uhradila naklady na pofizeni a montaz zafizeni a az nasledné
cerpala dotaci. Dota¢ni prostfedky byly uvolnény az na zakladé¢ pfedchozich thrad ze strany
obzalované. Podminkou ziskani dotace u vSech tfi dotacnich tituld nebylo prokazani zajisténi
uvérového financovani zadatele bankou, ale zajistén{ prvotntho financovani naklada projektu, tedy
dostatecné zajisténi financnich prostfedku zadatele pro realizaci pfedmétnych projekta. Vzhledem
k tomu, ze obzalovana byla schopna zajistit prvotni financovani jednotlivych projektt, byla splnéna
podminka na poskytnuti a vyplaceni dotaci. Obzaloba ve svych bodech ¢. 66. a ¢. 67. dale zminuje
podminky udrzitelnosti u jednoho z projektt pod ¢iselnym oznacenim 2.2 RV 03/3680 a vytyka
obzalované, ze poskytovatele dotace neinformovala o tom, ze se majetek, konkrétné lyofilizacni
zafizeni, mél stat pfedmétem zastavniho prava, kdy tato skutecnost ma byt v rozporu s podminkami
pro udrzitelnost projektu. Doba udrzitelnosti tohoto projektu v§ak skoncila dne 15. ffjna 2018,
proto tvrzen{ obzaloby o tom, ze mélo dojit k poruseni podminek udrzitelnosti predmétného
projektu neni pravdivé. Jak plyne z vypisu rejstiiku zastav, pfedmétné zastavni pravo, jehoz
pfedmétem byl predmétny lyofilizator, vzniklo az dne 31. 12. 2018, tedy po uplynuti doby
udrzitelnosti projektu.

Svedecké vypovedi

Svédkyné Ing. Hana N. u hlavnfho liceni dne 19. 11. 2024 nejdfive sama spontanné vypovédéla
(¢. L 5630 a nasl.), ze ve spol. Pragolab je od jejiho zalozeni prokuristkou, ma na starosti
ekonomickou a realiza¢ni cast c¢innosti spolec¢nosti. Spolecnost je dodavatelem laboratornich
piistroja, které rovnéz servisuje, kdy zastupuji nékolik svétovych vyrobcu v oblasti laboratorni
techniky. K projednavanému ptipadu ve spojeni s obz. MB PHARMA nebo obz. Markem M. pfisla
do kontaktu az tehdy, kdyz nedostali zaplaceno, jak bylo kupni smlouvou stanoveno. Nicméné vi,
ze obz. M. oslovil jejich spolecnost na zakladé¢ doporuceni od Dr. B., kterého znali jako odbornika
a zaméstnance firmy Sevapharma, ktery dal obz. M. doporuceni na jejich spolec¢nost, protoze jsou
dodavatelem lyofilizac¢nich zafizeni. Do styku s nimi pfisel jeji syn, ktery je odbornikem jak
v obchodni, tak v servisni ¢asti na tato lyofilizacni zafizeni, proto to byl jeji syn, ktery za spolecnost
zafizoval celou dodavku a vse s obz. M. dojednaval. V roce 2014 se zacalo pracovat na pfiprave
projektu v podobé dodavky lyofiliza¢niho zafizeni. Toto zafizeni je stfedné velké a je vyrabéno na
zakazku, proto je tieba cely projekt nejdfive pfipravit ve spolupraci se zadavatelem, tak s vyrobcem.
Vyrobce pfipravi nabidku, spolecné si ji odsouhlasi, zda odpovida parametrim zadavatele, a kdyz
dojde ke shod¢, je nabidka povazovana za hotovou. K tomu doslo koncem roku 2014, kdy na
zakladé takové nabidky obz. M. pocatkem ledna 2015 poslal objednavku jménem obz. MB
PHARMA jejich spolecnosti. Kdyz $el obchod do realizace, tak se dozvédéla, ze objednavka bude
mozna pfevedena na né¢jakou dalsi firmu, protoze obz. M. podal zadost na dotacni projekt na
zhotoveni né¢jaké laboratofe, a pokud mu bude projekt pfisliben, pak by je pozadal, zda by
lyofilizacni zafizeni dodali prostfednictvim firmy, ktera vyhrala dota¢ni projekt. Oni sami do
soutéze nesli, ani jit nemohli, protoze pfedmétem dotacniho projektu byla dodavka laboratofe
c¢istych prostor, coz obnasi, ze musi byt zhotovena dle normy a podminek, které odpovidaji
podminkam farmaceutické vyroby, kdy takovy certifikat nemaji, nemaji na to ani dodavatele. Jedna
se ¢astecné i o stavebni ¢innost, pfipravu rozvodu a dalsich potfebnych véci. Pak se od obz. M.
dozvedéli, ze dotacni projekt mu byl pifisliben a pozadal je, aby pfevedli objednavku a realizovali
dodavku prostfednictvim vitézné firmy eNZi.cz. S touto spolecnosti tedy uzavieli kupni smlouvu
na dodavku zafizeni, kdy ve smlouvé byly platové podminky, které kopirovaly z velké casti
podminky jejich dodavatele, tedy Ze pfed zacatkem vyroby samotny vyrobce dostane 30 % zalohu,
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oni za Pragolab pozadovali ve smlouvé s eNZi.cz 20 % zalohu celého objemu jejich dodavky s tim,
ze daldi zalohova faktura bude vystavena pfed odeslanim zafizen{ z vyroby, kde musi pfedtim, nez
vyrobce uvolni a odesle zafizeni k nim, zaplatit vyrobci celych 100 %. Ve smlouvé s eNZi.cz méli
tedy platové podminky po podpisu smlouvy 20 %, kdy byla vystavena zalohova faktura na 20 %
ceny plus DPH, jak bylo v zakon¢ o ucetnictvi a dalsich 70 % zalohové faktury plus DPH m¢lo byt
uhrazeno pfed samotnym dodanim zafizeni s tim, ze zbylych 10 % bude vyfakturovano po
zkusebni dobé provozu zafizeni, coz byl rok od instalace zafizeni. Vystavili tedy zalohovou fakturu
na 20 %, $lo fakticky o ¢astku okolo 3 miliona plus DPH, nicméné spol. eNZi.cz jim zaplatila
pouze zaklad dané, tedy ty 3 mil. K¢, ovSem bez DPH. Kdyz eNZi.cz telefonicky upozorniovala,
ze neuhradili DPH, sdélili, Ze nedostali uhrazeno od obz. MB PHARMA a na DPH nemaji. Protoze
$lo o zalohu, fekli si, ze se to vyfesi pfi pfisti platbé a pfijali toto vysvétleni v duvére s ohledem na
skutecnost, ze cela dodavka je fesena z dotaci, tedy by to mélo byt statem garantované a provéfené,
protoze zadatel o dotaci musi byt staitem provéfen, jinak by dotaci nedostal a dle zakona o vefejnych
zakazkach a dotacich uchaze¢ na dodavatele vefejné zakazky musi byt také radné provéfen, coz
znaji z vlastnich zkuSenosti z Gc¢asti u dotacnich projektt. Takze neméli davod pochybovat o
veérohodnosti zadavatele a subdodavatele. V kupni smlouvé byl termin dodani koncem zaif 2015.
V 1été obz. M. prostfednictvim syna pozadal, jestli by u vyrobce mohli zajistit, aby byla dodavka
zafizeni realizovana do 31. 8. 2015, aby bylo zafizeni na misté, protoze rovnéz instalace trva néjakou
dobu, zda by tedy mohli zajistit dodani do konce srpna, ze kdyz potvrdi, Ze je zafizeni na misté, tak
mu bude poskytnuta dalsi dotacni ¢astka. Pfi realizaci velkych lyofilizacnich zafizeni ma vyrobce
podminku, ze pfed odeslanim zafizeni je provedena ve fabrice pfejimka od zakaznika, kdy zafizeni
je v hale vyrobce smontovano, pfijedou zastupci jejich spolec¢nosti se zastupcem zakaznika, kdy
zafizeni je pfedvedeno jako funkéni a dochazi k jeho pfejimce pfimo ve vyrobnim zavodé. Teprve
poté je zafizen{ pfipraveno na pievoz, kdy nakladni dopravu na misto urceni zajist’ovala jejich
spolecnost. Po této pfejimce u vyrobce byla vyrobcem vystavena v souladu se smlouvou zalohova
faktura na zbylych 70 % ceny zafizeni, ktera méla byt uhrazena pfed dodanim zafizeni. Koncem
stpna doslo k tomu, ze 25. 8. 2015 byl syn s manzelem na jednan{ v Bratislave, kdy prave v té dobé
je upozornil vyrobce, ze nebyl zbytek ceny 70 % z jejich strany stale uhrazen. Upozornovali spol.
eNZi.cz, ze nedostali zalohovou platbu a volal dne 25. 8. 2015 pfimo obz. M. se zadosti o schizku,
ze penize jsou na cesté, chtél ovéfit, ze datum 31. 8. 2015 bude splnéno, aby mohl obdrzet dotaci.
Syn ji volal, pfestoze thradu zalohové faktury neobdrzeli, jestli by pifekryli platbu vyrobci
z financ¢nich prostfedku jejich spolecnosti, Zze vyrobce jinak zafizeni nenalozi a neposle, aby bylo
zafizeni do 31. 8. 2015 na mist¢, jak pozadoval obz. M. Ona proto provedla platbu, to bylo v utery,
kdy 31. 8. 2015 bylo nasledujici pondéli, kdy méli objednany naklad’ak, ten byl pfistaven k vyrobci
a nejpozdéji v patek ho museli nalozit, aby do pondéli 31. 8. 2015 dorazilo zafizeni do nemocnice
v Ostravé. Na zadost syna proto v utery provedla piikaz k platbé zbylé ¢astky. Pfi cesté z Bratislavy
m¢él syn a manzelem autonehodu, kdy syn byl tézce ranén, manzel byl také zranén, ona jezdila mezi
Brnem a Prahou. Kdyz hradila tu ¢astku, fikala si, ze do patku je ¢asu dost, to jesté zaloha muze
piijit, a kdyZ nepfijde do patku, zarazi to a feknou vyrobci, at’ zafizeni nenaklada. Ale pii této situaci
v jejich rodiné to nechala bézet, véfila, ze to pujde, zajist’ovala operaci syna, bylo to narocné
obdobi. Zafizeni bylo tedy doruc¢eno do mista uréeni do nemocnice v Ostravé do prostor obz. MB
PHARMA. Platba pies dodani stale nepfisla, kontaktovala proto firmu eNZi.cz a jeji jednatel pan
Z. ji sdelil, ze ani oni platbu nedostali a Zze zafizeni nemaji z ¢eho zaplatit. Kontaktovala proto obz.
M., ten ji fekl, on n¢kolikrat i volal, Ze penize jsou na cesté, ze to bézi, pak volal, ze firmé eNZi.cz
jiz odeslal 5 miliond, ze koncem tydne je mtzou obdrzet, stale se vsak nic nestalo, nic neobdrzeli,
jen telefonaty od obz. M., Zze penize bézi a podobné. Pfestoze nedostali platbu v souladu
s terminem urcenym ve smlouvé, provedli instalaci zafizeni, kdy jejich technik s technikem vyrobce
pfijeli do prostor obz. MB PHARMA na instalaci zafizeni. Vyrobcem zafizeni jsou vzdy zadany
instalacni podminky, jak ma vypadat pfipravenost k instalaci a pfi zacatku instalace konstatoval jak
jejich technik, tak technik vyrobce, Ze pfipravenost neni takova, jaka byla pfedepsana ve smlouve.
Byla tam fura nedostatku, napt. nebyly podle normy a predpist rozvody vody, elektrického proudu
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a dalsi véci, o cemz byl sepsan zaznam do instalacniho protokolu. Pfi instalaci je pfitomen i zastupce
konec¢ného uzivatele a byl o instalaci sepsan protokol, ktery podepsal zastupce obz. MB PHARMA,
dale jej podepsali pracovnici, co méli se zafizenim pracovat, dale jejich servisni technik a technik
firmy vyrobce spol. Martin Ch. Kdyz pfedvedli funkénost zafizeni, tim nesplnénim pfedepsanych
parametrd a z divodu, ze nedoslo k thradé finanéni castky, zafizeni neuvedli do zkusebniho
provozu, znehybnili ho tim, Zze byla odpojena fidici jednotka a zakaznik byl vyzvan, aby jednak
splnil technické parametry a az budou splnény, aby je vyzval k pokracovani instalace a zprovoznéni
zafizeni do zkuSebniho provozu. To nenastalo, zakaznik je nikdy nevyzval, neupozornil,
neuvédomil, Ze technické parametry a nedostatky odstranil a k thradé zalohové faktury také
nedoslo. To bylo v prabéhu zaff 2015. Nasledovalo telefonické upozorfiovani spol. eNZi.cz i obz.
MB PHARMA, konkrétné obz. M., Zze neobdrzeli platbu. Doslo pocatkem listopadu 2015 ke
schizce, kdy obz. M. je pozadal, ze ma byt ze strany poskytovatele dotace provedena dalsi kontrola
toho, ze je zafizeni schopné provozu, aby mu uvolnili dalsi prostfedky, a jak je uvolni, ze jim je
hned odesle, aby splnil zavazek té smlouvy. Véfili, ze to dobfe dopadne, ze zavazky dodrzi, tak mu
slibili, ze v den kontroly pfijede jejich servisni technik a pfedvede na dobu kontroly, Ze je zafizeni
funkéni. To se stalo, technik jim zafizeni{ zprovoznil, ale zase ho po kontrole odpoijil a fidici
jednotku odvezl, protoze nedostali zaplaceno a prostory stale nesplnovaly technické parametry.
Obz. M. ji upozornil, Ze jak mu po kontrole ta dotacni agentura uvolni prostfedky, ze mu zaroven
FU zadriuje pieplatky na danich, Ze mu je musi brzy uvolnit a jak je dostane, tak jim je pievede.
To byla fara sliba, ke kterym dochazelo v prabéhu listopadu 2015. Pak se stale nic nedélo, az je
obz. M. v tnoru 2016 pozval na schizku u nich v Praze v kancelafi na Vinohradské, kde byli
pfitomni jednatelé spol. eNZi.cz, konkrétné pan Z. a N., ona tam byla s manzelem, ze se budou
bavit, co dal. Z jejich strany bylo feceno, ze neni se celkem o ¢em dohadovat, ze jak dostanou
zaplaceno a bude vse splnéno, pokusi se zafizeni zprovoznit. Pfi schizce jim obz. M. nabidl
¢astecnou uhradu subrogaci, Ze by obz. MB PHARMA poslala ¢ast prostfedki za spol. eNZi.cz,
tuto nabidku pfijali. Zaroven z toho, jak se mezi sebou bavili, bylo zfejmé, Ze tam probihaly néjaké
zapocty mezi obz. MB PHARMA a spol. eNZi.cz, ze si vymétili néjaké pendle a zapocty pujcek a
pfedali si dopis o tom, Ze si néco zapocetli, nevi co, ale takové domluvé byla pfitomna. Na zakladé
toho, ze subrogace pfisla, obz. M. odeslal néjakou platbu, tak oni v souladu se zakonem vzdy pfi
obdrzeni financ¢nich prostfedku jak u prvni faktury, tak i u této platby, vystavili danovy doklad na
doslou platbu a odvedli statu DPH. Stav je jinak stale stejny.

K dotazum stran pak svédkyné doplnila, Ze jeji osobni tcast v projednavané véci nastala az poté,
kdyZz mluvila s p. Z., ze nepfislo DPH od obz. MB PHARMA. Kdyz pak mélo pfijit téch 70 %,
opét upozornovali spol. eNZi.cz pfes pana Z. Aktualné se lyofilizacni zafizeni nachazi v prostorach
Ostravské univerzity uzfvanych obz. MB PHARMA, ale neni funkéni, ovladaci jednotka byla jejich
technikem odvezena, nasledné byla zajisténa polici. Obz. MB PHARMA jejich spolecnost
zazalovala, Ze nesplnili smlouvu, pozadovali vydani fidici jednotky a zprovoznéni zafizeni. Celkove
bylo jejich spolecnosti zaplaceno 6,5 mil v¢. DPH, kdy DPH z této castky radné odvedli. Prvni
pfisla zaloha 3 miliony a na zakladé toho byla jejich povinnost vystavit danovy doklad s tim, ze
obdrzena castka je v¢. DPH, tedy odvedli statu 21 % z téch 3 miliond. V prvni splatce ale fakticky
mélo byt zaplaceno 3 miliony a k tomu jest¢ DPH, které vsak nepfislo. Civilni Zalobu na vymahani
c¢astky na zaklad¢ smlouvy nepodali, zjistili totiz, ze spol. eNZi.cz je v problémech, k nicemu by to
nevedlo, nebylo u nich co brat, a jejich spolecnost by navic musela slozit néjakou kauci. Finanéni
toky mezi spol. eNZi.cz a obz MB PHARMA neznala, az pak se k nf dostal zapis z policie, kde to
bylo popsano. Neuhrazeni kupni ceny mélo na jejich spole¢nost dopad, nemuseli si sice brat pajcku,
ale v cashflow firmy tato ¢astka hrala znacnou roli. Jesté v tom listopadu 2015 jim obz. M. nabizel
pujcku, kdy mu odpovédéla, ze ptjcku nepotiebuiji, at’ subrogaci zaplati dluznou ¢astku, kdyz ty
penize ma. On ji poslal email s nabidkou pujcky, odmitla to, nepfislo ji to spravné, kdyz penize ma,
proc¢ je nezaplati pfimo jim a neobejde firmu eNZi.cz formou subrogace. K nabidce subrogace
doslo az v unoru 2016. Na schtizce v inoru 2016 byl hlavnim aktérem obz. M., naopak p. Z.
pusobil tak, ze byl pfekvapen sdélenim, kdy obz. M. se dohadoval s N., ze si udélali néjaky zapocet,
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penalizacni faktury ve vysi 5 mil. K¢, p. Z. fekl, Ze o tom nevi, ale N. potvrdil, Ze dopis pfisel, ze si
podepsali pfevzeti. Spol. Martin Ch. ma vSe uhrazeno, tam nedoslo k problémim ohledné
spoluprace do budoucna. P. Z. fekl, ze zafizeni uhradi na zaklad¢ financi, které obdrzi od obz. MB
PHARMA, a kdyz nebyla uhrazena druha faktura, k tomu ji Z. opét tvrdil, ze nedostal zaplaceno
od obz. MB PHARMA. Obz. M. kontaktoval ji, kdyz v tom listopadu 2015 chtél zprovoznit
zafizeni. Vétdi iniciativu, aby bylo zbozi fadné a véas dodano, vyvijel obz. M. Od obz. M. maji
objednavku z ledna 2015, fakticky tak na lyofiliza¢ni zafizeni maji dvé objednavky, jednu od obz.
MB PHARMA, ta byla prvni, na zaklad¢ té poslali objednavku do vyroby, kdy dodavatel mél asi 10
mésict vyrobni lhuatu. To, Ze se rozhodli zaplatit zboZi ze svého bez zaplaceni druhé zalohy, to byla
cestnost jejich firmy, jejich davéra, nikdy se nesetkali s takovym podvodem. Kdyz obz. M. fekl, ze
penize jsou na cesté, tak prevody chvili trvaji, véfili, Ze penize na cesté jsou. Toho 25. 8. 2015 si
fekla, ze do patku jsou jesté 3 dny, penize zfejmé pfijdou, ale ona jiz nestihne ty penize nasledné
prevést do zahranici, coz trva déle, a pokud penize do patku nedojdou, tak zarazi to nakladani u
vyrobce. Ovsem tim, ze doslo k havarii, méla vic starosti o zivot syna, nez aby nakladku zastavila,
proto uz to v ten patek neméla silu fesit. Tak si fekla, bézi to, dostanou dotaci, tak udélaji vse pro
to, aby termin 31. 8. 2015 splnili, aby dotace byla obz. M. uvolnéna. Bylo to pofad v dobré vite, Ze
jednaji se slusnym clovékem. Ptipadné zastaveni nakladky zafizeni by bylo jeji rozhodnuti, syn byl
v tu dobu v bezvédomi. Nechala to bézet v dobré vife, Zze obz. M. splni, co fikd, a kdyz dostane
dotaci, tak zaplati. Po nehodé syna s manzelem s obz. M. a s p. Z. komunikovala ona a jest¢ jejich
servisni technik, ktery musel dohodnout schiizku a podminky instalace. Ono ale nebylo moc o ¢em
komunikovat, bylo to stejné, nepfisly penize. Komunikovala s obz. M. a Z., ze penize nedosly,
kazdou chvili je upozornovala, Zze penize nedosly, jak to bude uhrazeno. Pak ji zacal kontaktovat
obz. M. s tim, ze poslal pét miliont, mus{ jim to do par dnf piijit, to bylo zacatkem zafi. Ohledné
zprovoznéni v misté instalace zafizeni ji rovnéz kontaktoval obz. M., dohodli se na schuzce, to se
poprvé vidéli, znala ho jen z telefonu. Nevédéla, pro¢ se chcee sejit, fekla, Ze se nemaji o cem bavit,
ze ¢ekajf na penize, ale potkali se a obz. M. je pozadal o zprovoznéni, Ze ma byt n¢jaka ta kontrola,
ze je zaf{zeni na misté a schopné provozu. Kdyz bylo zafizeni znehybnéno, posilali upominky obz.
M., Ze nebylo uhrazeno, volala mu, ze penize nepfisly, jestli uz mu byly uvolnény penize statem,
které sliboval, on fekl, Ze nebyly. Nékdy volal on, nékdy ona, uz si nevzpomene kolikrat spolu
hovofili. Za nastaveni platebnich podminek byl odpovédnym syn, ktery délal nabidku a byl ve
spojeni s firmou Christ a se zakaznikem, standardné to tak délaji, Ze dodavatel Christ ma standardné
takové podminky, tak oni je kopiruji. Smlouva byla od spol. eNZi.cz, syn se domlouval na znéni
smlouvy, odsouhlasil znéni smlouvy, kterou jim pfedlozila spol. eNZi.cz. Spol. eNZi.cz asi pfevzala
nabidku pro obz. M., na jejimz zdklad¢ syn udélal tu objednavku vlednu 2015. Obz. M.
pravdépodobné nabidku pfedlozil spol. eNZi.cz, ktera udélala smlouvu. Pokud uvedla, ze
dochazelo k pfevedeni objednavky od obz. M., tak nevi, jak si to oni mezi sebou pfevedli, tedy obz.
MB PHARMA a spol. eNZi.cz, ale ta kupni smlouva se spol. eNZi.cz byla s odkazem na tuto
konkrétni nabidku. S tou nabidkou $la asi spol. eNZi.cz do soutéze, plus s dodavkou cistych
prostor. Celkové zaplatila spol. Pragolab spol. Martin Christ asi 10 az 12 miliond, vse bylo
vypofadano. Nevi z hlavy, kolik bylo celkové fakturovano spol. eNZi.cz za to zafizeni ze strany
jejich spolecnosti, ale asi bylo fakturovano bez téch poslednich 10 %. Spol. Pragolab odvedla DPH
z ptijatych zaloh, kdy vyfakturovano tedy bylo objemové 90 % z 18 milionti a DPH bylo odvedeno
z ¢astky 6,5 milionu, které fakticky obdrzeli. K dotazu, proc zaplatili vyrobci, kdyz nemé¢li zaplaceno
od eNZi.cz uvadi, Zze chtéli splnit pfani obz. M., aby zafizeni bylo do 31. 8. 2015 na misté, aby mu
uvolnili dotaci, kdy toto pfani vyslovil v prab¢hu 1éta, nebo na jafe, Ze by potieboval, aby bylo
zafizeni do 31. 8. 2015. Méli v kupni smlouvé konec zafi, ale obz. M. fikal, Ze poskytovatel dotace
ma termin do 31.8., ale jsou to telefonické dohody, které ma zprostfedkované od syna. Nedokaze
vysvetlit, proc je v objednavce na ¢. 1. 259 uvedeno dodani zbozi na misto umisténi do 31. 8. 2015.
Hospodafskou a financni situaci spol. eNZI.cz neprovéfovali, pfedpokladali, ze kdyz se tcastnila
vefejné zakazky, tak jako uchazec o vefejnou zakazku jsou povinni dolozit bezdluznost. Lyofiliza¢ni
zafizeni je Gcetné na skladé jejich spolecnosti, fakticky je v prostorach obz. MB PHARMA, pozadali
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o vraceni, ale nejsou schopni tam dojet a odvézt jej, museli by nasilim. Uétuji o ném, jako by bylo
zafizeni jejich, ucetné odpisuji pohledavku. P. Z. neuhradil jejich spole¢nosti nahradu $kody, oni
ani nahradu skody nikomu nevystavovali, nevyd¢islili a v ramci insolvencniho fizeni necinili kroky,
protoze zjistili, Ze spol. eNZi.cz zadné finanéni prostfedky nema. K pfedani zafizeni obz. MB
PHARMA nedoslo, doslo jen k pfedvedent a instalaci, kdy pfedpokladem pfedani bylo splnéni jak
technickych pfedpokladt a pozadavku, tak thrada kupni ceny. Volal ji syn, Zze mu volal Z. a obz.
M., na zaklad¢ této telefonické informace provedla platbu, aby vyrobci to do patku pfislo, aby bylo
mozné zafizeni nalozit a pfevézt. K dotazu, pro¢ neucinila kroky, aby bylo zafizeni opét odvezeno,
uvadi, ze to neni jednoduché, zafizeni je velké, jeho umisténi do budovy a laboratofe zajist’ ovala
spol. eNZi.cz, bylo potfeba zvedaci zafizeni, mozna bourat sténu, takze nebylo v jejich silach
zafizeni odvézt. Vlastnikem zafizeni je jejich spolecnost, kdyz nebyla uhrazena kupni cena, povazuji
se za vlastnika, protoze v kupni smlouvé v ¢l. 4 je vyhrada vlastnictvi. Jednanim spol. eNZi.cz nebo
obz. MB PHARMA se citi byt podvedeni, hlavné obz. M., ktery vse fidil, fidil i postupy spol.
eNZi.cz, dle jejtho pfesvédéeni si je obz. M. vybral jako obét’. Pokud v pfipravném fizeni uvedla,
ze: se citi poskozent jak Z., tak hlavné M., ackoli difve jmenovala oba, nyni u hlavniho licen{ jeji
odpoved’ vice dopada na obz. M., protoze to tak béhem ¢asu subjektivné citi, vinu ale majf stejnou.

Svédek Ing. Ladislav N. u hlavniho liceni dne 19. 11. 2024 nejprve sam spontanné vypovedel (¢.
1. 5634 verte a nasl.), ze v dobé¢, kdy obchodni pfipad zapocal, pisobil jako jednatel spol. Pragolab,
obchod vsak pfipravoval a realizoval jeho syn. OvSem byl prubézné informovan o stavu jednani
jako u kazdého obchodu, ktery prochazi firmou. Obchod byl pfipravovan delsi dobu, pfivedl je k
nému pan B. z firmy Sevapharma, ktery s nimi zacal jednat. Lyofilizacni zafizeni se dodava
individualizovang, je proto nutné pfedem vyjednat spoustu detailti, coz fesil syn, ktery s B. daval
dohromady specifikaci zafizeni. Toto bylo poté nabidnuto obz. MB PHARMA nabidkou z pocatku
roku 2015. Zafizeni bylo nasledn¢ obz. MB PHARMA u nich objednano, kdy objednavka byla
proto, ze prubézna lhata vyroby je pomérné dlouha. Zafizeni mélo byt hrazeno z evropskych
fondud, které byly casové omezeny, vyvijeli proto aktivitu k uspokojeni zakaznika z pohledu
véasného dodani. Nasledné byli informovani, ze zafizeni bude dodano prostfednictvim firmy
eNZi.cz, ktera zvitézila ve vybérovém fizeni s ptivodné jejich nabidkou, ale tato jejich nabidka byla
z mnoha nabidek, protoze vybérové fizeni bylo na vétsi komplex, nez byli schopni sami za spol.
Pragolab dodavat. Pfedtim bylo zafizeni objednano v Némecku, pak byly vytvofeny postupy dle
kupni smlouvy, jak by se mélo zafizeni dodavat a platit. V srpnu 2015 doslo k pfejimce zafizen{ ve
fabrice, coz je standardni postup, kdy se u vyrobce ovéfuji vykonové parametry zafizeni na
modelovych médiich. Byli celou dobu kontaktovani obz. M., vic nez spol. eNZi.cz, ktery si za tim
zafizenim béhal. Méli zafizeni podle kontraktu dodat do konce zafi, ale byli uproseni, aby ud¢lali
maximum pro dodani do konce srpna 2015. Bohuzel doslo k situaci, kdy stale neméli informaci o
zaslani penéz za druhou splatku, bez které neslo zafizeni z Némecka uvolnit. Dne 25. 8. 2015 méli
se synem havarii, byli oba v nemocnici, jednani, které mélo vyjasnit, jak to bude s platbami, bylo
planovano na konec toho tydne, béhem né¢hoz se vybourali. Tlak ze strany obz. M. byl i nadale
stupniovan ve sméru, aby zafizeni bylo do konce srpna na misté a mohlo byt komusi pfedvedeno.
Dalsi detaily se mu rozmywvaji, fesili se synem jinou situaci, ale povolil, aby Pragolab na sebe vzala
ekonomicky zavazek vaci némeckému partnerovi, vyplatila zafizeni a odvezla ho do Ostravy.
Postupovala instalace zafizeni tak, aby mohlo byt uvedeno do chodu. Kdyz se dostali z nemocnice,
zjistili, ze stale nenf uhrazena slibena zaloha a rovnéz reklamovali u zakaznika nepfipravenost pro
finalni instalaci zafizeni, kdy problémy na stavenisti neumoznovaly zafizeni kompletné pfedat k
uzivani. Protoze nem¢li v ruce zadny pfislib, kdy budou véci spraveny, odvezli fidici jednotku, aby
kdy obz. M. chtél, aby predvedli, ze zafizen{ funguje, po tomto jednotku opét odvezli, protoze ani
tehdy, mysli ze v listopadu nebo koncem roku 2015, stale nebyly splnény podminky pro trvalé
uvedeni do provozu. V tu dobu probihalo jednani, kdy dostanou své penize, ale na vsech jednanich,
ktera probihala, slo o to, ze si obz. M. a Z. pfehazovali horky brambor, hovoiili o vzajemnych
slibech. Obz. M. jim tvrdil, Ze ¢eka na vratky od financni spravy, na penize od technologické
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agentury, z ministerstva atd. Pak tvrdil, ze vSe zaplatil a Ze to spol. eNZi.cz utratila, véci nebraly
konce a zafizen{ stale stalo. V roce 2016 proto podali trestni oznameni, nebot’ ve nasvédcovalo
tomu, ze se stali pfedmétem podfuku, kdy kyvli na sliby a diky slusnosti, aby vyhov¢li zakaznikovi
v kritické situaci, byli po zasluze potrestani. Mezitim byli zazalovani o vydani fidici jednotky, kterou
navic zajistila policie. V roce 2019 skoncil na pozici jednatele, pfedal funkci synovi, z toho davodu
detaily poslednich véci prilis neznd. Co se tyce ptipadu, mél dopad na procesy ve firmé, velkorysost
podobného charakteru jiz nikdy nepfipusti. Nejvic mu vadi, Ze byla zneuzita situace, kdy byli se
synem v nemocnici a byl vyvijen tlak na manzelku, aby zafizeni bylo nejrychleji dopraveno do
Prahy.

K dotazim stran pak svédek doplnil, ze vlastnikem lyofilizacntho zafizeni je stale spol. Pragolab,
protoze nefinalizovali dodavku. O vraceni zafizeni zadali mnohokrat, je asi 10 dopist, kdy zadal,
at’ zafizeni vrati, nebo at’ jej doplati a dokonci stavebn{ pfipravenost, aby mohli véci dokoncit.
Z4dal o to oba jednatele spol. eNZi.cz a rovnéZ obz. M., ovéem 7adna rekce nebyla, pouze dalsf
sliby. Osobni jednani probihaly od podzimu 2015 do jara 2016, na vSech bylo mnoho slibd, ze
zaplati a napravi stav, zadny nebyl realizovan. Byli pfesvédceni, Ze se stali pfedmétem podvodu,
ktery byl pfipraven od pocatku, proto nevymahali dluh civilné, protoze zafizeni bylo vylakano
piisliby, které nemély pravdépodobné zadné realné naplnéni, tim, Zze oba slibovali, ze zaplati,
pfesnéji spol. eNZi.cz tvrdila, Ze nikdy penize nedostala a obz. MB PHARMA tvrdila, Ze penize
bude mit, a pak zaplati, z toho duvodu usoudili, ze se jedna spi§ o podvod nez o realny obchod.
Spol. Pragolab nedavala nabidku do soutéze, protoze soutéz byla na vétsi rozsah zafizeni a byla na
inzenyrské sluzby, které nechtéli délat. Pokud se policejni organ ptal na hodnotu lyofilizacniho
zafizeni a on sam uvedl, Ze hodnota zafizeni je aktualn¢ az 18 miliont bez DPH, tak jde o cenu
nového zafizeni v aktualni dobé. Hodnota konkrétniho projednavaného zafizeni je vsak niZzsi,
protoze je staré, neni sice nepouzitelné, ale pro pouziti je tfeba udélat celkovou repasi. Ekonomické
zalezitosti spol. Pragolab fesi manzelka, pfesto vi o tom, Ze pii prvni platbé doslo ke zmatku, byly
poslany penize bez DPH s vysvétlenim, ze si nékdo myslel, ze ze zalohy se DPH neuctuje. Ale
chapali to a pfijali, brali to v ramci slusnosti, ze se to néjak vyfesi. Zboz{ u némeckého dodavatele
objednavali oni, zna se s Martinem Ch., zastupuji je v CR na zakladé vzdjemné davéry, maji spis
osobni vztahy. Zavazky z jejich strany jsou viuci némecké spolecnosti plné¢ uhrazeny. Marze na
téchto zafizenich se pohybuje mezi 15 az 20 %. Jsou v tom kurzova rizika, dopravy, dalsi prace,
které musi do zafizeni vlozit, véetné testq, instalace na misté atd. Pokud mluvil o tlaku obz. M. na
manzelku, k tomu vi, ze nékolikrat ji obz. M. volal v kritické dob¢, a¢ méli smlouvu postavenou
tak, ze zafizeni muze byt dodano, az pokud bude zaplaceno, pfesto se snazili vyhovét. Tlak byl na
to, aby bylo mozné zafizeni fyzicky pfedvést, aby bylo fyzicky na misté. Byl na n¢kolika jednanich
ohledn¢ dhrady ceny, vétsinou s manzelkou, na jednom se synem, ale nevedlo to nikam, vyslechli
si, kdo vSe obz. M. dluzi, a kdy to urcité zaplati, ze zajisti, aby to bylo zaplaceno, ale vysledek Zzadny.
Pak bylo velké jednani na podzim v Praze, kde byli zastupci spol. eNZi.cz, zde vidél poprvé
druhého jednatele p. N., pfitomen byl obz. M. a mozna né¢kdo dalsi, jednani bylo pro né
nepochopitelné, protoze na jednani se vzajemné dohadovali, kdo co komu dluzi a kdo co komu
zaplati, probihalo v podstaté bez nich, dostali kafe a pak odesli. Jednani s ¢asem fidla a fidla, nebylo
mozno se nikoho dovolat, vsichni byli v zahranici a jak se vrati, tak zavolaji, ale nic. Obz. M. nabizel
pujcku spol. Pragolab, ale to jen zaslechl, to vi manzelka. On sam tedy vstoupil do jednani ohledné
zakazky az po bouracce, tzn. na podzim roku 2015. Co se tyc¢e komunikace se synem, jen pfebiral
informace, ze véci se vyvijeji tak, jak je nyni popisoval. Dr. B. mél byt né¢jakym technickym
poradcem pro vybér spravného zafizeni. Rekl by, Ze se s nim ladila specifikace, ale zda s nim syn
mluvil o cenové nabidce, to nevi. Nevédél nic o spol. eNZi.cz, nebyl s obz. M. ve styku, syn mu
fekl, Ze obz. M. se dohodl se spol. eNZi.cz, ktera to bude inzenyrsky zajist'ovat, védél, ze bylo
vybérové fizeni na zakazku. Kdyz byla objednavka, tak jest¢ ani nebylo vybérové fizeni ukonceno.
Domniva se, Ze se spol. eNZi.cz byla normaln{ kupni smlouva, kterou zpracovaval a podepisoval
syn, byla v ni obsazena vyhrada vlastnictvi, ktera v§ak nebyla notafsky ovérena. Vyhrady vlastnictvi
délaji u téch zafizeni, ktera jsou dodavana individualizované a na zakladé zaloh, kdy jsou vazani
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zalohovanim i vaci dalsim partneram. Musi sami platit zalohy 1 némeckému partnerovi, 1 v tomto
piipadé to kopiruji. Tyto véci byly promitnuty dle jeho nazoru i do smlouvy vuci spol. eNZi.cz.
K dotazu, pod vlivem ¢eho, na zakladé jakych ujisténi doslo k tomu, Ze bylo rozhodnuto, Ze se
z prostfedki spol. Pragolab zaplati zbozi v Némecku a vyexpeduje, uvadi, Ze to zafizeni mélo byt
financovano dle ujisténi vsech, a i dle textu vybérového fizeni, z n¢jakych pencz z fondu, pfitom
kdo jde do takového fizeni, musi spliiovat urcité parametry jako bezdluznost a dalsi, proto nevidéli
duvod, aby se néjak obavali, protoze to musi nékdo zkontrolovat. K rozhodnuti o zaplaceni
dopfedu doslo proto, Ze byli zadani obz. M., ktery synovi volal pfed havarif a sliboval, Ze v patek
se dohodnou, budou penize, hlavné at’ sem zafizeni cestuje. Nevi, jestli byl rozdil v chovani obz.
M. pfed a po dodani zafizeni, osobné se totiz s obz. M. setkal az na podzim 2015, kde i na tomto
setkani jim stale vysvétloval, jak to vSe bude perfektné vyfizeno. Ptali se na dotace, pro¢ jim to
nechtéji zaplatit, kdyz méli dostat penize. Nevi, co jim bylo feceno, co si vzpomina je to, ze penize
stale vyplaceny nebyly, Ze se ¢eka na néjaké vratky od FU. Zprovoznili jesté jednou zafizeni,
protoze chtéli vyhovét zakaznikovi, aby pfedvedl komisi, ze je provozuschopné. Jednali na téma
zaplaceni pohledavek, on sam byl 2x u jednan{ pouze s obz. M., pak na jednom spole¢ném jednani
s obz. M., Z. a N, a jest¢ jednali se Z. u nich na firmé. Z. jim fikal, Ze nezaplatil, protoze nedostal
penize od obz. MB PHARMA. O vzajemnych financnich transakcich mezi spol. eNZi.cz a obz.
MB PHARMA nevédél, a po jednani v Praze z toho mél strach, kdyz se vzajemné dohadovali, kdo
co komu ma dluzit a zaplatit, pak je z jednani vyhnali, tak to nechtél védét. Dodaci lhuty v té dobé
na lyofiliza¢n{ zafizeni byly 9 mésica, nyni vyrazné pfevysuji rok. O vyvijeném tlaku na zenu vi
piimo od ni, nebyl tomu osobn¢ pfitomen, protoze byl v nemocnici. Pragolab si své partnery
provéfuje, pokud se nejedna o dodavky pfes vefejné soutcze, kde to déla organ vefejné soutéze.
Tim ujisténim ve vztahu ke spol. eNZi.cz pro né bylo proto to, Zze spole¢nost podala nabidku do
vefejné soutéze. Ze bude provedena druhé ¢ast thrady kupni ceny, téch zbyljch 70 % spol. Martin
Christ, to musel rozhodnout on sam, platbu provedla manzelka. K dotazu, pro¢ rozhodli o
zaplaceni spol. Martin Christ, kdyz nedoslo k zaplaceni odbératelem, uvadi, Ze byli neustale proseni
o to, aby to zafizeni bylo, jinak by cely obchod nemohl byt realizovan. Pragolab nepodavala civilni
zalobu, nem¢li co pfihlasovat ani do insolvenc¢niho fizeni, kdy do insolvencniho fizeni by obtizné
8la pfihlasit zaloha. Pragolab ma lyofiliza¢ni zafizeni evidovano ve svém ucetnictvi a on sam vnima,
7e ho vlastni jejich spole¢nost. Ridici jednotka byla odvezena proto, aby nemohli manipulovat se
zafizenim bez jejich védomi, proskolili i budouci obsluhu a nechtéli, aby zafizeni, které bylo jejich,
bylo zniceno.

Svédek Be. Ladislav N. u hlavniho liceni dne 19. 11. 2024 nejprve sam spontanné vypovedel (¢.
. 5637 a nasl.), ze ve spol. Pragolab dlouhodob¢ fungoval jako servisni technik lyofilizacnich
zafizeni a obchodni zastupce, dostal se do kontaktu s dlouholetym zakaznikem Dr. B., ktery
fungoval ve spol. Sevapharma, ktera uzivala zafizeni od spol. Martin Christ. Z komunikace s Dr.
B. vzeslo, Zze by mél zajemce, a takto pfisli k projektu. Prvotné daval nabidky Dr. B., nasledné se
sesli s obz. M., tehdy se poprvé setkal s nazvem MB PHARMA, kdy nasledné technické fesent,
nabidky a potfeby pro obz. MB PHARMA fesili spole¢né. Lyofiliza¢ni zafizeni je technologicky
celek, ktery se vyrabi na miru. Reili, Ze budou prostory ve Fakultni nemocnici Ostrava, jak budou
tyto prostory vypadat, rozmeéry, jaké jsou technické potfeby a postavili nabidku. Bylo to tak v roce
2014, to uz fesil s obz. M. a Dr. B. Od seznameni s obz. M. jiz tedy véd¢l, ze on (obz. M.) je
kone¢nym zakaznikem. Jednani §la dal, zacali fesit i terminy dodani zafizeni s ohledem na to, Ze
vyroba zafizen{ je pomérné dlouha, zalez{ na technickych a vyrobnich kapacitach vyrobce, tehdy
$lo o 8 az 10 mésicu, dnes je to mnohem déle. Vzhledem k tomu, Ze padla potfeba mit zafizeni
dodané na podzim 2015, fikali, ze je tfeba, aby bylo objednano co nejdfive, aby mohlo byt v tomto
¢ase dodano. Podzim 2015 byl stanoven, protoze tam byla zminéna néjaka dotace, ktera ma néjaky
termin pro vycerpani. Protoze v tom byla ta dotace, pfisla informace, jakym zpusobem to bude
provedené, tedy slo o vybaveni celé laboratofe v FIN Ostrava, tam jim bylo feceno, ze dodavku
jako celek bude realizovat néjaka spolecnost, ktera rovnéz popta lyofilizacni zafizeni, neslo jen o
samotné zafizeni, ale 1 o dalsi technologie, které s tim souvisi. Protoze potfebovali naplnit ten cas,
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a kdyz se dozvedéli, Zze ptjde o vefejnou zakazku nebo soutéz, tak védeli, ze ten cas jim nevyjde
tak, aby byli schopni splnit termin, jak obz. M. zminoval. Domluvili se, Ze to zafizeni u nich proto
objedna jiz sam obz. M., aby byli schopni je dodat. Kdyz pak vyhrala spol. eNZi.cz, tu pfedtim
neznali, bylo dohodnuto, ze to plnéni objednavky pujde z objednavky spol. eNZi.cz, se kterou
podepsali kupni smlouvu v tnoru nebo bfeznu 2015. Bézny postup u dodavatela téchto celka je,
ze néjaka cast platby se dava pii objednani, né¢jaka po provedeni testd, nebo pfed odeslanim a
nasledné byva doplatek po zprovoznéni a ovéfeni funkcnosti a po zaskoleni zakaznika. Na
fakturacni a financni véci si nevzpomene pfesné, jak smlouva stala, ale kopiruji vzdy nabidku od
jejich dodavatele, bylo to asi 20 % z ¢astky pfi objednani, 70 % pfed odeslanim ze zavodu a 10 %
po pfedani a pfevedeni na zakaznika. Na zakladé objednavky spol. eNZi.cz, po podepsani kupni
smlouvy se spol. eNZi.cz, do které si vyminili vyhradu vlastnictvi, $la nasledné fakturace podle
smlouvy. Vi, Ze nastaly problémy s prvni platbou, ktera nebyla uhrazena cela, komunikovali o tom
se spol. eNZi.cz i s obz. M., ale nic je nevedlo k tomu, ze by méli mit podezfeni, ze by nedostali
zaplaceno celé zafizeni. Pak od obz. M. zaznél termin konec srpna, do kdy muselo byt zafizeni
dodané, védél, ze to nestihnou, navic méli ve smlouvé casovou rezervu, ale snazili se vyjit vstiic
obz. M. a u vyrobce zafidili, ze vyroba bude dokoncena do konce stpna, prvni tyden v zaf{ by mohli
zafizeni odesilat od vyrobce, jen je tfeba zaplatit castku pfed odeslanim. V poslednim srpnovém
tydnu se s nim obz. M. telefonicky spojil, méli se domluvit, jak a ze to bude zaplacené, at’ zafizeni
uvolni od vyrobce. Nez se stihli domluvit, méli dopravni nehodu, po které byl nékolik dni
v nemocnici a nékolik tydnd mimo sluzbu. Zaplatili vyrobci, museli, jinak by to neodeslal, a to
v dobré vife, ze obz. M. to uhradi, protoze slibil, Ze zaplati. Zafizeni zprovoznili, pfedvedli jeho
funkénost, zjistili, Zze prostory nejsou pfipravené a zafizeni by nebylo uplné provozuschopné,
provoz by ohrozoval zafizeni samotné a rovnéz bezpeci obsluhy. Dohodli se s technikem, Ze to
zaznamena do servisn{ zpravy a znemozn{ pouziti zafizeni, nez bude sjednana naprava. Za cca
mésic volal obz. M., Ze by potfeboval, aby zafizeni bylo opét zprovoznéno, ze pfijde kontrola
z ministerstva, ktera bude kontrolovat naplnénost dotace a ze diky tomu by se mély uvolnit
prostfedky z dota¢niho titulu a mél by jim doplatit veskeré dluhy, které vici nim mél. Toto udélali,
ale pfi posledni navsteéve jejich technik opét zjistil, ze ke zméné piipravy prostor nedoslo, proto se
dohodli s technikem, Ze opét znehybni zafizeni tim, Ze odpoji fidici jednotku, a bylo to uvedeno
do servisni zpravy. Pak cekali, az zakaznik potvrdi, ze potfebné zmény jsou provedeny. Pak §la ta
story s neplacenim, s vé¢nymi sliby, schuzky se spol. eNZi.cz a s obz. M. dohromady, hledani
moznych feseni, ale ani jedno nebylo pro né akceptovatelné, protoze nebylo dostatecné jasné a
Cisté.

K podrobnéjsim dotaziim stran fizeni svédek doplnil, ze s Dr. B. byla vzdy pfedtim spoluprace bez
problémd, to jim také davalo tu jistotu. Co se tyce prvotni objednavky od obz. M., tu nestornovali,
mysli, ze k ni zkratka nepfihliZzeli. Za spol. Pragolab kupni smlouvu podepisoval on osobné, kdy
znéni si mezi sebou posilali, vlastné se se spol. eNZi.cz nepotkali az do doby, nez nebylo zaplaceno,
nebyla ani potfeba, vie slo korespondencné. Nema informace o tom, jak probihalo vybérové fizen,
které vyhrala spol. eNZi.cz, byl to ale tak velky celek, Ze oni sami by nebyli schopni do toho
zasahovat. Podminky splatnosti kupni smlouvy kopirovaly smlouvy, které méli v Pragolab
s némeckym dodavatelem. Mysli si, ze kupni smlouvu tvofila spol. eNZi.cz a oni to jen
okomentovali a dali si tam podminky splatnosti a dale vyhradu vlastnictvi, délali to velmi bézné.
Co se tyce provéfovani firmy eNZi.cz, bézné projedou néjaky obchodni rejstiik a podivaji se na
néjaké vykazy, na prvni pohled mu nepfislo nic Spatného, protoze ve chvili, kdy to jde pfes
vybérové fizeni, kterych se sami pravideln¢ ucastni, nékdo by musel vylozen¢ lhat a cestna
prohlaseni uvést Spatné, a kdyz ne, takové firmy by mély byt solventni a obz. MB PHARMA dostala
dotaci, coz znamena, ze tam je financovani néjak zajisténé. Mysli, Ze za spol. eNZi.cz jednal hlavné
s panem Z., pan N. byl az v konecné fazi. Kontrola na misté se déla, jede se do vyrobniho zavodu,
kde se ovéfti, ze zafizen{ splnuje vSechny parametry. Predpoklada, Zze tam byl jejich servisni technik
Ing. Martin R. a za obz. MB PHARMA tam byl asi Dr. B. osobné. Spol. Pragolab je pak distributor,
partner vyrobce, importér, a aby to bylo dovezeno, tak oni musi zaplatit vyrobci, platby probihaly
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zakaznik - Pragolab, Pragolab - vyrobce. Slib obz. M., Ze zaplati, byl telefonicky, m¢li se sejit v tom
tydnu, kdy méli tu havarii, do telefonu mu obz. M. fikal, ze ma informace, které by mély vést
k tomu, Ze jim bude zaplaceno, ale nechtél mu to fict po telefonu. Nevhodné prostory byly
davodem odvezeni jednotky, ale uz tam bylo podezfeni, Ze nebude zaplaceno, ale nebyl to pfimo
divod. O to kritké zprovoznéni byli Zadani asi za mésic, za dva. Ze se poda trestni oznameni a
fidici jednotky a také i na usly zisk, ale ta zaloba na usly zisk byla stazena. Neuhrazeni zbylé kupni
ceny nemuseli fesit néjakym pfeklenovacim avérem, jejich spolecnost je financné zdrava, ale 10 -
11 miliont pociti kazda firma. Pravidelné pracuji s marzi 15 az 20 % u takovych celkd, vic ne, jde
o to, jaké sluzby se dale dodavaji. Co se tyce financ¢nich tokt mezi spol. eNZi.cz a obz. MB
PHARMA, nevi, co bylo mezi témi dvéma firmami, bylo to zminéno na jednani, ze tam probihaji
zapocty a pujcky, z toho titulu, kdyz pfisel obz. M. s tim, Ze jim poskytne ptjcku, to byly navrhy
zpusobu vyrovnani, tak od toho cukli, Ze nepotfebuji pujcit penize, potfebuji mit zaplaceno. Detaily
téch jejich finanénich tokt proto ma az ze spisu. Na jednanich jedna spole¢nost obvinovala druhou
z neplaceni, ze ji dluzi a oni nemaji penize, byly tam navrhy subrogace ze strany obz. M., ale spis
§lo o to, ze spol. eNZi.cz tvrdila, ze obz. MB PHARMA jim dluzi penize, Ze jim dali ptjcku, ze si
néco zapocetli atd. Pak zaznélo ze strany obz. M. jako divod néjaké zadrzeni DPH od statu. Zadali
10 vydani zafizeni, ovSem vydat zafizen{ jim rozhodné nikdo nechtél, pfestoze odbyt pro to zafizeni
urciteé je. Jejich spolecnost by to zafizeni sama neuplatnila, ale nabizi se moznost dalsiho prodeje.
Kdyby zafizeni dostali zpét, je pfesvédcen, ze by ho prodali, ale je to jen domnénka, je to 10 let
stary stroj, musel by projit idrzbou a tpravou, ale vzhledem k rastu cen minimalné za stejnou cenu,
za kterou to bylo nabizené, by to bez problému prodali dal. Spis mysli, Ze i draz. Co se tyce schuzky,
kde byli obz. M., zastupci spol. eNZi.cz a oni z Pragolab, tak subjektivné by fekl, Ze obz. M. byl
aktivnéjsi, on chodil s témi navrhy a pan Z. pfitakaval. Kdyz vznikla prvotni objednavka, je
presvédéen, ze mu bylo feceno, Ze tam bude dotace a bude to realizovano pfes dalsi subjekt.
Dozvédél se, ze to bude spol. eNZi.cz, az kdyz vyhrali vybérové fizeni, to uz byla zadana vyroba,
jinak by to nestfhali. Vybér smluvniho partnera proto ovlivnit nemohli. S panem Z. se osobné
potkal az ve chvili, kdy fesili ty neplatby. Pokyn k tomu, Ze se méla provést platba do Némecka
v dobé¢, kdy neméli zaplacenu zalohu, dal asi jeho otec. K dotazu, z jakych zdroju pocitali, Zze bude
zaplaceno za zakazku, uvadi, Ze ten fetézec je jasny, kdyz konecny uzivatel dostane dotaci, kam
rovnéz dava néjaké vlastni prostfedky, zaplati svému dodavateli a ten zaplati tomu svému. Hlavni
motivace pfistoupit na docasné zprovoznéni ohledné kontroly byla thrada ceny, protoze na tom
udajné viselo to poskytnuti. Bylo mu to feceno obz. M., Ze musi probéhnout kontrola, aby mu
ministerstvo poskytlo prostfedky. Kdyz po kontrole penize nepfisly, byli na jednani, to byla ta
jednani, jak to celé urovnat. Je pfesvédcen, ze méli ve smlouvé sjednan termin dodavky do konce
zafi, ale obz. M. fikal, ze to potfebuje do konce srpna, fakticky konecny termin dotacniho projektu
neznal a o posunuti nebyl informovan. Premistit lyofilizacni zafizen{ jinému odbérateli by bylo
finanéné narocné, ale fesitelné. Impulzem pro ucinéni objednavky u spol. Martin Christ bylo, ze
dostali objednavku od obz. M., tzn. méli néjaky zavazek od obz. MB PHARMA, Ze to od nich
objednava na zaklad¢ nabidky, kterou dostal. Pokud v objednavce je uvedeno dodani zbozi 31. 8.
2015 (¢.1259 a ¢. L. 260), k tomu uvadi, zZe je to jeho email, jde o jeho komunikaci s obz. M. z jeho
adresy: xxx. Pokud uvedl, Ze v prabéhu realizace byl vznasen pozadavek na dodani v srpnu 2015,
ale v objednavce je uveden srpen 2015, tak pracoval s variantou, ze je to do konce zafi. Po
nahlédnuti do smlouvy mezi nimi a spol. eNZi.cz uvadi, ze ve smlouv¢ je uvedeno do 8 mésict od
objednani, a pokud na smlouvé je uvedeno 10. 2. (a 17. 3. 2015 je dopsano jeho rukou), tak
pfedpoklada, ze 10. 2. jim pfiSel prvni navrh té smlouvy, a to datum nebylo upravené a oni k tomu
davali vyhrady a k finalnimu podpisu z jeho strany doslo 17. 3. 2015. Mélo proto dojit k dodani do
8 mésict od tohoto data. Pfedmétem dodavky spol. Pragolab vici spol. eNZi.cz byla soustava
zafizeni, bylo jich vice, vyvije¢ par, drobné véci, které k tomu spadajf a stejné tak tam byly sluzby.
Na jejich bedrech bylo provést SAT test, mysli, ze tam byla i prodlouzena zaruka, dale poskytovali
zaskoleni, instalaci, dopravu. K dotazu, pro¢ pii placeni druhé casti provedli platbu, kdyz neméli
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uhrazeno od odbératele, uvadi, ze hloupé véfili, snazi se vyjit zakaznikim vstfic a pomoci, byl tam
tlak na splnéni toho terminu, byl pfislib od obz. M., ze platba pfijde. Povazuiji se za vlastniky toho
stroje. K dotazu, pro¢ Pragolab zafizeni neprodal, nepronajal lyofilizator nékomu dalsimu,
neodvezl ho, uvadi, ze to zafizeni neni tak jednoduché odvézt, znamena to rozebrat budovu, ta
neni jejich majetkem, ani obz. MB PHARMA, neni jednoduché se k tomu dostat. Divodem
odebrani fidici jednotky bylo nesplnéni technickych parametra a soucasné i to, ze nasledné
neprobehla platba a sjednana vyhrada vlastnictvi.

Svédek Marcel Z. u hlavniho liceni dne 3. 12. 2024 vyuzil svého prava nevypovidat (¢. 1. 5649). U
nasledujiciho hlavniho liceni pak byla ¢tena postupem dle § 211 odst. 4 tr. fadu jeho vypoved
z ptipravného fizeni, kdy svédek vypovédél, ze byl jednatelem obchodni spol. eNZi.cz do 22. 2.
2018, druhym jednatelem byl Jifi N., ktery mél na starost projektovou c¢innost a c¢astecné také
realizaci. On sam pak fesil realizace, dodavatele i subdodavatele. S N. vzdjemné komunikovali a
vsechny informace si pfedavali, zakazky 1 realizace konzultovali spolecné. Proplaceni faktur mél ve
spolecnosti na starost on sam. Hlavnim pfedmétem podnikani byla stavebni ¢innost v oblasti
farmacie, zdravotnictvi a potravinafstvi. K hospodafské situaci spole¢nosti uvedl, Zze roku 2014
situace nebyla asi $patna, realizovaly se velké zakazky v Ostravé. Bylo to ve stejné budové v arealu
FN v Ostrave, kam se poté dodavaly cisté prostory pro spol. MB PHARMA. V daném roce tam
dodavali pro spol. FRIGOMONT, §lo o ¢isté prostory a pfislusenstvi. V roce 2014 se realizovaly
jesté néjaké drobné zakazky ve zdravotnictvi a servisy. V prabéhu roku 2015 zacaly problémy
s cashflow, byly vystaveny faktury, ale prodluzovaly se splatnosti. Mezi st¢zejnimi odbérateli byla i
spol. FRIGOMONT, ktefi sice platili, ale posouvali terminy splatnosti, navic historicky se
odepisovala nedobytna pohledavka z roku 2010 ve vysi cca 10 miliona K¢. Kdyz v roce 2017 ve
spolecnosti kon¢il, situace s cashflow jiz nebyla dobra, ale kdyZz odchazel, dostali 2 nebo 3 zakazky,
které byly zajimavé a hospodafskou situaci spolecnosti mohly stabilizovat, kdy §lo o zakazky od
stalych zakaznikt s dobrou platebni moralku, proto odchazel s dobrym pocitem a zfejmé 1 proto
mu N. nedélal s odchodem problémy. Co se tyce spol. MB PHARMA, tak N. m¢l kontakt s
jednatelem panem M. a také s panem B. Nevzpomina si, ze by B. vystupoval jako jednate] MB
PHARMA, vnimal ho jako technologa. Marek M. vystupoval jako jednatel spol. MB PHARMA,
ktera se zabyvala vyrobou farmaceutickych vyrobku. S touto spole¢nosti zacala jejich spol. eNZi.cz
spolupracovat od roku 2014, kdy uz pracovali v Ostravé v areilu FN, kde dé¢lali pro spol.
FRIGOMONT. V roce 2014 se setkal N. s panem M., jel za nim také do Prahy a fesili spolu realizaci
vestavby cistych prostor a nasledné dodavky technologickych zafizeni. Pak se zacali potkavat na
kontrolnich dnech v arealu FN v Ostravé, kde se fesila stavebni pfipravenost objektu, pan N.
pfipravoval stavebni povoleni. Na dodavce cistych prostor pro spol. MB PHARMA se podilela
jejich spolecnost. Bylo to komplikovanéjsi, realizovali vestavbu cistych prostor, kdy jesté pied tou
realizaci probihaly realizacni schuzky na misté, kdy se fesila koordinacni ¢innost v navaznosti na
vstupy do cistého prostoru a na vstupy do technologii. Jednal vzdy s panem M. Do roku 2014 spol.
MB PHARMA de facto vibec neznal. O podnikani spol. MB PHARMA se zajimali, pan M.
cestoval hodné do Ruska a USA, aspon to tvrdil, kde nabizel jejich produkty. V Ostravé mély byt
vybudovany cisté prostory a do nich dodana technologie na vyrobu probiotik, coz bylo z jejich
pohledu zajimavé. Realizovaly se v daném obdobi dvé velké zakazky pro MB PHARMA. Slo o
dodavky technologického zafizeni, v¢. piislusenstvi a dale se realizovala dodavka lyofilizacniho
zafizeni, jejiz soucasti byla i dodavka cistych prostor. V souvislosti s dvéma predmétnymi
zakazkami (vystavba cistych prostor, dodavka lyofilizacniho zafizen) pro spol. MB PHARMA byl
srozumén s tim, ze na realizaci projektd budou cerpany ze strany spol. MB PHARMA dotacni
prostfedky z EU. Nazvy projektd si nevybavuje. Pokud jde o vybérové fizeni na dodavku
velkokapacitniho lyofiliza¢nfho zafizeni pro farmaceuticky pramyslu, jehoz zadavatelem byla ve 2.
poloviné roku 2014 spol. MB PHARMA, k tomu byla pfesna zadavaci dokumentace. Dostali od
pana M. ,;noty®, tedy bylo jim sdéleno, Zze by méla byt dodavatelem tohoto zafizeni spol. Pragolab
z Prahy. Tyto véci se fesily asi dopfedu. Bylo urcité vyhlaseno vybérové fizeni. Cenovou nabidku
vypracoval on s N. na zakladé svych zkusenosti a zadavaci dokumentace. Pan M. jim predal
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parametry zafizeni a mysli, Ze 1 cenu, kterou domlouval s panem N. mlad$im z Pragolabu. Prob¢hlo
vybérové fizeni a oni byli vyrozuméni, ze vyhrali a budou dodavatelem dila. K objednavce na
dodavku a montaz lyofilizacniho zafizeni, v¢. zafizeni s generatorem par peroxidu vodiku u spol.
Pragolab, kterou ovsem ucinila dne 14. 1. 2015 piimo MB PHARMA, uvedl, Ze to bylo patrné
z divodu terminu a dodaci doby, pfesny duvod nezna. K tomu, ze kupni cena lyofilizacniho
zafizeni uvedena v kupni smlouvé uzaviené dne 17. 3. 2015 mezi spol. eNZi.cz (odbératel) a spol.
Pragolab (dodavatel) odpovida kone¢né cené uvedené jiz v objednavce spol. MB PHARMA ze dne
14. 1. 2015, uvadi, ze takto to bylo pfedjednano, cenu pfedem dohodl pan M. Smlouvu o dilo ¢.
MB004-80/SoD/02052015/ZIM mezi objednatelem spol. MB PHARMA a zhotovitelem spol.
eNZi.cz na ,Dodavku velkokapacitntho lyofiliza¢niho zafizeni pro farmaceuticky pramysl®
puvodni Smlouvé o dilo ze dne 6. 2. 2015, ve kterém se jejich spol. eNZi.cz zavazala uhradit
smluvni pokutu ve vysi 5 000 000 K¢, kdyz lyofilizacni zafizeni nedoda spol. MB PHARMA do
31. 8. 2015, uvadi, ze tento dodatek fesil osobné s panem N. a panem M. na osobni schizce v
Ostrave. Bylo to za téch okolnosti, ze 5 miliont bude smluvni pokuta, protoze se tam posunuje
konecny termin pfevzeti dila, protoze dilo musi byt pln¢ funkcni. Byl predpoklad, ze termin
nestihnou. Vychazeli z aktualniho stavu véci, kdy se véci konzultovaly na kontrolnich dnech na
uvedené akceptovali. Pfi uzavirani pfedmétného dodatku smlouvy si byl védom skutecnosti, ze ve
smlouv¢ o dilo ze dne 6. 2. 2015 je smluvné ujednana také klauzule o smluvni pokuté véetné jejiho
vypoctu, ktera byla pro spol. eNZi.cz vyhodn¢jsi. Uplatnéni smluvni pokuty se vztahovalo k
nedodrzeni stanoveného terminu, poté mohla byt uplatnéna. K otazce, z jakého davodu nebyl v
ramci dodatku ¢. 1 napfiklad zrusen bod ¢. 10.1.1, tj. ujednani o vysi smluvni pokuty za kazdy den
prodleni zhotovitele s dokoncenim dila a pro¢ na uzavieni dodatku pfistoupil, uvadi, Ze to bylo
vazano na néjaky tok financi, uz to s odstupem casu pfesné nedokaze vysvétlit. Nevi, jestli to
nemélo néjakou souvislost s tou pujckou, kterou poskytovala spol. eNZi.cz do spol. MB
PHARMA. Pii uzavirani tohoto dodatku je M. informoval, ze ma pozastavku u financ¢niho tfadu,
ktery mu zadrzuje z divodu DPH celkem 9 miliont K¢. M. véfili, ze mu financni ufad dluzi penize.
K otazce, zda si uvédomoval, Zze uzavienim pfredmétného dodatku ke smlouve, s ohledem na jiz
existujici pravni ujednani o smluvni pokuté v pfipadé nedodrzeni terminu dodani, muze dojit ke
znacnému poskozeni spol. eNZi.cz, uvadi, ze tam byly jiné dohody ohledné pfedchozi vystavby
c¢istych prostor. Dodatek byl pro né nevyhodny, ale mélo dojit k vyfakturovani a uhrazeni ¢innosti,
které prob¢hly nad ramec smluv sjednanych se spol. MB PHARMA. Mé¢la tam byt fakturace za
cisté prostory ve vysi cca 8,5 az 9 miliona K¢, plus ostatni ¢innosti. Tato ¢astka vsak uhrazena
nebyla. Uhrada asi ¢asteéné byla podminéna uzavienim tohoto dodatku. K problémam v
souvislosti s dodavkou velkokapacitntho lyofilizacniho zafizeni a generatoru par peroxidu vodiku,
dodanych ze strany spol. Pragolab, uvadi, ze vznikly s platebnim kalendafem, ktery byl dohodnuty
s panem M., protoze slibil zalohu kolem 3 mil. bez DPH, pfitom jednali o 3 mil. plus DPH. M. si
myslel, Ze se jedna o ¢astku 3 mil. véetné DPH, proto poslal jen tuto ¢astku. (Pozn soudu: jde o doslovné
gnént protokolu, byt json vnitiné roxpornd a 3 nasledujicich vipovedi viphiva, Ze ob%. M. poslal Cdstkn bez DPH)
Oni ji pfeposlali, a protoze byla nizsi, ozval se N. z Pragolabu a cht¢l doplatek. Dale s nim fesili
také dalsi prabéh plateb. S panem M. fesil, ze poslal min penéz, slibil, Ze posle dalsi. Aby mohli
zaplatit pfednostné Pragolabu, pfistoupil M. na trojzapocet, aby byla doplacena prvni dluzna ¢astka.
Pak dochézelo k néjakym ¢aste¢nym thradim. Resili se bézné technické problémy, hlavni problém
byly finance. Penize nechodily od MB PHARMA do spol. eNZi.cz tak, jak mély. Po dodavce
zafizeni, zabudovani do prostoru a piipravé na validace, bylo zafizeni zprovoznéno s néjakym
softwarovym zafizenim. Zafizeni bylo plné funkéni, ale kvuli nezaplaceni faktur na Pragolab byl
software na CD odebran a zafizeni nebylo funkcni. Nedoslo k uhrazeni Pragolabu, kdy eNZi.cz
neobdrzela prosttedky od MB PHARMA a nasledné z tohoto dtivodu nezaslala penize do Pragolab.
Pan M. sliboval, Ze zaplati ¢astky, které tehdy dluzil, véetné fadného vraceni pujcky, o kolik pfesné
se jednalo, to jiz nevi, ale Slo o ¢astky v fadech miliont. Pan M. néco z pujcky doplatil, ale nebyla
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do doby jeho odchodu ze spolecnosti fadné uhrazena. Pan M. mél vést 1 soukromé jednani s
Pragolab v podstaté bez jejich ucasti. Alfa a omega bylo uhrazeni penéz Pragolabu, ktery nechtél
uvést zafizeni do funkéniho stavu bez doplaceni celé kupni ceny. Zadné feseni se nepodafilo najit,
protoze od MB PHARMA nedostali zaplaceno. Ve vztahu jednani Marka M., které vedl v ¢ervnu
2015 s Ministerstvem pramyslu a obchodu ohledné¢ posunuti terminu plnéni zakazky ze dne
31. 8. 2015 o jeden mésic, uvadi, ze M. mluvil o néjaké schizce na ministerstvu, ale o zadném
prodlouzeni terminu nebyli informovani. K otazce, kdo a jakym zpusobem pfimél statutarni
zastupce spol. Pragolab k rozhodnuti, aby byla postupné ze strany této spolecnosti uhrazena
cela kupni cena lyofiliza¢niho zafizeni u vyrobce spol. Martin Christ, uvadi, ze jednali s panem N.
star$im a v dobré vife fesil, Ze jim MB PHARMA zaplati a eNZi.cz dostoji svym zavazkam vici
spol. Pragolab. U téchto dvou jednani pan N. nebyl a tyto probéhly pfed dodanim stroje.
Nevybavuje si, ze by nékdo dalsi fesil dhrady némeckému vyrobci ze strany Pragolab. Predpoklada,
ze toto fesil pan M. s N. mlads$im. Spol. Pragolab nedostatek finan¢nich prostfedki odivodnovala
tim, ze méli s panem M. naplanovano financni plnéni (toky), které nebylo dodrzovano a o tom
informoval 1 pana N. K feSen{ situace ohledné neuhrazeni penéz Pragolab dodava, ze s M. zacal
byt problém ohledné komunikace, jezdil na zahranicni cesty a byval nedostupny, nékolikrat se mu
nemohli dovolat 2 komunikace se zhortsila. Po ucetni strance, ohledné financi, komunikovala hlavné
pani N. Ke kupni smlouvé mezi spol. Pragolab a spol. eNZi.cz uvadi, Ze na smlouvé je podepsany
pan N. Vesmés smlouvy podepisoval on sam, a kdyby byl pfitomen, asi pravdépodobné by byl na
smlouve jeho podpis. K otazce, z jakych prostfedkii spol. eNZi.cz méla byt uhrazena dodavka
lyofiliza¢ntho zafizeni spol. Pragolab, uvadi, Ze to bylo naplanovano, ze se cela zakazka
profinancuje finan¢nimi toky, které byly dohodnuty z MB PHARMA. Spole¢nost eNZi.cz na tento
projekt urcité¢ neméla dostatek prosttedka, respektive na jejich profinancovani. V daném piipadé
bylo s panem M. dohodnuto, ze vse bude fadn¢ uhrazeno na zaklad¢ zalohovych nebo ostrych
faktur, takto mél byt cely projekt financovan. K tomu, pro¢ nebyly prostfedky spolecnosti eNZi.cz
vyuzity na zaplaceni kupni ceny za lyofiliza¢ni zafizeni, uvadi, ze co bylo nutné platit, to se platilo.
Museli platit subdodavatele na zakazce, aby mohla byt fadné¢ zrealizovana a dodana. Vesmés fesili
s panem N., komu se bude platit. Uhrady provadél on sim. Co se tyc¢e zaptijcky, tak to chtél M.,
sdelil jim, ze posila penize, ale chtél je vratit zpét do MB PHARMA formou pujcky. Tvrdil, ze
ma finanéni kalendaf udélany tak, ze fadné profinancuje celou zakazku. Spoléhali na to, ze je projekt
financovan z prostfedka EU, a tedy generalni dodavatel spol. eNZi.cz dostane uhrazeno. Dokonce
M. tvrdil, Ze to je podminka pro ¢erpani dotaci. K pfedlozené faktufe spol. STS Hostivice ze dne
15. 6. 2015 na castku ve vysi 3 980 640 K¢ a k dodavce nerezovych trubek a profilt dle pfilozené
specifikace, uvadi, Ze tuto spolec¢nost jim doporucil pan M. Jedna se o material, ktery byl potfebny
pro realizaci dila, tj. dodavky lyofilizacnfho zafizeni. Neni mu znam skutecny puvod nerezového
materialu nakoupeného od spol. STS Hostivice. Tuto konkrétni zakazku domluvil pfedem pan M.
Ke smlouv¢ o pujcce ze dne 20. 7. 2015 uzaviené mezi MB PHARMA a eNZi.cz na ¢astku ve vysi
6 300 000 K¢, uvadi, ze smlouva byla uzaviena na popud pana M. Za spol. eNZi.cz tuto smlouvu
podepsal on osobné. Spolecnost eNZi.cz pujcila 6,3 mil. K¢ panu M., on navrhl také tuto vysi.
Oduvodnil to tim, ze dojde k profinancovani celého projektu, on bude mit vse v pofadku s tim, ze
jim (eNZi.cz) bude pujcka fadné vracena. Spol. eNZi.cz neméla dostatek vlastnich prostfedkii. Bylo
to dohodnuto tak, ze M. bude penize na pujcku posilat postupné, a to z titulu dhrad za lyofiliza¢ni
zafizeni. Tyto penézni prostfedky se formou pujcky vracely zpét do MB PHARMA a M. tim mohl
deklarovat, Zze fadné za dodané zafizeni zaplatil. Pokud by M. platil, jak mél, zfejmé by byly véci v
pofadku, ale penize fadné vraceny nebyly. Toto mélo také dopad na cashflow spole¢nosti. On (M.)
pofad fikal, Ze podminkou dotaci je, aby generalni dodavatel mél fadné uhrazenou celou castku.
Bankovni transakce spojené s touto pujckou provadél osobné. V souvislosti s zadosti o poskytnuti
zapujcky M. pofad tvrdil, ze jim dluzi financni ufad penize na DPH. K hospodatské situaci MB
PHARMA nic nefikal. K otazce, pro¢ eNZi.cz poskytla MB PHARMA zapujcku ve vysi 6 300 000
K¢, kdyz neméla z jeji strany zfejmé fadné vyporadany vSechny své zavazky, napf. viceprace z
pfedchoziho projektu vestavby ¢istych prostor, uvadi, ze jim bylo ze strany pana M. slibeno, Ze se
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vse doplati a vSe bude v pofadku. M¢ély mu piijit penize z dotaci na profinancovani. K tomu, proc¢
si eNZi.cz nenechala od MB PHARMA fadné uznat a potvrdit predchozi viceprace vzniklé v
souvislosti s pfedchozim projektem, uvadi, Ze soupis vicepraci existuje, byl pfilohou faktury. Bylo
dohodnuto, ze se vse vyfakturuje na zavér, a tak se stalo. Kdyz vznikly ty razné problémy, tak uz
to nebylo ze strany M. potvrzeno.

Svédek Jifi N. u hlavniho liceni dne 28. 1. 2025 vypovédeél (€. 1. 5692 a nasl.), ze pusobil spolu s
Marcelem Z. jako jednatel ve spol. eNZi.cz, kterou zalozili v roce 2009. Piedtim spolu pracovali
jako zaméstnanci v jiné spolecnosti, které se pfestalo dafit, rozhodli se tedy, Ze to zkusi sami.
Zalozili spol. eNZi.cz a zabyvali se projektovanim, dodavkami a realizacemi cistych prostor a
klimatizaci. Ve spolecnosti skoncil v roce 2017 nebo 2018. Vi, Zze uz v roce 2017, 2018 byly s firmou
problémy, byli v platebni neschopnosti, firma dluzila velké penize, byla na pokraji krachu a nékdy
v roce 2018, 2019 spolecnost skoncila, resp. spolecnost se prodala. Pan Z. odchazel ze spole¢nosti
asi o rok dffve. Se Z. neni v kontaktu, kdyz se rozchazeli, vztahy byly normalni, poté byly
nesrovnalosti ohledné vyrovnani a prestali se stykat. Cisté prostory je specificka ¢innost, dodavaji
se do farmaceutického prumyslu a zdravotnictvi, jde napf. o operacni saly, JIP atd. Pan Z. mél na
starosti ekonomickou stranku a administrativni ¢ast fizeni spolecnosti, on sam spi$ tu technickou
a koordina¢ni. Jednali jako jednatelé kazdy sam, nebyli nijak omezeni. Od roku 2014/2015, kdyz
zacinali pracovat v arealu FN Ostrava, jiz se potykali s velkymi problémy, dochazelo ke zpozdénym
platbam, nedokazali to ukocirovat tak, aby se nedostali do financnich problému, byly to objemové
velké zakazky a nebyli schopni to fdit. V Ostravé délali ve FN, kde se stavél objekt pro spol.
PrimeCell, nasledné se jednalo o zakazku pro obz. MB PHARMA. U zakazky pro spol. PrimeCell
jednali se subdodavatelem spol. Frigomont, se kterou méli popsanou smlouvu na dodavky a fizeni
celého projektu. Zastupce spol. PrimeCell byl pan Z. a Lukas S. Za obz. MB PHARMA to byl pan
M. U PrimeCell byly velké finanéni toky, dostavali se do problému, dochazelo ke zpozdéni plateb
DPH, byly to velkoobjemové ¢astky, méli problém s cashflow. U obz. MB PHARMA to byly dvé
zakazky, jedna na vystavbu cistych prostor, jedna na dodavku lyofiliza¢ntho zafizeni. K obz. MB
PHARMA se dostali ptres PrimeCell a Frigomont, pro které realizovali zakazku. Nasledné poté jim
bylo feceno, ze jednim z ndjemct v budové by méla byt obz. MB PHARMA a byli zkontaktovani
s p- M. Na zacatku to zacinalo studii, kdy prostory mély byt navrzeny tak, aby odpovidaly
standardam a predpisam, které mély byt nasledné projednany na SUKL a nasledné navrhoval ty
prostory, aby odpovidaly standardam. Nasledn¢ piibyla zakazka v podobé dodavky
technologického zafizeni vcetné potrubnich rozvodu, propojeni, vzduchotechnika, klimatizace a
nasledné prob¢hla samostatna zakazka v podobé dodavky lyofilizacnitho zafizeni, ¢imz to mélo byt
zavrseno a nasledné zprovoznéno. V obz. MB PHARMA zpocatku figuroval pan B., se kterym
jednali o té technologické casti a pak Petr J., se kterym se znal z dfivéjska, ktery mél za obz. MB
PHARMA na starosti koordinaci realizacni ¢asti toho dila, byl koordinator nebo manazer projektu
za obz. MB PHARMA. § Vitézslavem F. nikdy nejednal. Co se tyce lyofilizacnfho zafizeni, byl u
toho od zacatku z hlediska technického a koordinace dodani zafizeni. Byl uz od navrhu smlouvy,
od dojednani podminek smlouvy, tam byli s p. Z. dohromady. On sam pak mél na starosti
technickou stranku, obchodni si fidil Z. Probihalo to standardné, bylo néjaké zadani, co by to
zafizeni mélo spliovat, byli kontaktovani na firmu Pragolab, ktera je dodavatelem takovych
zafizeni, byl u pfebirky zafizeni v Némecku za ucasti pana B. Zafizeni bylo za né¢jakou dobu dle
smlouvy dodano, nejednalo se o samotné zafizeni, ale veskeré piislusenstvi, napojeni na razna
média, energie a integraci do prostoru, to mél na starosti on. Zafizeni bylo dodano, bylo
zprovoznéno, pfijel tam technik od vyrobce z Némecka, ktery to zprovoznoval, zakonceno to bylo
tak, ze zprovoznéno to bylo, ale nebyla pfedana dokumentace, protoze doslo k problémim
s platbami, tedy papirove nebylo pfedano. Vyrobce zafizeni spol. Christ odmitl pfedat dokumentaci
s tim, ze nema uhrazeno a oni nebyli schopni uz ty zavazky plnit. Na Pragolab byli nakontaktovani
p. M. Nefikal jim k tomu vic, byl to jeden z dodavateld zafizeni, ktery spliioval dané podminky.
Ucastnili se za spol. eNZi.cz vibérového fizeni. Nevi, jestli bylo zafizen{ objednano uz v dobé, kdy
teprve probihalo vybérové fizeni. Vi, ze tam byly docela dlouhé dodaci lhuty, ale jestli bylo
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objednano pfed tim, to nevi. Objednavku zafizeni u némeckého dodavatele nedélal. Pokud vi, byla
jen kupni smlouva s Pragolab. Tomu némeckému vyrobci asi volal Pragolab, oni méli smlouvu
s Pragolab a Pragolab mél objednat. Jak uvedl, méli problémy jak u této zakazky, tak té pfedchozi
s cashflow, platby chodily pozdé nebo nechodily vibec, museli platit DPH, dostavali se do
problému s placenim dodavatelim a nastal koloto¢, ktery neustali. K platbam nic podrobné
nefekne, u toho moc nebyl, to mél na starosti pan Z. Nevi o tom, ze pan Z. byl v souvislosti s timto
pfipadem stihan a odsouzen. Spol. eNZi.cz méla téty u CS a.s., poté u CSOB a.s. Dispozi¢ni pravo
kactim mél pan Z. On sam mél taky pfistup, ale co se tyce internetového bankovnictvi, tam
piistup nemél. Az, kdyz se rozchazeli, tak mu informace pfedaval. M¢l od n¢j informace, jakym
zpusobem hospodafi, vidél vypisy z uctu, ale fyzicky platby neprovadél a nefesil to. Platby mezi
eNZi.cz a obz. MB PHARMA nezadaval. Nezadaval ptikazy k dhradam a podobné. U par jednani,
kde se fesily problémy s platbami byl pfitomen jesté pan M., Z., takze vSeobecn¢ informovan byl.
Platby byly hrazeny caste¢né, nebo se zpozdénim. Vi, Ze tam byly néjaké zalohy, vi, Ze do urcité
doby to fungovalo normalné, od néjaké doby se to zastavilo, ze nepfisly platby zadné. Mozna dvé,
tfi prvni zalohy probéhly v pofadku, ty ostatni a zavére¢né platby nikoli. Neni schopen uvést, kolik
ze strany obz. MB PHARMA ztstalo neuhrazeno, nepamatuje si to. Kdyz se ty platby zastavily, co
se tyce zdavodnéni neplaceni ze strany obz. MB PHARMA, tak p. M. fikal, Ze ma problém také
s néjakym vracenim DPH, ze tam dluzi velké c¢astky a tim, ze se to celé prodluzuje a pozastavuje,
at’ jsou trpélivi a podobné. Ze mé pozastaveno vraceni DPH z divodu néjakého jednani. To je
jedina véc, kterou si vybavuje. U sjednavani smlouvy mezi eNZi.cz a obz. MB PHARMA byl
piitomen, koncipovali to spolecné s panem Z. Mohl do toho zasahovat. Smlouva byla na pocatku
roku 2015, termin dodavky zafizeni mohl byt tak za pul roku, nevi pfesné. Mysli, ze byl néjaky
dodatek smlouvy, ktery se tykal terminu, Ze se zakazka néjak prodluzovala. Je mozné, Ze tam byla
smluvni pokuta, je to standardni fesent, ze pokud zafizeni nebude dodano, byva néjaké penale. Vysi
smluvni pokuty si nevzpomene. Na ¢f popud byl uzavien dodatek, kdo s tim pfisel, to nevi, zfejmé
bylo spole¢né dohodnuto prodlouzeni toho terminu, ale pfesné si nevybavi. Kdyz byl uzaviran
dodatek, ekonomicka situace byla uz $patna. Jestli se jednalo o posun terminu, bylo to pro né
obecné¢ vyhodné. Kdyz byl uzaviran dodatek, tak obz. MB PHARMA uz jim dluzila, nevi ale kolik.
Ty zakazky byly dve¢, prvni bylo dodani ¢istych prostor, z toho pramenily uz ty problémy a prvni
dluhy a tady ta byla naslednd. Vi, ze se nakonec soudili, Ze celkova ¢astka byla kolem 9 miliont.
Soud probihal v Praze, bylo prvni jednani, bylo to vraceno, pak méli podat, jestli budou chtit
obnovit soudni fizeni, ale méli slozit soudni poplatek, na ten nemeli. Soud skoncil nedspésne,
protoze jednani bylo zastaveno. Do smlouvy mél moznost zasahovat, podepisoval ji, protoze pan
Z. v té dobé¢ né¢jak nebyl. Vétsinou podepisoval smlouvy Z., ale vi, ze tuto podepisoval on sam.
Dodatek si nevybavi, protoze ten byl az nékdy v prabc¢hu zakazky, kdy byl celou dobu na stavbé.
Predtim, nez dodatek spol. eNZi.cz podepsala, mél moznost se s nim seznamit, ale nepamatuje si
to. Vi, ze tam byl problém s tim terminem, to si pamatuje. Pan M. véd¢l urcité, v jaké jsou
ekonomické situaci, musel védét, pokud jim nechodily platby atd. a nékolikrat byl urgovan, pan Z.
za nim osobné jezdil a chtél to s nim fesit. Vzdy ho pak Z. informoval, ze pan M. nebyl k sehnani,
takze M. musel védét, ze jsou v problémech. V pivodni smlouvé byla smluvni pokuta, ta se
neménila, protoze ty prostory byly dodany v terminu, tam problém nebyl. Pan M. nefikal, jakou
¢astku mu ma FU zadrzovat. Vi, ze k tomu probihala emailova korespondence, dala by se dohledat,
ale uz nevi ¢astku a u FU si to nezjist'ovali. S Pragolab jednal vétsinou pan Z., on si jiz nevzpomene
na jména, mysli, ze to byli otec a syn, jednali s tim mladsim. Byla uzaviena kupni smlouva mezi
eNZi.cz a Pragolab. Spol. eNZi.cz méla zaplatit za dodavku lyofilizacnfho zafizeni. K dotazu,
z ¢eho chtéli kupni smlouvu uhradit, uvadi, ze mély byt postupné platby z predchozi zakazky, byly
spojené dohromady, bylo to naplanované tak, ze cashflow mélo vychazet. Pokud fika platby
z ptedchozi zakazky, tak mysli z té zakazky pro obz. MB PHARMA, ony se ty dvé zakazky
prolinaly. Kdyz pfisly od obz. MB PHARMA n¢jaké platby, k dotazu, na co byly pouzity, uvadi, ze
vi, ze néjaké prvni zalohy byly Pragolab uhrazeny. A pak na uhrazeni dodavateld dalsich,
za potrubni ¢ast, stavbu prostor apod. Vi, ze néjaka smlouva tykajici se pajéek mezi spol. eNZi.cz
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a obz. MB PHARMA byla. Nevi, co bylo divodem, nevi, ¢{ to byl napad, kdo s tim pfisel, ani kdo
smlouvu pfipravil, o jaky objem se jednalo, jestli néco bylo fakticky realizovano, to si uz nevybavi.
Rekl, ze smlouva byla, mélo to pokryt cashflow, aby se to nezastavilo, ale ¢astky a tak, to uz nevi.
Meéli pujcit oni spol. obz. MB PHARMA. K dotazu, jestli na to méli, uvadi, ze co si pamatuje, ta
pujcka to méla rozbéhnout. Aby se kolob¢h nastartoval, méli pajcit panu M. a on jim mél z toho
uhradit dalsi platby, néco v tom smyslu. Jestli fakticky posilali néjaké penize, to ale nevi. K dotazu,
kdo s tou smlouvou o pujcce piisel, uvadi, Ze probéhlo jednani mezi panem Z. a M., mozna byl u
zacatku jednani o pujcee, ze néco takového probéhne. Méli pohledavku vici spol. Frigomont, v té
dobé¢ zakazka koncila a dluzili jim doplatek za dokonceni zakazky. Cela zakazka byla asi za 43
miliont a nedoplatili asi 10 %. M¢l vyhrady k odchodu pana Z. ze spolecnosti, ale protoze byly
uzavieny nové zakazky, Ze se to znovu nastartuje, rovnéz probihal soud ohledné thrady téch 9 mil.
K¢, on to musel zkusit dal, nemé¢l jinou moznost, zadny zalozni plan a pan Z. ho postavil pfed
hotovou véc. Proto fekl, Ze to zkusi, vydrzel ale jen jeden rok, dal to neslo utahnout. V eNZi.cz
zasadni ekonomicka rozhodnuti ¢inil pan Z., jakoz i rozhodoval o platbach. Piikaz k thradé ve
vztahu k obz. MB PHARMA nebo Pragolab nezadaval, az kdyz pan Z. odesel, pfevzal to on sam.
Do té doby Zzadné transakce neprovadél. Prvni zakazka pro spol. eNZi.cz dopadla ekonomicky
$patné, nedostali finalni platbu. Smlouva s obz. MB PHARMA, potazmo s Pragolab, se uzavirala
na pocatku roku 2015, v tu dobu situace spol. eNZi.cz byla standardni, protoze ta zakazka jesté
probihala, ta prvni pro PrimeCell, tam bylo cashflow standardni. Tam nastaly problémy az pifi
ukonceni této zakazky a pak se to vrsilo. Prihlasit se do vybérového fizeni na dodavku lyofiliza¢ntho
zafizeni byl napad od pana M., spolupracovali na zakazce pfedtim pro obz. MB PHARMA na
dodavky cistych prostor a pan M. pfisel s tim, ze jako soucast toho prostoru bude dodano to
zafizeni a firma Pragolab jim byla doporucena. Pfestoze jim obz. MB PHARMA dluzila, pfesto sli
do vybérového fizeni, protoze chtéli tu zakazku dokoncit celou, tzn. muselo byt dodano to zafizen,
aby ty prostory byly funkcni a mohli zakazku dokoncit ekonomicky, financéné, ty zakazky byly tzce
provazané, aby bylo to dilo funkéni. K dotazu, jak znéla dohoda na téma vzniklého dluhu, uvadi,
ze pfedstava byla takova, ze kdyz se bude dodavat zafizen{ a budou tam dalsi zalohy a cashflow
bude néjakym zpusobem plynulé, tak Ze to ustoji a zakiazku budou schopni dokoncit a na konci
zakazku vyfakturovat za tu konecnou ¢astku. Ano, v té dobé¢ se potykali s problémy, lepili to z jedné
zalohy do druhé, pujéili si od CSOB asi 2 miliony, vycerpali kontokorent, plcali to z jedné platby
ke druhé. Podklady do vybérového fizeni na dodavku lyofilizacniho zafizeni po technické strance
pfipravoval on, po ekonomické strance Z. Co se tyce specifikace lyofilizacniho zafizeni, podklady
dostal od Pragolab, kde bylo technické zadani k zafizeni, vi, Ze finalni vyrobce byla firma Christ.
Podklady dostal proto, aby to mohli né¢jak ocenit. Obsah smlouvy o dilo a kupni smlouvy s Pragolab
mohl ovlivnit. Dodavatele zafizeni teoreticky mohl také ovlivnit, téch dodavatelt je né¢kolik, ale na
zacatku bylo doporuceni a oni se toho drzeli. Od n¢koho jiného nez od Pragolab, to teoreticky
objednat mohli, ale byla to hotova véc, Ze to bude dodavat Pragolab. Dodatek ke smlouve o dilo
byl podepsan z hlediska toho prodlouzeni terminu, protoze védéli, ze to zafizeni v terminu, ktery
byl v puvodni smlouvé, dodan nebude. Pokud na policii v ramci vyslechu uvedl, ze: dodatek & 1
vznikl na popud doktora M., ktery ho také pripravil a predlogil nasi spolecnosti, bylo to nékdy v dobé, kdy méla
nase spoletnost problémy s cashflow a on s tim prisel. Byl to jeho ndpad a iniciativa, v této sonvislosti nam sdéll, e
na akladé tohoto dodatkn iskd néjaké penize, které nam ndsledné v néjakém obdobi vyplati. Nebyly stanoveny
Zddné konkrétni terminy, viceméné to byl jeho prislib do budoncna. Ug v t¢ dobé nam spol. MB PHARMA dlugila
finanini prostiedky 3a realizaci predehozi zakdzky, slo o dokoncovaci prdce i sonvisejici viceprdce na proni akdzce.
Méli jsme vypracovanou tabulku, posledni faktura, obledné které se také ved] soud v Prage (Obvodni sond pro
Prabu 9), byla na Cistkn presabujici 9 mil. Ké: Tento soud skoniil pii poddni odvolini ze strany eNZi, protoge jdi
JSem jig nemél prostredky na sibradu odvolaciho poplatkn. Timto 3piisobem sviij spor eNZi de facto probrila. |
JSem se sexndmil s obsabem tohoto dodatkn asi pred jeho nzavienim. Ziejmé piisel také na email. S panem Z. jsme
soublasili s dodatkem, ale ponze na dakladé sistnich prislibii pana M. o budoucich vdadnych platbach a vyrovndni
stavajicich zdvazkd, aby se vyrovnalo nase cashflow a my jsme mobli 0bé zakdazky rddné dokondit, protoge se
prolinaly, jak jsem jig vysvétlil. Dodatek byl antedatovin, datum nriil doktor M. Byl jsem si védom toho, Fe jig
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prvotni smilonva obsahovala wujedndni o sminvni pokuté. Dodatek byl uzavien 3 tobo divodn, Ze jig jsme byli
v izkych, a to jednoznainé 3 divodu chybéicich penéinich prostredfsi v eNZicz. Pan M. byl o aktudlni
ekonomické situaci 3 nasi strany vyrozumen, byl s ni sexnamen. My jsme byli ochotni de facto pristoupit na vse, co
ndm moblo pomoci dostdt nasemu avazku, 1n. vadné a v terminn dokonlit oba projekty, které jsme délali pro NB
PHARMA. 17édéli jsme, Ze je néco v neporddkn, tohle byl dalsi 3 tahi pana M. On ndm sliboval, $e dostane
dotace a vSe rddné ubradi. Taky nds informoval o tom, e mu financni sirad zadrinje DPH, minvil o vysi ag 10
mil. K¢ ... gddny diikag o tom ale nepredlogil. Pres nasebo dariového poradce jsme na financnim iitadé jistovali,
zda M. mluvi pravdu. Bylo pouze 3jisténo, %e je s MB PHARNMA vedeno néjaké 1izent, ale bligsi informace se
nepodarilo gyistit. Po M. jsme diikaz nepogadovali, vérili jsme mu. 1/ édéli jsme, e on chee ty gakdzky radné
dokontit a gprou také timto prisobem i jednal vici ndam. Jakmile se podepsal ten dodatek, tak komunikace s ndni
postupné ustavala, ag nakonec skoncila riplné. Pan Z. se ho snagil kontaktovat osobné, ale bezvysledné. Jednou
se mu ho snad podaiilo kontaktovat nékde v Brné, kde si na néj pockal, ale nikam to nevedlo. K této své
vypovédi uvadi, ze na policii vypovidal pravdu, je to tak, Zze veskeré kroky mély nastartovat to
cashflow, jemu se uz vse prolina, pujcky, dodatky, ale vsechno to bylo za jednim ucelem, aby to
cashflow néjakym zptsobem pokracovalo. O jakou dobu zpét to mélo byt antidatovano, to si
nevzpomene. Vi, ze obz. M. jednal v pribéhu zakazky o prodlouzeni terminu na ministerstvu, aby
o dotacni titul nepfisel, protoze to s tim souvisi, kdyz nebylo dodano to zafizeni v terminu. Jednani
prob¢hla nékdy v 1été. Vysledek jednani na ministerstvu nevi, mélo byt prodlouzeno do konce roku.
K dotazu, z ¢eho spol. eNZi.cz predpokladala pii sjednani kupni smlouvy s Pragolab, Ze zaplati
dodané lyofilizacni zafizeni, jaky byl tedy ocekavany zdroj financi, uvadi, ze oc¢ekavany zdroj financi
byl od pana M. K dotazu, z jakého davodu byl sepsan ten dodatek smlouvy o dilo a z jakého
davodu byla sepsana smlouva o pujcce a posilaly se penize do spol. MB PHARMA, kdyz soucasné
uvadél, Ze na tom uz nebyli finané¢né dobfe, uvadi, ze to byly penize pro pana M., kdyz tvrdil, Ze
mu zadrzuji DPH, Ze nema z ¢eho to hradit, tak toto mélo néjakym zptsobem to cashflow znovu
nastartovat. On by jim to z téch penéz viceméné zase doplatil, tak to chapal. Z téch jednani to tak
vyplynulo. K dotazu, kdo to navrhoval, uvadi, Ze u vsech jednani nebyl, mél to vétsinou
zprostiedkované od p. Z., ktery s panem M. vétsinou o téchto vécech jednal. Toto $§lo mimo néj.
Nepopira, ze u n¢kterych jednani byl a Ze byl informovan, ale nebyl u véeho. On to chapal tak, ze
jim to ma pomoct v tom cashflow, aby to mohli ukoncit. Takto mu to bylo i prezentovano vétsinou
zprostiedkované p. Z., protoze u téch jednani s M. byl vétsinou Z. Pokud v piipravném fizeni
uvedl, Ze dodatek vznikl na popud obz. M., tak to potvrzuje. K dotazu, jaky byl ocekavany zdroj
financi, ze kterych mélo byt zaplaceno to zafizeni spol. Pragolab, uvadi, Ze to fekl, ze jim to mélo
nahradit to cashflow, tak mu to bylo prezentovano. Nevi, co k tomu vic uvést. Pokud je mu
pfedestfeno, ze nenf logicky postup za situace, kdy jim ma nékdo zaplatit penize a oni sjednavaji
nevyhodné dodatky a zaroven pujcuji do takové spolec¢nosti penize, uvadi, ze tomu rozumi, ale
z toho, co Vi, jim bylo slibeno, Ze kdyz to takto udélaji, tak se to cashflow nastartuje a od pana M.
ty penize budou chodit k nim zase zpatky. V ramci zakazky na cisté prostory byly viceprace, vznikla
1 tabulka vicepraci, kterou nékolikrat zasilali panu M. Rozsah vicepraci byl néco pfes 2 miliony.
Zadali po p. M. pisemné uznani vicepraci, uréité tam probéhla nékolikrat emailova komunikace,
kdy 1 on sam to posilal. Tabulku viceprace pfipravoval on z hlediska toho technického. Mysli si, ze
p. M. opravnénost vicepraci nepotvrdil, neuznal. Nevi, jestli to néjak zdivodnoval. Jednani o
vicepracich bylo na pfelomu dokonc¢ovani prvni zakazky a realizace dodatku. Byly tam véci, co se
tykaly lyofiliza¢niho zafizeni, né¢jaké propojeni energif, presné uz nevi. Spol. eNZi.cz byla v prodleni
s dodanim lyofiliza¢niho zafizeni, co si vzpomina, byli na pfebirce toho zafizeni, mé¢lo se tam néco
dodélavat, bylo feceno, ze zafizeni nebude dodano v pozadovaném terminu. Mysli si, ze to bylo ze
strany vyrobce. Pokud ma vysvétlit, k cemu slouzi pfejimka, tak mélo se fyzicky zkontrolovat, ze
to zaffzeni je jednak kompletni, Ze spliuje dané podminky pro uzivani v téch prostorach a Ze je
funkéni v zakladnich funkcich. Prejimka dopadla pozitivné. V roce 2014 zisk spol. eNZi.cz byl
v milionech, protoze ta zakazka pro PrimeCell byla nejvétsi, kterou v tu dobu méli, zakazka byla
asi za 43 mil. K¢. V té dobé méli naslapnuto dobfe a pfedpokladali, ze se budou dal rozvijet. Jaky
méli mit z té zakazky pro PrimeCell zisk, to uz nevi. Pocitali nékde mezi 15 az 20 % z celkového
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objemu, tedy 6 az 8 mil. K¢. V roce 2014 méli i zakazky mensiho rozsahu. Byly to projekty a zakazky
typu servisu atd., tedy v objemu 1 az 2 mil. K¢. V roce 2015, jak byly problémy s cashflow z prvni
velké zakazky, uz se to zacinalo lamat. Ohledné vyse trzeb si nevybavuje. Na zacatku té kaskady,
kdy se to zacalo skladat, byla prvni zakazka pro PrimeCell. To byl prvni impulz, ale tim, Ze v ramci
toho aredlu uzavirali dalsi zakazky, mj. i s obz. MB PHARMA, mysleli, ze to bude pokrac¢ovat dal
a budou to pokryvat vzajemné. V dobé¢, kdy odkupoval obchodni podil od Z., byla ekonomicka
situace spol. eNZi.cz takova, ze byla da se fict v plusu, protoze spolecné vlastnili jesté jednu
spolecnost, ktera méla na starosti servisni ¢cinnosti, dodavky klimatizaci atd. On puasobil i v té druhé
spole¢nosti, ktera byla v t¢ dobé v plusu, spol. eNZi.cz v plusu nebyla, ale méli nasmlouvané dalsi
zakazky pro Bruntal, od kterych chodily zalohy, tedy v dobé, kdy Z. odchazel, byla spolecnost
solventni, ale tak 3 — 4 mésice, protoze tam doléhala spousta véci, FU, splatky pujcky od CSOB,
takze nebyl schopen to splacet. V letech 2014, 2015, 2016 méli kontokorentni tvér u CSOB, jednalo
se o 2 miliony, ale potom, kdyz ho nebyli schopni pravidelné mésicné splacet, nevi uz vysi mésicni
splatky, tak jim byl zesplatnén. Spol. eNZi.cz méla v téch letech exekuce opakované, hlavné vuci
FU, jak postupné shanéli razné platby, tak se to vzdy néjak uhradilo a za 3 mésice tam byla exekuce
dalsi, protoze nebyli schopni to hradit. Bylo to pribézné a opakované. Bylo to od roku 2015 az do
ukonceni ¢innosti. Prodleni dodani zafizeni bylo proto, Ze v Némecku néco chybélo. Slo tam spis
o cas dokompletovani toho stroje, aby byl schopen pfevozu a montize na misté. Za pfrevoz a
montaz zodpovidali oni, domlouvali dopravu, co si pamatuje. Posun terminu byl proto vyhodny
pro spol. eNZi.cz, kazdé prodlouzeni terminu je vyhodné pro dodavatelskou firmu, ma vic ¢asu
pro kompletaci a dokonceni dila. Jestli smlouva mezi eNZi.cz a obz. MB PHARMA umozfiovala
viceprace, to nevi, ale kazdé viceprace se daji fesit dodatkem ke smlouvé a nemusi to byt piimo
dané ve smlouvé. Schuzky se zastupci Pragolab si je védom, bylo to v Praze v sidle obz. MB
PHARMA, kde byli vsichni ucastni, bylo to v prab¢hu zakazky, ale nedokaze zafadit, jestli na
zacatku, uprostfed, nebo na konci. Reéily se tam technické zalezitosti, podrobnosti dodani,
domlouvala se tam pfebirka v Némecku. Nevybavuje si, jestli se tam fesily penize. Urcité si
pamatuje, ze za dodavku zbozi pfisly prvni dvé zalohové faktury od Pragolab. Ze strany spol.
eNZi.cz doslo k zauctovani téch faktur, aspon si to mysli. Narok na odpocet k DPH z téch plateb
si spol. eNZi.cz narokovala, byli platci DPH. Ze obz. MB PHARMA mize odstoupit od smlouvy
v piipad¢ nedodani, toho si byli védomi. Co se tyce dodani zafizeni pfimo do prostor v Ostrave,
k dotazu, zda zaznamenal néjaké vyhrady spol. Pragolab nebo spol. Christ vuci stavebni
pfipravenosti prostor, kam se mélo zafizeni instalovat, uvadi, Ze si to nevybavuje. Je mozné, ze ten
prostor jesté nebyl dokonéen, nebo v takové fazi, ze to zafizeni tam mélo byt instalovano, ale
konkrétné si nevybavuje, ze by tam bylo néco zasadniho, co by branilo v dodani zafizeni. Nevi,
jestli smlouva mezi spol. eNZi.cz a Pragolab obsahovala vyhradu vlastnictvi, uvadi, ze néjaky ¢lanek
ohledné toho tam byl, ale formulaci si nevzpomene. K dotazu, zda byly prostfedky, které inkasovala
spol. eNZi.cz od obz. MB PHARMA pouzity na thradu kupni ceny zafizeni dodaného od spol.
Pragolab, uvadi, ze nemuze fict, ze vsechny. Je mozné, ze nékteré prostiedky byly pouzity jinym
dodavatelim v ramci téchto zakazek, mozna i jinych. Pokud naopak v pfipravném fizeni uvadél
k dotazu, pro¢ nebyly penize od obz. MB PHARMA vsechny zaslany spol. Pragolab, ale byly
pouzity i na thradu kontokorentniho uvéru, pfipadné na jiné obchodni zavazky, ze: 20 ug slo jedno
s drubym, vytlonkal se klin klinem. Kdo byl proni v poradi, ten dostaval zaplaceno, uprednostnily se pred dodavateli
7 dirady. Toto prosté somviselo s tim nedostatken cashflow. Nebyla v dané dobé jind mozgnost, jak se to dalo resit.
Snazili se i 0 navyseni kontokorentniho sivérn, ale pro banku ug nebyli bonitni. K tomu nyni uvadi, ze je to
tak, jak to na policii uvadél, i nyni uvedl, Ze si nenf jisty, nebo netvrdi, Ze vSechny prostfedky byly
pouzity na uhrazeni zavazka vuci Pragolab. Ukonéil pasobnost ve spol. eNZi.cz v roce 2018,
obchodni podil byl prodan, nevzpomene si komu. Pokud je mu sdéleno, ze se novym spolecnikem
stal pan Viliam V., tak on se s nim nesetkal. Fyzicky k pfedani tcetnictvi kupujicimu nedoslo, fesil
to pres prostiednika, pfes spolecnost, které to zprostiedkovala a dal se o to nestaral. Cena
obchodniho podilu byla symbolicka, bud’” 1 000 K¢ nebo 1 K¢. Nevi o tom, ze by ze strany obz.
MB PHARMA doslo ke konkrétnimu pozadavku na dhradu smluvni pokuty, ktera byla sjednana
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na zaklad¢ ptvodni smlouvy nebo dodatku. Pokud dale v pfipravném fizeni vyslovné uvedl, ze:
nedokdge 1ict, 3 jakych prostredks poskytla eNZi.cz spol. MB PHARMA prijikn ve vysi 6,3 mil. K¢, néjaké
prostiedRy spolecnost méla, v jaké vysi, to nevi, to nedokdse 1ict, urcité to nebyly miliony, tolik penéz nebylo. Zejmé
se to poskytovalo 3 diivéisich plateb od MB PHARMA. Platby realizoval Z., on o nich jen 3béiné védel, nevi,
proc si MB PHARMA finanini prostredRy nepijiila teba od bankovni instituce a $lo o sliby M., ve vtabu
k nasenn cashflow a radnénn doplaceni obon gakdzek po jejich nkonleni. K tomu nyni uvadi, Ze souhlasi,
jsou to jeho slova.

Svédek Ing. Milo§ R. u hlavnifho liceni dne 28. 1. 2025 vypovédél (¢. 1. 5696 a nasl.), ze je
jednatelem spol. Kovovyroba Hostivice, dfive STS Hostivice, je jediny jednatel 1 spolecnik, staral
se o chod spolecnosti, ktera se zabyvala kovovyrobou, vyroba ocelovych konstrukei, stavba kleci
pro slepicarny, strojni zafizeni na zpracovani plechu apod. Obz. M. zna dlouho, ale konkrétné
neméli intenzivni obchodni styky. V této zalezitosti s nim jednal. STS Hostivice na zakladé
objednavky zpracovala profily, které obz. MB PHARMA dodala. Dostal objednavku asi emailem,
kdo byl pod ni podepsan, to uz nevi, je to davno, vSechny podklady pfedaval policii. Urcit¢ ho
oslovil nékdo z obz. MB PHARMA a poslal objednavku emailem. Nevi, jestli to byl pan M., nebo
tam m¢él spolecnika, nevzpomene si. Mysli si, ze to byl prvnf obchod s obz. MB PHARMA. M¢li
prepracovat profily, které byly dodany ve vyrobnich délkach, bylo tfeba je upravit, nafezat, provrtat,
ud¢lat sestavy pro konstrukce. Nepidil se po tom, k ¢emu mély nasledné slouzit. Tehdy bylo mnoho
prace, mél lidi, které potfeboval zaplatit, dotacni tituly byly vycerpané, mél zaméstnanych 12 lidi,
bral praci, jaka byla. V t¢ dobé se zpracovanim plechd zacal zavadét i vyrobu svarovanych
ocelovych konstrukci. Od pocatku bylo ucelem pfepracovani dodaného materialu. Bylo to na
zaklad¢é objednavky, smlouva nebyla. Bylo to i na zakladé toho, ze pana M. znal. Fakturace
prob¢hla, faktury byly zaplaceny. Obz. MB PHARMA vystavila fakturu, koupil od nich profily,
pfepracoval je a pak vyfakturoval praci a dopravu a prodal jim je. Proc¢ to koupil, pro¢ nebyla tfeba
smlouva o dilo, o tom nepfemyslel. Téch moznosti je spousta. Méli zkusenost s podobnou
zakazkou, dé¢lali par klecovych systému pro kiepelky, slepicarny a také jim dodavatelé dodali
komponenty, které vyuzili. Kdyz koupili od obz. MB PHARMA ty profily, nevi, jestli z jejich
spole¢nosti odesla kupni cena, jestli obz. MB PHARMA zaplatili. Ale pokud to koupil, musel to
zaplatit. Kupni cena byla tak do 2 miliont. Pak to prodaval za navysenou cenu, bylo to narychlo,
cena byla pro né¢j dobra. Obchod byl ze strany MB PHARMA uhrazen ve dvou transich, jak dolozil
policii. Kde pofidila obz. MB PHARMA material a za jakou castku, to nevi, nefesil to. K dotazu,
zda ¢astka 2 miliony za material byla realna, uvadi, Ze to byl nerez, mozna to bylo min, ale rozhodné
to bylo mezi 1 az 2 miliony. Spol. eNZi.cz mu néco fika. Pokud z vypovédi vyplyva, ze to nebylo
pro obz. MB PHARMA, ale pro spol. eNZi.cz, takze mu ty dv¢ transe zaplatila spol. eNZi.cz. Dnes
si uz nevzpomneél, je to dlouho. Specifikace, co se s tim materialem ma délat, mu fekl objednavatel,
tedy spol. eNZi.cz. Uz si nepamatuje, jestli mu to zadal p. M. nebo obz. MB PHARMA. Jestli
objednavatel byla spol. eNZi.cz, to vyfizoval jeho mistr, s nékym urcité mluvil, byly urcité¢ néjaké
podklady, uz ale zadné nema. To se neda vyfidit pfes telefon. Hodnotu nakoupeného materialu
nezjist'oval, objednavka byla tak, ze z dodaného materialu ma vyrobit néjaké konstrukce, udélal
cenu a tim to pro néj na zaklad¢ néjaké analyzy skoncilo. To byl material k pfepracovani, védél, ze
material ithned dale proda. K dotazu, zda od zacatku védé¢l, komu material proda, uvadi, ze nevi,
mozna to bylo tak, ze napfed dostal objednavku, pak se ptal, kde sezene material, pak mu fekli, Ze
mu ho doda obz. MB PHARMA. Nevzpomina si. Vzpomina si, jaké prace se délaly na profilech,
tedy fezani, musel koupit pilu, sehnat brigadniky, k tomu vrtani a dérovani. Chemické prace nedélal.
Tehdy jejich marze byla rtzna, od zaporné az po velikou, kazda zakazka je jina. Firma neustale
bojovala o pfeziti, a kdyz byla moznost vydélat penize... Kolik bude marze na této zakazce, to se
domlouvalo s objednavatelem, coz byla spol. eNZi.cz, s kym jednal, to si vibec nepamatuje.
K dotazu, zda mu pfijde adekvatni navyseni ceny o 1,5 milionu, tedy 60 % marze, tak i kdyby to
bylo 100 %, tak to tak v obchodé¢ je. Kdyz ma moznost vydélat, ma zaporny vysledek, nema na
vyplaty, tak aby délal granda, Ze je to moc... on to ani moc délat nechtél, byl to pro n¢j stres. Nechal
si to prosté zaplatit. Pisemnou poptavku od objednatele nedostal, bylo nékolik telefonnich
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rozhovort a pak dostal objednavku. Pfeprava zpracovanych dila byla po ¢astech, méli n¢jaké svoje
dopravni prostredky, z¢asti kamionem nebo nakladnim autem. U nakladky nebyl. K ¢emu vysledny
a pfepracovany material mél slouzit, s jakou zakazkou to souviselo, to mu nikdo nefekl. Pokud
v piipravném fizeni vypovedél, ze: se mélo jednat o projekt pro firmn MB PHARMA, muselo to byt
g neregového materidalu, protoge to mélo byt do farmacentického prostredi, k tomu nyni uvadi, Ze toto
potvrzuje. Znal do této doby jen pozadavky na konstrukce a klece na drubez, s farmaceutickym
pramyslem nemé¢l zkusenosti.

Svédek Ing. Rudolf L. u hlavniho liceni dne 28. 1. 2025 vypovédeél (¢. 1. 5697 a nasl.), ze je
prokuristou spol. BLOCK, ktera projektuje, realizuje a validuje stavby pro farmacii, zdravotnictvi,
zejména Cisté prostory. Proces validace zacina, kdyz se zpracovava koncepce projektu, kde se musi
nadefinovat, co se stavi, co se bude validovat, pak se musi zpracovat validacni plany, tyto se
projednavaji s raznymi institucemi, se zakaznikem. Na zakladé validacnich plana se déla design
kvalifikace projektu, na zacatku je projekt basic, potom detailn{ projekt, kde se stanovuji konkrétni
kritéria pfijatelnosti. Kdyz je toto vSechno zpracované, tak pfi validacich se dohlizi na realizaci,
kontroluji se veskeré instalace, kdyz je toto v pofadku a dokumentace sedi, pfistoupi se k realizaci
validaci, tzn. operacni kvalifikace, kdy se validuji jednotlivé provozni celky, jako jsou média, ¢ista
para, Cisté prostory. Poté se pfistupuje k procesu kvalifikace, ta zahrnuje komplexni proces celé
vyroby, kdy uz se posuzuje i spravnost postupu. Z hlediska procesni kvalifikace nebo validace je to
nejtézsi proces, protoze na to uz se musi hned na zacatku, pokud to zadkaznik chce, tak uz valida¢ni
plany se musi délat s tim, ze se bude délat procesni kvalifikace. To zalezi, pokud se déla néjaka
vyroba tablet, ta procesni kvalifikace neni tak narocna, pokud se déla vyroba radiofarmak, to jsou
injekcee, které se aplikuji difv, nez projdou kontrolou kvality, tzn. vyrobi se injekce, ona ma néjaky
polocas rozpadu a kdyz tato injekce se pichne ¢lovéku, tak musi byt jistota, ze je sterilni. U béznych
injekci se ta sterilita kontroluje a kontrola sterility trva tyden, ale ta injekce musi byt do nékolika
hodin aplikovana. A validace takového procesu je potom naro¢nd, veskeré ty procesy, co se
vsechno posuzuje, je narocné. Obdobné je to u biologickych vyrob, kde ta cistota biologicka, kdyz
se ma posoudit, ne vzdy se da validacné udélat, ne vsechno se da prokazat a jsou to razné metody.
Pokud jsou validace fidicich procesu, to je kapitola aplné¢ sama pro sebe. Ten, kdo validuje (napf.
jejich firma BLOCK) zodpovida za to, ze kdyz provede méfeni a nastavi néjaké procesy, tak Ze to
delal podle néjakych svych standardnich operacnich postupi. Oni tieba postupuji podle spravné
inzenyrské praxe Mezinarodn{ asociace AISP a tam jsou dana konkrétni pravidla, jsou to manualy,
podle téch manuala délaji a ta odpovédnost je za to velka, protoze kdyby udélali chybné méfeni,
asi by je jejich zakaznik mohl soudné vymahat. Na tyto chyby jsou pojisténi, fadové tam maji desitky
miliont moznost Cerpat z pojistky, protoze ta zodpovédnost je hodné velka. Co se tyce cenotvorby,
to vzdycky zalezi, co to je za proces, jestli je to néjaka jednoducha vyroba tablet, tak tam to riziko
je mensi. Kdyz jdou do slozitych procesu a délali tfeba ted” néjaké c¢innosti pro vyrobce cytostatik,
kde ten proces validovali z pohledu, ze nebude nebezpecny pro okoli, tam tfeba museli d¢lat
specialni testy, které tady v republice nikdo neumél, vyvijeli testovaci metodu s jednou
specializovanou firmou a najimali si specialistu ze Svycarska, ktery je stal §flené penize, ale bez ného
by to nebyli schopni udélat, neméli zkusenosti. K dotazu, jaky je cenovy rozptyl v ramci téch
validacnich ¢innosti, uvadi, ze zalezi na tom, co se validuje, ale validace zacinaji nékde za stotisice,
ale maji validace, které stoji par miliont. Pokud se ma obecné vyjadfit ke studii proveditelnosti, tak
ta fikd na zacatku, co se ocekava, co se bude stavét, podle ¢eho, podle jaké legislativy by se to mélo
délat a je to takovy zakladni dokument a stanovuje, jestli je k dispozici know how, jaké know how
tam bude vstupovat. Cena studie proveditelnosti se odviji podle slozitosti zakazky, to muze byt
relativné maly projekt, ale bude slozity a musi se prostudovat spousta dokumenti. Oni ve
spolecnosti tfeba maji specialnfho inzenyra, ktery tyto studie zpracovava, a ten shani a konzultuje
si ty véci s kolegy pies asociaci AISP v Americe, ve Svycarsku. Jezdi nékolikrat roéné na $kolent,
aby tyto kontakty mél a byl trvale specialista, ktery se udrzuje na té trovni a ma ty kontakty a ty
jeho naklady jsou pomérné vysoké. Obecné k dokumentu Side Master File opét uvadi, Ze to uz je
konkrétni dokument, ktery mus{ byt projednany se SUKILem, ma svoje piesna pravidla. Ta studie
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proveditelnosti je v podstaté¢ dana, jak se dohodne se zakaznikem, ale toto uz je pfesn¢ dany
dokument. Tam je popsany cely proces, co se musi predlozit za dokumentace. To je cely proces a
kdyz se tim procesem neprojde az do konce, tak na konci nedostanete povoleni k vyrobé. K dotazu,
zda je schopen vyhodnotit néjaké riziko, pokud si zadatel nezpracuje tyto dokumenty, zda je viibec
mozné v tom regulovaném prostiedi fungovat bez téchto dokumentd, uvadi, ze kdyz ty dokumenty
mit nebude, a pfesto bude zadat o licenci, inspekén{ organ zjisti, ze nema néco z téchto dokumentu,
tak jim fekne, ale bez toho jim to neud¢la. Tak je zpétné stejné bude muset dodélavat. Podle n¢j
bez toho to nejde udélat. Miroslav M. byl zaméstnancem firmy BLOCK do konce lonského roku.
Koncem lonského roku doslo k odstépent ¢asti firmy, osamostatnili validace jako takové, protoze
chtéji, aby validace se servisem byly samostatna firma, je to BLOCK SVP, kde je pan M. vedoucim
valida¢nfho oddélent.

Svédek Ing. Michal Z. u hlavniho liceni dne 25. 3. 2025 vypovédél (€. 1. 5736 verte a nasl.), ze ma
letitou zkusenost s obz. M., od pocatku pozitivni, na véem se vzdy dohodli, smlouvy se z obou
stran detailné dodrzovaly. Firma obz. M. obz. MB PHARMA je najemnifkem v né¢kterych jejich
prostorach a jeho chovani bylo vzdy takové, ze si na néj nemuze stézovat. Spol. eNZi.cz zna,
protoze v letech 2013, 2014 a 2015 byli subdodavatelem na jednom jejich biotechnologickém
parku, dodavka byla dost velka, spol. eNZi.cz s vyraznymi komplikacemi nakonec dodavku
dokoncila, ale stilo je to obrovské usili, pfinutit je k tomu, aby splnili smlouvu. Zakazka byla za
desitky miliond. Casové to neumi zafadit, kolaudovali ale v roce 2015, tak to mohlo byt nékdy
v letech 2014 az 2015. Uz nevi, jak probihal projekt financné, jestli byly zalohy. Pamatuje si, ze
spol. eNZi.cz méla vzdy problém dil¢i dodavku dodat a docela to natahovalo stavbu.
Nezdtvodnovali, pro¢ dochazi pritahiam. Uéastnil se kontrolnich dnt a standardnf slova pana N.
byla, ze ma problém, bud’ nema material, nebo to nestihli, to bylo pofad dokola. Pak se dozvédél,
ze méli puvodné firmu BLOCK, zalozili si néjakou svou spolecnost, ktera neméla zadnou
kapitalovou vybavu, aby dokazala splnit zakazky v fadech desitek miliont, které méli udélat i pro
né. To byl asi ten krucialni problém, kdy to bylo klasické vytloukani klinu klinem. S panem Z. si
nevzpomene, jestli se potkal. Na kontrolni dny chodil pan N. Vysledna bilance byla takova, Ze tu
cast dila, kterou méli dodat, nakonec od nich prevzali a spol. eNZi.cz od nich dostala vSe zaplaceno
a bez penale. Jak velké bylo prodleni, to uz si nevzpomene, ale v fadech tydnd, spiSe mésicu,
vzhledem k tomu, Ze se to opakovalo na kontrolnich dnech, které byly co 14 dni, tak to bylo spi§
v fadu mésicu. Se spol. eNZi.cz neméli soudni spor, to az s naslednou firmou Falon, kterou zalozil
pan N. asi s panem P., kdy jim zustali dluzit pohledavku. Protoze dostali zaplacenu zalohu za dilo,
dodnes neodvedli dilo, ani nevratili zalohu zpét. Co se tyce spoluprace se spol. eNZi.cz, tak urcité
dostavali dil¢i platby. Nemuze fict, jestli to byly zalohové platby, to si nepamatuje, ale byly to urcité
dil¢i platby ve smyslu odvedu cast dila, dostanu zaplaceno, protoze kdyby dostali zaplaceno az za
celé dilo, tak by ho nikdy od nich nedostali. S obz. M. ma jen obchodni vztah, je to jejich zakaznik
a soucasné i jejich dodavatel, kdyz jim vyrabi nékteré biotechnologické piipravky.

Znalecky posudek
V piipravném fizeni byl zpracovan znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi acetni evidence,
a to znalcem Ing. Petrem Janickem, DiS., MBA, LL.M. (c. 1. 4086 — 4542), ktery posuzoval
uplnost, prukaznost a pravdivost zajisténych ucetnich evidenci, celkovou ekonomickou situaci
spole¢nosti MB PHARMA a eNZi.cz v letech 2014 az 2016, zejména pak finanéni majetek
spolecnosti v zajmovém obdobi (zustatky financnich prostfedkt v hotovosti a na bankovnich
uctech) vcetné schopnosti plnit své zavazky. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze se spol. MB
PHARMA v letech 2014-2016 nedostala do zadné formy apadku, pficemz v roce 2015 dosahla
maximalniho provozniho zisku. Pokud by v$ak v roce 2016 nerealizovala ostatni provozn{ vynosy
ve vysi cca 21 mil. K¢, vykazala by dle znalce v uvedeném roce vyraznou ztratu, ve vysi cca 18,6
mil. K¢. Ostatnimi provoznimi vynosy znalec v této souvislosti rozumi zejména zauctovani 15 mil.
K¢ jako nahrada skody vuci spol. eNZi.cz z titulu nefunkénfho lyofiliza¢niho zafizeni, ktera vSak
nebyla minimalné¢ z podstatné ¢asti uhrazena, a dale 5 mil. K¢ jako provozni dotace. Celé sledované
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obdobi spolecnost vykazuje kratkodobé financni prostfedky (penize v hotovosti a na tctech v
bankach) zejména na bankovnich dctech. V pokladné spolecnost drzi jen pohotovosti finanéni
prostfedky v fadu jednotek, nebo nizkych desitek tisic korun ¢eskych. V oblasti pasiv je zfejmé, ze
spolecnost historicky uctuje o kapitalovém fondu ve vysi 1,5 mil. K¢. V roce 2016 doslo k navyseni
kapitilového fondu na 19,5 mil. K& Castka ve vy 8 mil. K¢ byla postupné poukizina z
bankovniho G¢tu pana Marka M. &islo bankovniho d. xxx. Castka ve vysi 10 mil. K¢ byla
pfeuctovana z titulu rozhodnuti spole¢nika ze zavazku ke spolecniku. Znalec vylucuje, ze by se
jednalo o pujcku (zapujcku) od pana Marka M., nebot’” pujcka (zapujcka) se uctuje na jiné ucty
uctové osnovy. Spolecnosti rostly také dlouhodobé zavazky. K 31. 12. 2016 vykazuje spolec¢nost
tyto zavazky ve vysi 19,3 mil. K¢. Kratkodobé zavazky v prabéhu sledovaného obdobi postupné
rostou z 1,7 mil. K¢ (v roce 2013) az na 40 mil. K¢ (rok 2015), aby pak poklesly na kone¢nych 8,6
mil. K¢ (v roce 2016). Ze znaleckého posudku déle vyplyva, ze v letech 2014 - 2015 spolec¢nost
necerpala zadné uvéry, které deklarovala poskytovateli dotace, tj. Ministerstvu pramyslu a
obchodu. Tato skutecnost rovnéz vyplyva z ucetnich zavérek spol. MB PHARMA, zvefejnénych
elektronicky prostfednictvim sbirky listin v obchodnim rejstifku. V roce 2015 vykazuje spolecnost
v rozvaze celkem bankovni tvéry a vypomoci ve vysi 13 810 tis. K¢. Jedna se nasledujici pfijaté
pujcky (zapujcky): ucet ¢. 249.001 — piijaté pajcky M. ve vysi 6 000 000 K¢, tcet ¢. 249.002 — pfijaté
pujcky FAGOFARMA ve vysi 556 416,44 K¢, tucet ¢. 249.004 — piijaté pujcky STS Hostivice ve
vysi 1 526 173,97 K¢, acet ¢. 249.005 — piijaté pujcky eNZi.cz ve vysi 5 727 646,81 K¢. Z tcetnich
zaverek je dle znalce zfejmé, ze spol. MB PHARMA 2z vlastnich zdroju financovani pouziva
generovany zisk, ktery si nerozdéluje, a to ani v jednom ze sledovanych obdobi. Dal§im zdrojem
financovani jsou kapitalové fondy. Na konci roku 2014 vykazovaly zuastatek ve vysi 1,5 mil. K¢ a
byly v roce 2016 dotvoteny ¢astkou 18 mil. Ké. Castka ve vysi 8 mil. K¢ doputovala na bankovni
ucet spolecnosti z bankovniho uc¢tu Marka M. Z vypist, jez jsou soucasti pfilohy, je zfejmé, ze
stejné castky v celkové vysi 4,5 mil. K¢ byly par dnt pfedem nejprve obz. M. z bankovniho Gc¢tu
MB PHARMA zaslany a on je zaslal zpét na ucet spol. MB PHARMA. Zbylou c¢astku se zavazal
spole¢nik do spolecnosti vlozit na zakladé rozhodnuti jediného spolecnika ze dne 21. 12. 2016.
Jedna se o ¢astku ve vysi 10 mil. K¢. Byla zatctovana jako pohledavka za spolecnikem (dcet 355.100
— ostatn{ pohledavky za spolecniky — M. spolec¢nik). Soucasné¢ vsak spol. MB PHARMA evidovala
zavazek ke spolecniku (na uc¢tu ¢. 365.100 — ostatni zavazky ke spole¢niku — M., spole¢nik). K
uhradé navyseni kapitalového fondu tedy v castce 10 mil. K¢ doslo zapoctem zavazku ke
spole¢niku s pohledavkou za spolecnikem. U spol. eNZi.cz pak znalec dochazi ke zjisténi, ze v roce
2013 a 2015 spolecnost realizovala Gcetni ztratu, kdy jeji vySe dosahla vrcholu v roce 2015 a to cca
4,7 mil. K¢. V letech 2014 a 2016 spolecnost realizuje ucetni zisk. Spole¢nosti postupné klesajf jeji
vykony z 80 mil. K¢ (rok 2013) az na 5 mil. K¢ v roce 2016, kdy k razantnimu omezeni vykonu
doslo mezi roky 2015/2016. I pfes vysokou vikonovou spotiebu (ndkup materialu, energii a sluzeb)
se spolecnosti dafilo dosahovat kladné pfidané hodnoty. Podstatnou castku ostatnich provoznich
vynosu zauctovanou v roce 2015 tvoif smluvn{ pokuty ve vysi 5 mil. K¢ (G¢tovano na uctu 544.100).
Pokud by nebyla tato ¢astka zatuctovana, spole¢nost by dosahovala kladného provozniho vysledku
hospodafeni ve vysi cca 500 tis. K¢é. Ke kratkodobému finanénimu majetku (penize na tctu a v
hotovosti) znalec uved], Ze spole¢nost drzi vétsinu finanénich prostfedkd v hotovosti v pokladné
(v fadech set tisic K¢), kdy na bankovnim uctu vykazuje ztstatky O (rok 2016), jednotek az nizkych
desitek tisic K¢ (rok 2013 a 2014) az po max. 181 tis. K¢ (v roce 2015). Znalec upozornuje na to,
ze drzba tak vysoké castky v hotovosti je pomérné nekomfortni. V oblasti pasiv ukazatel vlastntho
kapitalu dosahuje s vyjimkou jednoho roku (2014) zapornych hodnot v milionech korun. Zaporna
hodnota vlastniho kapitalu signalizuje, Ze by spole¢nost mohla byt v upadku ve formé predluzeni.
Vyznamna ¢ast zaporného vlastnfho kapitalu je tvofena zapornym ocenovacim rozdilem k majetku.
Spole¢nost eviduje bankovni uvery v rozmezi 1,2 az 1,9 mil. K¢. Znalec rovnéz na zakladé¢ tcetnich
dokumentt konstatoval, ze spol. eNZi.cz vykazovala v letech 2014 az 2016 znaky apadku z divodu
platebni neschopnosti. Soucasné uvedl, ze v letech 2013, 2014 a 2016 pfevySovaly kratkodobé
pohledavky kratkodobé zavazky. Z ucetnich zavérek je dle znalce zfejmé, ze spol. eNZi.cz ve
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sledovanych obdobi realizovala zisk jen v roce 2014 a 2016. Tyto ucetni zisky vsak byly pohlceny
ztratami, které spolec¢nost vykazovala v letech 2013 a 2015. Kapitalové fondy spolecnosti vykazuji
setrvale zapornou hodnotu v fadech jednotek miliént korun a vnikly pfecenénim majetku a
zavazka. Spolecnost v kazdém roce eviduje 1 uvéry v rozmezi 1 az 2 mil. K¢, jedna se o uvéry
provozni. Spole¢nost vyuziva kontokorentni avér u CSOB. Znalec rovnéz vypracoval piehled
zustatka na bankovnich uétech a na pokladné MB PHARMA a eNZi.cz k zijmovym datam.
Soucasné konstatoval, ze smlouva o dilo mezi spol. MB PHARMA a spol. eNZi.cz byla realizovana
z velké casti prostfednictvim zaloh objednatele. Podstatnou cast fakturované castky eNZi.cz
obdrzela prostfednictvim pfijatych zaloh v prabéhu realizace zakazky. Je zfejmé, ze eNZi.cz neméla
dostatek vlastnich prostfedkd na financovani zakazky dle smlouvy o dilo ¢ MBO004-
80/SoD/02052015/ZIM. Pomoci pujcky poskytnuté spol. MB PHARMA byly uhrazeny faktury
spole¢nosti eNZi.cz, tedy doslo jen toliko k jakési ,,transformaci® zavazku, tedy zavazek spol. MB
PHARMA z titulu obchodnich vztaht se pfetransformoval do zavazku z titulu zapujcky.

Soud rovnéz znalce vyslechl u hlavniho liceni dne 4. 12. 2024 (¢. 1. 5650 a nasl.), kdy znalec de facto
zopakoval vysledky svého zkoumani, jednotlivé otazky podrobné rozvedl a odpovédél na vechny
polozené dotazy stran fizeni, kdy v podrobnostech soud odkazuje na protokol z hlavniho liceni.

Listinné dikazy

Soud dile k dikazim provedl listiny spisového materialu:

- z pisemné objednavky ze dne 14. 1. 2015 vyplyva (¢. 1. 259, ¢. 1. 4727), ze dne 14. 1. 2015 ¢ini
obz. RNDr. Marek M. jako jednatel spol. MB PHARMA objednavku u spol. Pragolab. Konkrétné
objednava dodavku a montaz lyofilizacniho zafizeni s generatorem H,O; dle nabidky LNjr.N 15-
001 z téhoz dne, tedy z 14. 1. 2015. Z objednavky vyplyva, ze lyofilizacni zafizeni objednal za cenu
14 975 145 K¢ bez DPH se splatnosti 20 % ceny do 10. 2. 2015, 70 % pfi odvozu z fabriky a 10 %
po protokolarnim pfedani. Dodani zbozi bylo uvedeno do 31. 8. 2015. Zafizeni ma byt dodano do
aredlu FN Ostrava. Objednavka byla soucasti emailové komunikace a byla zaslana jako pfiloha
emailu z Gc¢tu xxx na emailovy tcet xxx dne 14. 1. 2015.

- z nabidky ze dne 14. 1. 2015 (¢. . 103 — 104) vyplyva, ze dne 14. 1. 2015 byla ucinéna ze strany
spol. Pragolab nabidka oznacena jako LNjr.N 15-001 (Ladislav N. junior) odbérateli eNZi.cz. Jde
o rozpis nabidky dodavky lyofilizatoru od vyrobce Martin Christ v celkové cené 14 975 145 K¢ bez
DPH (18 119 925,45 K¢ v¢etné DPH). Pod nabidkou je podepsan Be. Ladislav N.

- zkupni smlouvy (¢. 1. 3 — 5) vyplyva, ze byla uzaviena kupni smlouva ¢. MBO004-
80/Sod/D/10022014/ZIM/PRA mezi dodavatelem spol. Pragolab, zastoupend Ing. Ladislavem
N. a odbératelem spol. eNZi.cz s.r.0., zastoupena Marcelem Z. Smlouva je datovana na 10. 2. 2015,
kdy u podpisu dodavatele je rukou dopsano datum 17. 3. 2015. Ze smlouvy pak vyplyva zavazek
spol. Pragolab dodat spol. eNZi.cz ve smlouvé specifikované lyofilizacni zafizeni od firmy Martin
Christ, zabudovani do ¢istych prostor, a to dle nabidky zhotovitele ¢. LNjr.N 15-001 ze dne 14. 1.
2015, jakoz i zavazek odbératele za toto zafizeni zaplatit. Kupni cena byla ujednana ve vysi 14 975
145 K¢ (bez DPH). Cena za dodavku byla stanovena v platbé 20 % z celkové ceny se splatnosti do
10 dnt po podpisu smlouvy, 70 % po pfejimce a FAT u vyrobce se splatnosti 10 dnt a 10 % na
zakladé kladného zavérecného protokolu o prevzeti dila se splatnosti 21 dnt. Dle ¢l. 4 smlouvy
dodané a namontované zafizeni zustava ve vlastnictvi prodavajiciho a odklad nabyt{ vlastnického
prava kupujiciho k zafizeni trva do doby, kdy kupujici zaplati celou jeho kupni cenu. Vlastnické
pravo na dodané zafizeni pfechazi z prodavajiciho na kupujictho v okamziku, kdy kupujici zaplati
kupni cenu za dodané zbozi. Dle ¢l. 5 smlouvy se mimo jiné dodavatel zavazuje k dodani zafizeni
do 8 mésict od objednani. Odbératel (eNZi.cz) zajisti stavebni pfipravenost dle technickych
podkladia do 31. 7. 2015.

- ze smlouvy o dilo vyplyva (¢. 1. 69 — 71), Ze jiz dne 23. 6. 2014 byla uzaviena smlouva o dilo
¢. MB001-10/Sod-MB/ZIM mezi objednatelem obz. MB PHARMA, zastoupena RNDrt. Markem
M. a zhotovitelem spol. eNZi.cz, zastoupena Marcelem Z. ve vécech smluvnich a Jifim N. ve
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vécech technickych. Predmétem smlouvy byl zavazek zhotovitele provést pro objednatele dilo
nazvané jako: ,Dodavka stroju a zafizeni pro vyrobu mikrobidlntho antigenniho komplexu®
s terminem pfedani a prevzeti dila k datu 31. 10. 2014 za sjednanou cenu 49 670 500 K¢. Za spol.
eNZi.cz smlouvu podepsal Marcel Z. a za spol. MB PHARMA obz. Marek M.

- z dal$i smlouvy o dilo vyplyva (¢. 1. 91 — 93), Ze dne 6. 2. 2015 byla mezi objednatelem
MB PHARMA, zastoupena obz. Markem M. a zhotovitelem spol. eNZi.cz, zastoupena Marcelem
Z., uzavfena smlouva o dilo ¢. MB004-80/SoD/D/02052015/ZIM/, z niz vyplyva zavazek
zhotovitele dodat velkokapacitni lyofilizaéni zafizeni pro farmaceuticky pramysl s terminem do
31. 8. 2015, ovsem jiz za cenu dila 29 990 000 K¢ bez DPH (36 288 000 K¢ v¢. DPH). Z ¢l. X
smlouvy mimo jiné vyplyva, ze smluvn{ strany sjednaly pro pfipad prodleni zhotovitele s terminem
dokonceni dila smluvni pokutu ve vysi 0,05 % z ceny dila za kazdy den prodleni. Ke smlouvé byl
dne 27. 6. 2015 mezi tymiz ucastniky sjednan dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ¢. MB004-
80/SoD/D/02052015/ZIM/ s tim, ze dle nového ¢€l. 10.3. se stanovi smluvni pokuta ve vysi
5000 000 K¢ pro pfipad, ze nebude pfedmét smlouvy predan v terminu plnéni zakazky, tedy do
dne 31. 8. 2015.

- z pfedavaciho protokolu ze dne 7. 9. 2015 (¢. 1. 74, event. ¢. 1. 222) vyplyva, Ze k tomuto datu
potvrzuje pfevzeti lyofilizacniho zafizeni od spol. eNZi.cz jako pfedavajicim ze strany RNDr.
Marka M. jako zastupce MB PHARMA na stran¢ pfebirajici.

- z faktur spol. Pragolab vyplyva (¢. l. 6 — 10), ze Pragolab vystavil dne 17. 3. 2015 zalohovou
fakturu ¢. ZF1520027 pro odbératele eNZi.cz s datem splatnosti 27. 3. 2015 na ¢astku 2 995 028,93
K¢ bez DPH, k tomu 628 956,07 K¢ jakozto 21 % DPH, celkem tedy na c¢astku 3 623 985 K¢
(v¢etné DPH) s tim, Ze jde o 20 % zalohu k Lyofilizatoru Martin Christ. Dne 5. 5. 2015 vystavila
Pragolab Danovy doklad o pfijeti ¢astky 3 000 000 K¢ od spol. eNZi.cz, pfijaté konkrétné dne
21. 4. 2015 s tim, ze jde o pfijatou platbu k zaloze ZF 1520027, kdy castka byla rozdélena na
2 479 338,85 K¢ bez DPH, k tomu 520 661,85 K¢ jakozto 21 % DPH. Dale Pragolab vystavil dne
18. 8. 2015 fakturu ¢. 1510649 pro odbératele eNZi.cz s datem splatnosti 28. 8. 2015 na castku
1450 500 K¢ bez DPH, k tomu 304 605 K¢ jakozto 21 % DPH, celkem tedy na castku
1755105 K¢ (véetné DPH) s tim, ze jde o platbu za dodavku generatoru par peroxidu vodiku a
Factory Acceptance Test (FAT). Dale dne 26. 8. 2015 fakturu ¢. ZF1520041 pro odbératele
eNZi.cz s datem splatnosti 5. 9. 2015 na ¢astku 10 482 601,50 K¢ bez DPH, k tomu 2 201 346,32
K¢ jakozto 21 % DPH, celkem tedy na ¢astku 12 683 948 K¢ (véetné DPH) s tim, Ze jde o zalohu
k zakazce Z150010. Dne 24. 3. 2016 vystavila Pragolab pro spol.eNZi.cz dafovy doklad o pfijeti
platby ZDID163017 s tim, ze jde o pfijatou platbu k zaloze ZF 1520041 ve vysi 1 750 000 K¢ veetné
DPH (1 446 280,99 K¢ bez DPH), jde o platbu doslou od MB Pharma — subrogace.

- z vypisu uctu spol. Pragolab vyplyva (¢. 1. 11- 18), Ze spol. Pragolab obdrzela nasledujici platby:
dne 21. 4. 2015 ¢astku 3 000 000 K¢ od spol. eNZi.cz, dne 19. 10. 2015 ¢astku 500 000 K¢ od spol.
eNZi.cz, dne 26. 2. 2016 ¢astku 1 000 000 K¢ od spol. MB PHARMA s poznamkou Pragolab sihrada
LYO za ENZI, dne 14. 3. 2016 castku 250 000 K¢ od spol. MB PHARMA s poznamkou Pragolab
tihrada za ENZI na 1.YO, dne 21. 3. 2016 ¢astku 1 750 000 K¢ od spol. MB PHARMA s poznamkou
Pragolab - za ENZI - na 1.YO.

- z potvrzeni vyplyva (¢. 1. 19), ze dne 15. 2. 2016 Ing. Ladislav N. jako jednatel spol. Pragolab
pisemné potvrdil, ze pfed poskytnutim plnéni ve vysi 3 000 000 K¢ spol. MB PHARMA za spol.
eNZi.cz, ptijala ve smyslu ust. § 1936 odst. 2 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik zddost spol.
MB PHARMA o vstup této spolecnosti do prav véfitele v rozsahu, ve kterém ji bude za spol.
eNZi.cz poskytnuto spol. MB PHARMA plnéni, kdy se shora uvedenou smluvni subrogaci tedy
v plném rozsahu souhlasi. Subrogace nastane v okamziku, kdy spol. MB PHARMA poskytne
plnéni ve vysi 3 000 000 K¢ spol. Pragolab.

- ze souhlasu dluZnika vyplyva (¢. 1. 78), ze spol. eNZi.cz pisemné dne 28. 1. 2016 vyslovné ud¢lila
prostfednictvim Marcela Z. souhlas s tim, aby za ni spol. MB PHARMA uhradila spol. Pragolab
c¢astku ve vysi 3 000 000 K¢, kdy soucasné souhlasi se zapoctenim této pohledavky vzniklé spol.
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MB PHARMA s jeji pohledavkou vzniklou z titulu poskytnuté zapujcky na zakladé smlouvy ze dne
20. 7. 2015.

- z korespondence vyplyva (¢. 1. 20 — 24, 241 - 243, 246 — 249, 4723 - 4727), ze piipisem ze dne
12. 11. 2015 Ing. Ladislav N. jako jednatel Pragolab informuje Marcela Z., jako jednatele eNZi.cz,
ze lyofilizatoru nebyl do dne 12. 11. 2015 uhrazen a nedojde-li k dohodé o zaplaceni, bude nutno
zaffzeni demontovat a odvézt. Dale pfipisem ze dne 7. 12. 2015 Ing. Ladislav N. informoval
Marcela Z. jako jednatele spol. eNZi.cz, ze pfes probéhld jednani nedoslo k pokroku ve véci
zaplaceni zafizeni lyofilizatoru, tento nebyl do dne 7. 12. 2015 uhrazen a je proto v majetku spol.
Pragolab. Zada timto o zajisténi piistupu k zafizeni, které je tedy jejich majetkem, aby mohli
zafizen{ pfipravit pro nasledny odvoz. Dalsi pisemnou vyzvu k thradé dodaného zafizeni adresoval
Ing. Ladislav N. spol. eNZi.cz podanim ze dne 27. 2. 2016. Dale byla spol. eNZi.cz podanim ze
dne 17. 5. 2016 vyzvana pravnim zastupcem Pragolab JUDr. Miroslavem K. ke splnéni povinnosti
zalozené kupni smlouvou ze dne 10. 2. 2015 MB004-80/Sod/D/10022015/ZIM/PRA s tim, ze
zustava stale neuhrazend castka ve vysi 11 619 925,45 K¢, stanovuje nahradni lhatu k plnéni do
30. 5. 2016, nebo o sdéleni terminu demontaze, nebot’ zafizeni je stile v majetku spol. Pragolab
s ohledem na sjednanou vyhradu vlastnictvi. Dalsi vyzvu k thradé kupni ceny ve vysi 11 619 925,45
K¢ (zvlaste, bylo-li zafizeni pofizeno z dotace), eventuelné¢ vraceni dodaného a nezaplacené¢ho
lyofilizatoru s tim, ze na pfedchozi vyzvy neni ze strany jednateltd spol. eNZi.cz reagovano,
adresoval JUDr. Miroslav K. pravni zastupkyni spol. eNZi.cz podanim ze dne 10. 5. 2017 a dal$im
podanim ze dne 4. 7. 2017. Dale soud k dikazim provedl pfipis JUDr. Patrika P. ze dne 29. 8.
2017, jakozto pravniho zastupce spol. MB PHARMA, adresovany JUDr. Miroslavu K. jakozto
reakci na vyzvu k vydani véci (ze dne 4. 7. 2017). V podani sdéluje, Zze klient, tedy spol. MB
PHARMA, k zafizen{ fadné nabyla vlastnické pravo, kdyz toto zafizeni jako véc nezapsanou ve
vefejném seznamu nabyla na zakladé fadné uzaviené smlouvy od obchodni spol. eNZi.cz jakozto
podnikatel pro podnikatelskou ¢innost v ramci bézného obchodniho styku, a navic za n¢j také
fadné spol. eNZi.cz zaplatila dohodnutou cenu. S ohledem na tuto skutecnost MB PHARMA
Iyofilizator spol. Pragolab nevyda. Naproti tomu v podani ze dne 24. 3. 2017 sdéluje Mgr. Eva S.,
jakozto pravni zastupkyné spol. eNZi.cz JUDr. K., Ze zafizeni — lyofilizator — je umistén
v prostorach FN Ostrava, jehoz vlastniky je spol. 4MEDI — Centrum bunécné terapie a diagnostiky
a.s., kdy eNZi.cz jako zhotovil podstatnou cast dila pro spol. MB PHARMA jako objednatele,
véetné dodavky lyofilizatoru, provedla a dodala, ovsem spol. eNZi.cz neobdrzel za provedené prace
a dodavku od spol. MB PHARMA plnéni v fadech miliont korun. Spol. eNZi.cz souhlasila s tim,
ze investor, tedy spol. MB PHARMA uhradi spol. Pragolab ¢astku 3 000 000 K¢ jako ¢astecnou
uhradu zavazku, kdy spol. MB PHARMA spol. eNZi.cz potvrdila, Ze ve dnech 25. 2. 2016, 11. 3.
2016 a 18. 3. 2016 uhradila spol. Pragolab ¢astku 3 000 000 K¢, navic vystavila spol. Pragolab
potvrzeni o subrogaci. Spol. eNZi.cz si je védoma svého nesplnéného zavazku vici spol. Pragolab,
neni vsak schopna zavazek splnit, dava na zvazeni napf. postoupeni pohledavky za spol. MB
PHARMA. Dile soud k dikazim provedl emailovou komunikaci obz. Marka M. se zastupci spol.
Pragolab. V emailu ze dne 10. 2. 2015 sdéluje Be. Ladislav N. Marku M., Ze navrh kupni smlouvy
(mezi spol. eNZi.cz a Pragolab) zasilal do spol. eNZi.cz k rukdm pani M. a pfeposila obz. M.
uvedeny email. Dne 28. 9. 2025 dale Bc. Ladislav N. Zzada Marka M. o zaslani kopie smlouvy
uzaviené spol. MB PHARMA se spol. eNZi.cz, kdy obz. M. odpovida v emailu ze dne 28. 9. 2015,
ze ...posild slibené (tedy smlouvu s eNZi.cz). Dne 4. 11. 2015 posila Hana N. Marku M. email
ohledné jeho navrhu na uzavieni ,,Smlouvy o pujcce® s tim, ze podepsat smlouvu o pujcce bez
jakékoliv souvztaznosti s obchodnim pfipadem spol. Pragolab nemuze a navrhuje mozna fesen,
ktera v sobé budou zahrnovat i spol. eNZi.cz (napf. trojstranna dohoda o vzajemném zapoctu,
event. smlouva o postoupeni pohledavky mezi Pragolab a MB PHARMA, kdy Pragolab postoupi
svou pohledavku za eNZi.cz z titulu nezaplacené faktury ¢. ZF1520041 ze dne 26. 8. 2015 na ¢astku
12 683 948 K<), kdy na tyto protinavrhy reaguje obz. M. emailem ze dne 5. 11. 2015 s tim, Ze nelze
dle néj uzaviit smlouvu o postoupeni pohledavky na podkladé zalohové faktury.
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- z faktury vyplyva (C. l. 249 — 251, event. 292 - 293), ze spol. Martin Christ vystavila dne 27. 8.
2015 fakturu ¢. 2015-72315 pro spol. Pragolab za dodavku pfedmétného lyofilizacniho zafizeni.

- ze servisni zpravy vyplyva (. l. 56 — 63), ze zprava o instalaci lyofiliza¢niho zafizeni, sepsana
technikem spol. Pragolab Ing. Martinem R. dne 18. 9. 2015, informuje o instalaci zafizeni na misté
v FN Ostrava 1 za pfitomnosti technika spol. Martin Christ Rainera N., kdy byla provedena
instalace a testy SAT dle pfedpist vyrobce a bylo zjisténo, ze jsou nedostatky (napf. na strané
pfivoda nutnych k provozovani lyofilizatoru), a teprve po jejich odstranéni bude mozno provést
testy chlazeni, vakua atd., kdy tedy pfistroj je odstaven do stavu ,,mimo provoz a instalace bude
pokracovat po odstranéni nedostatki.

- ze smlouvy o pujcce vyplyva (¢. L. 75 — 77), ze dne 20. 7. 2015 byla uzaviena smlouva o pujcce,
na jejimz podkladé véfitel spol. eNZi.cz zastoupeni Marcelem Z. poskytne dluznikovi spol. MB
PHARMA zastoupena Markem M. castku ve vysi 6 300 000 K¢, a to nejpozdéji do 31. 8. 2015,
pficemz dluh bude splacen nejpozdéji do 31. 10. 2015. Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o pujcce ze dne
30. 10. 2015 potvrzuje dohodu stran o prodlouzeni data splatnosti do 31. 3. 2016 na zaklad¢ dopisu
obz. Marka M. ze dne 11. 1. 2016.

- listiny ze spisového materialu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 43 C
144/2017 (¢. 1. 129 — 132, 136 — 170, 491 — 492) z nichz vyplyva, Ze zalobou ze dne 27. 10. 2017,
podanou u soudu dne 30. 10. 2017, se spol. eNZi.cz doméhala po zalované spol. MB PHARMA
zaplaceni c¢astky ve vysi 9 641 610 K¢ s piislusenstvim v podobé smluvni pokuty ve vysi 0,05 %
z zalované ¢astky denné¢ od 8. 9. 2016 do zaplaceni a s urokem z prodleni z Zzalované ¢astky ve vysi
8,05 % ro¢né ode dne 8. 9. 2016 do zaplaceni. Zalovano bylo z titulu smlouvy o dilo ze dne 23. 6.
2014 ¢. MB001-10/Sod-MB/ZIM s pfedmétem plnéni ,,Dodavka stroji a zafizeni pro vyrobu
mikrobialnfho antigenniho komplexu®. V Zalobé bylo tvrzeno, ze zalobkyné (eNZi.cz) dne 30. 10.
2014 dilo zhotoviteli fadn¢ pfedala a vyactovala jeho cenu na castku 9 641 610 K¢, na kterou
vystavila danovy doklad ¢. 201616, se splatnosti do 7. 9. 20106, kdy vsak zalovana ¢astku neuhradila
a je tak v prodleni. Usnesenim OS pro Prahu 2 ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 43 C 144/2017-22 bylo
s ohledem na castecné zpétvzeti zaloby zalobkyni podanim ze dne 8. 1. 2018 fizeni zastaveno co
do zaplacen{ smluvni pokuty, usneseni nabylo pravni moci dne 27. 2. 2018. Usnesenim stejného
soudu ze dne 6. 4. 2018 byla zamitnuta zadost Zalobkyné¢ spol. eNZi.cz o osvobozeni od soudnich
poplatkt, k odvolani bylo rozhodnuto o osvobozeni v rozsahu pfevysujicim 20 000 K¢.
Z vyjadfeni zalované spol. MB PHARMA ze dne 4. 9. 2019 vyplyva, ze spol. MB PHARMA
zalovany narok neuznala s tim, ze si zalovana neni védoma zadnych nevypofadanych zavazka, kdy
zalobkyné neptedklada ani onen dafiovy doklad, ani doklad o pievzeti dila. Zalované byl dorucen
jiny doklad, a to s ¢iselnym oznacenim 2016016, sice na stejnou c¢astku, ale mél se dle obsahu tykat
»dodavky a montaze na zakazku MB004-80, kdy tento danovy doklad byl Zzalovanou MB
PHARMA odmitnut (jakoZzto neopravnéné vystaveny a bez uhrady zalobkyni vricen a bylo
dolozeni pisemné odmitnuti ze dne 11. 4. 2017, jakoz i pisemné vracen{ faktury ¢. 2016016
datované na 7. 9. 2016, véetné samotné faktury). Podanim ze dne 26. 9. 2018 bylo soudu oznameno
ukonéeni pravniho zastoupeni zalobkyné ze strany advokatky Mgr. Evy S. Rozsudkem OS pro
Prahu 2 ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 43 C 144/2017-134 byla zaloba zalobkyn¢ zamitnuta, kdy
k soudnimu jednani se nikdo za Zalobkyni (eNZi.cz) nedostavil. Soud jen podotyka, ze v této dobé
jiz Marcel Z. nebyl jednatelem spolecnosti), divodem zamitnuti zaloby bylo dle odtvodnéni ta
skutecnost, ze zalobkyné¢ nepfedlozila pres vyzvu soudu kromé samotné smlouvy o dilo zadné dalsi
ditkazy, rovnéz nedoplnila skutkova tvrzeni na vyzvu soudu. Zalobkyné, ktera se nedostavila
k jednani, tak neunesla bfemeno tvrzeni a ani bfemeno dikazni. Ze strany spol. eNZi.cz bylo dne
14. 12. 2018 podano odvolani, odvolaci fizeni v§ak bylo usnesenim stejného soudu ze dne 15. 5.
2019 zastaveno pro neuhrazeni soudnfho poplatku z odvolani.

- listiny ze spisového materialu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 20 C
184/2017 (¢. 1. 172 - 188) z nichz vyplyva, ze zalobou ze dne 31. 10. 2017 se spol. eNZi.cz doméhala
po zalované PrimeCell Bioscience a.s. zaplaceni castky ve vysi 9 641 610 K¢ (bez piislusenstvi)
s oduvodnénim, ze zalovana je vlastnikem nemovitosti v niz jsou umistény ordinace lékait a
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zdravotnickych a farmaceutickych zafizeni, kdy zalobkyné do téchto prostor provedla dilo (dodala
a namontovala rozvody, stroje a zafizenf pro vyrobu mikrobialniho antigenniho komplexu a dodala
velkokapacitni lyofilizacni zafizeni pro farmaceuticky pramysl), vSe o objemu 9 641 610 K¢, kdy
dilo provadéla pro najemce prostor spol. MB PHARMA, ktera vsak dilo odmita zaplatit.
K zabranéni promlceni naroku na zaplacent je zalobkyné nucena podat zalobu na zaplaceni i1 proti
zalované, nebot’ dodavkou dila doslo ke zhodnoceni nemovitosti zalované a shora uvedena
dodavka se stala jeji soucasti, nebot’ je v ni zabudovana, uplatiuje tuto castku tedy z titulu
bezdivodného obohaceni. Soucasné s ohledem na navrh Zalobkyné bylo fizeni pferuseno do
pravomocného rozhodnuti ve véci OS pro Prahu 2 sp. zn. 43 C 144/2017.

- z rozhodnuti Méstského soudu v Praze vyplyva (¢. 1. 5528 — 5529), ze Obvodni soud pro Prahu
9 rozhodl dne 25. 9. 2023 rozsudkem ¢&. j. 40 C 80/2020-166 tak, ze zamitl zalobu zalobce MB
PHARMA proti zalované Pragolab na vydani fidici funkcni jednotku lyofilizatoru Christ Epsilon.
Dle Zaloby se spol. MB PHARMA domahala vydani této fidici jednotky s tim, Ze se stala jeho
vlastnikem na podkladé smlouvy o dilo ze dne 6. 2. 2015 ¢. MB004-80/Sod/02052015/ZIM.
Zaloba byla zamitnuta s odévodnénim, ze MB PHARMA se nestala vlastnikem zafizeni, kdy?
nebyla v dobré vife v opravnéni spol. eNZi.cz zafizeni na zalobce pfevést, vlastnikem zafizeni tak
zustava spol. Pragolab. Uvedené rozhodnuti pak bylo rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
28. 2. 2024, ¢.j. 55 Co 343/2023-194 potvrzeno. Soud rovnéz k dikazim proved! kopii spisového
materialu (¢. 1. 3759 — 3880).

- emailova komunikace s pfilohami (¢. . 197 — 217), z niZ jen obecné¢ soud konstatuje, Ze
probihala komunikace mezi spol. eNZi.cz, zastoupena v tomto pfipadé Jifim N., s Markem M.,
jejimz predmétem bylo feSeni vicepraci souvisejicich se smlouvou o dilo ze dne 23. 6. 2014 ¢.
MB001-10/Sod-MB/ZIM s pfedmétem plnéni ,Dodivka stroja a =zafizeni pro vyrobu
mikrobialniho antigenniho komplexu® probihajici od dubna 2014 do tnora 2015.

- z pfedavacich protokolu vyplyva (¢. 1. 218 — 221), ze kromé protokolu o prevzeti lyofiliza¢ntho
zaffzeni spol. eNZi.cz pfevzala od spol. MB PHARMA (zastoupena Markem M.) dne 15. 4. 2015
Studii proveditelnosti pro realizaci vystavby cistych prostor v aredlu védecko-technického parku
v arealu FN Ostrava, spolu s fakturou ¢. 150100010 vystavenou spol. MB PHARMA pro spol.
eNZi.cz ze dne 15. 4. 2015, splatnou 29. 4. 2015, na ¢astku 3 025 000 K¢ s DPPH (2 500 000 K¢
bez DPH) za studii proveditelnosti a dne 7. 5. 2015 pfevzala Zpracovani dokumentut ,,Site Master
Plan v souladu s ptedpisy statni autority (SUKL) a Evropskym lékopisem®, spolu s fakturou
¢. 150100014 vystavenou spol. MB PHARMA pro spol. eNZi.cz ze dne 7. 5. 2015, splatnou 22. 5.
2015, na ¢astku 1 996 500 K¢ s DPPH (1 650 000 K¢ bez DPH) za vypracovani ,,Site Master Plan®.
- z jednostranného zapocteni vyplyva (¢. 1. 244 a 511 — 513), ze obz. Marek M. jako zastupce
spol. MB PHARMA dopisem ze dne 22. 3. 2016 informoval spol. eNZi.cz o jednostranném
zapocteni pohledavek a zavazkl s tim, ze spol. MB PHARMA ma vici spol. eNZi.cz pohledavku
ve vysi 3 000 000 K¢ z titulu provedenych thrad na ucet spol. Pragolab (Ghrady ve dnech 25. 2.
2016, 11. 3. 2016 a 18. 3. 2016) a naopak ma zavazek z titulu Smlouvy o pujcce ze dne 20. 7. 2015
k datu 22. 3. 2016 ve vysi 4 528 892,17 K¢. V souladu s obdrzenym souhlasem dluznika spol.
eNZi.cz ze dne 28. 1. 2016 a potvrzenim subrogace spol. Pragolab ze dne 15. 2. 2016, zapocitava
timto jednostranné ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢, kdy ztstatek puajcky tak ¢ini 1 528 892,17 K¢. Dale
obz. Marek M. jako zastupce spol. MB PHARMA dopisem ze dne 31. 6. 2016 informoval spol.
eNZi.cz o jednostranném zapocteni pohledavek a zavazku s tim, ze spol. MB PHARMA ma vuci
spol. eNZi.cz pohledavku ve vysi 1 550 000 K¢ z titulu vystavené faktury ¢. 160100019 a naopak
ma zavazek z titulu Smlouvy o pujcce ze dne 20. 7. 2015 k datu 31. 3. 2016 ve vysi 1 528 892,17
K¢. Spol. MB PHARMA tak zapocitava tyto pohledavky, kdy zustatek pujcky tak ¢ini 0 K¢ a zadaji
o uhradu doplatku faktury ¢. 160100019 ve vysi 21 137,63 K¢.

- z fakturace smluvni pokuty vyplyva (. 1. 516), ze spol. MB PHARMA vystavila dne 1. 9. 2015
se splatnosti 15. 9. 2015 fakturu ¢. 150100032 na ¢astku 5 000 000 K¢ s tim, ze fakturuji smluvni
pokutu dle dodatku ¢. 1 k SoD ze dne 6. 2. 2015 pro spol. eNZi.cz.
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- z prohlaseni vyplyva (C. 1. 245), ze obz. Marek M. jako jednatel spol. MB PHARMA pfipisem ze
dne 31. 8. 2016 adresovanym spol. Pragolab sdéluje, ze spol. eNZi.cz bylo dne 15. 10. 2015 plné
uhrazeno lyofiliza¢ni zafizeni Christ Epsilon véetné pfislusenstvi.

- z listin vydanych policejnimu organu spol. Pragolab (¢. . 290 — 318) soud dale k dikazim provedl
fakturu ¢. 24150729 ze dne 26. 8. 2015 vystavenou spol. BLOCK a.s. za dodavku vyvijece par
peroxidu vodiku. Z ucetn{ sjetiny piijatych faktur vyplyva (¢. 1. 298), Zze spol. Pragolab uhradila spol.
Martin Christ Gefriertrocknungsanlagen GmbH celkem castku 319 972,48 eur za dodavku
lyofiliza¢nfho zafizeni vcetné instalace, konkrétné dne 12. 2. 2015 bylo uhrazeno 70 928,88 eur,
dne 25. 8. 2015 uhrazeno 248 251,08 eur a nakonec dne 7. 9. 2015 bylo doplaceno 792,52 eur a
spol. BLOCK a.s. bylo uhrazeno 4. 5. 2015 zalohov¢ 463 430 K¢ v¢ DPH a dne 9. 9. 2015 c¢astka
579 288 K¢ v¢. DPH, celkem tedy 1 042 717,50 K¢ v¢. DPH. Na sjednanou kupni cenu ve vysi
18 119 925,45 pak bylo uhrazeno 6500000 K¢ a zbyva tak uhradit 11 619 925,45 Kc.
Z bankovnich vypist spol. Pragolab pak vyplyva, ze spolecnost zaplatila vyrobci zafizeni, tj. Martin
Christ GmbH, plnou cenu.

- z vypisu z rejstiiku zastav vyplyva (¢. 1. 326 — 327), ze zafizeni lyofilizator Christ Espilon 45 DS
bylo (spolu s parnim sterilizatorem Sterivap HP IL 669-2 FD a parnim sterilizatorem dekont.
Sterivap HP IL 636-2 FD) zastaveno ke dni 31. 12. 2018 spol. MB PHARMA ve prospéch spol.
Centrum bunééné terapie a diagnostiky a.s. na zajisténi podnajemni smlouvy ze dne 30. 6. 2014 ve
znéni dvou dodatkt az co do dhrnné castky 10 000 000 K¢. Z notafského zapisu vsak vyplyva
(¢. 1. 1208 — 1217), ze notafsky zapis, na jehoz podklad doslo ke zfizen{ zastavniho prava mezi spol.
MB Pharma a spol. 4AMEDI — centrum bunécné terapie a diagnostiky, doslo jiz ke dni 3. 6. 2016,
kdy na podkladé tohoto notafského zapisu spol. MB Pharma prohlasila, ze je jedinym a vylu¢nym
vlastnikem movitych véci, konkrétné Lyofilizatoru Christ Epsilon 2-45D, od dodavatele eNZi.cz,
pofizeny dne 21. 9. 2015 (spolu s parnim sterilizatorem Sterivap HP 1L 669-2 FD a parnim
sterilizatorem dekont. Sterivap HP IL 636-2 FD), kdy v notafském zapisu spol. MB Pharma
prostfednictvim obz. Marka M. prohlasila, ze neexistuji zadné splatné a nezaplacené zavazky tykajici
se zastavy.

- z pfikazni smlouvy o poradenské a expertni ¢innosti vyplyva (¢. 1. 342 — 368, event. 734 — 785),
ze spol. MB PHARMA jako piikaznik, zastoupena RNDr. Markem M. a spol. eNZi.cz jakozto
piikazce, zastoupena Marcelem Z., uzaviely dne 1. 1. 2015 tuto smlouvu, jejimz pfedmétem bylo
zajisténi odborné ¢innosti ze strany eNZi.cz v podobé¢ expertni poradenské ¢innosti a zpracovani
studie proveditelnosti pro realizaci vystavby cistych prostor v arealu FN Olomouc (2 500 000 K¢)
a zpracovani dokumentu Site Master Plan v souladu s piedpisy statn{ autority (SUKL) a Evropskym
lékopisem (1 650 000 K¢), celkem za sjednanou odménu ve vysi 4 150 000 K¢. Z pfedavaciho
protokolu ze dne 15. 4. 2015 vyplyva, ze k tomuto datu potvrzuje RNDr. Marek M. jako zastupce
MB PHARMA na strané piebirajici pfevzeti Studie proveditelnosti od spol. eNZi.cz jako
predavajici strany. Z pfedavaciho protokolu ze dne 7.5.2015 vyplyva, ze k tomuto datu
potvrzuje RNDr. Marek M. jako zastupce MB PHARMA na strané pfebirajici pfevzeti Site Master
Plan od spol. eNZi.cz jako pfedavajici strany. Studie proveditelnosti je pak soucasti spisu (¢. 1. 736
— 753), jakoz i zpracovany Site Master Plan (¢. 1. 754 — 785).

- soud dale k dikazim provedl acetni pfehled vydanych faktur spol. MB PHARMA a hlavni
ucetni knihu MB PHARMA za roky 2015 a 2016 (¢. 1. 369 — 409, 532 — 603), jakoz i danové
pfiznani spol. MB PHARMA k dani z piffjmu pravnickych osob za roky 2014, 2015 a 2016 véetné
piiloh k Gcetnim uzavérkam, Rozvah a vykazt ziskt a ztrat (410 — 432, event. 604 — 611).

- dale soud k dikazim provedl dokument Podnikatelsky zamér pro projekt Centrum vyzkumu
bakterialnich enzymt (CVBE) spol. MB PHARMA (¢. 1. 439 — 462), kdy cilem projektu bylo
zalozeni vyzkumného centra MB PHARMA v arealu FN Ostrava.

- dale soud dale k dikazim proved] u€etni materialy spol. eNZi.cz za roky 2016, 2015 a 2014
(€. 1. 647 — 730) jako vykazy ziskt a ztrat, rozvahy, pfilohy k ro¢nim acetni zavérkam, dale knihy
piijatych faktur, knihy vydanych faktur, stavy zavazka a stavy pohledavek.
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- ze zpravy spol. BLOCK a.s. ze dne 11. 6. 2021 vyplyva, ze tato spolecnost byla policejnim
organem pozadana o soucinnost a o posouzeni odbornych dokumenti v podobé Studie
proveditelnosti k projektu Vystavba cistych prostor a dotazniku pro vyrobce - Site Master File, a
konkrétné se vyjadfit k hodnoté uvedenych dokumentt vycislené v penézich, posoudit obsah,
smysl a pfinos uvedenych dokumentu atd., kdy z vyjadfeni vyplyva, ze hodnotu dokumentt nelze
jednoznacné vycislit, cena je dohodou smluvnich partnert a vychaz{ z mnoha faktort, jako je
slozitost projektu, typ pozadovaného feseni, obecné se vSak cena pohybuje v fadech stotisica K¢,
dle slozitosti a rozsahu véci. Predlozeny Site Master File je zfejmé urcen jako pfiloha k zadosti o
povoleni k vyrobé v novém objektu (nova vyroba MB PHARMA v arealu FN Ostrava), mél by byt
platny/aktudlni a k dispozici pfed zahdjenim rekonstrukce/Upravy, kdy po ukonéeni projektu by
méla probéhnout jeho aktualizace a mél by byt sou¢asti zadosti na SUKL k zadosti o povolenf k
nové vyrobe¢.

- ze zpravy Statniho ustavu pro kontrolu léciv ze dne 20. 11. 2018 wvyplyva, Ze spol
MB PHARMA je drzitelem povoleni k vyrobé lé¢ivich ptipravki sp. zn. SUKL219950/2013 ze
dne 3. 2. 2014, posledni zména je ze dne 28. 8. 2018. SUKL mi4 k dispozici dokument ,,dotaznik
pro vyrobce Site Master File MB PHARMA® s platnosti od 1. 3. 2016, ktery se lisi od dotazniku
prelozeny jim policejnim organem pouze v datu platnosti (od 1. 4. 2015). Tento obdrzeny SMF
s platnosti 1. 3. 2016 byl dolozen 29. 4. 2016 jako soucast zadosti o zménu povoleni k vyrobé
1écivych piipravki. Studie proveditelnosti nema SUKL k dispozici, ma pouze k dispozici dokument
s nazvem Technicka zprava ,,Vyroba bakterialnich imunologickych LP a HLP® ve kterém je
hodnocen stupen proveditelnosti stavby cistych prostor v arealu védeckotechnického parku FN
Ostrava, zpracovatelem zpravy byla rovnéz spol. eNZi.cz, nejedna se vSak o stejné dokumenty,
tato technickd zprava byla doloZena ke dni 13. 8. 2014 jako podklad ke konzultaci, ktera probéhla
s pracovniky SUKL dne 8. 8. 2014. Tato Technick4 zprava je pak ze strany SUKL doloZena do
spisu (¢. 1. 1113 — 1127), jakoz byl doloZzen SMF s datem platnosti od 1. 3. 2016 (¢. 1. 1128 — 1141).
Ze zpravy SUKL ze dne 12. 12. 2018 déle vyplyva (¢. 1. 1145 — 1148), ze v roce 2016 probéhla
pracovniky Spravné vyrobni praxe kontrola inspektory Inspekéntho odboru SUKL v souvislosti
s zadosti MB PHARMA o zménu povoleni k vyrobé lécivych ptipravka, ktera spocivala v zapsani
nového mista vyroby a kontroly jakosti na adrese Védecko-technicky park 4Medi v Ostrave a ve
zméné rozsahu a druhu vyroby, kontrola byla provedena ve dnech 16. az 18. 8. 2016 a 25. a 26. 10.
2016, kdy v mistnostech vyrobnich prostor byl umistén lyofilizator, byl dolozen dokument zprava
z instalacni kvalifikace a zprava z operacni kvalifikace ohledné lyofilizacniho zafizeni Christ
Espilon 2-45D v.¢. 20898

- dale soud k dikazim provedl materidly dodané agenturou Czechlnvest (¢. I. 881 - 920, 922 -
923, 926 - 1024, 1027 - 1108) z nichz vyplyva, ze spol. MB PHARMA byla Zadatelem podpory u
ti programu:

1. program Inovace - Inovaini projekt - 1yzva 117, v ramci projektu s nazvem Inovace mikrobialnfho
antigenntho komplexu ¢. CZ.1.03/4.1.00/14.01880 pfiznaném dne 27. 3. 2014 s castkou
21 655 000 K¢. Byly realizovany dvé zadosti o platbu, prvni zadost 4.1 IN04/1880/1-2/2014 ze
dne 14. 11. 2014, kdy bylo proplaceno 21 156 050 K¢, kraceno o 749 999 K¢ za nakup laboratorniho
nabytku bez vybérového fizeni a 4.1 IN04/1880/2-3/2015 ze dne 16. 07. 2015 proplaceno 498
950 K¢, kraceno o 398 560 K¢ za nakup laboratorntho nabytku (znovu uplatiiovana faktura kracena
v 1. etapé a 197 554 K¢ - ty polozky, které nebyly zatuctovany jako DHM). Kontrola na misté¢ ani
monitorovaci nav§téva neprobéhla, pouze administrativni kontrola Zadosti o platbu na zakladé
predlozenych dokumenti v podobé Zadosti o platbu.

2. program Potencidl - V'yzva 111, v ramci projektu s nazvem Centrum vyzkumu bakterialnich enzymu
(CVBE) ¢. CZ.1.03/4.2.00/13.01107 pfiznaném dne 6. 11. 2014 s ¢astkou 18 787 993 K¢. Byly
realizovany dve zadosti o platbu, prvni zadost 4.2 PT03/1107/1-2/2015, kdy bylo proplaceno
17 224 000 K¢ dne 27.02.2015, jednalo se o zalohovou fakturu na dodavku analytickych piistroju
a zafizen{ pro centrum vyzkumu bakterialnich enzymu na zakladé vybérového fizeni, kraceno
nebylo. Druhd zadost o platbu 4.2 PT03/1107/2-2/2015, kdy bylo proplaceno 1 563 993 K¢ dne
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21.12. 2015, jednalo se o vyactovaci fakturu na dodavku analytickych piistroji a zafizeni pro
centrum vyzkumu bakteridlnich enzymu na zakladé vybérového fizeni, kraceno bylo o 111 309 K¢
z duvodu duplicitniho narokovani polozek napfi¢ programy, nebo se jednalo o neschvalené
polozky v ramci projektu, nebo z divodu piekroceni schvalené¢ho limitu pro polozky v rezimu de
minimis. U tohoto projektu byla planovana kontrola na mist¢ fidictho organu Ministerstva
prumyslu a obchodu, dokumentace ale neni v systému ISOP dostupna.

3. program Rozwey - Viyzwa I, v ramci projektu s nazvem Rozvoj firmy MB PHARMA
¢. CZ.1.03/2.2.00/13.03680 pfiznaném dne 22. 1. 2015 s castkou 13 498 982 K¢. Lyofilizator
Martin Christ Production freeze Dryer Epsilon 2-45 D byl pfedmétem projektu ¢. 2.2 RV03/3680
s nazvem Rozvoj firmy MB PHARMA podaného v ramci programu Rozvoj — Vyzva IIL
Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢.j. 27-14/2.2RV03-3680/15/61200 byla schvilena dotace v
max. vysi 13 500 000 K¢. Byly realizovany dvé zadosti o platbu, prvni 2.2 RV03/3680/1-2/2015/2
ze dne 25. 8. 2015, kdy bylo proplaceno 9 571 982 K¢. Druha zadost 2.2 RV03/3680/2-1/2015/1
ze dne 6. 11. 2015, kdy bylo proplaceno 3 927 000 K¢ (kraceni o 2 260 K¢ z duvodu vyssi
kalkulované dotace oproti schvalené). Obé kontroly Zadosti o platbu v¢. vibérového fizenf (projekt
nad 20 mil. K¢) byly provedeny na Ministerstvu pramyslu a obchodu a zde je také uloZena
dokumentace.

Ze zpravy agentury Czechlnvest ze dne 14. 11. 2018 dale vyplyva, ze jim byly prostfednictvim
elektronického systému eAccount v souvislosti se tfemi projekty s nazvy Inovace mikrobialntho
antigenntho komplexu, Centrum vyzkumu bakterialnich enzyma (CVBE) a Rozvoj firmy MB
PHARMA, ptedlozeny pozadované doklady (dokumenty) Markem M. jakozto jednatelem Zadatele
spol. MB PHARMA (dale ¢. 1. 1027 — 1028 a ¢. 1. 1036 — 1037 a ¢. 1. 1051 — 1053, 1054), mimo jiné
1 ty, které mély prokazovat schopnost prvotniho financovani nakladt projektd ze strany pfijemce
podpory, tj. spol. MB PHARMA. Konkrétné se jedna o tfi uvérové smlouvy. Prvni uvérova
smlouva reg. ¢ 112538/2014, uvér na 44 000 000 K¢, acel avéru ,Investice na pofizeni
technologie®. Druha Gvérova smlouva reg. ¢. 0099009087566, avér na 30 000 000 K¢, ucel uvéru
»lnvestice na pofizeni technologie pro realizaci projektu ROZVO] FIRMY MB PHARMA® a tfeti
uverova smlouva reg. ¢. 0099009087018, uver na 44 000 000 K¢, ucel avéru ,,Investice na pofizeni
technologie pro realizaci projektu Centrum vyzkumu bakterialnich enzymua (CVBE) a neinvesti¢ni
naklady v ramci realizace tohoto projektu®.

Jak dale vyplyva z dolozenych listin od Czechlnvest, tak vybérové fizeni na dodavku lyofilizacniho
zafizeni bylo vypsano dne 2. 1. 2015. Ze zadavaci dokumentace na dodavku lyofilizacniho zafizeni
(projekt €. 2.2 RV03/3680) ze dne 29. 12. 2014 k vybérovému fizeni vyplyva predpokliadany termin
plnéni zakazky do 31. 10. 2015 (¢. 1. 1001 verte). Lhuta pro podani nabidek vyprsi dle zadavaci
dokumentace a dle oznameni o vyhlaseni vybérové fizeni dne 2. 2. 2015 v 13:00 hod. Jmenovani
¢lent hodnotici komise probéhlo dne 20. 1. 2015, kdy pfedsedou komise byl obz. Marek M. (dalsi
clenové komise Ing. Marie V. a RNDr. Josef B., CSc.). Protokol o otevirani obalek byl vyhotoven
dne 2. 2. 2015, kdyz vitézem vybérového fizeni se stala eNZi.cz s.r.o. se svou nabidkou ve vysi
36 288 000 s DPH (29 990 000 K¢ bez DPH). Dalsi nabidky podaly spol. BIOTRADE s.r.o.
(nabidka 36 741 640 K¢ bez DPH) a BLOCK a.s. (nabidka 32 450 000 K¢ bez DPH).

- soud dale k dikazium provedl sdéleni spol. 4AMEDI - Centrum bunécné terapie a diagnostiky
a.s. (¢. 1. 1156 — 1175, 1178 — 1203, 1207 — 1217 a 1219 — 1220), kdy byla dolozena a k dtkazim
provedena najemni smlouva vcetné jejich piiloh ze dne 30. 6. 2014, na jejimz podklade MB
PHARMA uzivala prostory ve Fakultni nemocnici Ostrava na adrese 708 52 Ostrava — Poruba,
Dr. Slabihoudka 6232/11. Pavodni nijemni smlouva ze dne 30. 6. 2014 byla smlouvou ze dne 29.
1. 2016 zménéna na smlouvu podnijemni. Nasledné¢ doslo ke pfejmenovani spol. Centrum
bunécné terapie a diagnostiky a.s. na Diagnostické centrum a.s. v likvidaci, kdy ze zpravy likvidatora
této spolecnosti Mgr. Daniela H. vyplyva, Ze neeviduje za spol. MB PHARMA zadnou pohledavku.
- soud déle k dukazum proved! sdéleni spol. PrimeCell Bioscience a.s. (¢. 1. 1223 — 1259 a 1263
— 1274), kdy byla doloZena nijemni smlouva ke stejnym prostoram na podkladé¢ dohody o
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postoupeni smlouvy ze dne 20. 4. 2020 a na podkladé dodatku ¢. 2 ze dne 30. 9. 2020. Soucasné
bylo notafskym zapisem ze dne 25. 6. 2020 opét zfizeno zastavni pravo k pfedmétnému
lyofilizatoru, kdy opét MB PHARMA prostfednictvim obz. Marka M. v notafském zapisu
prohlasila, Ze je vyluénym vlastnikem tohoto lyofilizatoru. Nasledné doslo v najemnim vztahu ke
zmeén¢é na strané pronajimatele z PrimeCell Bioscience a.s. na BioMed Inkubator 4MEDI s.r.0., a
to na podkladé rozdéleni odstépenim sloucenim a fize sloucenim.

- dale soud k dikazam provedl dokumentaci k jednotlivym projektim:

K projektu s nazvem Rogwej firmy MB PHARMA (¢. 1. 1286 — 1438) byly dolozeny a soudem
provedeny dokumenty jako smlouvu o uvéru reg. ¢. 0099009087566 uzaviena mezi MB PHARMA
a Komeréni banka a.s. ze dne 1. 8. 2014 jakozto doklad prokazujici schopnost financovat naklady
projektu (pofizeni technologii) ze strany pifjemce MB PHARMA, a to na uvér ve vysi
30 000 000 K¢. Registracni zadost podana na Ministerstvo pramyslu a obchodu je datovana na 17.
6. 2014, evidovana pod registra¢nim cislem 2.2 RV03/3680, datum pfijeti zadosti v systému
eAccount je datovano na 7. 8. 2014, kdy za spol. MB PHARMA je jako statutarni zastupce a
kontaktni osoba uveden toliko obz. Marek M., kdy v kolonce zpusob financovani projektu je
uvedeno bankovni Gvér a soucasti zadosti je prohlaseni zadatele (MB PHARMA), ze disponuje
nebo zabezpeci dostatecné mnozstvi finan¢nich prostfedktt pro financovani celkovych naklada
projektu a ze veskeré predlozené udaje jsou pravdivé a odpovidaji skutecnosti a ze si je zadatel
rovnéz védom moznych pravnich dopadu v pfipadé, kdy bude zjisténo, ze byla poskytnuta podpora
na zaklad¢ Zzadatelem pfedlozenych nepravdivych dokladu, kdy stejné ustanoveni je soucasti i plné
zadosti. Diéle soud k dikazim provedl zejména Kontrolni listy zadosti, dale Podminky pro
poskytnuti dotace (ze kterych vyplyva, ze ptijemce je povinen zajistit prvotni financovani projektu,
viz. CL. II. Hlava 1. bod b), dile Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 21. 1.2015 (vyse
pozadované dotace cinila ¢astku 13 500 000 K¢ ze strukturalnich fondd s datem ukonceni projektu
do 31. 8. 2015). Dale Prohlaseni o schvaleni, ptikaz k proplaceni zpusobilych vydaja projektu ze
dne 25. 8. 2015, z n¢hoz vyplyva zejména ex post platba castky 9 571 982 K¢ pro spol. MB
PHARMA ze strukturalnich fondua (¢. 1. 1312), kdy k proplaceni na tcet pifjemce doslo dne 28. 8.
2015 (¢. 1. 2184) a ze dne 9. 11. 2015, z n¢hoz vyplyva zejména ex post platba ¢astky 3 927 000 K¢
pro spol. MB PHARMA ze strukturalnich fondua (¢. 1. 1314), kdy castka byla proplacena na tcet
pifjemce dne 11. 11. 2015 (¢. L. 2184), celkem tedy vyplacena dotaéni castka ve vysi 13 498 982 K.
Soucasti dokladu je Mimofadny ekonomicky posudek ze dne 9. 9. 2014 s tim, Ze zadatel o dotaci
MB Pharma si v ramci OPPI podal celkem 3 Zadosti o podporu svych projekta (2.2. RV03/3680
— Rozvoj firmy MB Pharma, 4.1. INO4/1880 — Inovace mikrobidlniho antigenniho komplexu a
4,2 PT 03/1107-Centrum vyzkumu bakteridlnich enzymt (CVBE), kdy cilem posudku bylo
posoudit udrzitelnost vsech tif zadatelem realizovanych projektt s ohledem na skute¢nost, ze
naklady na realizaci projektu mnohonasobné pfevysuji majetek zadatele. Jak vyplyva z odavodnéni,
tak spol. MB PHARMA podle vypisu z OR az do roku 2012 mé¢la jako pfedmét ¢innosti ¢innost
realitnfho makléfe a ¢innost organizacnich a ekonomickych poradci. Zména za méfeni spolec¢nosti
nastala az vstupem RNDr. Marka M. a RNDr. Josefa B. v ¢ervenci roku 2012. Od kvétna 2014 je
jedinym spolecnikem a jednatelem spole¢nosti RNDr. Marek M., kdy hlavnim pfedmétem
podnikani, na ktery je projekt zaméfen, je vyroba farmaceutickych pfipravki. Jedna se tedy v daném
oboru o pomérné mladou spole¢nost. V soucasné dobé se firma zaméfuje na vytvofeni podminek
pro zavadéni vysledkt vyzkumu a vyvoje do vyroby, a to ve vlastnich vyrobnich kapacitach. Autor
posudku pak na podkladé vyjmenovanych dokumentt sestavil souhrnnou tabulku pfijmu a vydaja
vsech tiff posuzovanych projektt a zjistil, Ze financovani investi¢ni ¢asti projektt je plné¢ zajisténo,
a to z pfislibenych uvéra, které predstavuji ve svém souhrnu 107 % investi¢nich nakladu a Zadatel
je tak schopen pokryt i neuznatelné naklady (DPH). Vlastn{ zdroje Zzadatele pfedstavuji souhrnné
pouze 9 % celkovych investic. Zadatel pak poéita s mimotadnymi splatkami uvéri po obdrzeni
investic, dale si zadatel na zacatku projektu vytvafi financni rezervu na financovani provozu
projektu az do doby kladnych ro¢nich financnich zustatkd, tj do roku 2022 kdy maji byt splaceny
vSechny uvéry. V kapitole Rizika projekti ve finanéni oblasti je uvedeno, ze projekt je plné zavisly
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na financovani z bankovnich avért, vSechny piisliby jsou vydany Komeréni bankou. Na zakladé
vySe uvedeného rozboru autor Ing. Jan Z., CSc. dospél k zavéru, ze vsechny tfi projekty maji
realnou Sanci byt v pfistich letech udrzitelné.

Z dalsich dolozenych dokladt k tomuto projektu vyplyva, ze spol. MB PHARMA Zzadosti ze dne
3. 6. 2015 prostfednictvim svého jednatele obz. Marka M. pozadala Ministerstvo pramyslu a
obchodu o posunuti terminu ukonceni projektu OPPI RV03/3680 z plinovaného terminu 31. 8.
2015 na 30. 9. 2015. A ze zadosti MB PHARMA ze dne 3. 9. 2015 vyplyva, ze prostfednictvim
svého jednatele obz. Marka M. pozadala Ministerstvo pramyslu a obchodu o pfesunuti
nedocerpanych prosttedki z proplacené 1. etapy projektu OPPI RV03/3680 do 2. etapy na 31. 10.
2015. Dodatkem ¢. 1 ze dne 11. 6. 2015 k Rozhodnuti a Podminkim ¢.j. D1/27-14/2.2RV03-
3680/15/61200 bylo datum ukonceni projektu stanoveno na 30. 9. 2015 a dodatkem ¢. 2 ze dne
25.9. 2015 k Rozhodnuti a Podminkam ¢.j. D2/27-14/2.2RV03-3680/15/61200 bylo datum
ukoncéeni projektu stanoveno na 30. 10. 2015.

Soucasti dolozenych dokumentt je rovnéz uplny vypis z obchodniho rejstifku spol. MB PHARMA,
z n¢hoz vyplyva, ze obz. Marek M. byl statutarnim organem této spolecnosti v obdobi 17. 7.
2012 do 11. 2. 2013. Pot¢ se stal jedinym statutarnim zastupcem spolec¢nosti az od 1. 6. 2014 a tuto
funkci vykonava do soucasné doby. Od 29. 5. 2014 je zaroven jedinym spolecnikem spolec¢nosti. V
mezidobi byli statutarnimi zastupci této obchodni korporace RNDr. Josef B., CSc. (17. 7. 2012 -
24.10. 2012) a Ing. Vitézslav F. (25. 10. 2012 - 31. 5. 2014.

Dale je soucasti predlozenych listin fakturace spol. eNZi.cz pro spol. MB PHARMA, napf.
zalohova fa. ¢. 2215002 (¢. 1. 1362) ze dne 6. 2. 2015 na ¢astku 3 000 000 K¢ jako zaloha na zakazku
¢. MBO04-80 Dodivka wvelkokapacitniho  hofilizacniho  zarizeni dle sml. o dilo & MB0OO4-
80/ 80d/ 02052015/ ZIM, dale faktura ¢. 2225002 ze dne 25. 2. 2015 se stejnym dnem splatnosti na
castku 3 mil. K¢ s tim, Ze se jedna o fakturaci na zakazku ¢. MB004-80/SoD/02052015/ZIM,
tentokrat rozdélenou na cast 2 479 938,84 K¢ (bez DPH) spolu s DPH ve vysi 520 661,16 K¢ (¢.
1. 1363), kdy castka byla uhrazena 10. 2. 2015 a zbyva tak uhradit 0 K¢, véetné vypisu z uctu spol.
MB PHARMA vedeného u KB a.s. o platbé ¢astky ve vysi 3 mil. K¢ dne 10. 2. 2015 na ucet spol.
eNZi.cz. Dale zalohova fa. ¢. 2215004 ze dne 24. 4. 2015 na ¢astku 7 000 000 K¢ opét v souvislosti
se zakazkou na dodani lyofilizacniho zafizeni vystavena spol. eNZi.cz pro spol. MB PHARMA
spolu s vypisem z uctu spol. MB PHARMA vedeného u KB a.s. o platbé ¢astky ve vysi 3 mil. K¢
dne 27. 4. 2015 na ucet spol. eNZi.cz na tuto zalohovou fakturu. Dale faktura ¢. 2225003 vystavena
spol. eNZi.cz dne 28. 4. 2015 pro spol. MB PHARMA na dodavku lyofiliza¢niho zafizeni na ¢astku
3 mil. K¢ (rozdélena na castku s DPH a bez DPH) s tim, ze byla uhrazena dne 27. 4. 2015 a
doplatek je 0 K¢, dale faktura ¢. 2225004 vystavena spol. eNZI.cz dne 20. 5. 2015 pro spol. MB
PHARMA na dodavku lyofilizacniho zafizeni na ¢astku 2 mil. K¢ (rozdélend na ¢astku s DPH a
bez DPH) s tim, ze c¢astka byla uhrazena dne 12. 5. 2015 a zbyva uhradit 0 K¢, dale faktura ¢.
2225005 vystavena spol. eNZl.cz dne 12. 6. 2015 pro spol. MB PHARMA na dodavku
lyofilizacniho zafizeni na ¢astku 2 mil. K¢ (rozdélena na ¢astku s DPH a bez DPH) s tim, Ze ¢astka
byla uhrazena dne 9. 6. 2015 a zbyva uhradit 0 K¢, dale faktura ¢. 2015024 vystavena spol. eNZi.cz
dne 12. 6. 2015 pro spol. MB PHARMA na dodavku lyofilizacniho zafizeni na ¢astku 0 K¢ s tim,
ze castka 5785 123,96 K¢ (zaklad dan¢) byla uhrazena fakturami ¢. 2225003, 2225004 a 2225005
spolu s vypisem z uctu spol. MB PHARMA vedeného u KB a.s. ze dne 27. 4. 2015 o platbé castky
3 mil. K¢ na fakt. ¢. 2215004 a dale s vypisy z actu o platbé 2 000 000 K¢ dne 12. 5. 2015, o platbé
2000 000 K¢ dne 8. 6. 2015. Dale zalohovou fakturu ¢. 2215005 ze dne 11. 6. 2015 za dodavku
lyofiliza¢nfho zafizeni ve vysi 8 mil. K¢ spolu s vypisem z uctu spol. MB PHARMA vedeného u
KB a.s. o platbé ¢astky 2 000 000 K¢ dne 17. 6. 2015 na tuto zalohovou fakturu a o platbé castky
2000 000 K¢ na tuto zalohovou fakturu uskutecnénou dne 23. 6. 2015 a o plathé castky
2000 000 K¢ na tuto zalohovou fakturu dne 9. 7. 2015 s doplatkem ve vysi 2 000 000 K¢ ze dne
14. 7. 2015. Dale faktura ¢. 2225006 vystavena spol. eNZi.cz dne 28. 6. 2015 pro spol. MB
PHARMA na dodavku lyofilizacniho zafizeni na ¢astku 2 mil. K¢ (rozdélend na ¢astku s DPH a
bez DPH) s tim, Ze ¢astka byla uhrazena dne 23. 6. 2015 a zbyva tak uhradit 0 K¢. Dale zalohova
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faktura ¢. 2215006 ze dne 21. 7. 2015, za dodavku lyofilizacniho zafizeni na ¢astku 7 738 000 K¢
spolu s vypisem z uctu spol. MB PHARMA vedeného u KB a.s. o platbé ¢astky 1 260 000 K¢ dne
28. 7. 2015 na tuto zalohovou fakturu a o platbé c¢astky 1 850 000 K¢ ze dne 29. 7. 2015 na tuto
zalohovou fakturu, ze dne 31. 7. 2015 o platb¢ 1 750 000 K¢ na tuto zalohovou fakturu, o platbé
1 600 000 K¢ dne 5. 8. 2015 na tuto zalohovou fakturu. Dale faktura ¢. 2225008 vystavena spol.
eNZi.cz dne 9. 7. 2015 pro spol. MB PHARMA na dodavku lyofiliza¢niho zafizeni na ¢astku 2 mil.
K¢ (rozdélena na castku s DPH a bez DPH) s tim, ze stejného dne byla ¢astka uhrazena a zbyva
tak uhradit 0 K¢, dale faktura ¢. 2225009 vystavena spol. eNZi.cz dne 14. 7. 2015 pro spol. MB
PHARMA na dodavku lyofiliza¢niho zafizen{ na c¢astku 2 mil. K¢ (rozdélena na c¢astku s DPH a
bez DPH) s tim, Zze ¢astka byla uhrazena dne 14. 7. 2015 a zbyva uhradit 0 K¢. Dale faktura ¢.
2225010 vystavena spol. eNZicz dne 27. 7. 2015 pro spol. MB PHARMA na dodavku
lyofiliza¢nifho zafizeni na c¢astku 1 288 000 K¢ (rozdélena na c¢astku s DPH a bez DPH) s tim, ze
stejného dne byla c¢astka uhrazena a zbyva tak uhradit 0 K¢. Dale faktura ¢. 2225011 vystavena
spol. eNZi.cz dne 28. 7. 2015 pro spol. MB PHARMA na dodavku lyofiliza¢niho zafizeni na ¢astku
1250 000 K¢ (rozdélena na ¢astku s DPH a bez DPH) s tim, ze stejného dne byla ¢astka uhrazena
a zbyva tak uhradit 0 K¢, faktura ¢. 2225012 vystavena spol. eNZi.cz dne 29. 7. 2015 pro spol. MB
PHARMA na dodavku lyofiliza¢niho zafizeni na ¢astku 1 850 000 K¢ (rozdélena na castku s DPH
abez DPH) s tim, Ze stejného dne byla ¢astka uhrazena a zbyva tak uhradit 0 K¢, faktura ¢. 2225013
vystavena spol. eNZi.cz dne 31. 7. 2015 pro spol. MB PHARMA na dodavku lyofiliza¢niho zafizeni
na ¢astku 1 750 000 K¢ (rozdélena na ¢astku s DPH a bez DPH) s tim, Ze stejného dne byla ¢astka
uhrazena a zbyva tak uhradit 0 K¢. Jako posledni danovy doklad je vystavena faktura ¢. 2015047
od spol. eNZi.cz ze dne 21. 9. 2015 pro spol. MB PHARMA za dodavku lyofiliza¢niho zafizeni
s tim, Ze dosud bylo uhrazeno 8 718 925,64 K¢ (bez DPH) a zbyva tak uhradit 10 549 900 K¢ a je
dolozen vypis z uctu spol. MB PHARMA vedeny u KB a.s. ze dne 21. 9. 2015 o platbé ve vysi
5000 000 K¢ na ucet spol. eNZi.cz na tuto fakturu, dile byla doloZena dohoda o vzajemném
zapocten{ pohledavek (¢. 1. 1428) ze dne 29. 9. 2015 mezi spol. eNZi.cz a spol. MB PHARMA
s tim, ze eNZi.cz ma pohledavku ve vysi 10 549 900 K¢ a MB PHARMA pohledavku ve vysi 5 mil.
K¢ na podkladé faktury ¢. 150100032 se splatnosti 15. 9. 2015 na ¢astku 5 000 000 K¢, kdy téchto
5 mil. K¢ je zapocteno a zbyla castka ve vysi 5 5498 900 K¢ bude uhrazena na tucet eNZi.cz, kdy
dne 15. 10. 2015 je vypis z uctu o doplatku ve vysi 549 900 K¢ z a¢tu MB PHARMA na tucet
eNZi.cz.

Soucasti dolozenych dokumentt je rovnéz Zavérecna technicka zprava zpracovana obz. Markem
M. za spol. MB PHARMA ze dne 16. 10. 2015, ktera rekapituluje prob¢hlé vybérové fizeni v lednu
az unoru 2015 na dodavatele lyofilizacniho zafizeni, podepsani smlouvy s vitézem soutéze s tim,
ze vzafl byla provedena dodavka lyofilizacnitho zafizeni, které bylo zafazeno do majetku
spolecnosti dne 29. 9. 2015 a vifjnu 2015 byla provedena dodavka namrazovaciho
velkokapacitntho zmrazovace FRIGERA od firmy Jiff Synovec FRIGO-CENTRUM, tato
technologie byla zafazena do majetku dne 9. 10. 2015. Byly tedy nainstalovany obé technologie.

K projektu s nazvem Inovace mikrobidlnibo antigenniho komplexu (¢. 1. 1439 — 1716) byly dolozeny a
soudem provedeny dokumenty jako smlouva o uvéru registracni ¢islo 112538/2014 uzaviena dne
9.1. 2014 mezi MB PHARMA a Komerc¢ni banka a.s. jakozto doklad prokazujici schopnost
financovat naklady projektu (pofizeni technologii) ze strany pifjemce MB PHARMA, a to na avér
ve vysi 44 000 000 K¢ s tim, Ze Gcelem uvéru je investice na pofizeni technologie, konkrétné na
financovani projektu Inovace Mikrobialniho antigenntho komplexu. Registracni zadost podana na
Ministerstvo pramyslu a obchodu je datovana na 11. 11. 2013, evidovana pod registracnim ¢islem
4.1 IN04/1880, datum pfijeti zadosti v systému eAccount je datovano na 18. 12. 2013, kdy za spol.
MB PHARMA je jako statutarni zastupce a kontaktni osoba uveden Ing. Vitézslav F., kdy soucasti
zadosti je prohlaseni zadatele (MB PHARMA), Ze disponuje nebo zabezpeci dostate¢né mnozstvi
financnich prostfedku pro financovani celkovych naklada projektu a ze veskeré predlozené udaje
jsou pravdivé a odpovidaji skutecnosti a ze si je zadatel rovnéz védom moznych pravnich dopada
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v ptipad¢, kdy bude zjisténo, ze byla poskytnuta podpora na zakladé zadatelem pfedlozenych
nepravdivych dokladu, kdy stejné ustanoveni je soucasti i plné zadosti. Dale soud k dukazim
provedl zejména Kontroln{ listy zadosti, ddle Plnou Zzadost rovnéz datovanu na 18. 12. 2013, dale
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 26. 3. 2014 vcetné¢ Opravného rozhodnuti (vyse
pozadované dotace cinila c¢astku 22 000 000 K¢ ze strukturalnich fondt). Dale Prohlaseni o
schvaleni, pifkaz k proplaceni zpusobilych vydaja projektu ze dne 12. 11. 2015, z n¢hoz vyplyva
zejména ex post platba ¢astky 21 156 050 K¢ pro spol. MB PHARMA ze strukturalnich fondu (¢.
1. 1479), kdy castka byla proplacena na ucet pfijemce dne 14. 11. 2014 (¢. 1. 2184) a ze dne 14. 7.
2015, z n¢hoz vyplyva zejména ex post platba ¢astky 498 950 K¢ pro spol. MB PHARMA ze
strukturalnich fondu (¢. 1. 1481), kdy castka byla proplacena na ucet pifjemce dne 16. 7. 2015 (¢. L.
2184), celkem tedy vyplacena dotacni ¢astka ve vysi 21 655 000 K¢. Dile soud provedl k dukazam
Podminky pro poskytnuti dotace, ze kterych vyplyva, ze pifjemce je povinen zajistit prvotni
financovani projektu, viz. CL. IL. Hlava L. bod b). Dile je sou¢asti dokumentace Plnia moc ze dne
1. 3. 2013, kterou Ing. Vitézslav F., jako jednatel spol. MB PHARMA zplnomocnuje obz. Marka
M. mimo jiné k zalozeni u¢tu spol. MB PHARMA v internetové aplikaci eAccount, ke spravovani
tohoto uctu jménem MB PHARMA, k podani zadosti o dotace z opera¢niho programu Podnikani
a inovace (vSechny programy OPPI) jménem zmocnitele, véetné dalsich souvisejicich krokd, jako
podpisu podminek poskytnuti dotace, dodatky k podminkam a zadosti o platbu. Jednotlivé zadosti
o platbu pak jiz byly podavany pfimo obz. Markem M. (¢. 1. 1506, 1630)

K projektu s nazvem Centrum vyzkumn bakteridlnich engymii (C1’BE) (€. 1. 1717 - 2060) byly doloZeny
a soudem provedeny dokumenty jako smlouva o uvéru registracni ¢islo 0099009087018/2014
uzaviena dne 8. 7. 2014 mezi MB PHARMA a Komeréni banka a.s. jakozto doklad prokazujici
schopnost financovat naklady projektu (Investice na pofizeni technologie pro realizaci projektu
Centrum vyzkumu bakterialnich enzymut (CVBE) a neinvesti¢ni naklady v ramci realizace tohoto
projektu) ze strany pifjemce MB PHARMA, a to na uvér ve vysi 44 000 000 K¢. Registracni zadost
podana na Ministerstvo pramyslu a obchodu je datovana na 12. 6. 2014, evidovana pod
registracnim ¢islem 4.2 PT03/1107, datum piijeti plné Zzadosti v systému eAccount je datovano na
13. 7. 2014 (registra¢ni zadost podana dne 11. 6. 2014, dalsi po upravach dne 27. 7. 2014, 28. 7.
2014 a11.2.2014), kdy za spol. MB PHARMA je jako statutarni zastupce a kontaktni osoba uveden
obz. Marek M., kdy soucasti zadosti je prohlaseni Zzadatele (MB PHARMA), Ze disponuje nebo
zabezpedi dostatecné mnozstvi financnich prostfedku pro financovani celkovych nakladi projektu
a ze veskeré predlozené udaje jsou pravdivé a odpovidaji skutecnosti a ze si je zadatel rovnéz védom
moznych pravnich dopadu v piipadé, kdy bude zjisténo, ze byla poskytnuta podpora na zakladé
zadatelem pfedlozenych nepravdivych doklada, kdy stejné ustanoveni je soucasti i plné zadosti.
Dale soud k dikazim provedl zejména Kontrolni listy zadosti, dale Plnou Zzadost datovanu na
11. 2. 2015, dale Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 6. 11. 2014 (vyse pozadované dotace ¢inila
c¢astku 19 000 000 K¢ ze strukturalnich fonda v maximaln{ vysi 50 % zpusobilych vydaja). Dale
Prohlasen{ o schvalent, pfikaz k proplaceni zpusobilych vydaja projektu ze dne 25. 2. 2015, z néhoz
vyplyva zejména ex post platba ¢astky 17 224 000 K¢ pro spol. MB PHARMA ze strukturalnich
fondu (¢. L. 1764), kdy castka byla proplacena na ucet pifjemce dne 27. 2. 2015 (¢. 1. 2184) a ze dne
16. 12. 2015, z néhoz vyplyva zejména ex post platba ¢astky 1 563 993 K¢ pro spol. MB PHARMA
ze strukturalnich fondu (¢. 1. 1760), kdy castka byla proplacena na ucet pifjemce dne 21. 12. 2015
(¢. 1. 2184), celkem tedy vyplacena dotacni castka ve vysi 18 787 993 K¢. Dale soud provedl
k dikazim Podminky pro poskytnuti dotace, ze kterych vyplyva, ze piijemce je povinen zajistit
prvotni financovani projektu, viz. CL. I1. Hlava 1. bod b). Jednotlivé adosti o platbu byly poddviny piimo
obz. Markem M. (¢. 1. 1776, 1832)

- soud déle k dikazim provedl zpravy Ministerstva pramyslu a obchodu véetné dokumenta
k dota¢nim projektam (¢. . 2073 - 2104, 2106 - 2115, 2118 - 2131, 2133 - 2134, 2147 - 2180, 2182
- 2185, 2187 - 2188, 2190 - 2191, 2206 - 2219, 2221 - 2231, 2233 - 2316, 5121) z nichz vyplyva, ze
monitorovaci navstéva nebyla provedena ani u jednoho z projekti. Kontrola na misté nebyla u
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projekta ¢. 4.1 IN04/1880 a ¢. 4.2 PT03/1107 provedena (projekty nespadly do vzorku pro
kontrolu). Kontrola na misté tak byla provedena pouze u projektu reg. ¢. 2.2 RV 03/3680, a to bez
zjisténych nedostatku. Z protokolu o vysledku kontroly provedené u pfijemce dotace u projektu
2.2 RV 03/3680 ze dne 4. 11. 2015 mimo jiné vyplyva (¢. 1. 2098 a nasl.), ze bylo ovéfeno umisténi
majetku pofizeného v ramci realizace projektu s konstatovanim, ze majetek byl v dobé kontroly na
misté realizace projektu a v provozu. Kontrola rovnéz zkontrolovala vybérové fizeni na dodavku
lyofilizacniho zafizeni s tim, ze bylo vyhlaseno dne 2. 1. 2015 s terminem pro podani nabidek do
2. 2. 2015 (zadavaci dokumentace ze dne 29. 12. 2014 je zpracovana obz. Markem M. — viz ¢. L
2078 a nasl.), pficemz pozvanka na jednani hodnotici komise je ze dne 28. 1. 2015 a jeji jednani ze
dne 2. 2. 2015. Oznameni o vysledku vybérového fizeni bylo vyhotoveno dne 5. 2. 2015 a smlouva
o dilo s vitézem spol. eNZi.cz s.r.0. je uzaviena dne 6. 2. 2015. Doba udrzitelnosti projektu (pozn.
u projektu 2.2 RV 03/3680) je 3 roky, coz potvrzuji podminky poskytnuti dotace pro projekt Hlava
IL., Zvlastni cast, ¢l. 1, odst. 1, ktery zni: ,,Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek dle zakona o
dani z pifjmu, u n¢hoz vydaje na pofizeni jsou zahrnuty do zpusobilych vydaja projektu, nesmi
pifjemce dotace prodat ani jinak zcizit, ani pfemistit mimo podporovany region v ramci programu
Rozvoj po dobu 3 let ode dne ukonceni projektu v souladu s odst. 1, ¢l. 57 nafizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006. Po dobu realizace projektu a do 3 let od jeho ukonceni nesmi Pifjemce dotace
pronajmout dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek bez pfedchoziho pisemného souhlasu
poskytovatele.”. K ukonceni realizace projektu doslo dne 15. 10. 2015, doba udrzitelnosti projektu
skoncila dne 15. 10. 2018. Povinnost pifjemce dotace mit vypofadané veskeré splatné zavazky se
vztahuje na statn{ instituce a ufady (viz zadost o platbu — prohlaseni pfijemce dotace, str. 12, bod
5) a existence splatného zavazku viéi dodavateli/subdodavateli nema vliv na vyplaceni dota¢nich
prostfedku ze strany poskytovatele dotace. Poskytovatel dotace nebyl ze strany pifjemce (MB
PHARMA, s.r.0.) informovan o nefunkcnosti lyofilizacniho zafizeni pofizovaného do majetku
v ramci projektu 2.2 RV 03/3680 z davodu chyb¢jici fidici jednotky. Rovnéz nebyl ze strany
pifjemce dotace informovan o skutecnosti, ze se majetek stal platné pfedmétem zastavniho prava.
Jak dale vyplyva ze zpravy ze dne 29. 3. 2019, tak se Ministerstvo pramyslu a obchodu vyjadfilo i
k otazce avérovych smluv, jejich neplatnosti a uvedlo, ze v ramci vSech tif projektt bylo povinnosti
zadatele dotace prokazat, ze bude schopen realizaci projektu profinancovat z vlastnich zdroja, coz
byla nutna podminka pro poskytnuti dotace. Toto prokazani nemuselo byt nutné formou
uvérovych smluv. Pokud by na strané poskytovatele dotace vznikla pochybnost o duvéryhodnosti
dokumentt (pfedlozenych uvérovych smluv), doslo by zfejm¢ k vyzadani jiného dokumentu.
Ptijemce dotace tak ma prokazat, ze bude schopen unést pribézné financovani projektu a pokud
by takové zdroje nebyl schopen ziskat, pak by byl projekt ukoncen jiz na samém pocatku ci
v prubéhu jeho realizace. V pfipad¢, ze zadatelem pfedlozené uvérové smlouvy jsou neplatné a Ze
pfedmeétné uveéry na financovani projekta spol. MB PHARMA nejsou evidovany v databazi klientt
KB a.s., 1ze dovodit, ze doslo touto cestou k dolozeni zcela nepravdivych informaci k ziskani
dotace v projektu a tim by doslo k poruseni podminek pro poskytnuti dotace ze strany pfijemce.
Z dals$i zpravy Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 2. 10. 2020 vyplyva (¢. 1. 2182), ze dne 11.
10. 2021 (¢. 1. 2190), ze dne 22. 4. 2022 (¢. L. 2200), ze dne 20. 6. 2022 (¢. 1. 2221) a ze dne 12. 4.
2023 (c. 1. 5121), ze ani u jednoho z projekti nedoslo k zahajeni fizeni o odnéti dotace ve smyslu
ust. § 15 zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a to z davodu absence formalntho i
vécného zakladu, na kterém by mohlo byt fizeni zahajeno.

- ze zprav Komercni banka a.s. véetné¢ dolozenych listin (¢. 1. 2325 - 23206, 2329, 2335 - 2338,
2340 - 23066, 2369, 2374, 2376 - 2393, 2419 — 2452) vyplyva, ze ani jeden z pfedmétnych avéra se
spol. MB PHARMA nebyl dohledan v databazi klientd Komercni banky a.s. a zaroven nebyla spol.
MB PHARMA vedena ani v databazi Komeréni banky coby zadatel k pfedmétnym avéram. Z
dostupnych zdroji Komerén{ banky dale vyplyva, ze banka vyse uvedena registracni cisla
uveérovych smluv vibec neeviduje, prvni strany ji pfedlozenych dokumentt nejsou dle sdéleni
banky puvodni a pravé dokumenty. Z dalstho vyjadfeni Komeréni banky k pfedlozené kopii
smlouvy o uvéru reg. ¢. 0099009087018 ze dne 8. 7. 2014, konkrétné k ¢arovému kédu (vpravo
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dole), dale k ¢islu 10020077386544 umisténému pod nim a k informacim uvedenym pod timto
&slem, konkrétné: ,DATUM UCINNOSTI SABLONY 1.1.2014 TSS3_SMLUVER.DOC
7.7.2014 1:32 ODP., jez se nachazi na kazdém listu pfedmétné smlouvy, vyplyva, ze vyznam
¢arového kédu je evidenéni a identifikaéni, a to ve vztahu ke konkrétnimu dokumentu. Cislo pod
carovym kédem odpovida skrytému cislu zakédovanému v carovém kodu. Ke generovani
carového kodu banka pouzivala automatickou komponentu. K informacim ve vztahu k
sabloné¢ bylo sdéleno, ze systém TSS spojuje sablonu s udaji, které pracovnik banky zadal do
systému. Jelikoz banka pouziva pro rizné obchody rizné sablony a tyto se v ¢ase méni, je v paticce
dokumentt uvedena jejich verze, aby bylo mozno zpétné dohledat, jaka smluvni ustanoveni byla a
v jaké verzi Sablony aktudlni. V pifipadé pfedlozené kopie uvérové smlouvy reg. .
0099009087018 se totozny ¢arovy koéd nachazi také na prvni strané uvérové smlouvy reg. .
0099009087560, ktera byla predlozena pifjemcem dotace v souvislosti s prokazanim jeho
schopnosti  prvotniho financovani naklada projektu. Na zaklad¢ c¢arového koédu ¢.
10020077386544 byl Komercéni bankou jednoznacné identifikovan dokument, odpovidajici
Smlouvé o tvéru ve vysi 2 800 000 K¢, reg. ¢. 0099009055493 (¢. I. 2422 a nasl.) uzaviené v Praze
dne 8. 7. 2014 mezi Komercni banka a.s. a spol. MB PHARMA, zastoupenou Markem M. Spol.
MB PHARMA byla vyzvana k vydani originalu této avérové smlouvy za tcelem jejtho dalsiho
znaleckého zkoumani. Zdrojovym dokumentem pro vyhotoveni technickych padélkt uvérovych
smluv, resp. jejich prvni strany, byl tedy original smlouvy o uvéru ve vysi 2 800 000 K¢, reg. ¢islo
0099009055493, ktery spol. MB PHARMA obdrzela po jeho vyhotoveni a podpisu ze strany Marka
M.

- z odborného vyjadfeni (¢. . 2398 — 2414), které vypracoval policejni orgain Oddéleni dokladi a
specializovanych ¢innosti, Odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
obor kriminalistika, technické zkouman{ dokladt a pisemnosti dne 5. 5. 2020, ¢.j. KRPMZ-33960-
2/CJ-2020-150021-OPD, za téelem posouzeni pravosti dokladu — dvérovych smluv, vyplyvé, ze
original listiny uvérové smlouvy reg. ¢. 0099009055493 by mohl byt pokladem pro vytvofeni
uvérové smlouvy reg. ¢. 0099009087566 (pozn. smlouva o uvéru na 30 000 000 K¢), jakoz i
podkladem pro vytvofeni uvérové smlouvy reg. ¢. 0099009087018 (pozn. smlouva o tvéru na
44 000 000 K¢). U obou fiktivnich smluv o avéru bylo pouzito shodného fontu pisma na
srovnavanych listinach, ovSem rozdilna velikost byla pouzita v registracnim cisle listiny a pak
v celém bodu 2 tykajici se vyse tvéru. Carovy kod ¢ 10020077386544 (vytvoten kédovanim
uverovych smlouvach reg. ¢. 0099009087566 a reg. ¢. 0099009087018, ackoliv se jedna o jedinecny
identifikator a jako takovy by mél byt na kazdé listiné jiny.

- ze zpravy Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky a.s. ze dne 16. 1. 2020 vyplyva (¢. 1.
2456 — 2494, 2498) vyplyva, ze v dob¢ od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015 neprobihala zadn4d jednani
mezi CZRB a Komeréni bankou. Ze strany Komeréni banky byly pouze dolozeny Piilohy jako
soucast zadosti MB PHARMA, ale nakonec MB PHARMA od zadosti odstoupila nebo byly
zamitnuty ze strany zaruéni banky z divodu nedostatku finan¢nich prostfedktt na produkt. Se
spol. MB PHARMA byl realizovan pouze jeden produkt, a to ¢. 2014-2307, kdy jde o Smlouvu o
poskytnuti zaruky na provozni uvér uzaviena dne 25. 6. 2014, ktera se tykala realizace projektu
»Inovace mikrobialnfho antigennitho komplexu® (¢. 1. 2461 — 2462), kdy na podkladé prohlaseni
KB ze dne 12. 3. 2015 o splacent zajisténého avéru (C. 1. 2458), byla smlouva o poskytnuti bankovni
zaruky pisemné vypovézena podanim ze dne 30. 3. 2015 (¢. 1. 2458 verte — 2459).

- ze zpravy Pragolab ze dne 18. 8. 2022 (¢. 1. 4999 — 5000) vyplyva, ze poskozena ocenila zajistény
majetek, kdy hodnota obdobného nepouzitého zafizeni u funkéni fidici jednotky c¢ini je 99 470 K¢
bez DPH, u lyofiliza¢niho zafizeni EPSILON 2-45 D ¢ini 18 103 743 K¢ bez DPH vcetné ceny za
znovuuvedeni do provozu (100 000 K¢) a u vyvijece par peroxidu vodiku — Puriter 022 €ini
800 000 K¢ bez DPH.

- soud dale k dikazim provedl Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze
dne 17. 6. 2022 (¢. 1. 4965 — 4983) véetn¢ fotodokumentace, kdy bylo ovefeno, ze Lyofilizacni
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zafizeni Espilon 2-45D a vyvije¢ par peroxidu vodiku — Puriter 022 se stale nachazi v prostorach
v budové na adrese Dr. Slabihoudka 6232/11, 708 00 Ostrava — Poruba, konkrétné ve tfetim patfe,
kdy byla prohlédnuta pouze strojovna, kde jsou zafizeni umisténa, ovSem tzv. ,Cisté prostory*
nebyly otevfeny, kdy byla navic provedena pfedchozi fyzicka prohlidka zafizeni v téchto cistych
prostorach véetné podrobné fotodokumentace, ktera byla realizovana servisnim technikem spol.
Biotrade Instruments s.r.o0. jiz dne 14. 4. 2022 a kdy vystupy jsou soucasti spisového materialu.

- soud dale k dikazim provedl fotodokumentaci lyofiliza¢niho zafizeni v misté umisténi v arealu
FN Ostrava (¢. 1. 3554 — 3571), ktera byly vyhotovena policejnim organem dne 3. 1. 2019 za osobni
piitomnosti obz. Marka M.

- soud dale k dukazam provedl zpravu a pfilohy Ministerstva financi ze dne 4. 5. 2023 (¢. 1. 5176
— 5253, 5250), z nichz vyplyva, ze u piijemce MB PHARMA Narodni fond, ktery plni funkci
Platebniho a certifika¢niho organu (dale jen: ,,PCO*) pro programy spolufinancované z Evropské
unie, refundoval u tff projektt pifjemce MB PHARMA do pfedfinancujici kapitolu Ministerstva
prumyslu a obchodu celkem c¢astku 53 941 975 K¢, coz odpovida podilu spolufinancovanému
z Bvropské unie. V pifpad¢ prokazani spachani trestného cinu pak vznikne ke vSem tfem
projektim Skoda v této uvedené vysi, coz jsou tedy prostiedky, které byly refundovany ze strany
PCO a nebyly dosud ziskany zpét a které tedy nebudou CR proplaceny ani ze strukturilniho fondu
EU. Soucasti zpravy jsou pak dolozené jednotlivé souhrnné zadosti o pfevody prostiedkt, mezi
nimiz jsou zahrnuty tfi projednavané projekty spol. MB PHARMNA.

- soud dale k dikazam provedl doklady na pofizeni materialu spol. MB PHARMA od spol.
METAL TRADE COMAX s.r.0. (¢. 1. 3501 — 3534) za ¢astku 335 505 K¢ bez DPH vcetné faktury
a dodaciho listu. TentyZz material je nasledné prodan (pfefakturovan) od MB PHARMA spol. STS
Hostivice s.r.o0. za ¢astku 2 480 640 bez DPH. Faktura ze dne 12. 6. 2015 (pozn. soudu: v bodé 70.
obzaloby je uveden nespravny rok faktury) byla vystavena na pokyn obz. Marka M. Gcetni Vérou
Ch. na podkladé pokynu z té¢hoz dne, kde obzalovany mimo jiné uklada, aby vystavila fakturu (na
zbozi) na spol. STS a u vSech polozek navysi cenu na 10nasobek (¢. 1. 3517). Dne 15. 6. 2015 byla
nasledné spol. STS vystavena faktura spol. eNZi.cz na dodavky téhoz materialu v ¢astce 3 980 640
K¢, ktery byl nasledné pouzit v ramci zakazky pro spol. MB PHARMA (¢. 1. 2501 — 2505, 2507 —
2511).

- soud dale k dikazum provedl zpravy Finan¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu vcetné pifloh
(¢. 1. 2765 - 2988, 3693 - 3694, 3696, 3698, 5123, 5125, 5127 — 5174), z nichz mimo jiné vyplyva,
danovému subjektu MB PHARMA nebyly v rozhodné dob¢ do predani lyofiliza¢niho zafizeni, tedy
v letech 2014 az 2016, pozdrzeny vyplaty nadmérnych odpocti dané z pfidané hodnoty. Az
v souvislosti s uc¢elovymi platbami mezi MB PHARMA a eNZi.cz v ¢ervenci 2015 doslo ze strany
MB PHARMA danovym pfiznanim k DPH podanym 24. 8. 2015 k vykazani nadmérného odpoctu
ve vysi 1 784 686 K¢, ktery byl pfiznan platebnim vymérem ze dne 22. 1. 2016. Z dalsiho vyjadfeni
pak vyplyva, ze vici spol. MB PHARMA bylo ukonceno Setfeni v arovni pfislusného spravce dané
v podobé potvrzeného poruseni rozpoctové kazné, kdy byl vaci danovému subjektu dne 30. 3.
2022 vydan platebni vimeér na odvod za poruseni rozpoctové kazneé ¢. j. 2388050/22/2000-31474-
107791 ve vysi 17 017 000 K¢. Ze zpravy o dafiové kontrole €. j. 2130712/22/2000-31474-107791
ze dne 21. 3. 2022 pak mimo jiné vyplyva, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné u projektu ¢.
CZ.1.03/.4.2.00/13.01107 — Centrum vyzkumn bakteridlnich engymi (C1'BE) — viz skutek shora
oznaceny pod bodem 3.a), resp. 6.a), kdy dle zjistén{ finan¢niho ufadu doslo u piistroja pofizenych
pifjemcem dotace k zamérnému preprodeji a soucasné k navyseni ceny pfistroji, a to az
osminasobn¢, kdy pifjemce MB PHARMA (zastoupeny Mgr. Markem M.) mél v dobé vyhlaseni
vybérového fizeni na zakazku o cenach a o vyhradnim dovozci piistroji (nasledné pofizenych a
proplacenych prostfednictvim dotace) povédomi. Pfeprodej byl tedy zamérny z duvodu navyseni
ceny pofizenych piistroju pro projekt a tim 1 ziskan{ vyssi dotace pro pfijemce. Ulozena sankce
odpovida 100 % odvodu, kdy dne 27. 2. 2015 bylo piijemci, tj. MB PHARMA poskytnuta c¢astka
17 017 000 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze doslo k poruseni povinnosti a podminek dotace
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zpusobem naznacujicim podvodné jednani (pfeprodej zafizeni, navysovani cen v fetézci, dolozeni
nepravdivych udaju pii dokladani financniho zajisténi projektu).

- soud dale k dikazim provedl i zpravy a dokumenty poskytnuté Finan¢nim ufadem pro
Zlinsky kraj (¢. 1. 3117 — 3239) a Finan¢nim aGfadem pro Jihocesky kraj (3352 — 3385), kdy zejména
z $etteni FU pro Jihocesky kraj, Uzemn{ pracovisté v Jindfichové Hradci vypljva, Ze spravce dané
fesil pochybnosti ohledné dodavky lyofiliza¢niho zafizeni na podkladé nabidek od spol. Pragolab
a na podkladé nasledné kupni smlouvy mezi eNZi.cz a MB PHARMA a dospél k pochybnostem o
spravnosti vyse vstupni ceny hmotného majetku, jinymi slovy, do danov¢ ucinnych naklada spol.
MB PHARMA v roce 2015 zahrnula 1 roc¢ni odpis lyofilizacntho zafizeni ve vysi 3 229 104 K¢
(ro¢ni odpisy vychazely ze vstupni ceny zafizeni po odectu dotace, tedy z ¢astky 16 495 518 K¢).
Vstupni cenu vsak ovlivnily jednak fakturovana Studie proveditelnosti, dale Site Master File a
udajné vady dila (fakturované piimo spol. eNZI.cz a také dodavka nerezového materialu pro spol.
STS Hostivice s.r.0.) a jeji nasledna pfefakturace opét dodavateli zafizeni eNZi.cz, proto doslo
k pochybnostem u spravce dané v tom smyslu, zda nedoslo k zimérnému a ucelovému navyseni
ceny zafizeni a tim o spravné stanovené vstupni cené lyofilizacniho zafizeni. Pro soud je pak
podstatna ta skutecnost, ze obz. spol. MB PHARMA lyofilizacni zafizeni zavedla do svého
ucetnictvi jako vlastni majetek a provadéla danové odpocty.

- soud dale z Pfiloh k dukazam provedl financni Setfeni (¢. 1. 1 — 444, 706 — 1609) a bankovni
informace (C. 1. 474 — 704), kdy z analyzy toku financ¢nich prostfedkt vztahujicich se k pujcce ve
vysi 6 300 000 K¢ ze strany spol. eNZi.cz vyplyva, ze spol. eNZi.cz obdrzela dne 27. 7. 2015 na
sviij firemni acéet vedeny u CS a.s. & 995658379/0800 z icétu spol. MB PHARMA vedeného u KB
a.s. ¢. 107-3201000297/0100, ¢astku ve vysi 1 288 000 K¢ jako zalohovou platbu za lyofilizaéni
zafizeni (zalohova faktura ¢ 2215006 ze dne 21. 7. 2015).Z takto obdrzenych
penéznich prostfedki byly jesté téhoz dne odeslany spol. eNZi.cz zpét na tentyz ucet spol. MB
PHARMA penézni prostiedky ve vysi 1 200 000 K¢ jako 1. ¢ast smluvné sjednané pujcky, které
byly na pfedmétny ucet MB PHARMA piipsany dne 28.7.2015. Takto obdrzené penézni
prostfedky byly obratem pouzity k realizaci nasledujici bankovni transakce, kdy spol. eNZi.cz
obdrzela dne 28. 7. 2015 na svij firemni Géet vedeny u CS a.s. z Gétu spol. MB PHARMA vedeného
u KB a.s. castku ve vysi 1 250 000 K¢ jako zalohovou platbu za lyofiliza¢ni zafizeni (zalohova
faktura ¢. 22150006 ze dne 21. 7. 2015). Z takto obdrzenych penéznich prostfedka byly nasledujiciho
dne, tj. 29. 7. 2015, odeslany zpét na tentyz ucet spol. MB PHARMA penézni prosttedky ve vysi
1 300 000 K¢ jako 2. ¢ast smluvné sjednané pujcky, které byly na pfedmétny acet MB PHARMA
pfipsany dne 29. 7. 2015. Takto obdrzené penczni prostfedky byly obratem pouzity k realizaci
bankovni transakee, kdy spol. eNZi.cz obdrzela dne 29. 7. 2015 na svij firemni ucet vedeny u CS
a.s. z uctu spol. MB PHARMA vedeného u KB a.s. ¢astku ve vysi 1 850 000 K¢ jako zalohovou
platbu za lyofilizacni zafizeni (zalohova faktura ¢. 2215000, ze dne 21. 7. 2015). Z takto obdrzenych
penéznich prostfedkt byly nasledujiciho dne, tj. 30. 7. 2015, odeslany zpét na tentyz ucet spol. MB
PHARMA penézni prostfedky ve vysi 1 800 000 K¢ jako 3. ¢ast smluvné sjednané pujcky, které
byly na pfedmétny ucet piipsany dne 31. 7. 2015. Takto obdrzené penézni prostiedky byly obratem
pouzity k realizaci bankovn{ transakce, kdy spol. eNZi.cz obdrzela dne 31. 7. 2015 na sviij firemni
Gcet vedeny u CS ass. z acétu spol. MB PHARMA vedeného u KB a.s. ¢astku ve visi 1 750 000 K¢
jako zalohovou platbu za lyofilizacni zafizeni (zalohova faktura ¢. 2215006 ze dne 21. 7. 2015).
Tyto penézni prostredky byly dne 3. 8. 2021 v ¢astce 1 800 000 K¢ prevedeny na tcet spol. eNZi.cz
vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky ¢ 247802777/0300, ze kterého byly dne 4. 8. 2021
odeslany ve vysi 1 700 000 K¢ na tentyz ucet spol. MB PHARMA coby 4. ¢ast smluvné sjednané
pujcky. Na ucet spol. MB PHARMA byly penézni prostfedky v uvedené vysi pfipsany dne 5. 8.
2015. Takto obdrzené penézni prostfedky byly jesté téhoz dne pouzity ve vysi 1 600 000 K¢ na
zalohovou platbu za lyofilizac¢ni zafizeni, kdy spol. eNZi.cz obdrzela dne 5. 8. 2015 na svij firemni
et vedeny u CS a.s. z Gétu MB PHARMA vedeného u KB a.s. ¢astku ve vysi 1 600 000 K¢ jako
zalohovou platbu za lyofilizacni zafizeni (zalohova faktura ¢. 2215006 ze dne 21. 7. 2015). Tyto
penézni prostfedky byly téhoz dne av téze vysipfevedeny na ucet spol. eNZi.cz vedeny u
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Ceskoslovenské obchodni banky ¢. 247802777/0300, ze kterého byly dne 21. 8. 2021 odeslany ve
vysi 300 000 K¢ na tentyz ucet spol. MB PHARMA coby 5. ¢ast smluvné sjednané pujcky. Na ucet
spol. MB PHARMA byly penézni prostfedky v uvedené vysi pfipsany dne 24. 8. 2015, a byly
pouzity na thradu mezd 7/2015. Dale co se ty¢e ceny dila dle smlouvy o dilo ¢. MB-004-
80/SoD/02052015/ZIM, tato ¢inila 36 288 000 K¢ v¢. DPH. Z listinnych dokladd, jakoz iz
vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, ze spol. eNZi.cz obdrzela od spol. MB PHARMA v
souvislosti s plnénim na smlouvu o dilo penézni prostfedky v celkové vysi 31 287 900 K¢, které ji
byly zaslany na jeji bankovni dcet vedeny u CS a.s. ¢ 995658379/0800. Vici eNZi.cz byla uplatnéna
smluvni pokuta 5 000 000 K¢, a nasledné proveden jednostranny zapocet pohledavky ze strany MB
PHARMA, pficemz tyto penézni prostfedky se fakticky do dispozice spol. eNZi.cz vibec
nedostaly. Spol. MB PHARMA, ktera obdrzela od eNZi.cz jednak 6 300 000 K¢ z titulu sjednané
pujcky (viz vyse) a jednak 3 025 000 K¢ coby thradu Studie proveditelnosti a 1 996 500 K¢ coby
uhradu Site Master File, tedy celkem se 11321500 K¢ vratilo zpét do spol. MB
PHARMA. Zbyvajici penézni prostiedky spol. eNZi.cz, obdrzené v souvislosti s pfedmétnou
smlouvou o dilo, byly zcasti exekucné zabaveny, dale byly pouzity k udhradim raznych
dodavatelskych faktur, pfipadné z ac¢tu vybrany a pouzity nezjisténym zptsobem, ¢i byly uzity pro
karetni platebni transakce.

- dale soud k dukazim provedl Smlouvu o dilo na zpracovani projektu a o poradenské c¢innosti
(€. L. 5702 — 5703) z niz vyplyva, ze obz. MB PHARMA uzaviela dne 7. 7. 2014 smlouvu
s PPCentrum s.r.o., jejimz pfedmétem byl zavazek PPCentrum zpracovat pro MB PHARMA
zadost vcetné pfislusnych pfiloh o dotaci na akci ,,Rozvoj firmy MB PHARMA® a zabezpecovat
pro MB PHARMA dalsi ¢innosti ve smlouvé specifikované. Ve smlouvé je pak v bodé IV. Sjednana
povinnost MB PHARMA poskytovat PPCentrum veskerou potfebnou soucinnost, jako zejména
predavat potfebné podklady a informace pro zpracovani projektu, kdy je to MB PHARMA, kdo
odpovida za to, ze poskytuje podklady pfesné, uplné a bez jakychkoliv vad, kdy koordinaci této
soucinnosti je za MB PHARMA povéfen obz. Marek M.

- dale soud k dukazam provedl daldi listiny pfedloZené obzZ. MB PHARMA, jako zejména
Smlouvu o dilo véetné cenové nabidky (¢. 1. 5679 — 5681), dodatek smlouvy (€. 1. 5687), zalohové
faktury (¢. 1. 5677 — 5678), odstoupeni od smlouvy (¢. 1. 5688 — 5689, vyzvu k zahdjeni praci (¢. L
5690) a emailovou komunikaci (¢. 1. 5691), kdy jde o listiny, které obz. MB PHARMA poskytla
spol. BioMed Inkubator 4MEDI s.r.0., na kterou pfeslo po rozdéleni ¢ast jméni puavodni spol.
PrimeCell Bioscience, kdy pravé tato jmenovana spolecnost vedla v minulosti spor se spol. Failon
s.r.0., jejimz jednatelem byl Jiff N. (rovnéz jednatel spol. eNZi.cz). Jifi N. se coby jednatel spol.
Failon prostfednictvim smlouvy o dilo zavazal vuci spol. PrimeCell Bioscience provést stavebni
prace nejpozdéji do 5. 8. 2019, ze strany spol. Prime Cell Bioscience byly spol. Failon uhrazeny 2
faktury, a to v ¢astce 134 272 K¢ a 201 408 K¢, kdy spol. Failon ani pfes uhrazeni zalohovych
faktur sjednané stavebni prace neprovedla a spol. PrimeCell Bioscience tak od smlouvy o dilo
odstoupila a vyzvala spol. Failon k vraceni uhrazenych zaloh. Tyto okolnosti pak dle obz. MB
PHARMA svédci o tom, Ze jednatel spol. Jiff N. nesplnil zavazek, kdy obdobné nebyl splnén
zavazek spol. eNZi.cz vici spol. Pragolab a tyto listiny maji vyvracet premisu obhajoby o zneuziti
ekonomické zavislosti spol. eNZi.cz na spol. MB PHARMA, naopak dokladaji nekompetenci Jifttho
eNZi.cz vuci spol. Pragolab v nyni projednavané véci.

- k osob¢ obz. Marka M. bylo z opisu rejstfiku tresta (¢. 1. 5039) a ze zpravy o povésti (€. 1. 5040)
zjisténo, ze jiz byl jednou soudné trestan, a to rozsudkem Okresniho soudu Mlada Boleslav ze dne
20. 11. 2015, sp. zn. 2 T 196/2015, pro zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr.
zakoniku, a to k trestu odnéti svobody podminéné v trvani 2 roka se zkusebn{ dobou v trvani dvou
rokt. Od 4. 1. 2018 o uvedeném rozhodnuti plati fikce neodsouzeni. Obzalovany pak nebyl
projednavan pro pfestupek. K obz. pravnické osobé MB PHARMA vyplyva z opisu rejstiiku
tresta (C. 1. 5043), ze nebyla dosud soudné trestana.
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Skutkovi zjisténi

V ramci dokazovani tedy soud postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své
rozhodnuti. Skutkova zjisténi, z nichz vyplyva zavér o viné obou obzalovanych, ucinil soud ve
vztahu ke skutkim v bodech 2., 3., 5. a 6. rozsudku zejména a prevazné z listinnych dukaza. Ve
vztahu k podvodnému jednani popsanému ve skutcich v bodech 1. a 4. rozsudku soud ucinil
skutkova zjisteni kromé listinnych dukazt rovnéz z vypovédi svédkt zastupujicich posk.
spolecnost Pragolag, dale ze svédecké vypovedi dnes jiz odsouzeného Marcela Z. a ze znaleckého
posudku Ing. Petra Janicka, mapujiciho ekonomickou situaci spol. eNZi.cz a obz. MB PHARMA.

Po provedeném dokazovani soud ucinil mensi apravy skutkové véty oproti tomu, jak byl skutek
popsan v obzalobé¢ statntho zastupce. V bodé 1. rozsudku s ohledem na skutecnost, ze se tohoto
jednani obz. Marek M. mél dopustit ve spolupachatelstvi s Marcelem Z., po zjisténi, Zze v trestni
véci Marcela Z. jiz bylo pravomocné rozhodnuto, soud zménil a doplnil skutkovou vétu tak, aby
bylo patrno, na podklad¢ kterého rozhodnuti doslo k odsouzeni tohoto spolupachatele
podvodného jednani. V bodech 2., 3., 5. a 6. rozsudku tykajicich se dotacnich podvodua pak soud
zaménil poskozeny subjekt, tedy namisto v obzalobé uvedeného posk. Ministerstva pramyslu a
obchodu uvedl, e poskozenym v dotaénich podvodech je v kone¢ném désledku Ceské republika
zastoupena Ministerstvem financi. V téchto stejnych bodech jen pro upfesnéni soud dale doplnil,
ve kterych konkrétnich dnech poskytnuta dotace (odpovidajici zptsobené skod¢) byla fakticky
pfipsana na ucet obz. MB PHARMA. A aby soud sjednotil znéni téchto bodu, dale v téchto bodech
uvedl, na kdy byly datovany s zadostmi o dotaci pfedkladané avérové smlouvy, uzaviené udajné
s Komerc¢ni bankou. Zbylé upravy jsou pouze upravy formulac¢niho razu.

V hlavnim licen{ provedené dukazy pak soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu,
a to na zakladé svého vnitintho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
piipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu, kdy po takto provedeném hodnoceni dikazi dospél
k jednoznac¢nému zavéru o tom, ze se obz. Marek M. a obz. pravnickd osoba MB PHARMA
dopustili jednani, které je popsano shora ve vyroku tohoto rozsudku pod jednotlivymi body.

Ve vztahu k jednani pod body 2., 3., 5. a 6. soud souhrnné uvadi, ze skutkovy stav v téchto bodech
nebyl obhajobou rozporovan a spiSe se jednalo o pravni posouzeni véci nez o néjaké slozité
dokazovani samotného prub¢hu skutku. Je tedy dle soudu nesporné, ze vsechny tfi dotacni projekty
probéhly, kdy skutkova véta v téchto bodech je koncipovana tak, Ze je popsano, ze poskytovatelem
podpory bylo u vSech tif projektd Ministerstvo pramyslu a obchodu, ze proplacené financni
prostiedky v ramci dotace byly prostfedky pochazejici ze strukturalnich fondt EU, konkrétné
z Bvropského fondu pro regionalni rozvoj. Je dale nesporné, ze obz. MB PHARMA nejdiive v
postaveni zadatele o dotaci, nasledné v postaveni pifjemce postupné nacerpala dotaci v ramci tif
projekta. Prvnim projektem (body 2. a 5. rozsudku) byl projekt reg. ¢. 4.1IN 04/1880 s nazvem
Inovace mikrobidlniho antigennibo komplexn, kdy registracni zadost byla obzalovanou podana agentufe
Czechlnvest prostfednictvim elektronického systému eAccount dne 11. 11. 2013, kdy tato
registracn{ zadost byla pfedlozena obz. Markem M. Plna zadost byla pfedlozena obz. Markem M.
dne 18. 12. 2013, kdy soucasti této plné zadosti jiz byla doloZzena mimo dalsi 1 pfedmétna uvérova
smlouva reg. ¢. 112538/2014 jako doklad potvrzujici schopnost zadatele financovat projekt.
Druhym v potadi (body 3.a a 6.a rozsudku) byl projekt reg. ¢. 4.2 PT03/1107 s nazvem Centrum
vyzkumn  bakteridlnich enzymi (C1VVBE), kdy platnd registracni zadost byla podana agentufe
Czechlnvest prostfednictvim elektronického systému eAccount dne 12. 6. 2014, kdy tato
registracni zadost byla pfedlozena obz. Markem M. Platna plna Zadost byla pfedlozena opét obz.
Markem M. dne 27. 7. 2014, kdy soucasti této plné zadosti jiz byla dolozena mimo dalsi 1 pfedmétna
uvérova smlouva reg. ¢. 0099009087018 jako doklad potvrzujici schopnost zadatele financovat
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projekt. Tretim v pofadi (body 3.b a 6.b rozsudku) byl projekt reg. ¢. 2.2 RV03/3680 s nazvem
Rozwej firmy MB PHARMA, kdy registraéni Zzadost byla podana agentufe Czechlnvest
prostfednictvim elektronického systému eAccount dne 17. 6. 2014, kdy tato registrac¢ni zadost byla
pfedlozena obz. Markem M. Plna zadost byla pfedlozena opét obz. Markem M. dne 7. 8. 2014
(neplatna) a nasledné dne 20. 1. 2015, kdy soucasti plné zadosti podané jiz dne 7. 8. 2014 byla
dolozena mimo dals$i i pfedmétna uvérova smlouva reg. ¢. 0099009087566 jako doklad potvrzujici
schopnost zadatele financovat projekt.

Vsechny tfi projekty byly nakonec poskytovatelem dotace schvaleny a pozadované dotacni
prostfedky byly obz. MB PHARMA vzdy ve dvou etapach u kazdého projektu proplaceny.
Konkrétné u prvntho projektu Inovace mikrobidlniho antigennibo komplexn jde o Rozhodnuti o
poskytnuti dotace datované na den 26. 3. 2014 (ve znéni opravného rozhodnuti). Z Prohlaseni o
schvaleni a pffkazu k proplaceni zpusobilych vydaji projektu ze dne 12. 11. 2015 pak vyplyva ex
post platba ¢astky 21 156 050 K¢ pro obz. MB PHARMA, kdy tato ¢astka byla proplacena na ucet
pifjemce dne 14. 11. 2014, slo o platbu prvni etapy, kdy zadost o platbu opét piedkladal obz. Marek
M. dne 5. 11. 2014 prostednictvim elektronického systému eAccount (véetné fyzického doruceni
zadosti v listinné podobé¢ na centrale Czechlnvest). Z Prohlaseni o schvaleni a piikazu k proplaceni
ze dne 14. 7. 2015 vyplyva ex post platba zbylé ¢astky 498 950 K¢ pro obz. MB PHARMA, kdy
castka byla proplacena na ucet pifjemce dne 16. 7. 2015, slo o platbu druhé etapy, kdy zadost o
platbu predkladal obz. Marek M. dne 2. 7. 2015 prostfednictvim elektronického systému eAccount
(véetné¢ fyzického doruceni na centralu Czechlnvest), celkem tedy byla obz. MB PHARMA
vyplacena u tohoto projektu dotacni ¢astka ve vysi 21 655 000 K¢. U druhého projektu Centrum
vyzkumn bakteridlnich engymi (C1”BE) jde o Rozhodnuti o poskytnuti dotace datované na den 6. 11.
2014. Z Prohlaseni o schvaleni a piikazu k proplaceni zpusobilych vydaja projektu ze dne 25. 2.
2015 pak vyplyva ex post platba ¢astky 17 224 000 K¢ pro obz. MB PHARMA, kdy tato ¢astka
byla proplacena na ucet pifjemce dne 27. 2. 2015, slo o platbu prvn{ etapy, kdy zadost o platbu
pfedkladal obz. Marek M. dne 19. 2. 2015 prostiednictvim elektronického systému eAccount
(véetné fyzického doruceni zadosti v listinné podobé¢ na centrale Czechlnvest). Z prohlaseni o
schvaleni a pfikazu k proplaceni ze dne 16. 12. 2015 vyplyva ex post platba zbylé castky
1563 993 K¢ pro obz. MB PHARMA, kdy castka byla proplacena na ucet pfijemce dne 21. 12.
2015, slo o platbu druhé etapy, kdy Zzadost o platbu pfedkladal obz. Marek M. dne 9. 12. 2015
prostiednictvim elektronického systému eAccount (véetné fyzického doruceni na centralu
Czechlnvest), celkem tedy byla obz. MB PHARMA vyplacena u tohoto projektu dotacni ¢astka ve
vysi 18 787 993 K¢. U tfetiho projektu Rozwoy firmy MB PHARNMA jde o Rozhodnuti o poskytnuti
dotace datované na den 21. 1. 2015. Z Prohlaseni o schvaleni a pifkazu k proplaceni zpusobilych
vydaja projektu ze dne 25. 8. 2015 pak vyplyva ex post platba castky 9 571 982 K¢ pro obz. MB
PHARMA, kdy tato castka byla proplacena na ucet pifjemce dne 28. 8. 2015, slo o platbu prvni
etapy, kdy zadost o platbu pfedkladal obz. Marek M. dne 25. 8. 2015 prostfednictvim
elektronického systému eAccount (véetné fyzického doruceni zadosti v listinné podobé na centrale
Czechlnvest). Z prohlaseni o schvaleni a pfikazu k proplaceni ze dne 9. 11. 2015 vyplyva ex post
platba zbylé castky 3 927 000 K¢ pro obz. MB PHARMA, kdy castka byla proplacena na tcet
pifjemce dne 11. 11. 2015, $lo o platbu druhé etapy, kdy zadost o platbu pfedkladal obz. Marek M.
dne 20. 10. 2015 prostfednictvim elektronického systému eAccount (vcéetné fyzického doruceni na
centralu Czechlnvest), celkem tedy byla obz. MB PHARMA vyplacena dotacni ¢astka ve vysi
13 498 982 Ke.

Shora uvedené je dle soudu nepochybné, tyto skutecnosti ani nebyly ze strany obhajoby nijak
rozporovany. V ramci podanych plnych Zadosti pak bylo obz. MB PHARMA dokladovano, ze
zadatel o podporu obz. MB PHARMA je schopna prvotniho financovani projektu. Tato podminka
pro poskytnuti dotace u projektu Rozvoj firmy MB PHARMA vyplyva ze zavaznych Podminek pro
poskytnuti dotace v rimei prioritni osy 2. Rozwoj firem, oblasti podpory, 2.2 podpora novyeh vyrobnich technologii a
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ICT, programu ROZ17O] (¢.1. 1300 a nasl.), u projektu Inovace mikrobialniho antigenniho komplexu
vyplyva ze zavaznych Podminek pro poskytnuti dotace v ramei prioritni osy 4. Inovace, oblasti podpory, 4.1
ZvySovani inovacni vykonnosti podnikd, programu INOVACE — Inovacni projekt (¢. 1. 1483 a nasl) a
nakonec u projektu Centrum vyzkumu bakteridlnich enzyma (CVBE) vyplyva ze zavaznych
Podminek pro poskytnuti dotace v ramei prioritni osy 4. Inovace, oblasti podpory, 4.2 Kapacity pro priimyslovy
vizkum a vyvoj, programu POTENCIAL (¢. 1. 1769 a nasl.), kdy ve viech téchto podminkach byl
uveden stejny Clanek I1. pism. b), Hlava I. stanovujici, ze ptijemce dotace je povinen zajistit prvotni
financovani naklada projektu.

V ramci jednotlivych podanych registra¢nich zadosti 1 plnych zadost{ obz. Marek M. jako zastupce
zadatele MB PHARMA sdéloval poskytovateli Ministerstvu pramyslu a obchodu v kolonkach
Zakladni udaje o projektu a Zpusob financovani, ze projekt bude financovan bankovnim uvérem
a ze spol. MB PHARMA jakozto zadatel disponuje nebo zabezpeci dostatecné mnozstvi financnich
prostfedku pro financovani celkovych nakladu projektu (viz ¢. 1. 1287 verte, ¢. 1. 1288 verte a ¢. 1.
1295 verte u projektu Rozvoj firmy MB PHARMA, dale ¢. 1. 1463 a ¢. 1. 1470 u projektu Inovace
mikrobialniho antigennfho komplexu a nakonec ¢. 1. 1751 a ¢. 1. 1757 u projektu Centrum vyzkumu
bakterialnich enzymua (CVBE)). Splnéni této podminky pak bylo u vsech tif projektt ze strany
zadatele MB PHARMA dokladovano tfemi uvérovymi smlouvami, respektive avérova smlouva
byla pfedlozena v ramci projektu Centrum vyzkumu bakteridlnich enzymua (CVBE) (¢. 1. 1719 —
1722), kdy u zbyvajicich dvou projekti byla pfedloZena jednostranna tvérova smlouva (¢. 1. 1286
a ¢. 1. 1441).

26. Jak dale vyplyva z dokazovani, ani jeden z pfedmétnych avéra predlozenych v zadostech o platbu

27.

obz. MB PHARMA nebyl dohledan v databazi klientd Komeréni banky a zaroven nebyla obz.
MB PHARMA vedena ani v databazi Komeréni banky coby zadatel k uvedenym uvéram.
Komercni banka vyse uvedena registracni ¢isla avérovych smluv vibec neeviduje, kdy prvni strany
uvérovych smluv nejsou dle sdéleni banky puvodni a pravé dokumenty. Z dalsiho vyjadfeni
Komeréni banky k pfedlozené kopii smlouvy o avéru reg. ¢. 0099009087018 ze dne 8. 7. 2014
(predlozend uvérova smlouva v ramci projektu reg. ¢ 4.2 PT03/1107 Centrum vyzkumu
bakterialnich enzymua (CVBE) ¢. 1. 1719 a nasl.), konkrétné k ¢arovému kédu vpravo dole, dale k
¢islu 10020077386544 umisténému pod carovym kédem a k informacim uvedenym pod timto
&slem, konkrétné: ,DATUM UCINNOSTI SABLONY 1.1.2014 TSS3_SMLUVER.DOC
7.7.2014 1:32 ODP.%, jez se nachazi na kazdém listu pfedmétné smlouvy, vyplyva, ze vyznam
¢arového kodu je evidencni a identifikac¢ni, a to ve vztahu ke konkrétnimu dokumentu. V pifpadé
uvérové smlouvy reg. ¢. 0099009087018 se totozny ¢arovy kod navic nachazi také na prvni strané
uverové smlouvy reg. ¢. 0099009087566 (ktera byla predlozena obz. MB PHARMA v souvislosti s
prokazanim schopnosti prvotniho financovani nikladu projektu reg. ¢. 2.2 RV03/3680 Rozvoj
firmy MB PHARMA). Na zakladé ¢arového kodu ¢. 10020077386544 pak byl Komercni bankou
identifikovan dokument, odpovidajici Smlouvé o uvéru ve vysi 2800000 K¢, reg. ¢.
0099009055493 (¢. 1. 2422 a nasl.), kdy tato uvérova smlouva vsak byla uzaviena v Praze dne 8. 7.
2014, a to tedy mezi Komeréni bankou a obz. MB PHARMA, zastoupenou Markem M. Vsechny
zadatelem predlozené uvérové smlouvy, jakozto doklady prokazujici schopnost financovat projekt
ze strany zadatele, byly tedy listiny, které nebyly pravdivé, zadna ze smluv o uvéru nebyla uzaviena
a ani o téchto uvérech vibec nebylo ze strany zadatele obz. MB PHARMA s Komeréni bankou
jednano.

Dale ma soud za to, Zze obhajoba obzalovaného spocivajici v tvrzeni, ze obz. Marek M. nemohl
poskytovateli dotace Ministerstvu pramyslu a obchodu deklarovat pravdivost predkladanych
uverovych smluv, protoze tyto informace do systému vkladal zastupce spol. PPCentrum s.r.o.,
kterazto spolecnost dne 7. 7. 2014 uzaviela s obz. MB PHARMA smlouvu o dilo na zpracovani
projektu a o poradenské ¢innosti. Na podkladé této smlouvy se pak, dle tvrzeni obhajoby, spol.
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PPCentrum zavazala, ze pro obz. MB PHARMA uskutecni veskerou administraci, ktera se tyka
projektu Rozvoj firmy MB PHARMA, kdy to tedy méli byt zastupci této spolecnosti, ktefi tedy
v ramci tohoto jednoho projektu pfipravovali veskeré zadosti (véetné jejich piiloh, zejména ptilohy
¢. 6 — financovani projektu) jakoz 1 dalsi potfebné podklady a tyto nasledné vkladali do interniho
elektronického systému eAccount, a protoze tedy subjektem, ktery fakticky vlozil sporné
dokumenty do systému eAccount ohledné zdroju financovani a zahrnul je do zadosti o poskytnuti
dotace, byla spol. PPCentrum, nikoli obz. M., nemutzou proto byt trestnépravni nasledky pficitany
obz. M. S touto argumentaci se vSak soud neztotoznuje. Je sice pravdou, ze na podkladé smlouvy
o dilo ze dne 7. 7. 2014 se spol. PPCentrum zavazala pro obz. MB PHARMA zpracovat zadost o
dotaci vcetné piislusnych piiloh, to vsak neznamena, ze sama spol. PPCentrum byla ta, kdo by tzv.
vyhotovil ono falzum uvérové smlouvy dokladané k tomuto projektu. Jak byva naopak u téchto
poradenskych spolec¢nosti zcela obvyklé a bézné, tyto spolecnosti sice za své klienty (za obz. MB
PHARMA) davaji dohromady zadosti o poskytnuti Gavéru, ovsem od svych klientt sami vyzaduji
potiebné podklady predkladané k zadostem, tyto zcela jisté¢ nevyhotovuji. Ostatné vyplyva to i ze
samotné smlouvy o dilo ze dne 7. 7. 2014, kde je v ¢l. IV. vyslovné sjednano, ze obz. MB PHARMA
musi spol. PPCentrum poskytovat potfebnou soucinnost, zejména predklidat potiebné podklady a
informace pro pracovani projektu, kdy navic za tyto podklady ve smysiu presnosti, iiplnosti a bexvadnosti
odpovidd sama MB PHARMA. Spol. PPCentrum tak zcela jist¢ pozadovalo po obz. MB PHARMA
néjaky doklad prokazujici schopnost financovat projekt, jak tedy vyzadovaly dota¢ni podminky,
zcela jisté vsak zastupci spol. PPCentrum nevyhotovili uvedené falzum avérové smlouvy. Jde dle
soudu o natolik zfejmou zélezitost, ze ani sam soud nepovazoval za nutné zjist'ovat konkrétni
totoznost osoby, ktera ze spol. PPCentrum uvedenou konkrétni Zadost vcéetné pfiloh zpracovavala,
zadavala do systému eAccount, aby bylo soudem pifipadné zjist'ovano, zda je takova osoba
odpoveédna za pfedlozeni falesné tvérové smlouvy ve smyslu, zda to byl zastupce spol. PPCentrum,
kdo vyhotovil falzum tvérové smlouvy. S ohledem na skutecnost ze takovy vyslech nenavrhla ani
sama obhajoba, je dle soudu zfejmé, ze i obhajobé je jasné, ze zastupce spol. PPCentrum sice
vyhotovil ¢i spiSe vyplnil a zkompletoval registra¢ni zadost, nasledné plnou zadost, poskytl obz.
MB PHARMA potfebnou soucinnost a poradni cinnost, ale zcela jist¢ pro obz. MB PHARMA
nefalSoval dvérovou smlouvu. Navic tato poradenska spolecnost poskytla soucinnost pouze u
jednoho ze tfi projednavanych projekta a stanovisko obhajoby tak nevysvétluje pfedlozeni dalsich
dvou vyhotoveni falesnych uvérovych smluv u zbylych dvou projekta. Jak navic vyplyva
z odborného vyjadfeni (¢. 1. 2398 — 2414), které vypracoval policejni organ Oddéleni dokladu a
specializovanych cinnosti, Odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
obor kriminalistika, technické zkoumani dokladt a pisemnosti dne 5. 5. 2020, tak original listiny
fadné uzaviené uvérové smlouvy reg. ¢. 0099009055493 (mezi obz. MB PHARMA a Komerc¢ni
bankou) ze dne 8. 7. 2014 by mohl byt pravé onim pokladem pro vytvofeni falesné uverové
smlouvy reg. ¢. 0099009087560, jakoz i podkladem pro vytvofeni falesné avérové smlouvy reg. ¢.
0099009087018. U obou fiktivnich smluv o uvéru bylo totiz pouzito shodného fontu pisma na
srovnavanych listinach, ovSem rozdilna velikost byla pouzita v registracnim cisle listiny a pak
v celém bodu 2 tykajici se vjse uvéru. Carovy kod & 10020077386544 je uveden jak na originalni
listiné uveérové smlouvy reg. ¢. 0099009055493, tak na uvérovych smlouvach reg. ¢. 0099009087566
a reg. ¢. 0099009087018, ackoliv se jedna o jedinecny identifikator a jako takovy by mél byt na
kazdé listiné jiny. Soud si pak klade logickou otazku, jak by se zastupce spol. PPCentrum mohl
dostat k soukromé listiné¢ v podobé tvérové smlouvy, kterou fadné uzaviela Komeréni banka s
obz. MB PHARMA, ktera tedy slouzila jako podklad pro falza. Naopak tato okolnost opét svédci
o tom, ze falza avérovych smluv vyhotovil nékdo, kdo jednal za obz. MB PHARMA a m¢l piistup
k jejim soukromym listinam. Navic z dokazovani dale rovnéz vyplyva, ze to byl obz. Marek M.,
kdo m¢l za obz. MB PHARMA kompletni rozhodovaci pravomoc v ramci jeji ¢innosti, at’ uz
dovnitf firmy, ¢i navenek, jednak z pozice jednatele obz. MB PHARMA, piipadné na podkladé
plné moci v piipad¢ jednani ohledné projektu Rozvoj firmy MB PHARMA, kdy odpovédnou
osobou, ve smyslu odpovédnosti za dodani pravych dokladu k zadostem o dotace, je vzdy sam
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zadatel, tedy osoba jednajici za obz. MB PHARMA, kdy tato odpovédnost nebyla na spol.
PPCentrum smluvné pfevedena (naopak ve smlouvé bylo ono ujednani o odpovédnosti obz. MB
PHARMA). Je mozno poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o obsahu, Ze: zz
dodrzent vSech podminek dotaci json odpovédni vylucné prijemci podpor, kdy o této povinnosti je opakované
judikovano v rozhodnuti NSS (napf. rozh. sp. zn. 1 Afs 15/2012-38 ze dne 15. 8. 2012, sp. zn.
10 Afs 10/2014-46 ze dne 14. 7. 2015 nebo sp. zn. 10 Afs 86/2017-42 ze dne 8. 11. 2017). Rovnéz
legislativa Evropské unie a judikatura Soudniho dvora (napf. ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia
Basilicata proti komisi, véc C-414/08, popiipadé téz dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 Afs 59/2012), klade diraz na pravidlo, podle néhoz za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni jejich pifjemci. Zkracené, obz. Marek M. byl povinen
zajistit predkladani dokladt na Czechlnvest k Zadostem o dotaci tak, aby v dokladech byly pouze
a jen pravdivé informace a této povinnosti se nemohl zbavit, ¢i ji na nikoho zakonné delegovat
apod. a ani tak fakticky neucinil. Ackoli se jedna o judikaturu ze spravniho fizeni, urcenou zejména
napf. pro danova fizeni pfi vymahani vraceni dotaci apod., pfesto ma tato judikatura svij pfesah i
do trestni roviny. Navic, jak spravné poukazoval statni zastupce ve svém zavére¢ném navrhu,
obsahem databaze elektronického systému eAccount je 1 potvrzeni toho, kdo dilezité dokumenty
jako registracni zadosti, plné zadosti ¢i jejich pfilohy do systému eAccount vkladal, kdy z k
dukazam provedenych zprav vyplyva, ze do elektronického systému eAccount vSechny tyto
vkladané doklady véetné pfiloh jsou elektronicky podepsany obz. Markem M. Lze si navic stézi
predstavit, ze obzalovany, ktery byl seznamen s dotacnimi podminkami, tedy i s podminkou
dolozeni zabezpeceni financovani projektu, kdy tyto dokumenty jsou do elektronického systému
vkladany s jeho elektronickym podpisem, navic jsou dokladany i v tisténé listinné podobé na
centralu Czechlnvest, tak Ze by si obzalovany jaksi ani nevsiml, ze dokladovani schopnosti
vlastniho financovani projektu je dokladovano predmétnymi falesnymi uvérovymi smlouvami.

Soud rovnéz nesouhlasi s argumentaci obhajoby v tom smyslu, ze pfedlozené falesné uvérové
smlouvy neni mozno hodnotit jako doklady, které byly zapotfebi pro ziskan{ finan¢nich prostfedka
z evropskych rozpocta. Bylo argumentovano tim, ze ani poskytovatel sam podle pisemnych vyzev
k pfedkladani projektd v ramci OPPI nevyzadoval nutnost pfedlozit dokumenty prokazujici
schvaleni ¢i pfedschvaleni bankovnich avéra nebo poskytnuti bankovnich zaruk ze strany Zzadatele
o dotaci, a protoze se jednalo o dotacni prostfedky vyplacené ex post, tedy az po akvizici pfedmétu
dotace, tak ma byt zfejmé, ze dotacni organ pfedevsim pozadoval, aby zadatel zakoupil pfedmétné
zafizeni, sam za n¢j zaplatil a az po jeho faktickém zakoupeni a zaplaceni mohlo dojit k proplaceni
dotacnich prostfedka na podkladé etapovych zadosti o platbu. Proto dle obhajoby skutecnost, zda
byl pfedmét dotace pofizen zadatelem z vlastnich prostredku, ¢iz prostfedka mu zapujcenych, neni
pro proplaceni dotacnich prostfedkt udajné viabec relevantni. Podminkou pro proplaceni mélo byt
dle obhajoby pouze pfedlozeni diikazi zadatelem v tom smyslu, ze dana ¢astka byla za dané zafizeni
zaplacena. Dokonce bylo obhajobou poukazovano na zpravu poskytovatele dotaci Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 29. 3. 2019 o obsahu, ze: ,,Povinnost prokdzat, Ze piijemce dotace bude schopen
realizaci projektu profinancovat 3 viastnich droji, bylo jednon 3 nutnych podminek pro poskytnuti dotace. Toto
prokazdni nemuselo nutné mit formu 1ivérové smlonvy, a pokud by na strané poskytovatele vnikla pochybnost o
divérybodnosti - dokumentu, ktery nakonec pifjemce dotace predloil, doslo by zrgmé k vygadani jiného
dokumentn.”“. Z tohoto vyjadfeni je pak obhajobou dovozovano, ze doklady, které policie oznacila
za nepravdivé, nebyly udajné vibec potfebné pro ziskani pfedmétnych dotacnich prostredka.
K této argumentaci tedy soud uvadi, ze jednak ze stejné zpravy vyplyva, coz obhajoba v ramci své
argumentace zcela opomiji, ze jednou z nutnych podminek pro to, aby byla dotace vibec
poskytnuta (kdy rozhodnuti o poskytnuti dotace se vydava pfed samotnou realizaci pfedmétu
projektu, tedy pfed pofizenim zafizeni prostfednictvim dodavatele vzeslého z vybérového fizeni a
po jeho zaplacenim) je prokazani ze strany pfijemce, Ze je schopen realizaci projektu financovat
bez poskytnuti dotace. Pokud by tedy obz. MB PHARMA nedolozila schopnost profinancovat
projekt, dotace by ji nebyla rozhodnutim dota¢nfho organu vabec pfiznana a logicky by pak ani po
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piipadném uhrazeni pfedmétu dotace nemohla obz. MB PHARMA podavat zadosti o proplaceni
dotace. Proto argumentace obhajoby ve smyslu, Ze pfedmétné avérové smlouvy byly pro dotaéni
organ zcela nepodstatné, je zavadéjici a nespravna. Pokud by nebyly obz. MB PHARMA
v zadostech o dotaci pfedlozeny uveérové smlouvy, dotace by ji vibec nebyla vydanym
rozhodnutim pfiznana a logicky by obzalovana nemohla po zakoupeni zafizeni, byt’ eventualné
z vlastnich prostfedkt, zadat ve dvou etapovych Zadostech o nasledné vyplaceni dotacnich
prostfedku, byt” proplacenych ex post. Pokud by zkratka obz. MB PHARMA nedolozila falza
uveérovych smluv, nikdy by Ministerstvo pramyslu a obchodu nevydalo tzv. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, které, jak soud znovu zduiraznuje, bylo vydavano pfed tim, nez vibec doslo
k pofizeni pfedmétu dotace (vibec jesté nebyla podepsana ani kupni smlouva a ani smlouva o dilo).
Naopak ze zpravy Ministerstva pramyslu a obchodu vyplyva jednoznacné stanovisko, a to takové,
ze: ,prijemce dotace md prokdzat, e bude schopen unést priibéiné financovani projektn a pokud by takové drofe
nebyl schopen iskat, pak by byl projekt ukonien jig na samém poldtkn i v pribébu jeho realizace. 1 pripade, e
Zadatelem predlogené rivérové smilouvy json neplatné a Ze predmémné sivéry na financovani projektii spol. NB
PHARMA nejson evidoviny v databazi klientii KB, Ie dovodit, e doslo touto ceston k dologeni zcela
nepravdivych informaci k iskdni dotace v projektu a tim by doslo k poruseni podminek pro poskytnuti dotace e
strany prjjemee.. Soud tedy uzavira, ze je sice pravdou tvrzeni obhajoby, ze podminkou pro
proplaceni dotace ex post mélo byt predlozeni dukazu zadatelem v tom smyslu, ze dana ¢astka byla
za dané zafizen{ zaplacena, ovsem, aby mohla byt viitbec podana zadost o proplaceni dotace, musela
byt nejprve rozhodnutim dota¢nfho organu pfiznana, k ¢emuz by nedoslo, pokud by poskytovatel
dotace zjistil, ze pfedlozené uvérové smlouvy jsou falesné a ze tedy zadatel nema zajisténu
podminku pro poskytnuti dotace, tedy zajisténo financovani projektu. A jen jako dovétek soud
dodava, ze vramci projektu Rozvoj firmy MB PHARMA ani nedoslo k tomu, Ze by obz.
MB PHARMA zafizeni lyofilizator, ktery zadala proplatit z pfiznané dotace, fakticky svému
dodavateli spol. eNZi.cz uhradila, jak je soudem dale odivodnéno v ramci jednani v bod¢ 1. a 4.
tohoto rozsudku, tedy ani v tomto piipadé nedoslo k fadné ex post platbé, i tato byla vylakana na
podkladé nepravdivych tvrzeni.

Ze zajisténi vlastniho financovani bylo nutnou podminkou pro ziskani dotaci, nevyplyva pouze
z tohoto pisemného prohlaseni poskytovatele, ale i z faktického postupu poskytovatele dotace
v projednavanych projektech. Je nutno napiiklad poukazat na skutecnost, ze Ministerstvo pramyslu
a obchodu jako poskytovatel dotace si u téchto tif projednavanych projekti nechalo vypracovat
pfed tim, nez byla vydana rozhodnuti o poskytnuti dotacnich prostfedkt, mimofradny ekonomicky
posudek, jde konkrétné o posudek ze dne 9. 9. 2014. Tento posudek byl zfejmé reakci na
skute¢nost, ze v ramci posuzovani projektu Rozvoj firmy MB PHARMA ze strany hodnotici
komise bylo dne 1. 7. 2014 vydano nedoporucujici stanovisko (¢. 1. 1319 — 1322) s tim, ze zadatel
o dotaci obz. MB PHARMA si kromé projednavaného projektu podala zadost o dalsi narocny
projekt v programu Inovace v objemu 44 mil. K¢ a byla dile rovnéz podana zadost v programu
Potencial v objemu 38 mil. K¢. Jiz jen objem projektu Rozvoj firmy MB PHARMA Sestinasobné
prevysuje majetek zadatele a neodpovida celkovym dosahovanym vysledkim, proto bylo hodnotici
komisi vydano ono negativni (nedoporucujici) stanovisko. Je tedy dle soudu evidentni, Ze
poskytovatel dotace naopak ony podminky schopnosti realizovat projekt po financni strance
zkoumal. Proto si Ministerstvo pramyslu a obchodu nechalo vypracovat onen znalecky posudek,
kdy cilem posudku bylo posoudit udrzitelnost vSech tii zadatelem (obz. MB PHARMA)
realizovanych projektd s ohledem na skutec¢nost, ze naklady na realizaci projektu mnohonasobné
pfevysuji majetek zadatele. Autor posudku Ing. Jan Z., CSc. pak dospél k zavéru, ze financovani
investi¢ni ¢asti projektu je plné zajisténo, a to prave z piislibenych uvért, které predstavuji ve svém
souhrnu 107 % investi¢nich naklada a zadatel (obz. MB PHARMA) je tak pfipadné schopna pokryt
1 neuznatelné naklady (DPH), byt vlastni zdroje Zadatele pfedstavuji souhrnné pouze 9 %
celkovych investic. Soud si jen v souvislosti s timto zjisténim znalce jen klade otazku, jak tedy obz.
MB PHARMA zajistila financovani, z jakych zdroji, kdyz sama financni prostredky v takovém
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objemu zkratka neméla k dispozici, a rozhodné tedy projekty nebyly financovany z vlastnich zdroja
obz. MB PHARMA. Z posudku tedy dale vyplyva, Zze projekty jsou plné zavislé na financovani
z bankovnich avért, vsechny tyto pfisliby jsou vydany Komercni bankou, a proto autor posudku
dospél k zavéru, ze vsechny tii projekty maji realnou sanci byt v pfistich letech udrzitelné. Jinymi
slovy, 1 sam poskytovatel dotace Ministerstvo pramyslu a obchodu si bylo védomo rizikovosti
projektt a nechalo si zpracovat tento znalecky posudek, kdy kladné stanovisko bylo v posudku
vydano opét pouze s ohledem na tfi predlozené falesné avérové smlouvy, a teprve po kladném
stanovisku ve znaleckém posudku byla vydana ona jednotliva rozhodnuti o poskytnuti dotacnich
prostiedkid. Opét jde tedy o argumentaci soudu v tom smyslu, ze predlozené avérové smlouvy byly
podstatnymi doklady z hlediska rozhodovani poskytovatele dotace o tom, zda o zadosti o dotaci
rozhodne kladné ¢i nikoli a obz. Marku M. musel byt tento postup a rovnéz prvotni neschvaleni
projektu hodnotici komisi znamo.

Navic tento znalecky posudek svym zpusobem rovnéz vyvraci obhajobu obzalovaného, ktery dale
poukazoval na udajnou absenci kontroly téchto tii doklada (Gvérovych smluv) ze strany
poskytovatele dotace. Dokonce z tdajné absence kontroly téchto tvérovych smluv obzalovany
opét dovozoval a argumentoval nevyznamnosti onéch tif faleSnych uvérovych smluv pro
poskytovatele dotace pii jeho rozhodovani. K této argumentaci soud uvadi, ze kontrola
registracnich ¢i plnych zadosti vcetné jejich pfiloh samozfejmé ze strany dotacniho organu
probéhla. Jednalo se vsak o tzv. kontrolu administrativni, v ramci které je kontrolovano, zda
zadatelem pfedlozena zadost ma nalezitosti, jaké ma mit, zda je dolozena podklady, kterymi ma byt
dolozena, ovSem platnost dokladu v podobé piilozené uvérové smlouvy, to neni ze strany
poskytovatele kontrolovano, pokud takovy projekt ,,nespadne® do kontrolntho vzorku, coz
v piipadé ti projednavanjch projekti nenastalo. Zadosti o dotaci tedy byly podrobeny
administrativni kontrole, jejimz vystupem je Kontrolni list pro kontrolu registracni Zddosti o podporn, kdy
jsou skutecné pouze kontrolovany podané registra¢ni zadosti ve smyslu, zda byly dodany vsechny
pifilohy pozadované v pokynech pro zadatele, zda Zadost zjevné neobsahuje jednoznacné
nepravdivé udaje, zda je formulaf opatfen elektronickym podpisem atd. (viz napt. Kontrolni list
pro kontrolu registracni zadosti na ¢. 1. 1290). Po podani nasledné tzv. plné zadosti je opct
provedena jeji administrativni kontrola, jejimz vysledkem je Kontrolni list pro kontrolu plné Zadosti o
podporn (viz. napt. ¢. 1. 1297 a nasl.), ktera probiha stejné, jsou tedy opét pouze kontrolovany polozky
jako shora (kontrolovany tzv. od stolu jen na podkladé Zadatelem pfedlozenych listin). Ostatné
poskytovatel dotace rovnéz ,,spoléha® na to, ze zadatelé o dotaci mu budou poskytovat v souladu
s podminkami jak v registracnich, tak plnych zadostech ,udaje pravdivé a odpovidajici
skute¢nosti®, na coz jsou zadatelé o dotaci opakované upozornovani a k cemuz se zadatelé ve svych
zadostech, at’ uz registrac¢nich ¢i plnych, opakované zavazuji. Teprve po téchto administrativnich
kontrolach, véetné kontroly podepsanych podminek (napf. ¢. 1. 13006), je vydano dota¢nim organem
piipadné rozhodnuti o poskytnut{ dotace. Neni tedy povinnosti dotacniho organu kontrolovat 1
spravnost predlozenych piiloh, tedy kontrolovat u pfedlozenych tvérovych smluv, zda se jedna o
pravé listiny, kdy by takova kontrola kazdé podané zadosti (nejen zadosti obz. MB PHARMA, ale
véech potencionalnich Zzadatelt) navic neimérné zatéZzovala systém pfidélovani dotaci jak
z hlediska ¢asové naroc¢nosti, tak z hlediska finan¢nich naklada na takovou podrobnou kontrolu u
vsech podanych zadosti. Jak dale vyplyva ze zpravy Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 19.
11. 2018 (¢. 1. 2073), tak ani monitorovaci navstévy nebyly ani u jednoho z projednavanych projektt
provedeny a co se tyce kontroly na mist¢ (kontrola dle zakona), ta byla provedena pouze u projektu
reg. ¢. 2.2 RV03/3680 (projekt Rozvoj firmy MB PHARMA), kdy prob¢hla jednak kontrola toho,
zda byl postup zadavatele (MB PHARMA) pii zadavani vybérového fizeni (dodavka
velkokapacitniho lyofiliza¢ntho zafizeni) souladny s pravidly pro vybér dodavatelt v ramci OPPI,
kdy tedy nebyly pfi postupu pii zadani tohoto vybérového fizeni zjistény nedostatky. A dale
probéhla pred proplacenim druhé etapy (poté, co byla poddna Zadost o platbu za 2. etapu) kontrola
celého projektu reg. ¢. 2.2 RV03/3680, jejimz vystupem je Protokol o vysledku kontroly ze dne
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4. 11. 2015 (¢. L. 2098 — 2101), opét bez zjisténych nedostatkd. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
skutecnost, ze si dotacni organ neovéfil pravost pfiloh zadosti v podobé tif dolozenych uvérovych
smluv, nelze vykladat v tom smyslu, ze nepovazoval tyto avérové smlouvy za dulezité pro své
rozhodnuti o pfipadné poskytnuti dotace, ale necinil tak, protoze k tomu nebyl davod, projekty
nespadly do kontrolniho vzorku, nebylo ani podezfeni ze zfejmé nespravnosti a nebylo to ani
povinnost{ dotacnfho organu.

Zavérem oduvodnéni téchto bodt rozsudku soud jeste ve tfech bodech zdarazni nékteré okolnosti.
Soud tedy nejprve poukaze na dalsi doklady, napt. na Podnikatelsky zamér pro projekt Centrum
vyzkumu bakteridlnich enzymu (¢. 1. 439 — 449), ktery pfedkladala sama obz. MB PHARMA
poskytovateli dotace Ministerstvu pramyslu a obchodu, kde v kapitole A.9. Zpusob financovani je
uvedeno, ze: ,,005. MB PHARNMA odhaduje celkové vidaje v ramei projeketu na 44 300 000 K& bez DPH,
g toho 19 mil. ki je Zaddno v ramei dotace 3z OPPI a 25,3 mil. K& budou spolufinancovat, kdy témeér celou Cdstkn
chee MB PHARMA financovat z prijiky (#ivéru) a pouge malon cist 300 000 K¢ g viastnich prostiedfkii
pochazejicich ze isku spolecnosti 3 minubych obdobi, kdy MB PHARMA md mognost cerpat sivérovy rdamec od
Komerini banky a.s. v celfové vysi 44 mil. Ké; kdy 3prisob financovdni a sivérova smlonva json prilohou plné idosti
projektn.. Jde o dal$i dokument pfedkladany samotnou obz. MB PHARMA poskytovateli dotace,
ktery dokladuje podminku financovani uvérovou smlouvou a dle soudu opét doklada, ze obz.
Marek M. musel védét, ze zajistén{ financovani je podminkou pro pfidéleni dotace a Ze to byl piimo
on, kdo deklaroval zamér splnit tuto podminku Gvérovou smlouvou, ktera byla ve falzifikatu
soucasné s zadosti 1 pfedlozena. A jen soud zduraznuje, ze u tohoto projektu postupovala pfi
vyfizovani zadosti o dotaci obz. MB PHARMA sama za sebe, nikoli prostfednictvim smluvniho
partnera (PPCentrum). Dale, aby se obz. MB PHARMA mohla uchazet o dotaci, musela se
seznamit s tim, ze néjaky operacni program vibec existuje a jaké viibec ma podminky, kdy z Vyzvy
k predkladani projektt v ramci OPPI Potencial byly v bod¢ 4. stanoveny podminky programu (¢.
1. 887 verte a nasl.), kdy v bod¢ 4.2. j) jako jedna z podminek je stanoveno, ze: ,pifjemce dotace musi
gajistit financovdni nakladsi na realizaci projektu véetné DPH, financni prispévek Prijemce dotace musi dosabnont
alespori 25 %o 3piisobilych vydaji, bud’ 3 viastnich droji, nebo prostiednictvim externiho financovini, a to ve formse,
kterd neobsabuje Zadnon vereinon podporu.. Opét z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze zajisténi
financovani bylo nutnou podminkou pro pfiznani dotace a ze obzalovany o této podmince musel
védeét, a 1 kdyby soud pfistoupil na argumentaci obzalovaného v tom smyslu, Ze v ramci projektu
Rozvoj firmy MB PHARMA vse ohledn¢ zadosti zajist’ovala spol. PPCentrum a on sam s zadostmi
a s dokladovanim pfiloh nema nic spolecného, pak pfi zjisténi soudu, ze sam zadatel obz. MB
PHARMA nem¢la vlastni prostfedky na profinancovani nejen celého projektu, ale ani na
profinancovani povinného vlastniho podilu, tak pokud by se za takového stavu obzalovany nestaral
o to, jak spol. PPCentrum ,,vyfesilo tuto nutnou podminku pro pfiznani dotace, dovodil by soud
nejméné umysl nepfimy na stran¢ obz. Marka M. Mezi dalsimi dokumenty, kde je o financovani
hovofeno, je mozno zafadit pfilohu ¢. 2 k projektu Rozvoj firmy MB PHARMA, jde o
podnikatelsky zamér k projektu Rozvoj firmy MB PHARMA, coz byla piiloha plné Zzadosti, kde je
na str. 49 (¢. . 961) v kapitole Zdroje financovani uvedeno, ze: ,,vlastni droje cini ag 15 mil. K¢ (osobni
gdroje mayitele firmy, které poskytne v priibéhu realizace projektn pomoci vkladu do kapitalovych fondsi) a rivérové
zdroje ag do 30 wil. K&, kdy piilohou €. 3 je ona falesna uvérova smlouva ¢. 0099009087556 ze dne
1. 8. 2014. Dle soudu v kontextu tohoto zjisténi musi i sama obhajoba uznat, Ze jakakoliv bézna
poradenska spolec¢nost neni schopna vyhotovit onu piilohu ¢. 2, tedy znacné specificky a odborny
dokument (mimo pfedmét jeji cinnosti) v podobé Podnikatelského zaméru, a1 v tomto dokumentu
falesn¢ dokladat schopnost financovani odkazem na uvérovou smlouvu. Vyvraci to tak obhajobu
obzalovaného toho obsahu, ze szadostmi a pfilohami u tohoto projektu jaksi nemél nic
spolecného. Popifipadé jako posledni je mozno zduraznit dokument v podobé Studie
proveditelnosti — Inovace mikrobidlntho antigenntho komplexu (IMAK), datovana na prosinec
2013, ktera byla pfedlozena v ramci OPPI program INOVACE, kdy soucasti této studie je rovnéz
hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu, kdy v kapitole 11.3. (¢. 1. 1503) je uvedeno, ze: ,,mezi
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zdroje financovini patri 1ivér ve vysi 50 mil. K¢ s planovanym splacenin v roce 2015 v ldstee 28 mil. Kéa v kagidém
ndsledujicim roce ve vysi 3,143 mil. K& ag do roku 2022 a déale je v bodé 11.5. kapitola Zptusob
financovani projektu uvedeno, ze: , financovini projetu je ajisténo 3 cizich drojii ve formé sivéru ag do vyse
50 mil. Ké; cog dostateiné pokryje potreby profinancovini projektn, tyto rivérové droje json i nyni predbégné
gajistény (vig priloba i 8), a idsteiné je projekt planovdn financovat 3 vlastnich prostiedkii Zadatele do vyse 3 mil.
K& Onou piilohou ¢. 8 je pak souhlas s bankovnim uvérem. Z uvedenych dokumentu je opét
zfejmé, ze obz. Marek M. musel védét o podminkach téchto dotacnich projekta a ze to byl on, kdo
zajistil a pfedkladal sam, ¢i vjednom pfipad¢ prostfednictvim spol. PPCentrum, ona falza
uverovych smluv poskytovateli dotace v ramci jednotlivych podavanych Zzadost.

32. Jen pro uplnost, jako druhou poznamku ve vztahu k namitce obhajoby proti tvrzeni obzaloby

33.

ohledné poruseni podminek dotace i tim zptsobem, ze obz. MB PHARMA ziidila zastavni pravo
k pfedmeétu dotace, tedy k lyofiliza¢nimu zafizeni, soud uvadi, Ze jiz nema za nutné toto tvrzeni
dale rozebirat ve smyslu, zda §lo ¢i neslo o poruseni podminky dotace, kdy je zfejmé, ze sice do
rejstifku zastav bylo zastavni pravo zapsano az po datu uplynuti doby udrzitelnosti projektu,
nicméné k jeho samotnému sjednani formou notafského zapisu doslo jest¢ v dobé udrzitelnosti
projektu. Tato otazka je vSak pro pravni posouzeni véci irelevantni a sjednanim zastavniho prava
soud argumentuje v dal$i ¢asti svého oduvodnéni ve vztahu k jednani pod bodem 1. a 4. rozsudku
pouze v tom smyslu, ze pravé s ohledem na zfizeni zastavniho prava dovozuje umysl obz. M.
nakladat s lyofiliza¢nim zafizenim jako s véci vlastni.

A za tfeti, na protipravn{ jednani obz. Marka M. je mozno nahlizet i z toho pohledu, Ze v ramci
projektu Rozvoy firmy MB PHARMA doslo k tomu, ze bylo dotacnimu organu v ramci etapovych
zadosti o platbu v rozporu s realitou dokladovano, ze zafizeni bylo spol. eNZi.cz ze strany MB
PHARMA uhrazeno (v odivodnéni u skutku 1. a 4. soud dale rozebere, ze k fadné uhradé fakticky
nedoslo a ze tyto bankovni transakce mély jediny duavod, dolozit udajnou dhradu kupni ceny
dotacnimu organu a docilit tak vyplaceni dotace). Dale ze strany obz. MB PHARMA nebyl dota¢ni
organ vubec informovan o tom, ze zafizen{ je nefunkéni a neschopné provozu (absence fidici
jednotky), a zejména, ze dochazelo v ramci (nejen) tohoto projektu k machinacim a k navysovani
hodnoty pfedmétu dotace. Pifkladem tohoto navysovani je postup, kdy obz. MB PHARMA
zakoupila dne 28. 5. 2015 od spol. METAL TRADE COMAX a.s. material (nerezové trubky) za
cenu 335 505 K¢ (bez DPH), kdy tentyz material (ve stejném objemu) je na pfimy pokyn ob:z.
Marka M. obratem prodan (pfefakturovan) dne 12. 6. 2015 spol. STS Hostivice jiz za castku
2 480 640 K¢ (bez DPH), a to fakturou ze dne 12. 6. 2015, ktera byla vystavena tucetni Vérou Ch.
na podkladé emailového pokynu obz. Marka M. z téhoz dne 12. 6. 2015, kde obzalovany mimo
jiné ucetni uklada, aby vystavila fakturu (na zbozi) na spol. STS Hostivice a u vSech polozek navysi
cenu na 10ndsobek (¢. 1. 3517). Byt’ nasledné doslo k nepatrné mensimu navyseni konecné ceny
oproti puvodnimu pozadovanému desetinasobku (srovnat faktury ¢. 1. 3511 a ¢. L. 3515). Nasledné
dne 15. 6. 2015 byla spol. STS Hostivice vystavena faktura pro spol. eNZi.cz za dodavku téhoz
(ovsem jiz upraveného) materialu v ¢astce 3 980 640 K¢, ktery byl nasledné pouzit v ramci zakazky
pro obz. MB PHARMA. Slo dle soudu jednoznaéné o védomé nadhodnoceni materialu, ktery byl
nasledné proplacen z dotac¢nich prostfedkt, ¢emuz dale nasvédcuje i forma, s jakou byl tento
postup smluvné zajistén, kdy je skutecné nelogické, aby spol. STS Hostivice na zpracovani
materialu uzavirala kupni smlouvu, namisto smlouvy o dilo, kdyz bylo i dle svédecké vypovedi
svédka Ing. Milose R. od pocatku zfejmé, ze STS Hostivice material pouze upravi, nikoli, Ze si jej
ponechd. Ze se takto navysena ¢astka pak ziejmé skuteéné fakticky dostala i do dispozice obz. MB
PHARMA a tedy obz. Marka M., k tomu nasvédcuje i ona udajna pujcka piijata v roce 2015 obz.
MB PHARMA od STS Hostivice ve vysi 1526 173,97 K¢. Je dle soudu mozno s uspéchem
pochybovat o tom, ze spol. STS Hostivice, o které sam jeji zastupce Ing. Milos R. vypovidal v tom
smyslu, ze v roce 2015 byl rad za kazdou zakazku, Zze shanél penize na vyplaty zaméstnancu atd.,
ze by byl schopen ,,pujcit” takto vysokou castku spol. MB PHARMA (a navic co bylo vibec
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davodem takové pujcky) a dle soudu je v tomto dkonu nutno spatfovat pravé onen nezakonny
prospéch z navysené ceny v konecném dusledku proplaceny z dotaci, ktery se fakticky dostal do
dispozice obz. MB PHARMA. I s ohledem na tyto okolnosti pifpadu pak soud dovozuje védomé
protipravni jednani ze strany obz. Marka M.

Ve vztahu k jednani pod body 1. a 4. rozsudku soud souhrnné uvadji, ze je mozno zacit oduvodnéni
tim konstatovanim, ze objednavka tohoto konkrétniho lyofilizacniho zafizeni vysla jednoznacné a
jen z podnétu obz. Marka M., zastupujictho obz. MB PHARMA. Byl to pravé obz. Marek M., kdo
kontaktoval prostfednictvim dr. B. zastupce posk. Pragolab s zadosti o dodavku lyofiliza¢ntho
zafizeni. Svédkyné Ing. Hana N. vypovédéla, ze zprostfedkované z informaci zejména od syna vi
o tom, ze to byl obz. Marek M., kdo oslovil jejich firmu Pragolab a jiz v roce 2014 se proto zacalo
pracovat na pfiprave projektu v podobé dodavky lyofilizacniho zafizeni. Jde o zafizeni vyrabéné na
zakazku, proto je nejdfive cely projekt nutno pfipravit ve spolupraci se zadavatelem a rovnéz se
samotnym vyrobcem. K takovym jednanim doslo a vysledkem byla nabidka na dodavku z konce
roku 2014, na kterou reagoval obz. Marek M. objednavkou z ledna 2015, ktera byla u¢inéna jménem
obz. MB PHARMA. Rovnéz svédek Ing. Ladislav N. vypovedél, Ze obchod realizoval jejich syn,
kdy on zprosttedkované od syna vi, ze dojednani samotného obchodu pfedchazela pfiiprava
nabidky, protoze lyofiliza¢ni zafizeni se dodava individualizované a je nutno nejprve vyjednat
spoustu detailti, kdy na podkladé téchto jednani byla z jejich strany (Pragolab) uc¢inéna nabidka, na
kterou jim pocatkem roku 2015 pfiSla objednavka od obz. MB PHARMA. Nakonec zejména
svédek Be. Ladislav N. vypovédél, Ze po prvotnim kontaktu s dr. B. byl nasledné seznamen s obz.
Markem M., ktery zastupoval obz. MB PHARMA, kdy s obz. M. nasledné fesil projekt z hlediska
technického tak, aby lyofilizacni zafizeni vyhovovalo obz. MB PHARMA. Na zakladé této jejich
spoluprace sestavili za Pragolab nabidku pro obz. MB PHARMA, ktera tedy byla koncovym
zakaznikem. A protoze se jedna o individualizované zafizeni, které se vyrabi na miru, kdy byli obz.
M. informovani, ze lyofiliza¢ni{ zafizeni musi byt dodano nejpozdéji na podzim 2015 s ohledem na
konec¢ny termin moznosti vycerpat dotaci, tak 1 kdyz bylo zfejmé, Ze zafizeni musi dodat nékdo
vzesly ptres vybérové fizeni, tak se s obz. M. domluvili, ze zafizeni pfimo objedna jiz obz. M. Soud
pak k dikazim provedl jednak onu nabidku posk. Pragolab, o které tito svédci hovotili (¢. 1. 103 —
104), z niz vyplyva, ze dne 14. 1. 2015 byla uc¢inéna ze strany posk. Pragolab nabidka oznacena jako
LNjr.N 15-001 (pozn. soudu: zkratka znamena Ladislav N. junior) pro odbératele spol. eNZi.cz,
kdy jde o rozpis nabidky na dodavku lyofilizatoru od némeckého vyrobce spol. Martin Christ
v celkové cené 14 975 145 K¢ bez DPH (18 119 925,45 K¢ véetné DPH), kdy pod nabidkou je
podepsan svédek Be. Ladislav N. Soud jiz nyni upozorni a zdarazni, Zze nabidka od posk. Pragolab
byla pfimo adresna pro spol. eNZi.cz, kdy ackoli v této dobé sice jiz bylo vyhlaseno vybérové fizeni
na dodavku lyofilizacntho zafizeni, ovsem nabidky soutéziteld (uchazect) mély byt podavany
teprve nejpozdéji k datu 2. 2. 2015, kdy teprve uvedeného dne doslo ,,k vybéru® vitéze vyhlaseného
vybérového fizeni. Jinymi slovy jiz nyni, ackoli jest¢ spol. eNZi.cz ani nepodala nabidku do
vybérového fizeni, jiz byla nabidka posk. Pragolab na dodavku lyofilizatoru s konkrétnimi
parametry adresovana praveé této spolecnosti. Na tuto nabidku je pak reagovano pisemnou
objednavkou ze dne 14. 1. 2015, z niz vyplyva (¢. L. 259), Zze uvedeného dne c¢inf obz. Marek M.
jako jednatel obz. MB PHARMA objednavku u posk. Pragolab, kdy konkrétné objednava dodavku
a montaz lyofilizacntho zafizen{ s generatorem H,O»dle nabidky ¢. LNjr.N 15-001 ze dne 14. 1.
2015. Ze sveédeckych vypovédi zastupct posk. Pragolab pak vyplyva jediny zavér, ze informaci o
spol. eNZi.cz do své nabidky mohla posk. Pragolab uvést pouze a jen na podkladé informace
obdrzené od obz. M., protoze v této dob¢ zastupci posk. Pragolab v kontaktu se spol. eNZi.cz a
ani s jejimi zastupci vabec nebyli. Z pisemné objednavky dale vyplyva, ze lyofiliza¢ni zafizeni obz.
M. objednal za cenu 14 975 145 K¢ bez DPH se splatnosti 20 % ceny do 10. 2. 2015, 70 % pii
odvozu z fabriky a 10 % po protokolarnim pfedani. Obz. M. tedy znal podminky fakturace
nasledné uvedené v kupni smlouvé dle této objednavky. Termin dodani byl v objednavce uveden
do 31. 8. 2015 s tim, ze zafizeni ma byt dodano do arealu FN Ostrava. Objednavka byla soucasti
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emailové komunikace, a byla zaslana jako pfiloha emailu z emailového uctu xxx na emailovy tcet
xoxex. Je tedy dle soudu prokazano, ze veskeré prvotni kroky ve smyslu dojednani podminek (kupni
cena, splatnost ceny apod.), ale i konkrétnich parametr samotného lyofilizacnfho zafizeni, véetné
konecné ceny, dojednaval se zastupci posk. Pragolab od pocatku obz. Marek M. pro obz. MB
PHARMA, jakozto koncového zakaznika a koncového uzivatele (budouciho majitele) zafizeni.

35. Jak dale vyplyva z vypovédi Be. Ladislava N., bylo od pocatku zfejmé, ze zafizeni mus{ byt dodano

36.

prostfednictvim jiného subjektu, vzeslého z vybérového fizeni, ostatné vyplyva to i ze samotné
nabidky, ktera je jiz pfimo ze strany posk. Pragolab cilen¢ adresované spol. eNZi.cz, ackoli v té
dobé¢ jesté ani nebylo ukonceno pfijimani nabidek do vybérového fizeni. Ostatné nepiimo to
vyplyva i z vypovéd{ svédku Ing. Hany N. a Ing. Ladislava N., kteff sice zkreslené, nikoli vSak
umyslné zkreslen¢ (protoze méli zpocatku pouze zprostiedkované informace od syna) rovnéz
hovoiili o tom, ze po objednavce doslo ke zmén¢, kdy dodavatelem pro obz. MB PHARMA méla
byt spolecnost vzesla z vybérového fizeni (svédkové nespravné uzivali termin vefejna soutéz). Dle
soudu s ohledem na vypovéd Be. N. vsak neslo tedy o jakysi ex post pozadavek, jak tito dva svédci
uvadeli, kdy zprostfedkovani prodeje prostfednictvim dalsi firmy vzeslé z ,,vybérového* fizeni tedy
bylo od pocatku ziejmé jak obz. Marku M., tak Bc. Ladislavu N. jakoZto zastupci posk. Pragolab.
Nasledné tedy dne 2. 1. 2015 bylo vyhlaseno ,,vybérové® fizeni na dodavku lyofilizacniho zatizeni
s terminem pro podani nabidek do 2. 2. 2015. Je jest¢ mozno poukazat na skutecnost, ze samotnou
zadavaci dokumentaci ze dne 29. 12. 2014 zpracovaval obz. Marek M. (¢. 1. 2078 a nasl.) evidentné
na podkladé jednani o parametrech pozadovaného zafizen{ uskutecnénych prave s Be. Ladislavem
N. Nisledné pozvanka na jednani hodnotici komise je datovana na 28. 1. 2015 s tim, Ze samotné
jednani probéhlo dne 2. 2. 2015, kdy byla vybrana jako vitézna nabidka ta od spol. eNZi.cz, kdy
oznameni o vysledku vybérového fizen{ bylo vyhotoveno dne 5. 2. 2015. S ohledem na tuto
prokazanou skutec¢nost nelze souhlasit s argumentaci obhajoby v tom smyslu, Ze na dodavku
lyofilizacntho zafizeni bylo vyhlaseno vybérové fizeni, kterého se mohla ucastnit jakakoliv
spolec¢nost, vcetn¢ posk. Pragolab (kterda si skute¢né vyzadala zadavaci dokumentaci) a Ze
skutecnost, ze se posk. Pragolab tdajné bez interakce obz. M. domluvila na dodavce lyofilizacniho
zafizeni se spol. eNZi.cz, bylo ¢isté obchodni rozhodnuti posk. Pragolab. Jednak z vypoveédi
zastupcu posk. Pragolab vyplyva, Ze se nemohli vybérového fizeni zacastnit, protoze nepokryvali
svou c¢innosti veskery rozsah pozadovanych dodavek (kdy s touto argumentaci nelze zcela uplné
souhlasit, protoze vybérové fizeni na dodavku lyofilizacniho zafizeni v sobé stavebni prace
nezahrnovalo), ale jednak bylo zastupcim posk. Pragolab zfejmé (s ohledem na adresnost jejich
nabidky pro spol. eNZi.cz), ze vybérové fizeni je jen formalni a Ze o dodavateli (Pragolab) a rovnéz
o pfeprodejci (eNZi.cz) je pfedem jasno. Jak ostatné ve své svédecké vypovédi uvedl dnes jiz
odsouzeny Marcel Z., tehdejsi jednatel spol. eNZi.cz, tak ohledné vybérového fizeni jim: ,,0b%. M.
wroxdal noty“ a bylo jim sdéleno, Ze dodavatelem zarizeni bude spol. Pragolab, tyto véci se asi resily dopredu. Obs.
M. jim predal parametry zaiizent a i cenn, kteron domlonval obg. M. s N. miadsim 3 Pragolab®. Stejné jako
ods. Marcel Z. nemohl tedy fakticky ovlivnit dodavatele lyofilizaéniho zafizeni, stejné tak, jak uvedl
svedek Be. L. N, ani oni v posk. Pragolab vybér svého smluvniho partnera (eNZi.cz) nemohli nijak
ovlivnit. Je tedy evidentni, ze vybérové fizeni nebylo zadnym otevienym vybérovym fizenim, ale
naopak vitéz spol. eNZi.cz jakozto pfeprodejce, tak posk. Pragolab jakozto dodavatel zafizeni od
némeckého vyrobce, byli dopfedu obz. M. zajisténi, vybrani a jasné urceni. Shodné vypovidal i
druhy jednatel spol. eNZi.cz Jiff N., ktery uvedl, ze sice dodavatele lyofilizacnfho zafizeni mohl
ovlivnit, ovéem jen teoreticky, protoze sice dodavatelt takového zafizeni bylo vice, ale na pocatku
bylo doporuceni na to, ze zafizeni bude dodavat posk. Pragolab, byla to hotova véc a oni se toho
tedy drzeli. Navic do hry vstoupil datum ukonceni dotacnich vyzev a délka vyroby samotného
zafizeni.

Na podklad¢ evidentné pouze formalné provedeného vybérového fizeni s pfedem zfejmym
vitézem pak doslo k uzavien{ dvou smluv. Jednak dne 6. 2. 2015 doslo k uzavfeni smlouvy o dilo
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¢. MB004-80/SoD/D/02052015/ZIM/ (¢. 1. 91 — 93), kterou se zhotovitel spol. eNZi.cz
zastoupena Marcelem Z. zavazala, ze pro objednatele obz. MB PHARMA zastoupena obz. M.,
dodat velkokapacitni lyofiliza¢n{ zafizen{ pro farmaceuticky pramysl s terminem do 31. 8. 2015 za
sjednanou cenu dila ve vysi 29 990 000 K¢ bez DPH (36 288 000 K¢ ve. DPH). Druhou byla kupni
smlouva (¢. 1. 3 — 5) uzaviena dne 10. 2. 2015 ¢. MB004-80/Sod/D/10022014/ZIM/PRA mezi
dodavatelem posk. Pragolab zastoupena Ing. Ladislavem N. (kdy ze strany poskozené Pragolab
byla smlouva podepsana az dne 17. 3. 2015) a odbératelem spol. eNZi.cz zastoupena Marcelem Z.
Z této kupni smlouvy vyplyva zavazek posk. Pragolab dodat spol. eNZi.cz ve smlouvé
specifikované lyofiliza¢ni zafizeni od firmy Martin Christ, zabudované do cistych prostor, a to dle
nabidky zhotovitele ¢. LNjr.N 10-001 ze dne 14. 1. 2015, jakoz i zavazek odbératele za toto zafizeni
zaplatit, kdy kupni cena byla ujednana ve vysi 14 975 145 K¢ (bez DPH). Je nutno upozornit na
skutecnost, ze thrada kupni ceny ve smlouvé byla sjednana tim zptsobem, ze 20 % z celkové ceny
je splatnych do 10 dnti po podpisu smlouvy, 70 % po pfejimce a FAT u vyrobce se splatnosti 10
dnt a konecnych 10 % na zakladé kladného zavérecného protokolu o prevzeti dila se splatnosti 21
dnu, a tedy kopiruje co do splatnosti pisemnou objednavku uc¢inénou obz. M. dne 14. 1. 2015. A
rovnéz z kupni smlouvy vyplyva, ze termin dodani byl sjednan jako 8 mésicti od objednani, tzn.
zfejmé do 14. 9. 2015 s ohledem na objednavku ze dne 14. 1. 2015, kdy od pocatku je termin
rozporny s terminem ve smlouvé o dilo.

37. Jak dale vyplyva z vypovédi svédka Be. Ladislava N., Ing. Hany N. a Ing. Ladislava N., smluvni

38.

podminky ohledn¢ thrady kupni ceny sjednané ze strany posk. Pragolab v kupni smlouvé se spol.
eNZi.cz, kopiruji podminky thrad, které méla posk. Pragolab sjednany s némeckym vyrobcem
spol. Martin Christ. Tedy pfed zapocetim vyroby thrada 30 % kupni ceny vyrobci spol. Martin
Christ a zbylych 70 % kupni ceny pfed odeslanim zafizeni z tovarny. Jinymi slovy kupni cena
musela byt ze strany posk. Pragolab vuci vyrobci spol. Martin Christ uhrazena pred tim, nez je
lyofilizacni zafizeni odeslano z tovarny odbérateli. A obdobnym zptsobem tak byla koncipovana
platba dle kupni smlouvy mezi posk. Pragolab a spol. eNZi.ci, tedy zafizen{ nebude od vyrobce
vyskladnéno, pokud nebude posk. Pragolab z 90 % pfed vyskladnénim uhrazeno. Tedy do doby
dodani lyofiliza¢ni zafizeni na misto instalace mélo byt posk. Pragolab uhrazeno 90 % z kupni ceny
zafizeni (20 % po podpisu kupni smlouvy a 70 % po piejimce zafizeni u vyrobce) a pouze zbylych
10 % z kupni ceny mélo byt ze strany spol. eNZI.cz uhrazeno posk. Pragolab na zaklad¢ kladného
zavérecného protokolu o pfevzeti dila se splatnosti 21 dnt (vyjadfeni svédkyné Ing. N. o splatnosti
10 % az po roéni zkusebni dobé provozu zafizeni neodpovida fakticky sjednanému postupu, kdy
opét se zfejmé jedna jen o nedostatecné informace, které svédkyné méla i dle vlastniho vyjadfeni
zpocatku tohoto obchodniho pfipadu spise jen zprostfedkované od syna, ktery naopak splatnost
popsal v souladu s uzavienou kupni smlouvou). Z vyse uvedeného vyplyva, ze posk. Pragolab méla
nastaveny platebni podminky tak, aby v pfipadé¢ ,,potizi* pfi dodavce konkrétnimu odbérateli
fakticky riskovala max. 10 % ztratu.

Podle uvedenych podminek pak bylo i fakticky postupovano, kdy po uzavieni kupni smlouvy byla
ze strany posk. Pragolab vystavena dne 17. 3. 2015 zalohova faktura ¢. ZF1520027 (datum podpisu
smlouvy ze strany poskozené) pro odbératele spol. eNZi.cz se splatnosti 27. 3. 2015 na castku
3623 985 K¢ (véetné DPH) s tim, Zze na faktufe bylo vyslovné uvedeno, Ze se jedna o zalohovou
platbu ve vysi 20 % k Lyofilizatoru Martin Christ. Na tuto fakturu pak posk. Pragolab obdrzela na
svij ucet od spol. eNZi.cz az dne 21. 4. 2015 castku ve vysi toliko 3 000 000 K¢ cca odpovidajici
zakladu dané, ale tedy bez DPH. Jak uvedli svédci Ing. H. N, Ing. L. N. a Bc. L. N., kdyZ doslo
k dhrad¢ mensi castky, zjistovali davod. Svédkyné Ing. N. uvedla, ze telefonicky upozornovala
spol. eNZi.cz, ze neuhradili DPH, kdy jim bylo sdéleno, ze nedostali zaplaceno od obz. MB
PHARMA a na DPH nemaji, nicméné jak dale svédkyné uvedla, protoze slo o zalohu, tak si
v Pragolab fekli, Ze to vyfesi pii dalsi platbé a piijali toto vysvétleni od eNZi.cz v davéte, ze vedéli,
ze cela dodavka je navic hrazena z dotaci, kdy v ramci dotaci je kazda firma staitem provéfovana
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z hlediska bezdluznosti, tedy nemé¢li divod o vérohodnosti zadavatele (MB PHARMA) a ani
dodavatele (eNZi.cz) pochybovat. Svédek Be. L. N. uved], ze ohledné neuhrazeni zalohy v plné
vysi komunikoval nejen se spol. eNZi.cz, ale rovnéz s obz. M., ale ani tak neziskali podezfeni, ze
by dodavka neméla byt cela uhrazena. Nakonec 1 svédek Marcel Z. vypovedél, ze vznikl problém
jiz u prvni platby, kdy obz. M. jim slibil zalohu ve vysi 3 mil. K¢ a k tomu jest¢ DPH, kdezto
fakticky nakonec poslal jen 3 mil. K¢, tedy neposlal ¢astku odpovidajici DPH. Oni ¢astku
obdrzenou od obz. MB PHARMA pfeposlali posk. Pragolab, ale ozval se jim n¢ktery N. z Pragolab
a chtél doplatek. Obz. M. slibil doslat ¢astku, ale k tomu nedoslo. Soud k tomu dodava, Ze
z listinnych diikaz rovnéz vyplyva, ze spol. eNZi.cz vystavila dne 6. 2. 2015 zalohovou fakturu ¢.
2215002 na castku 3 000 000 K¢, ktera byla uhrazena ze strany obz. MB PHARMA dne 10. 2. 2015,
aby nasledné spol. eNZi.cz vystavila dne 25. 2. 2015 fakturu ¢. 2225002 se stejnym dnem splatnosti
na ¢astku 3 mil. K¢, tentokrat rozdélenou na castku 2 479 938,84 K¢ (bez DPH) spolu s DPH ve
vysi 520 661,16 K¢ (¢. 1. 1363), kdy castka byla uhrazena dle samotného znéni faktury jiz dne 10. 2.
2015 a zbyva tak uhradit 0 K¢. Rovnéz z vypisu z uctu spol. MB PHARMA vedeného u KB a.s.
vyplyva, ze k platbé ¢astky ve vysi 3 mil. K¢ na acet spol. eNZi.cz doslo jiz dne 10. 2. 2015, tedy
v den podpisu smlouvy ze strany spol. eNZi.cz.

Nyni je nutno uvést, ze dle vysledki dokazovani spol. eNZi.cz neméla v dobé uzavieni kupni
smlouvy s posk. Pragolab, tedy dne 10. 2. 2015, financni prostfedky na to, aby kupni cenu
lyofiliza¢ntho zafizeni uhradila posk. Pragolab ze svych finan¢nich prostfedki. Jak vyplyva ze
znaleckého posudku zpracovaného znalcem Ing. Petrem Janickem, tak spol. eNZi.cz vykazovala ji
ke dni 31. 12. 2014 znaky upadku z dtvodu platebni neschopnosti (mnohost zavazka po lhuaté
splatnosti a nedostatek financnich prostfedka k dhradé splatnych zavazka), kdy tento stav
pretrvaval 1 v letech 2015 a 2016. Zisk v téchto letech spolecnost realizovala jen v roce 2014 a 2016,
ale i tento zisk byl pohlcen ztratami, které spolecnost vykazovala v letech 2013 a 2015. Z vypovedi
jednatele spol. Marcela Z. pak vyplyva, Ze davod, ze nebyly uhrazeny jejich spolecnosti penize posk.
Pragolab byl ten, Ze obz. M. jim neposilal penize z obz. MB PHARMA, kdy bylo totiz dojednano
s obz. MB PHARMA, Ze penize na kupni cenu lyofilizacniho zafizeni zasle spol. eNZI.cz prave
obz. MB PHARMA formou zalohovych faktur. Stejné tak informovali zastupce posk. Pragolab, ze
jakmile jim obz. MB PHARMA zaplati, tak svtj zavazek vuci posk. Pragolab vyrovnaji. Jak vyslovné
svédek Z. uved], spol. eNZi.cz neméla na profinancovani dodavky lyofilizacniho zafizeni dostatek
vlastnich prostfedku jiz v dobé uzavirani kupni smlouvy a tato zakazka meéla byt zafinancovana
penéznimi toky, které byly dohodnuty s obz. MB PHARMA. Pokud uz néjaké penize od MB
PHARMA obdrzeli, tak (kromé prvotni platby ve vysi 3 mil. K¢) z nich nasledné¢ hradili to, co bylo
nutné, kdy na zakazce méli i dal§i subdodavatele a bylo je nutné vyplatit, aby zakazku dokon¢ili.
Navic spoléhali na to, ze projekt je financovan z prostfedkt EU a Ze oni jako generalni dodavatel
tedy dostanou od obz. MB PHARMA zaplaceno. Nicmén¢ s obz. M. zacal byt problém ohledné
komunikace, jezdil na zahrani¢ni cesty, byl ¢asto nedostupny, nemohli se mu dovolat. Podobné
vypovidal jako svédek i druhy jednatel spol. eNZi.cz Jifi N., ktery uvedl, ze kdyz byla uzaviena
kupni smlouva mezi eNZi.cz a posk. Pragolab na dodavku lyofilizacnfho zafizeni, kupni cena méla
byt jimi (eNZi.cz) uhrazena z penéz, které méli obdrzet od obz. MB PHARMA, kdy mély chodit
penize za pfedchozi zakazky na dodavku cistych prostor (zakazky na cisté prostory a zakazka na
dodavku lyofiliza¢niho zafizeni se prolinaly) a bylo to naplanované tak, ze cashflow mélo vychazet.
Kdyz piisly prvni platby od obz. MB PHARMA, ty jesté byly uhrazeny posk. Pragolab, ov§em dalsi
prostfedky jiz byly hrazeny dal§im subdodavatelim spol. eNZI.cz v souvislosti s vystavbou téch
cistych prostor. Jak rovnéz svédek potvrdil, spol. eNZI.cz jiz v roce 2014, kdyz zacala pracovat
v prostorach FN Olomouc, jiz tehdy se potykali s velkymi problémy, dochazelo jiz tehdy ke
zpozdovani plateb, nedokazali to ukocirovat, aby se nedostavali do financ¢nich problémau.

Ackoli tedy byl problém s hrazenim prvni zakazky, resp. problém s platbami u smlouvy o dilo ze
dne 23. 6. 2014 (dodavka cistych prostor), kdy jak vyplyva ze svédeckych vypovédi Marcela Z.,
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Jittho N. a rovnéz z piipojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 43 C 144/2014, tak
spol. eNZi.cz dokonce s odstupem casu zalovala spol. MB PHARMA o ¢astku pfesahujici 9 mil.
K¢ s tim, Ze se jednd o neuhrazenou pohledavku z vyse uvedené smlouvy o dilo, kdy soud jen
dodava, ze spol. eNZi.cz nebyla uspésna z divodu liknavosti, kdy se zastupce spol. eNZi.cz ani
nedostavil k jednani soudu (nicméné zaloba byla podavana v dobé¢, kdy jiz Marcel Z. nebyl
jednatelem a Jiff N. de facto ve spolecnosti koncil), nedoslo tedy ani k jejimu meritornimu
projednani, a spole¢nost eNZi.cz jiz ani nebyla schopna uhradit soudni poplatek za piipadné
odvolani, coz opét svédéi o ekonomickém stavu spolecnost, jak o tom ostatné vypovidal svédek
N. Nicméné i kdyz tedy v této dobé pfelomu roka 2014/2015 existovaly sporné pohledavky a
zavazky ze smlouvy o dilo na dodavku cistych prostor, a pfesto, ze spol. eNZi.cz neméla finanéni
prostfedky na thradu kupni ceny za lyofilizacni zafizeni, pfesto $la do dalsiho zavazku a zucastnila
se vybérového fizeni na dodavku lyofilizacniho zafizeni, kdy, jak uvedl svédek Jifi N., ackoli
nedostali kone¢nou thradu u prvni zakazky (dodavka cistych prostor), pfesto se ucastnili, byl to
napad obz. M. s tim, Ze oni rovnéz chtéli zakazku dokoncit jako celek a aby ji dokoncili, aby
dodavané cisté prostory byly funkéni a mohli zakazku ukoncit ekonomicky i finanéné, byla dohoda,
ze az se bude dodavat zafizeni, budou dalsi zalohy, cashflow bude plynulé, tak to ustoji a zakazku
budou schopni dokoncit, a nakonec vyfakturovat obz. MB PHARMA konec¢nou cenu.

Pokud se pak soud vrati k prabéhu skutku, tak nasledné doslo k vyroben{ lyofilizacntho zafizeni u
némeckého vyrobce Martin Christ a ke kontrole jeho funkénosti v Némecku, kdy nasledné byla
posk. Pragolab vystavena dne 26. 8. 2015 faktura ¢. ZF1520041 pro odbératele spol. eNZi.cz
s datem splatnosti 5. 9. 2015 na ¢astku 10 482 601,50 K¢ bez DPH, k tomu 2 201 346,32 K¢
jakozto 21 % DPH, celkem tedy na castku 12 683 948 K¢ (véetné DPH) s tim, Ze jde o zalohu
k zakazce 2150010 a jesté pfed tim byla dne 18. 8. 2015 vystavena faktura ¢. 1510649 pro
odbératele spol. eNZi.cz s datem splatnosti 28. 8. 2015 na ¢astku 1 450 500 K¢ bez DPH, k tomu
304 605 K¢ jakozto 21 % DPH, celkem tedy na c¢astku 1 755 105 K¢ (véetné DPH) s tim, ze jde o
platbu za dodavku generatoru par peroxidu vodiku a Factory Acceptance Test (FAT), tedy test
kontroly funkénosti.

Jak dale vyplyva z vypovédi zastupct posk. Pragolab Ing. Hany N., aby vyrobce Christ Martin
uvolnil vyrobené zafizeni k pfepravé, musel mit uhrazenu celou kupni cenu, proto po uspésné
pfejimce lyofilizacniho zafizeni vystavili v Pragolab pro spol. eNZi.cz onu fakturu odpovidajici
70% kupni ceny, tedy zalohovou fakturu Z150010 ze dne 26. 8. 2015 na castku 12 683 948 K¢
véetné DPH. Upozornovali spol. eNZi.cz, konkrétné Z., ze faktura neni uhrazena, ze nedostali
zalohovou platbu a volal jim pfimo obz. Marek M. se zadosti o schuzku s tim, ze penize jsou na
cesté a chtél si ovéfit, zda zafizeni bude do 31. 8. 2015 dodano. Nasledné ji volal syn s tim, Ze ackoli
uhradu zalohové faktury neobdrzeli, jestli by prekryli platbu vyrobci Martin Christ z finanénich
prostfedku jejich spol. Pragolab, Ze jinak vyrobce zafizeni neuvolni, nenaloz{ a neposle tak, aby
bylo zafizeni do 31. 8. 2015 na misté instalace, jak pozadoval obz. M. Ona proto provedla platbu,
to bylo v tatery (pozn. soudu 25. 8. 2015), kdy 31. 8. 2015 bylo nasledujici pondéli, kdy me¢li
objednany naklad'ak, ktery by byl pfistaven k vyrobci nejpozdéji v patek (pozn. soudu 28. 8. 2015),
kdy by lyofilizacni zafizeni museli nalozit, aby do pondéli 31. 8. 2015 dorazilo do Fakultni
nemocnice Ostrava. Na tuto zadost syna proto v utery provedla platbu, resp. v utery provedla
pifkaz k platbé zbylé castky. Soud ovéfil vypisem z Gctu spol. Pragolab, ze spol. Pragolab skutecné
na podkladé faktury od spol. Martin Christ ze dne 21. 8. 2015 (¢. L. 291) uhradila dne 25. 8. 2015
castku 248 251,08 eur (¢. L. 302) na ucet spol. Martin Christ. Jak dale svédkyné N. vypovédéla, ve
stejné dobé pii cesté z Bratislavy méli syn s manzelem autonehodu, syn byl tézce ranén, manzel
také byl zranén, ona za nimi jezdila z Prahy do nemocnice v Brné¢ a kdyz hradila tu ¢astku, fikala si,
ze do patku je casu dost, ze do té doby jest¢ zaloha muze piijit, a kdyz do patku nepfijde, zarazi
pfepravu, feknou vyrobci, at’ zafizeni nenakladd. Nicméné po té situaci v jejich rodiné
(autonehoda) to nechala bézet, véfila, ze to pujde, zajist’ovala operaci syna, bylo to naro¢né obdobi.
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Zatizeni bylo tedy doruceno do mista urceni do nemocnice v Ostravé do prostor obz. MB
PHARMA, aniz by méli dodavku pfedem uhrazenou, jak bylo sjednano. Jak rovnéz svédkyné
uvedla, provedla platbu némeckému vyrobci i z toho davodu, Ze ji obz. Marek M. telefonicky
sdeloval, Ze penize jsou na cesté, kdy v né¢j méli davéru, jsou Cestna spolecnost, a navic se nikdy
s takovym podvodem nesetkali. Nechala tedy pfepravu bézet a dopravu nezarazila v dobré vife, Zze
obz. M. splni, co slibil, Ze jednaji se slusnym clovékem a az dostane dotaci, tak jim zafizeni zaplati.
Pravé v tomto piislibu obz. Marka M., u¢inéného vuci Ing. N., tedy ze penize jsou jiz na cesté od
obz. MB PHARMA do spol. eNZi.cz, na jehoz podklad¢ tedy Ing. N. ucinila dhradu vuci
némeckému dodavateli z vlastnich prostfedki posk. Pragolab, soud spatfuje uvadéni zastupce
poskozené spole¢nosti v omyl, protoze penize rozhodné ze strany obz. MB PHARMA do spol.
eNZi.cz zaslany v tuto rozhodnou dobu nebyly. Na podkladé vypovédi Ing. N. pak soud nemuze
pfijmout ani tvrzen{ obhajoby v tom smyslu, ze ze strany posk. Pragolab doslo k dhrad¢ kupni ceny
jaksi dobrovolné, aby si posk. Pragolab u vyrobce v Némecku nezkazila jméno. Jak uvedl sam Be.
N. (navic s timto jeho tvrzenim argumentuje i sama obz. MB PHARMA), tak lyofiliza¢ni zafizeni
je bez vétsich problému, pouze po uréitych upravach a kontrole, stale velmi dobfe prodejné, byt’
je vyrabéno tzv. na mistu konkrétnim pozadavkim. Tedy pokud by posk. Pragolab nedodala
zafizeni obz. MB PHARMA, nem¢la by dle soudu problém zajistit jiného odbératele a teprve po
obdrzeni kupni ceny vyplatit vyrobce a zafizeni dodat jinému odbérateli bez finanéni ztraty. Jen
pro jistotu soud dodava, ze ackoli faktura pro spol. eNZi.cz je uvedena se splatnosti az 5. 9. 2015,
byla jednak vystavena az poté, co jiz doslo evidentné mezi stranami o jednani ohledné zaplaceni
70 % ceny za ucelem vyskladnéni zafizeni, naloZeni a dovozu na misto urcen.

Shodné¢ jako svédkyné vypovidal dalsi zastupce poskozené Ing. Ladislav N., ktery rovnéz uvedl, ze
méli lyofilizacni zafizeni podle kontraktu dodat do konce zafi 2015, ale byli uproseni obz. M., aby
udélali maximum, aby zafizen{ dodali do konce srpna 2015. Bohuzel doslo k situaci, kdy stale
nem¢éli informaci o dodani penéz za druhou splatku, bez které neslo uvolnit zafizeni z Némecka.
Dne 25. 8. 2015 m¢éli se synem havarii, byli oba v nemocnici, jednani, které mélo vyjasnit, jak to
bude s platbou, bylo planovano na konec tydne, co se vybourali. Tlak na manzelku byl ze strany
obz. M. i nadale stupfiovan ve smyslu, aby zafizen{ bylo do konce srpna na mist¢ a mohlo byt
komisi pfedvedeno. Daldi detaily v tomto ohledu se mu rozmywvaji, fesili se synem jinou situaci, ale
povolil, aby posk. Pragolab na sebe vzala ekonomicky zavazek vaci némeckému partnerovi,
vyplatila zafizeni a odvezla ho do Ostravy. A jak svédek rovnéz uvedl, lyofilizacni zafizeni tedy
mélo byt financovano z dotaci, kdy ale k rozhodnuti o zaplaceni némeckému vyrobci z vlastnich
penéz piistoupili proto, ze byli zadani obz. M., ktery jim sliboval, Ze v patek se dohodnou, Ze penize
budou, hlavné at’ zafizeni do CR cestuje, protoze jinak by tdajné cely obchod jiz nemohl byt
realizovan. O platbé némeckému vyrobci rozhodl on, ackoli ji fakticky provedla manzelka.

Nakonec shodné vypovidal i Be. Ladislav N., ktery uvedl, ze pfed koncem obchodu zaznél
pozadavek pfimo od obz. M. na dodavku lyofiliza¢cniho zafizeni do konce srpna 2015, snazili se
Christ zafidili, ze vyroba bude dokoncena do konce srpna a prvni tyden v zafi by mohlo byt zafizeni
od vyrobce odeslano, jen bylo potfeba zaplatit ¢astku pfed odeslanim, kdy v poslednim srpnovém
tydnu se s nim obz. M. telefonicky spojil, méli se domluvit, jak a ze to bude zaplacené, aby bylo
zafizeni od vyrobce uvolnéno. Nez se v8ak stihli na schiizce potkat, méli nehodu a ke schiizce mezi
nimi nedoslo. Ov§em v tom telefonatu mu obz. M. slibil, ze zafizeni bude uhrazeno, fikal, ze ma
informace o tom, jak to bude zaplaceno, ale nechtél mu je fikat po telefonu, az na té nakonec
neuskuteénéné schuzce. Jejich spol. Pragolab proto nakonec zaplatila sama vyrobci, protoze obz.
M. jim slibil, Ze zafizen{ uhradi, byli tedy v dobré vite.

Nasledné¢ tedy doslo k dodani a montazi lyofilizacntho zafizen{ do prostor fakultni nemocnice
Ostrava na adrese Dr. Slabihoudka 6232/11, kde bylo dne 7. 9. 2015 protokolarné pfedano obz.
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MB PHARMA, za kterou protokol o pfevzeti podepsal obz. Marek M. (¢. 1. 74). Je dale rovnéz dle
soudu nesporné, ze z duvodu nedostatecné pfipravenych tzv. ¢istych prostor nebylo lyofilizacniho
zafizeni plné zprovoznéno, kdy jednak tato skute¢nost opét vyplyva ze svédeckych vypovédi
zastupct posk. Pragolab, jednak z listinného dukazu v podobé servisni zpravy (¢. 1. 56 — 63), kdy
tedy lyofiliza¢ni zafizeni bylo pfevedeno do stavu mimo provoz s tim, ze instalace a dokonceni
bude pokracovat az poté, co budou odstranény vytknuté nedostatky, kdy vsak jiz nikdy zastupci
posk. Pragolab nedostali vyzvu k dokoncen{ instalace zafizeni s tim, Zze vady jiz byly odstranény.
Uvedenim do stavu mimo provoz doslo fakticky tim, ze technikem posk. Pragolab byla od zafizeni
odpojena a z mista odveze tzv. fidici jednotka. Jak vyplyva z vypovedi sv. Ing. N., divodem
odpojent lyofiliza¢niho zafizeni byl nejen ten davod v podobé nedostatecné pripravenosti ¢istych
prostoru, ale i skutecnost, ze stale nedoslo k dhradé kupni ceny, kdy v této dobé¢ jiz probihala
jednani o thradé¢ toho doplatku. Jak dale jest¢ z dokazovani vyplyva, cca mésic po instalaci zafizeni
byl Be. Ladislav N. kontaktovan telefonicky obz. M. s tim, Ze by obZalovany potfeboval lyofiliza¢ni
zafizeni zprovoznit z davodu ohlasené kontroly na misté. Jak svédek uvedl, byl navic obz. M. opét
ubezpecen, ze jakmile kontrola probéhne, budou obz. MB PHARMA uvolnény finanéni prosttedky
(dotace) a dojde k uhradé kupni ceny. Proto ze strany posk. Pragolab bylo prostfednictvim jejich
technického zaméstnance lyofilizacni zafizeni v prubéhu kontroly opét zapojeno a po jejim
ukonceni doslo opét k jeho uvedeni mimo provoz a k odvozu fidici jednotky. Tato skutec¢nost je
dale prokazovana i listinnymi dukazy, kdy Ministerstvo pramyslu a obchodu do spisu zalozilo 1
samotny protokol o provedené kontrole dle zdk. ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé, a to pfimo na misté realizace u projektu reg. ¢. 2.2 RV 03/3680, kdy protokol je datovan
na 4. 11. 2015 (¢. 1. 2098 a nasl.) a z néhoz mimo jiné vyplyva, ze bylo ovéfeno umisténi majetku
pofizeného v ramci realizace projektu (mimo jiné i lyofilizacniho zafizeni) s konstatovanim, ze
majetek byl v dobé¢ kontroly na misté realizace projektu a v provozu.

Jak pak vyplyva z dokazovani, po dodani lyofiliza¢niho zafizeni na misto urcen{ a po shora
uvedenych dkonech (provozni testy a dalsi kratkodobé zprovoznéni pfi kontrole na misté), doslo
k jednani mezi zastupci posk. Pragolab o doplatku sjednané ceny se zastupci spol. eNZi.cz a
zejména se zastupcem obz. MB PHARMA, tedy s obz. Markem M. Z tohoto prokazaného jednani
je pak dle soudu opét mozno jednoznacné usuzovat na podvodny umysl na strané obz. Marka M.
Jak jiz bylo uvedeno, spol. eNZi.cz od pocatku realizace zakazky neméla financ¢ni prostfedky na
jejich thradu a v tomto byla dohodnuta s obz. Markem M., ze thrada vici posk. Pragolab z jejich
strany bude vzdy pfedchazet dhrada zaloh od obz. MB PHARMA vuci spol. eNZi.cz. Ackoli tedy
zastupci posk. Pragolab pod piislibem obz. Marka M. o tom, ze penize jsou na cesté do spol.
eNZi.cz a tim padem i posk. Pragolab obdrzi plnéni od spol. eNZi.cz, tak v rozhodné dobé v srpnu
2015 ani obz. MB PHARMA nem¢la dostatek financ¢nich prostfedka na thradu kupni ceny, ackoli
to obz. M. sliboval. Z dukazt totiz vyplyva, zejména ze znaleckého posudku, Ze ke dni 24. 8. 2015
¢inil zustatek na bankovnim uétu obz. MB PHARMA pouze 382 000 K¢, navic $lo o finanéni
prostfedky, které byly na actu z davodu financnich transakci u¢inénych mezi obz. MB PHARMA
a spol. eNZi.cz na podkladé¢ fiktivni smlouvy o pujcce a penézity majetek spol. eNZi.cz ve stejny
okamzik ¢inil dle bankovnich vypist pouze cca 10 000 Ke¢.

K oném financ¢nim transakcim ma soud za dulezité uvést, ze dle nazoru soudu jejim jedinym tcelem
bylo, aby obz. MB PHARMA mohla pfed dotacnim organem vykazat, ze doslo k thradé kupni
ceny za tim ucelem, aby obz. MB PHARMA mohla u dota¢niho organu podat prvni zadost o
proplaceni dotace. Zadost byla podana a dne 25. 8. 2015 na podkladé Prohlageni o schvileni a
piikazu k proplaceni byla na dcet obz. MB PHARMA ze strukturalnich fondt zaslana castka
9 571 982 K¢ (o doplatek zbylé ptiznané dotacni ¢astky do souhrnné vyse 13 500 000 K¢ bylo obz.
MB PHARMA zadano nasledné¢ v listopadu 2015). Jednak tedy byla mezi obz. MB PHARMA a
spol. eNZi.cz sjednana dne 20. 7. 2015 smlouva o pujcce (¢. 1. 75 —77) ve znéni pozd¢jsiho dodatku,
na jejimz podkladé se spol. eNZi.cz zastoupena Marcelem Z. jako véfitel zavazala, Ze
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poskytne dluznikovi spol. MB PHARMA zastoupena Markem M. ¢astku ve vysi 6 300 000 K¢, a
to nejpozdéji do 31. 8. 2015, pficemz dluh bude splacen nejpozdéji do 31. 10. 2015, nasledné
prodlouzeném do 31. 3. 2016. Je evidentni, ze §lo o pujcku fiktivni, protoze takovou ¢astku spol.
eNZi.cz zkratka viibec neméla k dispozici. Vypovida o tom shodné¢ jak svédek Marcel Z., ktery
uvedl, ze obz. M. po nich jako po spol. eNZi.cz pozadoval, Zze do spolec¢nosti posle penize, ale
bude je chtit obratem formou pujcky vratit nazpét do obz. MB PHARMA, kdy jim tvrdil, Zze ma
financni kalendaf udélany tak, aby fadné celou zakazku profinancoval, proto doslo k oné smlouvé
o pujcee, ktera tedy byla uzaviena na popud obz. M., kdy s nim bylo dohodnuto, ze obz. M. bude
penize na pujcku posilat postupné z titulu thrad za lyofiliza¢ni zafizeni a tyto prostfedky se formou
pujcky vratily nazpét do obz. MB PHARMA, kdy timto postupem mohl obz. M. deklarovat pfed
dotacnim organem, ze za zafizen{ jim zaplatil, kdy obz. M. jim fikal, Ze podminkou dotac{ je, aby
generalni dodavatel mél fadné uhrazenou celou ¢astku. Ackoli tedy neméli od spol. MB PHARMA
doplaceny predchozi projekt na podkladé predchazejici smlouvy o dilo ze dne 23. 6. 2014 zejména
v rozsahu uskutec¢nénych vicepraci, pfesto z jejich strany doslo k podpisu oné smlouvy o pujcce a
k transakcim, kdy, jak svédek Z. uvedl, obz. M. jim slibil, Ze vSe doplati a v§e bude v pofadku, kdy
mu m¢ély pfijit penize z dotaci. Nepfimo o pujcce jakozto o fiktivhim dkonu (ve smyslu zastfeni
skute¢ného duvodu transakci) vypovidal 1 svédek Jiff N. Nasledné tedy, jak vyplyva z financniho
Setfeni, dochazelo k postupnému pfeposilani finanénich prostfedka mezi spol. MB PHARMA a
spol. eNZi.cz, kdy tyto financni toky jsou podrobnéji popsany v ¢asti tohoto odavodnéni ohledné
finan¢niho Setfen{ a bankovnich informaci, na kterouzto pasaz oduvodnéni soud zcela odkazuje.
Obz. MB PHARMA tedy zasilala na acet spol. eNZi.cz razné financni ¢astky s avizem, ze jde o
platby na zakazku v podobé¢ dodani lyofiliza¢niho zafizeni, kdy obratem tyto ¢astky v cca stejnych
vysich byly spol. eNZi.cz zasilany zpét na acet obz. MB PHARMA s avizem, ze jde o sjednanou
zapujcku. Tyto castky tedy skutecné nemohly byt zasilany spol. eNZi.cz pro posk. Pragolab,
protoze neslo o realné ocekavany pfijem, o realnou platbu. Ostatné znalec Ing. Petr Janicek uvedl
ve svém posudku, Ze pomoci pujcky poskytnuté spol. MB PHARMA byly ,,uhrazeny* faktury spol.
eNZi.cz, tedy doslo pouze k jakési transformaci zavazka, tedy zavazek spol. MB PHARMA z titulu
obchodnich vztaht se pfetransformoval do zavazku z titulu zaptjcky. A jak znalec doplnil u
hlavntho liceni, v pfipadé¢ lyofilizacniho zafizeni tedy nebyly penize spol. eNZi.cz fakticky
poskytnuty, jen bylo pfedstirano, ze je zakazka uhrazena a na néj cela tato uskutecnéna transakce
délala dojem, Ze bylo stranami pouze pfedstirano, ze penize fakticky byly proplaceny, coz jak znalec
doplnil je typické jednani pro dotacni podvody. Obz. Marku M., kterému navic ekonomicka situace
spol. eNZi.cz byla znama, navic muselo byt zfejmé, Ze z téchto penéz, které tedy obratem obdrzel
zpét na ucet spole¢nosti MB PHARMA, spol. eNZi.cz neni schopna uhradit dodavku lyofilizacniho
zafizeni posk. Pragolab, Ze nema ani sama vlastni prostfedky na dhradu kupni ceny pro posk.
Pragolab a tyto finanéni transakce byly skutecné obz. M. naplanovany proto, aby doslo k uvolnéni
prvni ¢asti dotacnich prostfedku, coz se mu podafilo.

Ze stejného davodu pak doslo k uzavieni dodatku Smlouvy o dilo ¢. MB004-80, kdy dodatek
puvodni smlouvy byl uzavien dne 27. 6. 2015 a ackoli ptivodni smlouva o dilo ze dne 6. 2. 2015
obsahovala ustanoveni o smluvni pokuté pro pfipad prodleni zhotovitele s terminem dokonceni
dila, byla timto dodatkem zcela nevyhodné pro spol. eNZi.cz sjednana nova smluvni pokuta ve
vysi 5000 000 K¢ pro pfipad, ze nebude pfedmét plnéni v terminu dodan, kdy termin dodani
lyofiliza¢nfho zafizeni byl i v dodatku stale stejny, a to do 31. 8. 2015. Jak vyplyva ze svédecké
vypovédi Marcela Z., tento nevyhodny dodatek byl uzavien opét z duvodu zadosti obz. M. a jeho
piislibt o thradé dfivéjsich zavazka. Pfitom jiz podanim ze dne 3. 6. 2014 obz. M. pozadal
poskytovatele dotace Ministerstvo prumyslu a obchodu o posunuti terminu realizace (ukonceni)
projektu z planovaného data 31. 8. 2015 na 30. 9. 2015, tedy o 1 mésic (¢. . 1333), kdy dodatkem
¢. 1. doslo k posunu data dokonceni projektu do 30. 9. 2015 (nasledné na popud dalsiho podani
/¢. 1. 1335/ na novy termin dokonceni projektu do 31. 10. 2015 /¢. 1. 1310/). Nasledné byla ze
strany obz. MB PHARMA tato smluvni pokuta ve vysi 5000 000 K¢ vyfakturovana fak. ¢.
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150100032, kdy faktura byla obz. MB PHARMA vystavena dne 1. 9. 2015 s datem splatnosti 15. 9.
2015. Tato faktura pak poslouzila obz. MB PHARMA pro to, aby na podkladé dohody o zapocteni
(¢. 1. 1428) ze dne 22. 9. 2015 zapocetla tuto ¢astku oproti faktufe ¢. 2015047 ze dne 21. 9. 2015
vydané spol. eNZi.cz pro obz. MB PHARMA jako doplatek za dodavku lyofilizacniho zafizeni. Je
tedy dle soudu evidentni, Ze spol. eNZi.cz prostiednictvim jejich zastupce, zejména
prostfednictvim Marcela Z., ¢inila pro spolecnost nevyhodné obchodni transakce ve smyslu
fiktivoich smlouvy o pujcce, nevyhodné smluvni dodatky a nevyhodné zapocty, a to z davodu
ekonomické zavislosti na spol. MB PHARMA v ramci sjednanych dvou smluv o dilo, kdy
nedochazelo ze strany obz. MB PHARMA k fadnému hrazeni sjednanych odmén. Navic se obz.
Marek M. dopustil podvodného jednani i vaci Marcelu Z., kterého tedy neinformoval, Ze termin
realizace projektu mu byl poskytovatelem dotace prodlouzen a Ze sjednany termin dodavky
lyofiliza¢niho zafizeni do 31. 8. 2015 neni az tak nutny.

49. Jak tedy vyplyva z dokazovani, posk. Pragolab byly v souvislosti s projednavanou zakazkou

50.

proplaceny pouze nasledujici ¢astky, jednak dne 21. 4. 2015 ¢astka 3 000 000 K¢ od spol. eNZi.cz,
kdy stejna spolecnost jesté uhradila dne 19. 10. 2015 ¢astku 500 000 K¢ a nasledné az dne 26. 2.
2016 obdrzela poskozena ¢astku 1 000 000 K¢ od spol. MB PHARMA, dale dne 14. 3. 2016 ¢astku
250 000 K¢ od spol. MB PHARMA a nakonec dne 21. 3. 2016 ¢astku 1 750 000 K¢ od spol. MB
PHARMA. Od spol. eNZi.cz tak poskozena obdrzela v souhrnu 3 500 000 K¢ a od obz. MB
PHARMA az po naslednych jednanich jesté v souhrnu ¢astku 3 000 000 K¢. Ackoli tedy posk.
Pragolab ocekavala bézny a standartni obchodni pfipad, dodala lyofiliza¢ni zafizeni, dostala vSem
svym smluvnim zavazkam, neobdrzela zbytek kupni ceny, ktera byla sjednana na castku
18 119 925,45 K¢ véetné DPH, tedy castku ve vysi 11 619 925,45 K¢ vcetné DPH, a protoze se
posk. Pragolab citila ze strany obz. Marka M. podvedena, podala trestn{ oznameni.

K namitce obhajoby ve smyslu, Ze nemohlo dojit k naplnéni trestného ¢inu podvodu, kdy bylo
obhajobou zejména poukazovano na tvrzeni zastupct posk. Pragolab, kteff se povazuji dale za
vlastniky lyofilizacntho zafizeni s ohledem na sjednanou vyhradu vlastnického prava, soud uvadi
nasledujici. Jednak je s podivem, Ze je vibec takova argumentace vznesena, kdyz naopak v civilnim
fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 se obz. MB PHARMA domaha zcela opacné
vydani fidici jednotky klyofiliza¢énimu zafizeni s argumentaci, Ze je vlastnikem tohoto
lyofilizacniho zafizeni véetné tedy poskozenou zadrzované fidici jednotky. Nicméné s ohledem na
obzalobou navrhovany trest propadnuti véci ve vztahu k zajisténému lyofilizacnimu zafizeni musel
soud zkoumat vsechny podminky pro vysloveni takového trestu. Musel tedy zkoumat i tu
podminku, zda-li podle § 70 odst. 3 tr. zakoniku véc skutecné nalezi pachateli. Vzniknou-li pak
pochybnosti, musi soud fesit otazku pifpadného vlastnictvi jako otazku pfedbéznou, nebot’ podle
§ 135 véc nalezejici pachateli, jestlize ji v dobé rozhodnuti vlastni. Soud se teda zabyval otazkou
pfedbéznou, zda je obz. MB PHARMA vlastnikem lyofilizacniho zafizeni a dospél k zavéru, ze
jednoznacné neni. Soud pfitom vychazi zjiz zminéného civilntho fizeni vedeného pravé u
Obvodniho soudu Praha 9 sp. zn. 40 C 80/2020, kde bylo pravomocné rozhodnuto, ze fidici
jednotka je v majetku posk. Pragolab, Ze vyhrada vlastnictvi, ackoli sjednana v kupni smlouvé toliko
mezi posk. Pragolab a spol. eNZi.cz, tak s ohledem na skutec¢nost, ze obz. MB PHARMA o
vyhradé vlastnictvi védéla, a rovnéz védéla, ze nebyla uhrazena celd kupni cena, proto nemohla
v dobré vife nabyt od spol. eNZi.cz vlastnictvi k zafizeni, 1 kdyZ vyhrada vlastnictvi nebyla zapsana
ve vefejném rejstifku. Tento civilni soud pfitom vychazel ze zavazného stanoviska pfijatého
v rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 20. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1888/2022, kdy tedy dle pravni
véty v ptipadé pravé civilntho sporu mezi zalobcem MB PHARMA a zalovanou posk. Pragolab
Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze sjednini vibrady viastnickébo priva k véc, jes se nexapisuje do verejného
sexnamn, mei prodavajicim a kupujicim ve formeé neodpovidajici § 2134 véta proni Oblanskébo dikoniku,
nevylucuje aplikaci § 1109 a ndsl. Obéanského akoniku pro posouzent, da se stala viastnikem véci tieti osoba,
které se kupujici sminvné gavazal véc prevést. Pravé s ohledem na toto stanovisko pak Obvodni soud pro
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Prahu 9 ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2023 rozsudkem pod ¢.j. 40 C 80/2020-166 dospel
k zavéru, ze zalobce MB PHARMA se nestala vlastnikem fidici jednotky k lyofilizacnimu zafizen,
protoze véc nenabyla od spol. eNZi.cz v dobré vife, kdy védéla o sjednané vyhradé vlastnictvi,
jakoz i o tom, ze thrada kupni ceny viici spol. Pragolab nebyla ze strany spol. eNZi.cz uskute¢néna.
Neni jediny divod se domnivat, Ze ohledné samotného lyofilizacntho zafizeni by kterykoliv civilni
soud rozhodl jinym zpusobem, navic vyklad tohoto postupu zadal sam NS, ktery puvodni
rozhodnuti, které bylo v neprospéch poskozené Pragolab, zrusil a ucinil zavazny vyklad ustanoveni
obcanského zakoniku ohledné nabyti v dobré vife. Soud tedy nemohl ukladat trest propadnuti véci
(Iyofilizacniho zafizeni), namisto toho ulozil trest penc¢zity a lyofilizacni zafizeni, jakoz 1 fidici
jednotku, po piipadné pravni moci rozsudku, vrati postupem dle § 80 odst. 1 tr. fadu
pravoplatnému vlastniku, a to poskozené spol. Pragolab.

Nicméné ani tato skutec¢nost tedy nevyviniuje dle soudu obz. Marka M. Posk. Pragolab dodala
lyofiliza¢n{ zafizeni na pfelomu srpna a zaif 2015 a od té doby nema ani lyofilizacni zaf{zen{ a ani
uhrazenou kupni cenu. Je to pfitom obz. MB PHARMA, kdo prostfednictvim svého jednatele obz.
Marka M. opakované vystupuje, kond a jedna jako vlastnik pfedmétného zafizeni, které stale
evidentné nehodla posk. Pragolab dobrovolné vydat. Soud k dikazam provedl korespondenci mezi
posk. Pragolab a obz. MB PHARMA, napf. piipis JUDrx. Patrika P. ze dne 29. 8. 2017, tehdejsiho
pravniho zastupce obz. MB PHARMA, adresovany JUDr. Miroslavu K. jakozto reakci na vyzvu
k vydani véci ze dne 4. 7. 2017, kdy v podani pravni zastupce obz. MB PHARMA sd¢luje
poskozené, ze MB PHARMA k lyofilizacnimu zafizeni fadné nabyla vlastnické pravo, a proto
MB PHARMA lyofilizator spol. Pragolab nevyda. Nebo v ramci zavérecné technické zpravy
zpracované obz. Markem M. za obz. MB PHARMA ze dne 16. 10. 2015, ktera rekapituluje probéhlé
vybérové fizeni vlednu az unoru 2015 na dodavatele lyofilizacniho zafizeni, obz. Marek M.
dota¢nimu organu mimo jiné sdéluje, ze v zafi 2015 byla provedena dodavka lyofilizacniho zafizeni,
které bylo zafazeno do majetku spol. MB PHARMA dne 29. 9. 2015. Navic z ucéetnictvi spol. MB
PHARMA rovnéz vyplyva, ze lyofilizator obz. MB PHARMA vede ve svém ucetnictvi jako vlastni
majetek a provadi z néj danové odpocty (evidentné v rozporu se zakonem). Nebo ze zpravy
Statniho ustavu pro kontrolu léciv vyplyva, ze tento trad obdrzel dne 29. 4. 2016 mimo dalsi od
obz. MB PHARMA tzv. Side Master Plan (s platnosti 1. 3. 2016), ktery byl obzalovanou dolozen
v ramci zadosti o povoleni k vyrobé léciv, tedy k uzitf lyofilizacniho pfistroje, ktery tedy opét hodla
obz. MB PHARMA vyuzivat pii vyrobé. Nebo obz. MB PHARMA v ramci notafského zapisu o
zfizeni zastavniho prava k lyofilizatoru dne 3. 6. 2016 prostfednictvim obz. Marka M. prohlasila,
ze je vylucnym vlastnikem lyofilizatoru, ke kterému zfizuje pro spol. 4MEDI — centrum bunécné
terapie zastavni pravo, a kdyz s odstupem ¢asu doslo ke zméné na stran¢ pronajimatele, zfidila dne
25. 6. 2020 obz. MB PHARMA ke stejnému lyofilizacnimu zafizeni nové zastavni pravo pro
nového pronajimatele, konkrétné pro spol. PrimeCell. A nakonec se obz. MB PHARMA civilni
zalobou podanou a vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve véci sp. zn. 40 C 80/2020 doméaha
vydani piisluSenstvi k tomuto lyofilizacnimu zafizeni v podobé fidici jednotky s opakovanou
argumentaci, ze fadné nabyla vlastnické pravo k fidici jednotce (logicky tedy i k zafizeni
samotnému) a proti zamitavému rozhodnuti dokonce broji mimofadnym opravnym prostfedkem
v podobé dovolani. Na strané¢ obz. MB PHARMA a obz. Marka M. soud nezaznamenal jediny
naznak toho, ze by obzalovana byla ochotna vydat pfedmétné lyofilizac¢ni zafizeni posk. Pragolab,
naopak chova se a kona jako vylu¢ny vlastnik.

52. Jiz jen jako posledni argumentaci v ramci odivodnéni skutkového stavu soud uvadi, Ze podvodny

umysl obz. Marka M. je mozno dovozovat i z jeho naslednych kroku a jednani po dodavce a
instalaci lyofilizacniho zafizeni. Napft. jak vyplyva se svédecké vypovedi Ing. Hany N., tak obz. M.,
kdyz s nim bylo jednano o thradé¢ kupni ceny, tak je jesté zadal o to, aby s ohledem na planovanou
kontrolu ohledné funkénosti lyofilizacniho zafizeni ze strany poskytovatele dotaci, aby tedy zafizeni
kratkodobé zprovoznili s tim, ze po kontrole mu dotacn{ organ uvolni dalsi prostfedky a jakmile
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mu je uvolni, tak je thned odesle, aby splnil zavazek ze smlouvy, kdy mu tedy vyhoveéli. Ostatné 1
v emailu ze dne 4. 11. 2015 (¢. 1. 4723) svédkyné pisSe obz. M. v tom smyslu, ze: ,,mzu vysli vstiic ve véci
docasného provoznéni pro kontrolu, vérs, Ze i on se poskozené bude snagit vyjit vstric a bude minimalizovat jejich
ztratu’, ovsem na navrh posk. Pragolab, ktery by znamenal plnu thradu dluzné castky, obz. M. jiz
nasledujici den po prob¢hlé kontrole sdéluje poskozené nesouhlasné stanovisko, jak vyplyva z jeho
odpoveédi ze dne 5. 11. 2015 (rovnéz ¢. 1. 4723), navic se zcela alibistickym odavodnénim. Stejné
tak svédkyné¢ Ing. N. vypovidala, ze v ramci telefonata s obzalovanym se jej dotazovala na to, zda
mu jiz byly uvolnény prostfedky od dota¢niho organu, kdy dostavala odpovéd’ v tom smyslu, Ze
stale nebyly, pficemz naopak fakticky obz. MB PHARMA obdrzela proplaceni dotace ve dvou
etapach, pfitom prvni platba probéhla jiz dne 25. 8. 2015, a teprve druha etapa v podobé doplatku
dne 11. 11. 2015, kdy k tomuto datu jiz byla proplacena cela dotace ve vysi 13 498 982 K¢. Dale
svedkyné vypovédela, ze dalsim z pfislibd obz. M. bylo uhrazeni doplatku poté, co mu budou
uvolnény udajné datiové pieplatky, kdy viak ze zpravy FU vyplyva, Ze datiovému subjektu MB
PHARMA nebyly v rozhodné dobé do predani lyofiliza¢ntho zafizeni, tedy v letech 2014 az 2016,
pozdrzeny vyplaty nadmérnych odpocta dané z pfidané hodnoty, a az v souvislosti s tcelovymi
platbami mezi obz. MB PHARMA a spol. eNZi.cz v cervenci 2015 doslo ze strany obz. MB
PHARMA danovym pfiznanim k DPH podanym 24. 8. 2015 k vykazani nadmérného odpoctu ve
vysi 1784 686 K¢, ktery byl pfiznan platebnim vymérem ze dne 22. 1. 20106, kdy vyse tohoto
pfeplatku navic nikdy nemohla pokryt nesplnény zavazek vici poskozené. Na podvodny amysl lze
dle soudu usuzovat i1 z onoho zjisténého nadhodnocovani ceny predmétu dotace, které soud ve
vztahu k projektu Rozvoj firmy MB PHARMA popsal v bodu 33. tohoto odivodnéni. Navic neslo
o jediny piipad takového jednani, kdy ze zpravy Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Praha vyplyva,
ze vuci spol. MB PHARMA bylo ukonceno Setfeni v podobé¢ potvrzeného poruseni rozpoctové
kazné, kdy byl vaci danovému subjektu dne 30. 3. 2022 vydan platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢. j. 2388050/22/2000-31474-107791 ve vysi 17 017 000 K¢, kdy ze zpravy o
danové kontrole ¢. j. 2130712/22/2000-31474-107791 ze dne 21. 3. 2022 pak mimo jiné vyplyva,
ze doslo k poruseni rozpoctové kazné u projektu ¢. CZ.1.03/.4.2.00/13.01107 — Centrum vyzkunm
bakteridlnich enzymi (CV'BE), kdy dle zjisténi finanéniho ufadu doslo u pfistroji pofizenych
pifjemcem dotace k zamérnému preprodeji a soucasné k navyseni ceny pfistroji, a to az
osminasobné, kdy pifjemce MB PHARMA (zastoupena Markem M.) mél v dobé vyhlaseni
vybérového fizeni na zakazku o cenach a o vyhradnim dovozci piistroji (nasledné pofizenych a
proplacenych prostfednictvim dotace) povédomi. Preprodej byl tedy zamérny z divodu navyseni
ceny pofizenych pfistroji pro projekt a tim i ziskan{ vyssi dotace pro pfijemce. Spravce dan¢ tedy
dospél k zavéru, ze dosSlo k poruseni povinnosti a podminek dotace zpusobem naznacujicim
podvodné jednani (pfeprodej zafizeni, navySovani cen v fetézci, dolozeni nepravdivych udaju pfi
dokladani finanéniho zajisténi projektu). I z téchto okolnosti 1ze usuzovat na podvodny umysl obz.
Marka M.

Ke zbyvajicim namitkam a tvrzenim obhajoby, zejména obsazenych v zavére¢nych navrzich, soud
dodava nasledujici. Je pravdou, ze evidentné neni zcela pravdivé tvrzeni svédka Be. Ladislava N. o
tom, ze se o spol.eNZi.cz dozvédél az poté, co tato spolecnost vyhrala vybérové fizeni, protoze
nabidka ze strany posk. Pragolab ze dne 14. 1. 2015 je skute¢né vyslovné adresovana spol. eNZi.cz,
ackoli v této dobé jesté¢ nebylo vybérové fizeni ukonceno. Nicméné svédek Be. Ladislav N.
doslovné uvedl ... &dyg vybrila spol. eNZi.c, tu do t¢ doby neznali, bylo dohodnuto ..., kdy dle soudu lze
toto jeho vyjadfeni interpretovat spise tak, ze se svédek neznal s jejimi zastupci, nejednali spolecné
pfed vybérovym fizenim, nebyli spolu v zadném kontaktu, zkratka, ze svédek Be. N. fakticky nemé¢l
o spol. eNZi.cz zadné informace apod. Ostatné toto potvrdili 1 samotni zastupci spol. eNZi.cz
sveédkové Z. a N. Z uvedeného vyjadfeni svédka Be. N. tak dle soudu absolutné nelze usuzovat na
to, ze by svédek neuvadél pravdu apod., naopak je evidentni, ze udaj o spol. eNZi.cz v nabidce
musel byt zapsan zastupcem posk. Pragolab na podkladé¢ informaci obdrzenych od obz. M., ktery
jiz v té dobé se spol. eNZi.cz spolupracoval a pozadoval po zastupcich této spolecnosti, aby se
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spol. eNZi.cz piihlasila do vybérového fizeni na dodavku lyofiliza¢niho zafizeni, jak svédkové Z. a
N. shodné uvedli. Neni dile absolutné¢ pravdivé tvrzeni obhajoby o obsahu, Ze zastupci posk.
Pragolab dobrovolné podstoupili obchodni riziko a objednali doddavkn zarizeni u némeckého vyirobee, anig by ridajné
védels, kterd spolecnost bude kupujicim a komu bude zarizeni doddno. Pravy opak byl v fizeni prokazan, tedy
ze posk. Pragolab od pocatku védéla, ze kone¢nym zakaznikem bude spol. MB PHARMA, protoze
s jejim zastupcem (obz. M.) dojednavali parametry lyofiliza¢niho zafizeni, aby vyhovovalo
potfebam a pozadavkum spol. MB PHARMA, nebot’ jde o zafizeni vyrabéné vzdy na miru
konkrétnim potfebam konkrétniho odbératele, nejde zkratka o typizovanou vyrobu. K bodu 15.
zaveérecného navrhu (€. 1. 5731) soud uvadi, ze ackoli svédci z fad zastupct posk. Pragolab zfejmé
pfedpokladali, Ze vybérové fizeni na dodavatele lyofilizacniho zafizeni{ probiha formou vefejné
zakazky, tak ackoli se fakticky o vefejnou zakazku realizovanou dle zak. ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach nejednalo, tak jednak i toto realizované vybérové fizeni bylo kontrolovano dotac¢nim
organem z hlediska dodrzen{ podminek transparentnosti apod., nebot’ spol. MB PHARMA jako
uchaze¢ o dotaci musela jako jednu z podminek splnit i tu, ze bude pfi vybéru dodavatela
postupovat v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach nebo podle Pravidel pro
vybér dodavatela (viz Hlava 1., ¢lanek II. bod 2 pism. d) — ¢. 1. 969 verte). Navic v samotnych
zadavacich podminkach je nékolik vyslovnych odkazt na zakon o vefejnych zakazkach, kdy odtud
také muze pramenit pfesvédceni svédku z fad posk. Pragolab o tom, ze vybérové fizeni bylo
provadéno dle zakona o vefejnych zakazkiach (srovnej ¢. L. 1001 verte v bodé 6. Prokdzdni
kvalifikalnich a jinych predpokladi, kde jsou ony odkazy na zakon o vefejnych zakazkach obsazeny).
Ostatné pravé proto v ramci dolozeni splnéni zadavacich podminek uchazeci (vcetné tedy
spol.eNZi.cz) pfedkladali ve svych nabidkach napf. vypisy z evidence rejstiiku tresta jak jednatelt
spole¢nosti, tak spolecnosti samotné, dokladali ¢estné prohlaseni o tom, ze ve vztahu k uchazeci
neprobiha a neprobéhlo insolvencni fizeni ani konkurz, Ze spolecnost neni v likvidaci, Zze neni
vedena v rejstiiku osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek, dokladali potvrzeni o bezdluznosti
vidi zdravotnim pojistovnam, vici OSSZ, FU a celnimu Gfadu apod., tedy skute¢né spol. eNZi.cz
s podanou nabidkou byla provérovana, jako by slo o zakazku realizovanou dle zakona o vefejnych
zakazkach a vzhledem k tomu, Ze si spol. Pragolab vyzadala zadavaci dokumentaci k této soutézi,
znala tedy podminky pro podani nabidek, a proto zcela legitimné mohla ocekavat, Ze spol. eNZi.cz
je tzv. ,,provéfena®, ze ze strany této spolecnosti by nemélo hrozit riziko nesplnéni zavazku. Navic
zafizeni mélo byt proplaceno kone¢nému zakazniku obz. MB PHARMA z dotac¢nich prostfedku,
coz byl dalsi navazujici argument svédka z fad zastupct posk. Pragolab v tom smyslu, ze méli za
to, ze se nemaji v ramci tohoto obchodniho pfipadu ¢eho obavat (navic véfili osobé obz. Marka
M.). K bodu 17. (¢. 1. 5731) soud uvadi, ze ackoli v objednavce je uvedeno datum dodani do 31. 8.
2015, v samotné kupn{ smlouvé mezi posk. Pragolab a spol. eNZi.cz je jiz termin dodan{ upraven
jinym zpusobem (8 mésict od objednani, tedy do 14. 9. 2015) a vyjadfeni zastupct posk. Pragolab,
kdyz uvadéli, ze méli ve smlouv¢ urcitou ¢asovou rezervu pro dodani je zcela spravné. K bodu 21.
soud uvadi, Ze je nesporné, ze ptikaz k uhradé némeckému vyrobci fakticky provedla sv. Ing. N., a
zda tak ucinila na podkladé zadosti syna Bc. N. (evidentné ucinéného pred nehodou), ¢i zda tak
ucinila na podkladé rozhodnuti manzela Ing. N. po nehodé¢, jak tento svédek tvrdil, je jiz
nepodstatné a pro rozhodnuti véci irelevantni. Navic mohlo dojit k tomu, Ze nejprve skutecné byla
zadost Bc. N. na podkladé telefonického jednani s obz. M. a nasledné¢ po nehodé¢ definitivni
rozhodnuti ucinil Ing. N. Stejné tak je dle soudu irelevantni, zda posk. Pragolab odvadéla DPH
z fakticky pfijatych zaloh (a nikoli z ¢astek uvedenych na fakturach), jak je obz. MB PHARMA
poukazovano v bod¢ 22. K bodu 23. soud uvadi, Ze naopak z dokazovani vyplyva, ze se posk.
Pragolab snazila nejprve ziskat smluvni plnéni od spol. eNZi.cz, nasledné i vraceni lyofilizatoru
samotného, svédci o tom k dukazim provedena korespondence ze dne 12. 11. 2015, 7. 12. 2015,
27.2.2016 nebo 17. 5. 2016 a navic prob¢hly 1 osobni schiizky svédky popisované, a az teprve poté
bylo dne 6. 10. 2016 podano trestni oznameni. Stejn¢ tak obhajoba dle soudu nepfiléhavé
argumentuje tim, ze spol. MB PHARMA m¢la uhradit veskeré zavazky vuci spol. eNZi.cz a je
udajnou vinou jednatelt spol. eNZi.cz, ze tyto prostredky spolecnost pouzila i na jiny ucel nez na
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uhradu svych zavazka vaci posk. Pragolab, kdyz bylo v fizeni naopak prokazano, ze jednanim obz.
M. doslo pravé ke zmatfeni samotného proplaceni, kdy soud odkazuje na pasaze odtivodnéni, kde
je popisovano jednan{ v souvislosti s fiktivni pujckou a dodatkem se smluvni pokutou apod.

Privni hbodnocenf

Podle § 2 odst. 1 tr. zdakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl
¢in spachan. Podle pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi.
Soud jednani obzalovanych posoudil podle trestniho zdkoniku ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb.,
ucinného od 1. 10. 2020 (i ve znéni pozdé¢jsich novel tr. zakoniku), nebot’ pro obzalované je
piiznivéjs, a to zejména s ohledem na novelu ust. § 138 tr. zakoniku, upravujici hranice vyse skody,
prospéchu atd., byt’ zdkonem ¢. 315/2019 Sb., v navaznosti na to zikonem ¢. 333/2020 Sb. doslo
k rozsiteni objektu trestného c¢inu uvedeného v ust. § 260 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy ovsem
z davodové zpravy k zék. ¢. 315/2019 Sb., vyplyva, ze zména terminologie, konkrétné nahrazeni
slova ,nespravné slovem ,,neopravnéné, byla provedena pouze a jen za ucelem jejtho sjednoceni a
nikterak neméni smysl daného ustanoveni ani neméni rozsah trestnépravntho postihu. Piiznivesi
je pro obzalované pozdéjsi uprava trestniho zakoniku z toho davodu, Ze pro naplnéni
kvalifikovanych skutkovych podstat je nutné zpusobit rozsahem vzdy vyssi skodu. Pokud pro
skodu velkého rozsahu postacilo k datu spachani projednavanych skutka skoda ve vysi 5 000 000
K¢, po novele ucinné od 1. 10. 2020 tak musi skoda velkého rozsahu dosahnout nejméné castky
10 000 000 Ke¢. Ackoli u vsech tif skutkt skoda vzdy pfesahla hodnotu 10 000 000 K¢, je pozdéjsi
znéni pro obzalované pfiznivéjsi. Soud nemuze napifklad konstatovat pfitézujici okolnost v tom
smyslu, ze fakticky zpusobena skoda vice nasobné pifekracuje vysi nutnou pro naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty. Aby bylo zfejmé, ze je pouzito aktualniho znéni tr. zakoniku, toto
piimo soud konkretizoval i do znéni pravniho posouzeni, tedy ze obz. Marek M. spachal trestny
¢in dle zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dile nejdfive obecné soud uvadi, Zze podstatou trestného c¢inu poskozeni financnich zajmu
Evropské unie dle § 260 odst. 1 tr. zakoniku je jednani spocivajici ve vyhotoveni, pouziti nebo
pfedlozeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych dokladd, uvedeni nepravdivych,
nespravnych nebo nedplnych ddaji anebo zatajeni dokladd nebo udaju, ¢imz je umoznéno
neopravnéné pouziti nebo zadrzovani finanénich prostfedka pochazejicich z rozpoctu Evropské
unie nebo rozpocta spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem anebo je takto umoznéno
zmen$eni zdroji nékterého takového rozpoctu nebo umoznéni neopravnéného pouziti nebo
zadrzovani majetku pofizeného z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctd spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem. Dokladem se rozumi jakakoli listina, jejiz pfedlozeni je
zapottebi pro ucely ziskani financnich prostfedki z evropskych rozpocti. Muze se jednat napf. o
zadost o poskytnuti dotace, zadost o platbu, ¢estné prohlaseni, podklady k vefejné zakazce, vypis
z obchodniho rejstifku aj. Pachatel shora popsanym jednanim umozni neopravnéné pouziti
financ¢nich prostfedka z evropskych rozpocth tim, ze vytvoii realnou moznost k vyvolani téchto
$kodlivych nasledkd, je tedy nutné nemusi nastat (srov. Samal P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2651 az 2652). Piisnéji podle odst. 5
bude potrestan pachatel, ktery zptusobi takovym cinem $kodu velkého rozsahu. Trestné pravni
ochrana promitnuta do ustanoveni § 260 tr. zakonifku je poskytovana financnim prostfedkim
prochazejicim rozpocty spravovanymi Evropskou unii nebo jejim jménem. Tyto rozpocty jsou
spravované Evropskou unii pfimo nebo na zakladé pravomoci delegované Evropskou unii, jde
zejména o prostfedky typu pfedvstupnich nebo povstupnich fondu, zejména strukturalnich fondu,
Fondu soudrznosti a Evropského socialntho fondu nebo Evropského fondu pro regionalni rozvo;.
Trestny ¢in poskozeni financnich zajma Evropské unie tedy zahrnuje Sirokou skalu jednani
dotykajicich se zajmu Evropské unie ve financni oblasti. V praxi jsou nejbéznéjsi pfipady
poskytovani dotaci, na néz byva primarné¢ aplikovana skutkova podstata podle § 212 odst. 1 tr.
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zakoniku, avsak jde-li o finanéni prostfedky z rozpocta spravovanych Evropskou unii, dopada na
takova jednanf ¢asto také ustanoveni podle § 260 odst. 1 tr. zakonfku. Pomérné siroce koncipovana
skutkova podstata § 260 odst. 1 tr. zakoniku reflektuje zejména fakt, ze ohrozit a poskodit financ¢ni
zajmy Evropské unie lze za urcitych okolnosti jiz vyhotovenim a pouzitim nepravdivych,
nespravnych a nedplnych doklada razného typu, uvedenim nepravdivych a hrubé zkreslenych
udaju v nich a zatajenim urcitych udaji nebo celych dokladi. Zakon neomezuje okruh osob, které
mohou dany trestny ¢in spachat, muze jit i o osoby jednajici jménem Evropské unie nebo i jiny
pachatel, ktery dokonce ani necerpa zadné finanéni prostiedky z evropskych zdroju. Pfijetim
ustanoveni § 260 tr. zakoniku byla zajisténa implementace ¢l. 1 a 2 Umluvy o ochrané finanénich
zajmu Evropskych spolecenstvi, kterd, jak zduraznuje davodova zprava k § 260 tr. zakoniku, hovoii
o podvodu poskozujicim finanéni zajmy Evropské unie, avsak svou povahou je jednani popsané v
Umluvé spise porusenim hospodaiské discipliny nez podvodem, jak je pojat v nasem trestnim
pravu hmotném. Trestny ¢in poskozeni financnich zajma Evropské unie je tedy dokonan jiz v
okamziku, kdy jeho pachatel v § 260 tr. zakoniku popsanym jednanim pfinejmensim vytvoii takové
podminky (tj. umozni), aby posléze nastal poruchovy nasledek, aniz by k takové poruse muselo
nezbytné dojit.

A ustanoveni o trestném cinu dotacnitho podvodu dle § 212 tr. zakonfku zajist'uje ochranu
poskytovani subvenci, dotaci, nebo navratnych finan¢nich vypomoci nebo piispévka, jakoz i jejich
ucelovému urceni a v konecném dusledku zajist'uje ochranu ciztho majetku. Ust. § 212 upravuje
v odstavel 1 a 2 dvé zakladni skutkové podstaty. Odstavec 1 postihuje jednani, kdy pachatel v
zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financ¢ni vypomoci nebo piispévku uvede
nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené idaje nebo podstatné udaje zamléi. U této skutkové podstaty (na
rozdil od skutkové podstaty podle § 212 odst. 2) neni nasledek, resp. Gcinek trestného cinu vyjadfen
zadnym kvantitativnim hlediskem. Trestny ¢in podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku ma charakter tzv.
pfedcasné dokonaného trestného c¢inu, jehoz skutkova podstata ve svych znacich obsahuje jednani,
které by jinak mélo pouze povahu piipravy nebo pokusu. K dokonani trestného cinu dotacniho
podvodu podle § 212 neni tfeba, aby k poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni
vypomoci nebo piispévku viibec doslo. Tento trestny €in je tzv. pred¢asné dokonan jiz tim, ze
pachatel uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamléi v zadosti o
poskytnuti nékterého z téchto dotacnich titula. K trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in
podle § 212 odst. 1 neni nutné, aby poskytovatel dotace, subvence nebo navratné financni
vypomoci nebo pfispévku jednal v omylu, resp. aby jednani pachatele (pifijemce) vedlo k jeho
omylu, na zakladé kterého by poskytl plnéni ve formé penéznich prostfedku pfijemci dotace,
subvence nebo navratné financni vypomoci nebo piispévku. K trestni odpovédnosti se rovnéz
nevyzaduje, aby pachatel skutecné vylakal poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financéni
vypomoci nebo pfispévku. Neni tedy tfeba vznik skody a ani imysl pachatele tedy nemusi k takové
skodé sméfovat. Trestny proto bude 1 pachatel, ktery na zakladé nékterého v tvahu pfichazejicich
dotacnich titula ziska plnéni, jez pak fadné splaci. V takovych pifipadech je vsak tfeba nalezité
zvazovat spolecenskou Skodlivost takového cinu (§ 12 odst. 2), nebot’ zajmy chranéné trestnim
zakonikem byly naruSeny méné zavaznym zpusobem. Pokud vsak pachatel vylaka dotacnim
podvodem takové plnéni, muze jit podle jeho vyse o zpusobeni skody, ktera podminuje pouziti
vys$si trestni sazby ve smyslu § 212 odst. 4, odst. 5 pism. ¢) nebo odst. 6 pism. a). Nepravdivé jsou
udaje, jejichZz obsah vtibec neodpovida skute¢nému stavu, o némz je podavana informace, a to byt
jen o nékteré skutec¢nosti diulezité pro poskytnuti nékterého z dotacnich titult. U nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych ddaja zakon nevyzaduje, aby §lo o udaje podstatné, nebot’ v tomto sméru
jakykoli nepravdivy nebo hrubé zkresleny udaj, ktery je sdélovan, muze podstatné ovlivnit
rozhodovani poskytovatele konkrétniho dotacniho titulu. Za uvedeni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych tdaju nelze zazené povazovat pouze fyzické sepsani nebo vyplnéni zadosti o dotaci,
ale 1 jednan{ bezprostfedné souvisejici s touto cinnosti, které fakticky urci nepravdivy nebo
zkresleny obsah zadosti o dotaci. Pachatelem tohoto trestného cinu muze byt osoba fyzicka i
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pravnicka, v praxi to nejcastéji bude zadatel - fyzicka osoba, resp. fyzicka osoba, ktera za néj nebo
za zadatele - pravnickou osobu - podava zadost o dotaci. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby uvedenou v § 212 odst. 6 pism. a) tr. zakoniku je pak zpusobeni skody velkého rozsahu
takovym cinem, jiz se v rozhodné dob¢ rozumeéla skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 000 K¢
(srov. § 138 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 9. 2020), soud vsak, jak jiz shora uved],
posuzuje jednani podle pozdéjsi (pfiznivejsi) pravai apravy, musi se tedy jednat o $kodu nejméné
10 000 000 Ke.

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje u obou trestnych ¢ind amyslné zavinéni pachatele ve
vztahu ke znakum zakladni skutkové podstaty (§ 13 odst. 2 tr. zakoniku), at’ uz se jedna o umysl
pfimy ¢i minimalné nepfimy, pficemz k okolnosti zpusobeni skody velkého rozsahu, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby, postacuje zavinéni z nedbalosti dle § 17 pism. a) tr. zakoniku.

Tolik obecné konstatovani a konktrétné ve vztahu k obzalovanému soud uvadi, ze obz. Marek M.
a spoluobzalovana pravnicka osoba obz. MB PHARMA, za niZ jednal obz. M. jako jeji jednatel a
v jednom pfipadé na podkladé udélené plné moci, v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti, naplnili
zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozeni finanénich zajma Evropské unie dle § 260
odst. 1 tr. zakoniku v té alternativeé, ze pfedlozili dotacnimu organu nepravdivé doklady, ¢imz
umoznili neopravnéné pouziti financnich prostfedkt pochazejicich z rozpocta spravovanych
Evropskou unif. Soucasné naplnili také okolnost podminujici pouziti kvalifikované skutkové
podstaty uvedenou v odst. 5, nebot’ zpusobili skodu velkého rozsahu. Konkrétné v umyslu ziskat
neopravnény prospéch v podobé vyplaceni dotac¢nich prostfedkt, pfestoze byl obzalovany
seznamen s podminkami vSech tfi dotacnich projektt, které byly v této casti zcela shodné a
zahrnovaly v sobé prokazani, ze zadatel disponuje nebo zabezpeci dostatecné mnozstvi finanénich
prostfedku pro financovani celkovych zpusobilych nakladt projekti a rovnéz podminku o tom, ze
veskeré jim pfedlozené udaje, prohlaseni a potvrzeni jsou Gplna, spravna a pravdiva a ze nezatajil
zadny pozadovany udaj, tak v rozporu s témito podminkami v ramci tf ve vyroku oznacenych
projektua predlozil prostfednictvim elektronického systému eAccount doklady (dokumenty) se zcela
nepravdivymi informacemi, které mély prokazat splnéni oné podminky v podobé schopnosti
financovani nakladt projektt ze strany obz. MB PHARMA jakozto piijemce dotace, a to formou
udajné sjednanych tif avéra u bankovniho ustavu, ackoli védél, ze zadné takové financovani
zajisténo obz. MB PHARMA nema, Ze o néj ani nebylo zadano a tedy dokumenty, které predklada,
jsou falzifikaty. Timto jednanim tak obzalovani naplnili zakladni skutkovou podstatu trestnych ¢ina
poskozeni financnich zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1 tr. zakoniku a dota¢niho podvodu dle
§ 212 odst. 1 tr. zakoniku. Soucasné poté, co na podkladé téchto predlozenych nepravdivych
dokladu byla obz. MB PHARMA pfiznana dotace, tak postupné u tif projednavanych projekta
popsanych v bodech 2., 3., 5. a 6. rozsudku byla obz. MB PHARMA postupné proplacena celkova
dotace ze strukturalnfho fondu EU odpovidajici tedy zpusobené skodé¢, konkrétné v bodech 2. a 5.
ve vysi 21 655 000 K¢ a v bodech 3. a 6. ve vysi 32 286 975 K¢, ¢imz tedy byla zpusobena skoda
velkého rozsahu ve smyslu ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Jednani pod bodem 2. a 5. rozsudku ve
vztahu k projektu Inovace mikrobialniho antigenniho komplexu bylo posouzeno jako samostatny
trestny ¢in, kdy k jeho dokonani doslo dne 18. 12. 2023. Jednani pod bodem 3. a 6. ve vztahu
k dvéma zbyvajicim projektim bylo posouzeno jako pokracovani trestného cinu dle § 116 tr.
zakoniku, nebot’ jde o jednani, jehoz jednotlivé dilci (dva) aGtoky vedené jednotnym zamérem
naplnuji, byt v souhrnu, skutkovou podstatu stejnych trestnych cind, jsou spojeny stejnym
zpusobem provedeni a blizkou ¢asovou souvislosti, kdyz k podani zadosti doslo v prvnim pfipadé
dne 27. 7. 2014 a ve druhém piipad dne 7. 8. 2014, jakoz jsou tyto skutky spojeny i souvislosti
v pfedmétu atoku.

Z hlediska formy zavinéni soud dospél k zavéru, ze obz. Marek M. a jeho prostfednictvim.
pravnicka osoba obz MB PHARMA jednali v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, a to jak ve vztahu k zakladnim skutkovym podstatim projednavanych trestnych cina, tak
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ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatam. Tento zavér opira soud o to, ze obzalovany
znal véechny rozhodné skutecnosti a ze zpusobu jeho jednani je evidentni, ze chtél zptsobem
uvedenym v trestnim zakonfku porusit zajmy chranéné timto zakonem a zpusobit skodu.
Obzalovany véde¢l, ze pfedklada v Zadostech o dotaci nepravdivé doklady, Ze jde o doklady dalezité
pro pfiznani podpory, kdy bez prokazani finanénfho zajisténi by dotaci obz. MB PHARMA
neobdrzela, védél tedy, ze porusuje dulezité podminky jednotlivych dotaci. A s ohledem na
skute¢nost, ze v ramci nejméné dvou projednavanych projektt dochazelo i k umélému navySovani
cen dodavanych zafizeni zpétn¢ zadanych k proplaceni tak, aby vyse zpusobilych a uznatelnych
naklada byla vyssi nez za standartniho ohodnoceni, 1ze dovodit snahu o vylakani dota¢nich
prostfedku za ucelem financovan{ podnikatelskych aktivit obz. MB PHARMA v co nejvétsi mozné
vysi, proto soud dovozuje pfimy umysl 1 ve vztahu k vysi zpasobené skody.

60. Jest¢ kargumentaci obhajoby ohledné vyplaceni dotaci ex post je soud naopak ve shodé
s argumentaci obzaloby, u¢inénou v zavérecném navrhu v tom smyslu, ze stejné jako v posuzované
trestni véci nejsou nijak neobvyklé pfipady, v nichz vyplata dotac¢nich prostredka byla jiz v
rozhodnuti o jejich poskytnuti podminéna prvotni realizaci dota¢nitho zaméru, s ¢imZz musi byt
poskytovatel nejprve obeznamen a investice musi byt potvrzena urcitymi doklady. Fakticky tedy k
vyplacen{ finan¢ni podpory dochazi zpétné az po naplnéni stanoveného tcelu, pficemz dotace je
nasledn¢ uzita pfijemcem k dodatec¢né thrade¢ jiz vynalozenych nakladd. Stejné jako v posuzované
trestni véci v pifpadech zpétného vyplaceni byva poskytovatelem dotace vyzadovano soucasné
predlozeni dalsich dokumentt, z nichz je mozné ovéfit, ze konkrétni ¢astka byla zadatelem o dotaci
skutecné investovana na dotacni dcel a po kontrole takovych pfedlozenych dokladd o vydani
financnich prostredka teprve poskytovatel dotace zasle pifjemci dotace odpovidajici ¢astku. Za
takové doklady je tfeba v ramci vykladu zakonného pojmu ,,zadost o poskytnuti dotace®, ktery
obsahuje skutkova podstata podle § 212 odst. 1 tr. zdkoniku, povazovat napfiklad i samotnou
zadost o vyplatu pfidélené dotace, nebot’ jde o nedilnou, pro pifjemce dokonce podstatnou,
skutecnost, kterou se zavrsi proces pridéleni a pouziti finanéni podpory, vyplyvajici z rozhodnuti o
poskytnuti dotace. V projednavaném piipadé pak nejméné¢ v pifpadé projektu Rozvoj firmy MB
PHARMA doslo rovnéz k predlozeni nepravdivych doklada, resp. spiSe k zamlceni podstatnych
udaji, kdy obz. MB PHARMA k Zadosti o platbu pfedkladala rovnéz vypisy z uc¢tu obz. MB
PHARMA, ktery vsak obsahoval pouze polozky o platbach ve prospéch uctu spol. eNZi.cz,
oznacené jako thrada vydanych faktur (za dodavku lyofiliza¢niho zafizeni), ovsem jiz bylo ze strany
obz. MB PHARMA zamlceno, Ze tyto polozky byly spol. eNZi.cz obratem vraceny na ucet obz.
MB PHARMA jako poskytnuta pujcka a ze tedy fakticky k Zadné dhradé¢ nedoslo. I timto jednanim
by obz. M. a obz. MB PHARMA naplnili nejméné u tohoto projektu skutkovou podstatu stejnych
trestnych ¢ind, a s ohledem na vysi proplacené dotace i ve stejnych (kvalifikovanych) skutkovych
podstatach, nicméné dle soudu jiz jednanim popsanym ve vyroku rozsudku doslo k jejich naplnéni,
tedy jiz jen na podklad¢ pfedlozenych falzifikatd uvérovych smluv za ucelem docileni vydani
rozhodnuti o pfiznani dotace byla trestna cinnost dokonana. Ostatné, pokud by obz. MB
PHARMA ¢i sam obz. M. méli dostatek vlastnich financnich prostfedku na financovani projektu,
jak bylo obhajobou rovnéz tvrzeno, pak se skutecné nabizi logicka otazka, pro¢ nesplnili tuto
dota¢ni podminku pfedlozenim napf. vypisu z Gctu obz. M. jakozto fyzické osoby, kdy ohledné
obz. MB PHARMA vyplyva z dokazovani, ze tato spolecnost majetek na pokryti financovani
zkratka vibec neméla. Protoze tyto finanéni prostfedky obzalovani naopak zajistény nemcli, a
podminku pro poskytnuti dotace nesplnovali, pravé proto byly pouzity falzifikaty tvérovych smluv
pfi podanych zadostech o dotaci. Obdobné by mohl soud argumentovat i v pfipad¢ projektu
Centrum vyzkumu bakterialnich enzymua (CVBE), kdy dle zjisténi finan¢niho dfadu doslo u
piistroji pofizenych pifjemcem dotace k zamérnému pfeprodeji a soucasné k navyseni ceny
piistrojt, a to az osminasobné, kdy piijemce obz. MB PHARMA (zastoupena obz. Markem M.)
mél v dobé vyhlaseni vybérového fizeni na zakazku o cenach a o vyhradnim dovozci pfistroja
(nasledné pofizenych a proplacenych prostfednictvim dotace) povédomi. Opét tedy dle soudu
doslo pfi zadostech o proplaceni dotace k pfedlozeni nepravdivych doklada, kdy byly dokladovany
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ceny pofizenych piistroju, ackoli jejich fakticka pofizovaci (standartni) cena byla zcela jina, znacné
nizsi. Jde vsak jen o argumentaci nad ramec nutného oduvodnéni, nebot’ k naplnéni skutkovych
podstat doslo jiz ve fazi podanych zadosti o dotaci.

Ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu soud opét obecné uvadi, ze trestného ¢inu podvodu dle § 209
odst. 1 tr. zakoniku se obecné dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede n¢koho
v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku
$kodu nikoli nepatrnou. Objektivni stranka trestného ¢inu podvod podle § 209 tr. zakoniku spociva
tedy mimo jiné v tom, ze pachatel uvede jiného v omyl (nebo mu zamléi podstatné skutecnosti),
v dasledku ¢ehoz tato osoba provede majetkovou dispozici a tim vznikne skoda nikoli nepatrna na
cizim majetku a dojde k obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Podvodné jednani pfitom muze
sméfovat nejen vuci poskozenému, ale 1 vuci jiné osobé. Omyl je pak rozpor mezi pfedstavou a
skutecnosti a o omyl pujde i tehdy, kdyz podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti zadnou
predstavu, nebo se domniva, ze se nema ¢eho obavat. Uvedeni v omyl je pak jednani, kterym
pachatel pfedstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci a uveden{ v omyl
muze byt spachano jak konanim, tak opomenutim, ¢i i konkludentnim jednanim. Uvedeni v omyl
se muze stat jak Isti, ale mutze jit 1 jen o nepravdivou informaci, zvlasté v pfipade¢, kdy v bézném
zivoté neni zvykem si ovéfovat pravdivost podavanych informaci. Za uvedeni v omyl je tedy tfeba
zejména povazovat jednani, kterym pachatel pfedstira okolnosti, které nejsou v souladu se
skute¢nym stavem véci. Znakem objektivni stranky trestného cinu podvodu podle § 209 tr.
zakoniku je dale zpusobeni skody, kdy skoda na cizim majetku je Gjma majetkové povahy, obsahem
skody muze byt jak penézita castka, tak ale i véc, nebo i konani nebo opomenuti, které ma
majetkovou povahu. Poslednim znakem objektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zakoniku je rovnéz obohaceni sebe nebo jiného, pficemz obohacenim se rozumi neopravnéné
rozmnozeni majetku pachatele nebo nékoho jiného, kdy vySe neopravnéného obohaceni se
v daném piipadé nemusi shodovat s vysi zptisobené skody poskozenému, mize byt mensi, ale i
vétsi nez zpusobena Skoda. Znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 209 odst. 5 pism. a)
tr. zakonfku je pak zpusobeni skody velkého rozsahu, ¢imz se rozumi Skoda ve vysi nejméné
10 000 000 Ke.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu pak muze byt osoba fyzicka i1 pravnicka a zejména tedy ptjde o
osobu, ktera vyvolala nebo vyuzila omylu jiné osoby, popf. ji zamlcela podstatné skutecnosti,
pficemz v dusledku dispozice oklamané osoby doslo ke skodé na cizim majetku a obohaceni
pachatele nebo jiné osoby. K naplnéni subjektivni stranky zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku je tfeba umyslného zavinéni. U zavinéni u
kvalifikované skutkové podstaty postaci ve smyslu ust. § 17 pism. a) tr. zakoniku opét jen nedbalost.
Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebo
vedel, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a pro piipad, Ze je zptsobi,
byl s tim srozumén (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku). Zavinéni je vybudovano na slozce védéni
(intelektualni), ktera zahrnuje vaimani pachatele, tj. odraz pfedmétu, jevt a procesu ve smyslovych
organech c¢lovéka, jakoz i pfedstavu pfedmétu a jevi, které pachatel vnimal dfive, nebo ke kterym
dospél svym usudkem na zakladé znalosti a zkusenosti, a na slozce vile zahrnujici pfedevsim chténi
nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat urcitym zptsobem se znalosti podstaty véci.
Jestlize pachatel rozhodné skutec¢nosti nechce ani s nimi nenf srozumén, nenf tu zadny volni vztah.
Jak slozka védéni, tak i slozka volni nemusi zcela pfesné odpovidat objektivni realité, nemusi vzdy
zcela pfesné odrazet skutecnosti pfisluSnymi ustanovenimi zvlastni casti trestntho zakona
predpokladané a nemusi se vztahovat ke vSem podrobnostem, které jsou pro dany cin
charakteristické. Postaci, kdyz skutec¢nosti spadajici pod zakonné znaky skutkové podstaty uvedené
ve zvlastni ¢asti trestniho zakona jsou zahrnuty v pfedstavé pachatele alespon v obecnych rysech.
V pfipad¢ umyslného zavinéni je tfeba konstatovat, ze pro oba druhy umyslu je spolecné, ze
intelektualni slozka zahrnuje u pachatele pfedstavu rozhodnych skutec¢nosti alespon jako moznych,
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rozdil je v odstupnovani volni slozky. U pfimého umyslu pachatel pfimo chtél zptsobit poruseni
nebo ohrozen{ zajmu chranéného trestnim zakonem, u nepfimého umyslu byl pro pfipad, ze takovy
nasledek zpusobi, s timto srozumén. Na srozuméni pachatele, které vyjadfuje aktivni voln{ vztah
ke zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, je mozno usuzovat z toho, ze pachatel
nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
predstavoval jako mozny (k uvedené problematice subjektivni stranky SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 221, 222). Tento vnitini
vztah, odehravajici se v psychice pachatele, je navenek seznatelny pouze tim, ze bud slovni
informaci o ném poskytne sam pachatel, nejcastéji ve své vypovedi, nebo tim, ze se projevi v
chovani pachatele. V odborné trestnépravni literatufe a v judikatorni praxi byl opakované vysloven
nazor, ze umysl nelze v zadném piipadé jen pfedpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjisténych
okolnosti prokazat. Zavér o amyslu, jestlize o této otazce chybi doznani pachatele, 1ze ucinit i z
objektivnich skutec¢nosti, napf. z povahy cinu, zptsobu jeho provedeni nebo z jinych okolnosti
objektivni povahy, z nichz je mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitin{ vztah
pachatele k poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranénych trestnim zakonem. Usudek o zavinénf lze
vyvodit i ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napf. z pohnutky ¢inu.

Ve vztahu k jednani pod bodem 1. a 4. rozsudku obz. Marek M. a pravnicka osoba obz. MB
PHARMA, za niz jednal obz. M. jako jeji jednatel, v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti, naplnili
zakladn{ skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, a to za Gcasti
spolupachatele ods. Marcela Z., kdy si byli védomi jak smluvnich vztahd mezi posk. Pragolab a
spol. eNZi.cz a smluvnich vztaht mezi spol. eNZI.cz a obz. MB PHARMA, jakoz si byli védomi
hospodafské (ekonomické) situace u obou subjektt, tedy jak u spol. eNZi.cz, tak u obz. MB
PHARMA, zejména pak o stavu financniho majetku v rozhodném obdobi, kdy tedy obz. Marek
M. sam ucinil jménem obz. MB PHARMA objednavku lyofilizacniho zafizeni u posk. Pragolab
s tim, ze bylo dohodnuto, Ze zafizeni bude dodano z divodu jeho budouciho mozného proplaceni
z dotacnich prostredkua prostfednictvim subjektu, ktery vyhraje vybérové fizeni, tj. spol. eNZi.cz,
kdy nasledné predstirali okolnosti, které nebyly v souladu se skute¢nym stavem véci, tedy ze
obchod prob¢hne pro posk. Pragolab jako dodavatele lyofiliza¢niho zafizeni legitimné oc¢ekavanym
zpusobem, kdy obz. Marek M. sd¢loval zastupcim poskozeného subjektu informace, které je mely
pfimét a utvrdit v rozhodnuti zaplatit vétSsinovou cast kupni ceny lyofilizacniho zafizeni u
némeckého vyrobce z vlastnich prostfedku, aby doslo k jeho uvolnéni a nasledné k jeho pfepravé
ze strany posk. Pragolab a instalaci v misté urceném a provozovaném obz. MB PHARMA tak, aby
jej obz. MB PHARMA dostala do svého majetku, pfestoze na zakladé smluvniho ujednani mélo
dojit k thradé kupni ceny na stran¢ posk. Pragolab vici némeckému vyrobci zafizeni az poté, co
bude poskozené kupni cena uhrazena spol. eNZI.cz, kterd zase méla obdrzet formou zaloh tyto
finanéni prostfedky prvotné od obz. MB PHARMA, a to vse navic za situace, kdy posk. Pragolab
méla se spol. eNZi.cz sjednanu vyhradu vlastnictvi az do doby plné uhrady kupni ceny, kdy
soucasn¢ obzalovani pfed poskozenou zatajili, ze spol. eNZicz nema dostatek financnich
prostfedka ¢i jiného majetku na dhradu kupni ceny lyofiliza¢ntho zafizeni, nebot’ byla zcela
ekonomicky zavisla na thradach v ramci téze zakazky ze strany obz. MB PHARMA, které naopak
byly znemoznény v diasledku ucelovych finanénich transakei ze strany obz. Marka M. a jiz
odsouzeného Marcela Z., v dasledku ¢ehoz nedoslo k zaplaceni zbyvajici kupni ceny ve vysi
14 619 925,45 K¢ fadné a vcas, kdy az v ramci jednani o doplatku byla jest¢ ze strany obz.
MB PHARMA formou subrogace doplacena ptimo poskozené c¢astka 3 mil. K¢ (kdy tento tkon
soud jiz vyhodnotil jen jako nahradu zpusobené skody). Doslo tak k obohaceni obz. MB
PHARMNA, ktera naklada s lyofilizacnim zafizenim jako s véci vlastni, odmita jej posk. Pragolab
vydat, doslo tedy k neopravnénému obohaceni obzalované, nebot’ s ohledem na znalost vyhrady
vlastnictvi a znalost toho, ze spol. eNZi.cz neuhradila kupni cenu, nenabyla obz. MB PHARMA
od spol. eNZIL.cz toto lyofilizaéni zafizeni opravnéné. S ohledem na vysi zpusobené Skody
14 619 925,45 K¢ pak naplnili 1 kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 209 odst. 5 pism. a) tr.
fadu, nebot’ zptsobili §kodu velkého rozsahu dle § 138 odst. 1 tr. zakoniku.
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Pokud se jedna o subjektivni stranku, pak obz. Marek M. jednal nejméné ve form¢é¢ amyslu
nepifimého dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Obz. M. dle soudu jednal a ¢inil naprosto
jednoznacné veskeré kroky s tou motivaci a snahou, aby ziskal jim objednané lyofilizacni zafizeni
prakticky za jakoukoliv cenu, nebot’ jeho dodani spadalo do probihajicitho dota¢niho projektu,
v jehoz ramci jednak zjevné chtél poskytovateli dotace vykazat zaplaceni veskerych zavazka s tim
spojenych a jednak pfedmétné zafizeni na mist¢ tomu urceném instalovat a fakticky jej tak ziskat
do dispozice jim ovladané spolecnosti obz. MB PHARMA, aby byly podminky dota¢niho projektu
splnény. Je naprosto zjevné, ze v dob¢ pfed odbérem zboZi ze strany posk. Pragolab u némeckého
vyrobce obz. M. jednoznacné védél, Ze ze strany spol. eNZi.cz neni zaplacena podstatna castka
kupni ceny, a pfesto spole¢né s jiz odsouzenym Marcelem Z., védom si v dané dobé nedostatku
financnitho majetku spol. eNZi.cz i obz. MB PHARMA, pfesvédcil zastupce posk. Pragolab, aby
zafizeni zaplatili a dodali. Obz. M. byl tak vzhledem k okolnostem nejméné¢ srozumén s tim, ze
instalované a dodané lyofilizacni zafizeni nebude posk. Pragolab fadné a vcas uhrazeno a bylo mu
pfinejmensim lhostejno, jestli trestnépravni nasledek zpusobi ¢i nikoli, coz lze povazovat za kladny
vztah k obéma moznostem. Obzalovany totiz nejenze neucinil jediné opatfeni, aby vzniku
trestnépravniho nasledku v podobé majetkové Skody zabranil, naopak se o vznik skody svym
aktivnim jednanim zasadil.

Ve vztahu k obz pravnické osobé¢ MB PHARMA soud dodava, ze podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen:
,» TOPO), je trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou protipravni ¢in spachany v jejim
zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo
jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za
pravnickou osobu jednat. Podle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO lze pravnické osobé pfic¢itat spachani
trestného ¢inu uvedeného v 7, jestlize byl spachan jednanim organua pravnické osoby nebo osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, tj. v tomto pfipad¢ jednanim obz Marka M. jednak
v postaveni statutarnftho organu, resp. osoby majici rozhodujici vliv na jeji ¢innost na zakladé plné
moci. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych ¢int vymezenych v § 7 TOPO
je zasadné odvozovano od zavinéni fyzické osoby, ktera pfi spachani trestného ¢inu jednala v zajmu
pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO (srov. R
23/2016 — II). Podle § 9 odst. 1, odst. 3 TOPO je pachatelem trestného ¢inu pravnickd osoba,
které lze pficitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem zpusobem
uvedenym v tomto zakoné. Obz. Marek M. byl v projednavanych skutcich jednatelem obz. MB
PHARMA a pouze v piipadé projektu Inovace mikrobialniho antigenniho komplexu jednal za obz.
MB PHARMA na podkladé plné moci, tedy vsechna jeho protipravni jednani lze pficitat
obzalované pravnické osobé.

Druh a vyméra trestu

Pfi uvaze o druhu a vymére trestu ve vztahu k obz. Marku M. soud vyhodnotil v§echna kritéria
uvedena v § 38 a § 39 tr. zakoniku. Soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych cint,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptisobu
zivota a k moznostem napravy. Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcéovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem proveden{ ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérif, ktera maji vliv na druh a vymeéru trestu, ulozil soud
obz. Marku M. podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 6 let nepodminéné,
tedy trest ulozeny jeden rok nad samou spodni hranici zdkonné trestni sazby, ktera pro zvlast’
zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku stanovi trest odnéti svobody v rozmezi
od 5 do 10 let. Pfi tvahach nad vysi trestu v ramci zakonné trestni sazby soud hodnotil piipadné
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polehcujici okolnosti demonstrativné uvedené v § 41 tr. zakonfku. Mezi nejcastéjsi a nejdualezitési
polehcujici okolnosti obecné patfi doznani pachatele, vedeni{ fadného zivota pfed spachanim
trestného cinu, popfipadé mezi podstatné polehcujici okolnosti nalezi napomahani pfi objasnovani
trestné ¢innosti, nebo upfimna litost nad spachanym jednanim. Zadné polehcujici okolnosti viak
na strané obzalovaného nebyly soudem shledany. V tomto projednavaném piipadé obzalovany
jednani ani vjednom z projednavanych boda nedoznava. Stejné tak obzalovany nevedl pfed
spachanim projednavanych trestnych ¢int fadny Zivot, kdyz jiz byl v minulosti odsouzen, kdy pro
uplnost soud dodava, ze odsouzeni vyznacené v opisu rejstiiku trestd nevyhodnotil jako okolnost
pritézujici, nebot’ pro to nejsou splnény zakonné podminky (odsouzeni je osvédceno), kdy tedy
soud pouze konstatuje, ze z hlediska trestnépravniho nejde na strané obzalovaného o dosud
netrestanou osobu. Z podstaty postoje obzalovaného k trestnimu fizeni pak ani skoda trestnymi
¢iny zpusobena neni ze strany obzalovaného uhrazena ani jednomu z poskozenych subjektt, a to
ani ¢astecné. Co se tyce zakonnych pfitézujicich okolnosti je nutno uvést pfitézujici okolnost dle
§ 42 pism. a) tr. zakoniku, tedy ze obzalovany spachal trestny ¢in s rozmyslem. Z veskerého
dokazovan{ vyplyva, ze obzalovany védél, ze pacha trestnou ¢innost, nejednal nijak impulzivné.
Stejn¢ tak obzalovanému pfitézuje, ze jedinym motivem pro spachani téchto trestnych c¢ina je
evidentné¢ ziskuchtivost obzalovaného, tedy pfitézujici okolnost dle § 42 pism. b) tr. zakoniku.
Obzalovanému dale pfitézuje, Zze spachal vice trestnych cint, tedy okolnost dle § 42 pism. n) tr.
zakoniku, proto je také obzalovanému ukladan dhrnny trest ve smyslu ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku.
Svym jednanim pak obzalovany zpusobil skodu, ktera v souhrnu pfedstavuje c¢astku pfevysujici
65,5 mil. K¢, a tedy pfevysuje vice néz 6x Skodu nutnou pro naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty, kdy pro naplnéni skutkové podstaty u vSech tif projednavanych trestnych ¢ina v podobé
zpusobeni $kody velkého rozsahu postacuje zpusobeni sSkody dosahujici castky nejméné
10 000 000 K¢. Obzalovany totiz svym jednanim v bodé¢ 1. rozsudku zpusobil skodu ve vysi
presahujici 11 mil. K¢, u skutku pod bodem 2. rozsudku skodu pfesahujici 21 mil. K¢ a u skutku
3. $kodu prfesahujici 32 mil. Ké. A pokud soud shora uvadél, ze skoda nebyla posk. Pragolab dosud
uhrazena, je nutno dile dodat, ze samotnd majetkova skoda odpovidajici neuhrazenému doplatku
kupni ceny lyofilizacntho zafizeni neni jedinou skodou, ktera byla v souvislosti s protipravnim
jednanim obzalovaného zpusobena. Je nutno mit na paméti, ze posk. Pragolab musela s ohledem
na jednani obz. Marka M. vynalozit 1 dalsi finan¢ni prostfedky (a cas), zejména napftiklad ty, které
souvis{ s civilnim fizenim, které zahajila obz. MB PHARMA u Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve
vztahu k fidici jednotce k lyofilizacnimu zafizeni.

Ohledné zatazeni obz. Marka M. do piislusné véznice rozhodl soud podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonifku o tom, Ze se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou, kdyz pro
zatazeni obzalovaného do piisnéjsiho typu véznice nebyly soudem shledany zadné zakonné
davody.

Protoze bylo v fizeni prokazano, ze se obzalovany sekundarné pro sebe prostfednictvim pravnické
osoby (vuci niz sméfoval prospéch primarné) snazil ziskat majetkovy prospéch, byl mu dale podle
§ 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozen penézity trest. S pfihlédnutim k povaze a zavaznosti vSech tif
spachanych trestnych c¢ind soud obzalovanému ve smyslu ust. § 68 odst. 1 tr. zakoniku ulozil
penézity trest ve vymeéfe 250dennich sazeb a vysi denni sazby dle § 68 odst. 2, 3 tr. zakoniku
s ohledem na pfijmy, majetkové pomeéry a potencionalni vynosy obzalované¢ho stanovil ve vysi
2 000 K¢. Celkem tak byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vyméte 500 000 K¢. Jednoznacné
byl totiz soudem zjiStén ziStny motiv jednani obzalovaného. Pokud je totiz fyzickd osoba
statutarnim organem podnikajici pravnické osoby, jako tomu je v pfipadé obz. Marka M. ve vztahu
k spoluobzalované pravnické osob¢ MB PHARMA, pak ptijmy takové fyzické osoby (obz. Marka
M.) zavisi na hospodafeni tohoto podnikatelského subjektu, v némz pusobi, a je tedy i v jeho
ekonomickém zajmu, aby pravnicka osoba vykazovala co nejvyssi pfirastky svého majetku, protoze
z toho budou odménovani také jeji zastupci ¢i zaméstnanci. Primarnim zamérem cerpani dotace
bylo dosazeni finanénfho benefitu pro obz. MB PHARMA, a to pfimo v podobé¢ pofizeni vlastniho
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majetku generujiciho navic dalsi zisk v ramci podnikatelské cinnosti. Ostatné dotované projekty
byly navic rovnéz dilem hrazeny z vlastnich zdroja obz. MB PHARMA, kdy elementarni zasady
logického uvazovani vylucuji domnivat se, ze by néjaky podnikatelsky subjekt investoval 1 své
vlastni financni prostfedky do projektu, ktery mu v budoucnu nepfinese adekvatni zisk.
Posuzovana investice do vSech tif projektd pak byla o to atraktivnéjsi, pokud mohla byt z urcité
c¢asti hrazena z vefejnych, konkrétné evropskych financnich prostfedkt. Nelze tedy nez uzaviit, ze
obzalovany jednal se zistnym umyslem obohatit rovnéz sebe, byt' zejména prostfednictvim
obchodni korporace, kterou jako jednatel po urcitou dobu ovladal, proto mu musi byt taktéz
ukladan penézity trest. Na zistny umysl soud dovozuje i z prokiazaného védomého
nadhodnocovani vybaven{ a zafizeni, které bylo z dotaci pro obz. MB PHARMA pofizovano.

Ve vztahu k ulozenému trestu zakazu ¢innosti soud uvadi, Zze soud mtze pachateli trestného ¢inu
ulozit trest zakazu jen takové ¢innosti, v souvislosti s jejimz vykonem se pachatel dopustil trestného
¢inu; muze piitom vyslovit i vseobecnéjsi zakaz vykonu nékterych funkei nebo ¢innosti, dopustil-
li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s takovymi funkcemi nebo ¢innostmi. Ucel trestu zakazu
¢innosti tedy spociva v zabranéni pachateli vykonavat takovou ¢innost (zaméstnani, povolani nebo
funkci), ktera mu dava pfilezitost k pachani trestnych ¢ina uréitého druhu. Jde mimo jiné o
vyjadfeni generalné preventivntho acinku tohoto druhu trestu. Podminkou ulozeni trestu zakazu
¢innosti nenf spachani trestného ¢inu pfimo pfi vykonu urcité cinnosti, ktera ma byt zakazana, ale
postaci, jestlize takova c¢innost poskytla pachateli pfilezitost ke spachani trestného ¢inu, nebo mu
alespon usnadnila jeho spachani. Obzalovanému vS§ak nemuze byt ulozen trest zakazu veskeré
¢innosti, ¢i vykon jakéhokoli povolani, napf. obecn¢ zakazu podnikani, ale pouze zakaz urcité
konkrétné vymezené cinnosti (srov. rozhodnuti ¢. 23/1963 Sb. rozh. tr., ¢. 10/1973 Sb. rozh. tr.,
¢. 39/1978-11. Sb. rozh. tr., ¢. 38/1994 Sb. rozh. tr., ¢. 60/1994-11. Sb. rozh. tr. ¢. 20/1996 Sb. rozh.
tr.). Na jedné strané sice urceni druhu a rozsahu zakazané ¢innosti nemuize byt pfilis uzké, protoze
by nepostacovalo k naprave pachatele a ochrané spolecnosti a ponechavalo by pachateli prostor k
dalsimu zneuziti svého postaveni. Na druhé strané¢ je druh a rozsah zakazané cinnosti limitovan
souvislosti se spachanym trestnym cinem. Proto pfilis siroké a obecné vymezeni zakazané ¢innosti
by bezdivodné omezovalo pracovni, spolecenské a jiné uplatnéni pachatele, snizovalo v budoucnu
jeho resocializaci a bylo by rovnéz obtizné kontrolovatelné ¢i vymahatelné. Vymezeni trestu zakazu
¢innosti v podobé bézné ukladaného trestu zakazu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu ci
druzstva by dle soudu bylo skute¢né jednak velmi Siroce vymezené, byt’ se obzalovany trestné
c¢innosti dopustil z pozice statutarniho organu obchodni korporace, ovSem pouze a jen ve vztahu
k ¢innosti spocivajici v ucasti v dotacnich programech. Soud proto obzalovanému ulozil trest
zakazu cinnosti spocivajici ,,pouze® v zakazu jednat s dotacnimi organy a zdcastnit se dotacnich
fizeni v jakémkoliv postaveni ¢i funkci, v ¢emz je zahrnuto jeho postaveni jako statutirniho
zastupce obchodnich korporaci apod. V zakonném rozmezi od 1 do 10 let soud ukladal trest zakazu
¢innosti v konkrétn{ vyméfe 5 roka, jakozto trest dostacujici, kdy pfihlédl i k délce ukladaného
trestu nepodminéného. Ve vztahu k ukladani tohoto trestu a jeho konkrétni specifikaci soud
odkazuje na rozhodnuti NS CR ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 5 Tdo 544/2021. Podobné vymezeny
trest zakazu ¢innosti byl ostatn¢ ukladan 1 obz. pravnické osobé.

V piipadé obzalovaného soud neshledal zakonné predpoklady pro mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody ve smyslu § 58 tr. zakoniku, podle kterého ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu,
nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonfkem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele
1 trestem kratstho trvani, mize soud snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
timto zakonem stanovené. Jiz ze samotného zakonného vymezeni snizeni trestu podle § 58 tr.
zakoniku je zfejmé, Ze se jedna o mimoradné snizeni a musi se proto jednat o mimofadny pfipad.
Jde o ty pfipady, kdy by byl trest ulozeny v ramci trestni sazby ve zfejmém nepoméru ke
spolecenské skodlivosti ¢inu, za ktery je ukladan, a pachatelem i vefejnosti by nutné byl pocit’ovan
jako trest nespravedlivy a neplnil by svij ucel. Ustanoveni § 58 tr. zakoniku umoznuje odstranit
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zjevnou tvrdost zakona v téch piipadech, kdy spolecenska skodlivost ¢inu z konkrétnich zavaznych
duvodu vyjimecné neodpovida typové skodlivosti ¢inu zakonem predpokladané pii stanoveni
trestnfho postihu. Zadné takové okolnosti piipadu viak nebyly soudem absolutné zjistény. Obz.
Marek M. naopak v pifpadé vsech tif projektd, a i v ptipadé¢ souvisejictho podvodného jednani vici
dodavateli Pragolab s ohledem na vytykané jednani od pocatku postupoval promyslené a s cilem
prosadit své vlastni zajmy bez respektu k ve smlouvach o poskytovani dotaci nastavenym
pravidlim, ¢i smluvnim ujednanim. Jednani obzalovaného vypovida o zjevné pfeziravém pfistupu
k povinnosti dodrzovat podminky sjednané smlouvy o poskytnuti dotacnich prostfedka ci
k dodrzovani soukromopravnich ujednani. Obzalovany byl ve styku s poskytovatelem dotace, a
pfitom ani neuvazoval o tom, ze by pfi realizaci projekta postupoval podle toho, co bylo ujednano
a schvaleno dotacnim organem, resp. védél, Zze pfi jiz pfi samotné prvotni zadosti o dotacni
prostiedky pfedklada zcela zjevné nepravdivé doklady v podobé falz uvérovych smluv. Zavazné
dota¢ni podminky nepokryté¢ neplnil, naprosto je ignoroval a postupoval zptsobem pro n¢j
nejvyhodnéjsim. Na stran¢ obzalovaného neslo o néjaké formalné - administrativni pochybeni,
naopak $lo o promyslené a opakované cinéné pfedkladani nepravdivych dokladu v podstaté
s kazdou jednotlivou Zadosti o poskytnuti dotacnich prostfedki. Navic dochazelo
k nadhodnocovani véci pofizenych v ramci dotacnich projektd, jak jiz soud rozvedl, evidentné
dochazelo i k machinacim pfi vybérovém fizeni, kdy byla pfedem znama vitézna spolecnost
eNZi.cz apod. Navic z dokazovani vyplyva, ze obz. Marek M. vykonava i ¢innost externiho
hodnotitele napt. ptimo u agentury Czechlnvest, ale je externim hodnotitelem Grantové agentury
AV CR a rovnéZ externim hodnotitelem Technologické agentury CR (vie uvedené vyplyva ze
zpravy FUP ¢&. 1. 5129 a ¢&. 1. 5145 verte), kdy naopak je v takovém piipadé jeho jednani jesté o to
spolecensky skodlivéjsi a zavaznéjsi a takové osobé by mélo byt zamezeno vykonavat takovou
¢innost.

Naopak je mozno poukazat na skutecnost, ze v zavérecném navrhu dozorujici statni zastupce
navrhoval obzalovanému ulozenf trestu odnéti svobody jesté piisnéjsiho, tedy ve vyssi vymeéfte, kdy
pozadoval ulozeni trestu v poloviné zakonné trestni sazby, tedy trestu ve vyméfe okolo 7 rokt a 6
mésict. Soud vsak pfes pfevahu okolnosti pfitézujicich uklada trest ve vyméfe pouze 6 roku, kdy
tento trest odnéti svobody, doplnény trestem penézitym a trestem zakazu cinnosti ma za zcela
dostatecny. Je mozno odkazat na ust. § 38 odst. 1, 2 tr. zakoniku, podle kterych trestni sankce je
nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a poméram
pachatele a tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena
trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. Navic soud uklada trest v niz§i vymeéfe z dalstho zakonného
davodu. Podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku totiz pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud rovnéz
pfihlédne k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k pifpadné zméné situace a k délce
trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pokud pak bylo obhajobou poukazovano na
délku trestniho fizenf a na nutnost jejiho zohlednéni, pak skutecné dle soudu je pravdou, Ze trestni
fizeni probihalo pomérné dlouhou dobu a Ze nebylo soudem shledano, Zze by na délce trestniho
fizeni se podilel sim obzalovany néjakym obstruké¢nim jednanim, kdy ani projednavané skutky dle
soudu neospravedlnuji délku trestnfho fizeni pfed podanim obzaloby. Z tohoto davodu tedy soud
uklada trest odnéti svobody 1 trest zakazu cinnosti v krat§i vymeérte, nez byly statnim zastupcem
fakticky navrzené.

V ramci zavérecnych navrhu zaznéla ze strany obhajoby i argumentace, ze pokud by soud dospél
k zavéru, ze doslo k pochybeni na strané obzalovanych, pak z provedeného dokazovani nemuze
byt soudem vyvozen jiny zavér nez ten, ze takova pochybeni je zcela dostacujici fesit nejvyse v
civilnim fizeni (eventuelné spravnim) s ohledem na princip subsidiarity trestniho prava. K tomu
ma soud zapotfebi se rovnéz vyjadfit a uvést nasledujici. V daném pifipadé soud nezjistil zadné
vyznamné okolnosti, které by vylucovaly uplatnéni trestni odpovédnosti a s ni spojené
trestnépravni dusledky vici obzalovanym, a to i s ohledem na spolecenskou skodlivost ¢inu. Shora
bylo konstatovano, ze obzalovani naplnili formaln{ znaky tmyslného zloc¢inu poskozeni financ¢nich
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zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, dota¢ntho podvodu dle § 212 odst. 1, 6
pism. a) tr. zakoniku a podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku. Z hlediska typové i
zlo¢inu v duasledku naplnéni okolnosti podminujici pouziti pifsnéjsi trestni sazby v podobé
zpusobeni skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Pfi hodnoceni
spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného nelze odhlédnout od konkrétnich okolnosti, jez ji
zasadné zvysuji a mezi néz lze zahrnout pfedem promyslené klamani poskytovatele dotace s cilem
ziskat financni prostfedky, ziStny motiv, naruseni chranéného zajmu na ochranu prostfedka z
evropskych rozpoctt, na ochrané soukromého majetku, nebo rovnéz neochota obzalovanych vydat
lyofilizacni zafizeni opravnénému vlastniku apod. Navic jde ¢aste¢né i o trestnou ¢innost, ktera
sméfuje vuci finanénim prosttedkim z evropskych fondu, tudiz jejf postih je sledovan také v ramci
hodnoceni Ceské republiky jako jednoho z ¢lenskych statit Evropské unie a ma tudiz mezinarodni
pfesah. Z hlediska uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe je také vyznamné, ze u
obzalovaného neslo o cerpani vefejnych prostfedkt v malém ¢i zanedbatelném rozsahu a soucasné
se tak stalo za opakovaného pouziti klamavych zptusobu jednani. Pouzit{ zasady subsidiarity trestni
represe a principu ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakonfku Nejvyssi soud dlouhodobé
vyklada tak, ze jednani napliujici (formalni) znaky trestného cinu je tfeba zasadné posoudit jako
trestny ¢in, nejde-li o pfipad zvlastni (vyjimecny) dalsimi okolnostmi, pro které neni namisté jej
jako trestny cin postihovat, ale postaci postih podle jiného pravniho pfedpisu. Pii vykladu této
zasady lze pfitom vychazet pfedev§im ze stanoviska trestnfho kolegia Nejvysstho soudu
publikovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr. (ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. Tpjn 301/2012), kdy soud
na tam ucinéné zavéry odkazuje a dodava, ze dle téchto zasad nezjistil v projednavaném piipadé
jakékoli okolnosti, pro které by k vyvozeni trestni odpovédnosti a dasledku s ni spojenych nemélo
v ptipad¢ obzalovanych dojit.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu u obz. pravnické osoby MB PHARMA vyhodnotil soud vSechna
kritéria uvedena v § 14 zik. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdé¢jsich novel. Zejména soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych
¢int, k poméram pravnické osoby, véetné jeji dosavadni cinnosti a majetkovych poméra. Dale soud
prihlédl k pasobeni pravnické osoby po ¢inu, zejména k jeji pfipadné ucinné snaze nahradit skodu
nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. Pfihlédl také k u¢inkam a dasledkam, které lze ocekavat
od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby.

Obz. MB PHARMA pak byl podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
ulozen thrnny penézity trest. S pithlédnutim k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ina
soud obzalované ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zak. o trestni odpovédnosti pravnickych osob ulozil
trest ve vymefe 250dennich sazeb a vysi denni sazby dle § 18 odst. 2 cit. zakona s ohledem na
majetkové poméry obzalované soud stanovil ve vysi 12 000 K¢. Pii stanoveni vyse denni sazby
soud vychazel z listin zaloZzenych obz. MB PHARMA do sbirky listin vedenych v ramci vefejného
rejstiiku, tedy zejména soud prosel pred datem rozhodnuti naposledy zalozeny Vykaz zisku a ztrat
zpracovany ke dni 31. 12. 2023 a z dolozené Rozvahy rovnéz ke dni 31. 12. 2023, z nichz vyplyva
ekonomicky stav obz. MB PHARMA za dvé ucetni obdob{ (2022 a 2023), kdy v obou uvedenych
obdobich spole¢nost hospodafila se ziskem, co do vysledku hospodafeni vykazuje tzv. ,kladnou
nulu®, vykazuje dale pohledavky ve vysi cca 25 mil. K¢, ale zejména vykazuje nerozdéleny zisk,
ktery v roce 2022 ¢inil 19 117 000 K¢ a v roce 2023 ¢inil jiz 20 467 000 K¢. Tyto listiny jsou pro
vsechny vefejné pfistupné a soud je tedy do spisu netiskl. Celkem tak byl obzalované ulozen
penézity trest ve vymeéte 3 000 000 K¢. Penézity trest byl dale doplnén trestem zakazu ¢innosti
v podobé zakazu pfijimani dotaci a subvenci dle § 22 odst. 1 zak. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a vyméru trestu soud stanovil na dobu 5 let. Soud pfi ukladani trestu zohlednil
dosavadni trestni bezihonnost pravnické osoby jako okolnost polehcujici. Naopak jako okolnost
pritézujici soud vyhodnotil spachani vice trestnych cint a rovnéz tu skutecnost, ze nedoslo
k jakékoliv nahradé skody. K argumentaci obzalované spocivajici v tom, ze pfedmét cinnosti
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obzalované souvisi pfedev§im se zdravotnictvim a farmacif a je tedy jeji ¢innost nutno hodnotit
jako ¢innost ve vefejném zajmu (coz obz. Marek M. doplnil vyjadfeni v tom smyslu, ze dle néj obz.
MB PHARMA vykonava prospésnou cinnost celosvétove, ma vysoky strategicky az obtizné
nahraditelny vjznam pro celé nirodni hospodafstvi, obranu i bezpe¢nost CR) a ukladani trestu
zakazu pfijiman{ dotaci v statnim zastupcem navrzené vyméfe 10 let ma pro spolecnost de facto
likvida¢ni dopad, k tomu soud jen kratce uvadi, ze soud nehodla zpochybnovat vyznam ¢innosti
obz. MB PHARMA. Nicméné je nutno pfipomenout, ze u vsech tif dotac¢nich projekta doslo
k predkladani naprosto nepravdivych podklada dilezitych pro samotné pfiznani dotace jako takové
a ze zejména u nejméné dvou ze tif projednavanych projekti dochazelo ze strany obz. MB
PHARMA k jednani, kdy piistroje a zafizeni, které byly pofizovany v ramci projektt a na které
nasledné ex post byla obZalovanou cerpana ze znacné ¢asti dotace, tak u téchto piistroju a zafizeni
dochazelo k védomému a znaénému nadhodnocovani jejich pofizovaci ceny, a to az
nckolikanasobné. Takové jednani nelze tolerovat a na takovém jednani a vyplaceni dotaci, navic
z Bvropskych fondu, skute¢né nenf jakykoliv vefejny zajem. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze
prvotni ukony trestnfho fizeni byly zahajeny jiz v roce 2016 a prvni meritorni rozhodnuti ve véci
prvoinstanc¢nim soudem pfichazi az s odstupem cca 9 let, aniz by na tom obzalovana méla podil
v podobé napiiklad obstrukénich jednani, a protoze nebylo zjisténo, ze by obzalovana v této dobé
byla Setfena pro jinou (dalsi) trestnou ¢innost, pak soud s ohledem na délku samotného trestniho
fizeni ma za to, ze nelze ukladat trest ve vysi navrzené statnim zastupcem, ze takovy trest by byl
nepfiméfené pfisny a je nutno délku trestniho fizeni promitnout do vymeéry ukladaného trestu a ve
prospéch obzalované ukladat trest zakazu ¢innosti v krats{ vymeéfe.

Pro ukladani trestu propadnuti véci pak nejsou splnény zakonné podminky, nebot” soud pfi
ukladan{ trestu propadnuti véci musi zkoumat vsechny podminky pro vysloveni takového trestu.
Musi tedy zkoumat i tu podminku, zda podle § 70 odst. 3 tr. zakoniku véc skutecné nalezi pachateli.
Podle § 135 tr. zakoniku véc nalezejici pachateli, jestlize ji v dobé rozhodnuti vlastni. Vzniknou-li
pak pochybnosti, musi soud fesit faktické vlastnictvi jako otazku pfedbéznou. Soud se teda zabyval
otazkou pfedbéznou, zda je obz. MB PHARMA vlastnikem lyofilizacnitho zafizeni a dospél
k zavéru, ze neni. Vychazi pfitom z civilniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu Praha 9 sp. zn.
40 C 80/2020, jak bylo vyse zdivodnéno, kdy tento civilni soud fesil otazku vlastnictvi k fidici
jednotce tohoto lyofilizacniho zafizeni jednoznacné ve prospéch posk. Pragolab, kdy tyto skutkové
a pravni zavéry civilnfho soudu zcela dopadaji i na samotné lyofilizacni zafizeni. Soud tedy nemohl
ukladat trest propadnuti véci (lyofilizacntho zafizeni), namisto toho tedy ulozil trest penczity a
lyofiliza¢ni zafizeni, jakoz i fidici jednotku, po piipadné pravni moci rozsudku vrati postupem dle
§ 80 odst. 1 tr. fadu pravoplatnému vlastniku, a to poskozené spol. Pragolab.

Nihrada skody

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu plati, Ze odsuzuje-li soud pachatele pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou Skodu, nebo nemajetkovou Gjmu, nebo kterym se na tkor poskozeného
bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu, nebo
nemajetkovou ujmu v penézich, nebo aby vydal bezduvodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. fadu), nestanovi-li trestnf fad jinak. Nebrani-li tomu zdkonna prekazka,
soud ulozi pachateli vzdy povinnost k nahradé skody, nebo k vydani bezdiavodného obohacent,
jestlize je vyse skody, nebo rozsah bezdtivodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku, jimz se pachatel uznava vinnym a $koda v této vysi nebyla dosud uhrazena, nebo
bezduvodné obohacen{ nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

S narokem na nahradu Skody se k trestnimu fizeni pfipojila Ceska republika prostfednictvim
Ministerstva financi, a to konkrétné s castkou 53 941 975 K¢ spolu se zakonnym drokem
z prodleni ode dne 11. 5. 2023 do zaplaceni.
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Soud tedy po provedeném dokazovani ulozil obz. Marku M. spolecné a nerozdilné s obz.
MB PHARMA v souladu s ust. § 228 odst. 1 tr. ¥idu povinnost uhradit poskozené Ceské republice
zjisténou majetkovou skodu, ktera byla trestnymi ¢iny zpusobena. V posuzované trestni véci bylo
jednoznacné prokazano, ze pifjemci dotace spol. MB PHARMA byly poskytnuty prostfedky ze
statnfho rozpoctu z kapitoly uréené na pfedfinancovani schvalenych dotacnich projekta (u tif
projednavanych projektt v souhrnné vysi 53 941 975 K¢), avsak k refundaci pifjemci vyplacenych
prostfedki ze strany Evropské unie jiz nedoglo, nebot’ Ceska republika o to ani nepozadala z
davodu zjevného pfekroceni dotacnich pravidel. Konkrétnim poskozenym subjektem, jehoz
majetkova sféra byla v pficinné souvislosti s jednanim obz. MB PHARMA a obz. Marka M.
dotéena, proto byla Ceska republika, soucasné evidentné doslo k ohrozeni financ¢nich prostfedka
Evropské unie. Ustanoveni § 260 tr. zakoniku (v obou zakladnich skutkovych podstatach) chrani
finanéni zajmy Evropské unie. Ty pfedstavuji individualni primarni objekt trestnépravni ochrany
poskytované § 260 a rozumfi se jimi nejen potfeba chranit majetek Evropské unie jako takovy, ale
téz jeho zdroje a zpusoby uziti, tudiz pod financ¢ni zajmy Evropské unie je tfeba zahrnout cely
komplex zajmu vztahujicich se k majetku Evropské unie. Aby soud nezatézoval toto oduvodnéni
dalsimi pravnimi rozbory, nebude jiz podrobné rozepisovat fungovani financnich tokt tykajicich
se prostredka poskytovanych z evropskych dotaci. Z ustalené praxe rozhodovani soudu je vsak jiz
najisto postaveno, ze u trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst.
1 tr. zdkoniku méze byt v postaveni poskozeného i sama Ceska republika. Soud odkazuje na jedno
z poslednich rozhodnuti NS CR, konkrétné na usneseni ze dne 19. 4. 2023 sp. zn. 5 Tdo 225/2023.
V tomto usnesenti je naprosto pregnantné a vycerpavajicim zptsobem v bodech 29. — 31. popsano
financovani projektt dotovanych z finanénich prostredka Evropské unie. Stejné tak ma soud za
duvodny a zakonny uplatnény narok poskozené na urok z prodleni. Pfi rozhodovani o naroku na
nahradu skody v adheznim fizeni je nutno respektovat hmotnépravni ustanoveni zvlastnich
predpist, na nichz je uplatnény narok zalozen a jimiz se také #idi. Tyto pfedpisy specificky upravuji
vznik naroku na nahradu skody, jeho obsah a rozsah, okruh opravnénych osob, zptusob nahrady
skody, spole¢nou odpovédnost vice osob, moznost snizeni ndhrady a zejména rovnéz podminky
splatnosti apod., typicky jde o ipravu obsazenou zejména v Obcanském zakoniku (dale jen: ,,OZ*).
K prodleni obecné dochazi uplynutim doby splatnosti, nebyla-li vsak doba splatnosti dohodnuta,
stanovena pravnim pfedpisem ani urcena v rozhodnuti, nastaiva posledniho dne poté, co byl
dluznik vyzvan véfitelem k plnéni a od nasledujiciho dne zac¢ina prodleni. Vzhledem k tomu, Ze u
naroku na nahradu skody neni v OZ urcena doba splnéni, je tfeba vychazet z toho, ze skadce
(obzalovany) je povinen plnit prvni den poté, co byl véfitelem o plnéni pozadan (§ 1958 odst. 2
OZ). Protoze takovy konkrétni ukon nebyl ze strany poskozené ucinén vyslovné vuci
obzalovanym, ale byl adresovan policejnimu organu, pak v souladu s ust. § 570 odst. 1 OZ je tento
ukon v podobé pozadavku na nahradu skody perfektni az v okamziku, kdy se o ném obzalovany
skutecné dozvédel, kdy se tedy mohl seznamit s jeho obsahem. Rozhodn¢ za takovy ukon nelze
povazovat samotné podani poskozené adresované dozorujicimu statnimu zastupitelstvi ¢i
vySetfujicimu policejnimu organu. Nicméné sama poskozena, dle soudu spravné, pozaduje urok
z prodleni az ode dne 11. 5. 2023, kdy pfedchoziho dne 10. 5. 2023 prob¢hlo jednani o moznosti
zaviit dohodu o viné a trestu, pfi kterém se obzalovani dozvédéli o naroku na nahradu skody, ktery
poskozena uplatnuje, proto ode dne nasledujictho jsou obzalovani v prodlen.

Ve vztahu k platebnimu vimeéru ze dne 30. 3. 2022 ¢. j. 2388050/22/2000-21474-107791, kterym
byl obz. MB PHARMA ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 17 017 000 K¢, pak
soud ovéril, ze k datu svého rozhodnuti, tedy k datu 6. 5. 2025, dosud nebylo rozhodnuto
Odvolacim finan¢nim feditelstvim v Brné o podaném odvolani ze strany obz. MB PHARMA a
platebni vymér tak dosud neni v pravni moci, netvoii proto ve vztahu k obz. MB PHARMA (ve
stanovené vysi) prekazku véci rozhodnuté.

S narokem na nahradu majetkové Skody se dale pfipojila posk. Pragolab, a to s c¢astkou
11 619 925,45 K¢ odpovidajici neuhrazené ¢astce za dodavku predmétného lyofilizacniho zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela
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Pokud by soud vyhov¢l navrhu trestu statnitho zastupce a rozhodl ve vztahu k tomuto zafizeni o
trestu propadnuti véci, pak by samozfejmé poskozené narok na nahradu skody vuci obzalovanému
Marku M. pfiznal a povinnost k ndhradé skody by soud navic stanovil jako povinnost spolecnou a
nerozdilnou s jiz odsouzenym Marcelem Z., kterému povinnost k nahradé skody byla stanovena
v odsuzujicim rozsudku KS v Ostrave, pob. v Olomouci ze dne 12. 1. 20124, ¢. j. 28 T 13/2023-
378. Protoze vSak soudem bylo v ramci pfedbézné otazky prokazano, ze posk. Pragolab je nadale
jedinym a vylu¢nym vlastnikem lyofiliza¢niho zafizeni, jak bylo vyse zdavodnéno, proto po pravni
moci tohoto rozsudku bude soudem rozhodnuto o tom, Ze se aktualné policii zajisténé lyofilizacni
zafizeni (véetné zajisténé fidici jednotky) vraci této poskozené. V takovém piipadé neni mozno
poskozené narok na nahradu skody pfiznat, a proto byla posk. Pragolab se svym narokem na
nahradu $kody zcela odkazana na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zuc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemutze ucinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Soud dale poucuje poskozené dle § 125 odst. 4 tr. fadu o moznosti zadat o uspokojeni naroku na
nahradu Skody nebo nemajetkové djmy zpusobené trestnym c¢inem podle zakona o pouziti
penéznich prostfedkti z majetkovych sankei ¢. 59/2017 Sb.

Olomouc 6. 5. 2025

Mgr. Petr Susil v. r.
predseda senatu
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