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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jednal v hlavnich licenich konanych v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Alese Vaska a soudcu pifsedicich Mgr. Vladimira Klaska a
Zdenka Vozdy a dne 4. dubna 2019 rozhodl takto:

Obzalovani
Ing. Zdenek P.,
narozeny dne Xxx v XxX, trvale bytem xxx,

Jakub S.,

narozeny dne Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vesela.
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SOREDO-CZ s.t.0.

IC 29444713 se sidlem Radslavice ¢.p. 315, jednajici zmocnéncem Mgr. Janem Horackem,
advokatem se sidlem Pterov, Zerotinovo namésti 839/13,

Izeleten s.t.o.

IC 28951778, se sidlem Olomouc - Hodolany, tf. Kosmonauta 989/8, jednajici zmocnéncem
Mgt. Petrem Vaviikem, advokitem se sidlem Pferov, Bartosova 1660/16,

jsou vinni, Ze

I. Obzalovany Ing. Zdenek P., jako jednatel obzalované obchodni spolecnosti SOREDO-CZ
s.r.o., IC 29444713, se sidlem Radslavice ¢.p. 315, podal dne 2. cervence 2012 u Statniho
zemédélského intervencéniho fondu, Regionalni odbor Olomouc, se sidlem Olomouc, Blanicka 1
(déle jen ,Statni zemédélsky intervenéni fond®) Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova,
registracni ¢islo zadost 12/016/3120a/664/000563, na projekt s nizvem Vyroba obkladu z
umélého kamene, kdy konkrétné bylo pozadano o podporu z Programu rozvoje venkova CR,
opatfeni Podpora zakladani podnikt a jejich rozvoje, v celkové vysi 4.900.000 K¢, ktera méla byt
financovana ve vysi 3.675.000 K¢, tedy ze 75%, z prosttedka Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova a ve vysi 1.225.000 K¢, tedy ze 25%, z narodnich zdrojd, na zakladé schvaleni
této zadosti pak Statni zemédélsky intervencni fond uzaviel dne 20. unora 2013 s obzalovanou
obchodni spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. Dohodu o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova CR (dile jen ,,Dohoda®), ve které se stanovi, ze dotace bude poskytnuta pouze na vydaje
projektu, jimiz jsou ze 74% nakup stroju, technologii a dalsich zafizeni slouzicich pro
provozovnu, pficemz si byl védom, Ze tyto zakoupeny nebudou, dle uzaviené Dohody se
pfiznana dotace poskytuje na zikladé Zadosti o proplaceni a pfislusné dokumentace dle
podminek stanovenych v Pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu rozvoje venkova CR (déle jen ,,Pravidla®), kdy nasledné k Zadosti o proplaceni
vydaju ze dne 24. cervence 2013, podané u Statnitho zemédélského intervencniho fondu dne 30.
cervence 2013 piilozil danové doklady za ndkup gumovych forem, nenasakavych podlozek a
dfevénych rosti na vyrobu betonovych obkladd od dodavatele - obzalované obchodni
spolecnosti Izeleten s.r.0., a to konkrétné faktury:

+ ¢ 2502013 ze dne 1. cervence 2013 - forma pro vyrobu relié¢fu 1, podlozky, rost, zaklad
dané¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vesela.
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*

¢. 2522013 ze dne 3. cervence 2013 - forma pro vyrobu relié¢fu 1, podlozky, rost, zaklad

dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2542013 ze dne 8. cervence 2013 - forma pro vyrobu relié¢fu 2, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2552013 ze dne 10. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 2, podlozky, rost, zaklad
dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2562013 ze dne 12. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 2, podlozky, rost, zaklad
dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2582013 ze dne 15. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550,-K¢

¢ ¢ 2592013 ze dne 17. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad
dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2602013 ze dne 19. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad

dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢,

ackoliv si byl védom toho, ze od uvedeného dodavatele zbozi deklarované na vyse uvedenych
danovych dokladech nenakoupil, tyto doklady nejsou pravdivé a jejich pfedlozeni je tak v rozporu
s uzavienou Dohodou i Pravidly na obdobi 2007 - 2013 platnymi pro 16. kolo pfijmu zadosti,
¢imz neopravnéné vylakal pro obzalovanou obchodni spolecnost SOREDO-CZ s.r.0. a k jinému
nez urcenému ucelu uzil dotaci v celkové vysi 4.854.632 K¢, ktera byla financovana ve vysi
3.640.974 K¢ z prostfedka Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova ve vysi a ve vysi
1.213.658 K¢ z prostiedki statntho rozpoctu Ceské republiky a kterd byla Statnim zemédélskym
intervencnim fondem na zakladé piikazu k proplaceni dotace ze dne 9. dubna 2014 vyplacena na
bankovni ucet ¢. 000000-0252024287 /0300, jehoz vlastnikem je obzalovani obchodni spole¢nost
SOREDO-CZ s.r.0., a takto zpisobil Evropské unii $kodu ve vysi 3.640.974 K¢ a Ceské
republice skodu ve vysi 1.213.658 K¢,

a dile

rovnéz jako jednatel obzalované obchodni spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0., ktera byla
registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty, v umyslu neopravnéné snizit danovou
povinnost obzalované obchodni spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. podal dne 25. ffjna 2013
pfislusnému spravci dané, to je Finanénimu ufadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v
Prerové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2013, v némz
v rozporu s ustanovenimi § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni, uplatnil narok na odpocet dan¢ z titulu piijatych vyse uvedenych
danovych dokladu za ndkup gumovych forem, nenasakavych podlozek a dfevénych rostd na
vyrobu betonovych obkladt od dodavatele - obzalované obchodni spole¢nosti Izeleten s.r.o. v
celkové vysi 1.610.722 K¢, ackoli si byl védom, ze zadny z deklarovanych obchodnich ptipadu se
fakticky neuskutecnil, spravce dané pak na zakladé provedené danové kontroly tento narok
neuznal a platebnim vymérem ¢&.j. 1484437/15/3107-50521-800637, ze dne 10. stpna 2015
vymeéfil narok na odpocet dané pouze ve vysi 6.322 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vesela.
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II. Obzalovany Jakub S. jako jednatel obZalované obchodni spole¢nosti Izeleten s.r.o., IC
28951778, se sidlem Praha, Na Piikopé¢ 1047, vystavil na zakladé ucelove uzaviené kupni smlouvy
datované dnem 20. cervna 2013 obzalované obchodni spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0., tyto
danové doklady - faktury:

+ ¢ 2502013 ze dne 1. cervence 2013 - forma pro vyrobu relié¢fu 1, podlozky, rost, zaklad
dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2522013 ze dne 3. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 1, podlozky, rost, zaklad
dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2542013 ze dne 8. cervence 2013 - forma pro vyrobu relié¢fu 2, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2552013 ze dne 10. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 2, podlozky, rost, zaklad
dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2562013 ze dne 12. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 2, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2582013 ze dne 15. ¢ervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

¢ ¢ 2592013 ze dne 17. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad
dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2602013 ze dne 19. ¢ervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

ackoliv si byl védom toho, Ze zbozi deklarované na vyse uvedenych danovych dokladech
obzalované obchodni spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. obzalovanou obchodni spolecnosti
Izeleten s.r.o. fakticky nikdy dodano nebylo, veskeré tyto faktury jsou pouze fiktivni, pficemz
obzalovana obchodni spole¢nost SOREDO-CZ s.r.0. tyto danové doklady pouzije vuci Statnimu
zemédélskému intervencnimu fondu jako podklad k Zadosti o proplaceni vydaju a rovnéz tyto
nepravdivé danové doklady zavede do evidence pro ucely dané z pfidané hodnoty a nasledné je v
rozporu s ustanovenimi § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni, zahrne do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty

III. Obzalovana obchodni spole¢cnost SOREDO-CZ s.r.o0., IC 29444713, se sidlem Radslavice
¢.p. 315, podala prostfednictvim svého jednatele obzalovaného Ing. Zdenka P. dne 2. cervence
2012 u Statniho zemédélského intervenéniho fondu Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova
registracni ¢islo zadosti 12/016/3120a/664/000563 na projekt s niazvem Vyroba obkladu z
umélého kamene, kdy konkrétné bylo pozidino o podporu z Programu rozvoje venkova CR,
opatfeni Podpora zakladani podniku a jejich rozvoje, v celkové vysi 4.900.000 K¢, ktera méla byt
financovana ve vysi 3.675.000 K¢, tedy ze 75%, z prostfedka Evropského zemedélského fondu
pro rozvoj venkova a ve vysi 1.225.000 K¢, tedy ze 25%, z narodnich zdroju, na zakladé schvaleni
této zadosti pak Statni zemédélsky intervencni fond uzaviel dne 20. tnora 2013 s obzalovanou
obchodni spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. Dohodu o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova CR, ve které se stanovi, Ze dotace bude poskytnuta pouze na vydaje projektu, jimiz jsou
ze 74% nakup stroju, technologii a dalsich zafizen{ slouzicich pro provozovnu, pficemz si byl

védoma, ze tyto zakoupeny nebudou, dle uzaviené Dohody se pfiznana dotace poskytuje na

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vesela.
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zakladé Zadosti o proplaceni a pfisluiné dokumentace dle podminek stanovenych v Pravidlech,
kdy nasledn¢ k Zadosti o proplaceni vydaju ze dne 24. cervence 2013, podané u Statniho
zemédélského intervenéntho fondu dne 30. cervence 2013 piilozila danové doklady za nakup
gumovych forem, nenasakavych podlozek a dfevénych rosti na vyrobu betonovych obkladid od
dodavatele - obzalované obchodni spolecnosti Izeleten s.r.0., a to konkrétné faktury:

*

¢. 2502013 ze dne 1. ¢ervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 1, podlozky, rost, zaklad

dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2522013 ze dne 3. cervence 2013 - forma pro vyrobu relié¢fu 1, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2542013 ze dne 8. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 2, podlozky, rost, zaklad
dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2552013 ze dne 10. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 2, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2562013 ze dne 12. cervence 2013 - forma pro vyrobu relié¢fu 2, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2582013 ze dne 15. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad
dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2592013 ze dne 17. ¢ervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2602013 ze dne 19. ¢ervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad

dan¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

ackoliv si byla védoma toho, Zze od uvedeného dodavatele zbozi deklarované na vyse uvedenych
danovych dokladech nenakoupila, tyto doklady nejsou pravdivé a jejich pfedlozeni je tak v
rozporu s uzavienou Dohodou i Pravidly na obdobi 2007 - 2013 platnymi pro 16. kolo pifjmu
zadosti, ¢imz pro sebe neopravnéné vylakala a k jinému nez urcenému ucelu uzila dotaci v
celkové vysi 4.854.632 K¢, ktera byla financovana ve vysi 3.640.974 K¢ z prosttedkta Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova ve vysi a ve vysi 1.213.658 K¢ z prostfedku statnfho
rozpoctu Ceské republiky a ktera byla Stitnim zemédélskym intervenénim fondem na zakladé
piikazu k proplaceni dotace ze dne 9. dubna 2014 vyplacena na bankovni ucet ¢. 000000-
0252024287/0300, jehoz vlastnikem je obzalovani obchodni spole¢nost SOREDO-CZ s.t.0., a
takto zptsobila Evropské unii §kodu ve vysi 3.640.974 K¢ a Ceské republice $kodu ve vysi

1.213.658 K,

a dile

jako registrovany jako platce dané z pfidané hodnoty, v imyslu neopravnéné snizit svou danovou
povinnost, podala prostfednictvim svého jednatele obzalovaného Ing. Zdenka P. dne 25. fijna
2013 piislusnému spravei dané, to je Finanénimu dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté
v Prerové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2013, v némz
v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané

hodnoty, v platném znéni, uplatnila narok na odpocet dané z titulu pfijatych vyse uvedenych

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vesela.
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danovych dokladt za nakup gumovych forem, nenasakavych podlozek a dfevénych rostd na
vyrobu betonovych obkladu od dodavatele - obzalované obchodni spolecnosti Izeleten s.r.o. v
celkové vysi 1.610.722,-K¢, ackoli si byla védoma, ze zadny z deklarovanych obchodnich pfipada
se fakticky neuskutecnil, spravce dané pak na zakladé provedené danové kontroly tento narok
neuznal a platebnim vymérem ¢.j. 1484437/15/3107-50521-800637, ze dne 10. stpna 2015
vymeéfil narok na odpocet dané pouze ve vysi 6.322 K¢.

IV. Obzalovana obchodni korporace Izeleten s.r.0., IC 28951778, se sidlem Praha, Na Prikopé
1047, jednajici svym jednatelem Jakubem S., vystavila na zakladé ucelové uzaviené kupni smlouvy
datované dnem 20. cervna 2013 obzalované obchodni spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o., tyto
danové doklady - faktury:

+ ¢ 2502013 ze dne 1. cervence 2013 - forma pro vyrobu relié¢fu 1, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2522013 ze dne 3. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 1, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2542013 ze dne 8. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 2, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2552013 ze dne 10. ¢ervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 2, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2562013 ze dne 12. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 2, podlozky, rost, zaklad
dané¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2582013 ze dne 15. ¢ervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad
dané¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2592013 ze dne 17. ¢ervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad
dané 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

+ ¢ 2602013 ze dne 19. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad
dané¢ 955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

ackoliv si byla védom toho, ze zbozi deklarované na vyse uvedenych danovych dokladech
obzalované obchodni spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. fakticky nikdy nedodala, veskeré tyto
faktury jsou pouze fiktivni pficemz obzalovana obchodni spole¢nost SOREDO-CZ s.r.o. tyto
danové doklady pouzije vuci Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu jako podklad k
zadosti o proplaceni vydajia a rovnéz tyto nepravdivé danové doklady zavede do evidence pro
ucely dan¢ z pfidané hodnoty a nasledné je v rozporu s ustanovenimi § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, zahrne do dafiového
pfiznani k dani z pfidané hodnoty

tedy
obzalovany Ing. Zdenek P.

- v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje, ¢imz zpusobil znaénou skodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vesela.
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- v dokladech uvedl nepravdivé udaje vztahujici se k vydajam rozpocta spravovanych
Evropskou unif, a tim umoznil nespravné pouziti financénich prostfedka z nékterého
takového rozpoctu, ¢imz zpusobil znacnou skodu,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby vylakal vyhodu na
dani z pfidané hodnoty a spachal takovy ¢in ve znacném rozsahu , avsak k dokonani
nedoslo

obZalovana pravnicka osoba SOREDO-CZ s.r.o0.

- v zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé udaje, ¢imz zpusobila znacnou
skodu,

- v dokladech uvedla nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim rozpocti spravovanych
Evropskou unif, a tim umoznila nespravné pouziti financ¢nich prostfedkd z nékterého
takového rozpoctu, ¢imz zpusobila zna¢nou skodu,

- dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby vylakala vyhodu na
dani z pfidané hodnoty a spachal takovy ¢in ve znacném rozsahu, avsak k dokonani
nedoslo

obZalovany Jakub S.

- umoznil jinému opatfenim prosttedka, aby v Zzadosti o poskytnuti dotace uvedl
nepravdivé udaje, ¢imz zpusobil zna¢nou skodu,

- umoznil jinému opatfenim prostfedkt, aby v dokladech uvedl nepravdivé udaje
vztahujici se k vydajaim rozpoctd spravovanych Evropskou unif, a tim umoznil
nespravné pouziti finanénich prostfedk z nckterého takového rozpoctu, ¢imz
zpusobil zna¢nou skodu,

- umoznil jinému opatfenim prostfedku, aby dopustil se jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, aby vylakal vyhodu na dani z pfidané hodnoty a spachal takovy ¢in
ve znacném rozsahu, av$ak k dokonini nedoslo

obZalovana pravnicka osoba Izeleten s.r.0.

- umoznila jinému opatfenim prostfedkt, aby v zadosti o poskytnuti dotace uvedl
nepravdivé udaje, ¢imz zpusobil znacnou skodu,

- umoznila jinému opatfenim prostfedkd, aby v dokladech uvedl nepravdivé ddaje
vztahujici se k vydajim rozpocti spravovanych Evropskou unii, a tim umoznil
nespravné pouziti finanénich prostfedkt z nckterého takového rozpoctu, ¢imz
zpusobil zna¢nou skodu,

- umoznila jinému opatfenim prostfedku, aby dopustil se jednani, které bezprostfedné
smefovalo k tomu, aby vylakal vyhodu na dani z pfidané hodnoty a spachal takovy ¢in

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vesela.
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ve znacném rozsahu, avsak k dokonani nedoslo

¢imzZ spachali

Obzalovany Ing. Zdenek P.

- zlo¢in dotacni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku,

- zlo¢in poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestnitho
zakoniku,

- pokus zlo¢inu zkracen{ dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku

obZalovana pravnicka osoba SOREDO-CZ s.r.0.

- zlo¢in dotacni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku,

- zlo¢in poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku,

- pokus zlo¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku

obZalovany Jakub S.

- zlo¢in dotacni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku, formou pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku

- zlo¢in poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestntho
zakoniku, formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zdkoniku

- pokus zloc¢inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku

obzZalovana pravnicka osoba Izeleten s.r.o.

- zlo¢in dotacni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestnfho zakoniku, formou pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku

- zlo¢in poskozeni financ¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) trestniho
zakonfku, formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku
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- pokus zloc¢inu zkracen{ dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku

a za to se odsuzuji

obZalovany Ing. Zdené¢k P.
Podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu obzalovanému podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi délka zkusebni doby v trvani 4 (Ctyf)
roku.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest.

Podle § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku se stanovi vymeéra penézit¢ho trestu ve vysi 50.000 K¢, tj. 50
dennich sazeb po 1.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté penczity
trest nebyl vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésict.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici

v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich korporacich na dobu 5 (péti) roku.

Obzalovany Jakub S.
Podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tff) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu obzalovanému podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi délka zkusebni doby v trvani 4 (Etyf)
roku.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest.

Podle § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku se stanovi vyméra penc¢zitého trestu ve vysi 100.000 K¢, .
100 dennich sazeb po 1.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté¢ penézity
trest nebyl vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vesela.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici

v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich korporacich na dobu 5 (péti) roku.

Obzalovana pravnicka osoba SOREDO-CZ s.r.o.
Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. k penéZitému trestu.

Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. se stanovi vyméra penézité¢ho trestu ve vysi 500.000
K¢, tj. 500 dennich sazeb po 1.000 K¢.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. se obzalované pravnické osobé uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu cinnosti s pfedmétem podnikani: vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani na dobu 7
(sedmi) rokua.

Obzalovana pravnicka osoba Izeleten s.r.o.
Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k penéZitému trestu.

Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. se stanovi vyméra penézitého trestu ve vysi 500.000
K¢, tj. 500 dennich sazeb po 1.000 K¢.

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. se obzalované pravnické osobé uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu cinnosti s pfedmétem podnikani: vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani na dobu 7
(sedmi) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Ing. Zdenek P., Jakub S., obzalovana pravnicka
osoba SOREDO-CZ s.r.0. a obzalovana pravnicka osoba Izeleten s.r.o0. povinni zaplatit spolecné
a nerozdilné na nahradu skody poskozenému Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu, IC
48133981, se sidlem Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1, ¢astku ve vysi 4.854.632 Kc.

Oduvodnéni

Dukazy provedenymi v prabéhu hlavniho liceni byl zjistén skutkovy déj popsany shora ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany Ing. Zdenek P. vypovidal jak v piipravném fizeni, tak i v fizen{ pfed soudem.
Obzalovany opakované uvedl, ze se vytykané trestné cinnosti nedopustil. Od roku 2000 je
zaméstnancem - feditelem obchodni spole¢nosti IMIT s.r.o., ktera se zabyvala vyrobou
betonovych obkladia. V roce 2011 vyuzila spolecnost nabidky holandské spolecnosti KLIMEX a
uzavieli smlouvu o dodavkach 80 az 100 tisic m2 obkladua rocné, k ¢emuz jim spolecnost
KLIMEX zapujcila celkem asi 200 kust gumovych forem dvou druht, a to na dva roky, coz je
pfiblizna doba Zivotnosti formy. Doslo k rozsifeni vyroby, byli pfijati novi pracovnici, v roce
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2012 jim zastupce RPA Brno (Regionalni poradenska agentura s.r.o.) nabidl moznost ziskat
dotace z evropskych fonda pro rozvoj venkova, podminkou byla nové zalozena spolecnost s
mén¢ nez 10 zaméstnanci sidlici v obci s méné nez 2000 obyvateli. Zastupce RPA pak zpracoval
veskeré podklady i zadost o dotaci a proved! i vybérové fizeni na dodavatele stavebnich praci a
gumovych forem, v unoru 2013 byla uzaviena smlouva o poskytnuti dotace urcené na nakup
gumovych forem a dale na poskytnuti asi 2,5 mil. korun na provedeni stavebnich uprav
vyrobnich hal spolecnostni IMIT s.r.o. Nové zalozena spolecnost SOREDO-CZ s.r.o. pak
pfevzala vyrobu pro Holandsko, ale prodej nadale probihal pfes spolecnost IMIT s.r.0., protoze s
nf uzavfela spolecnost KLIMEX smlouvu. Obzalovany dale zdtraznil, ze doslo k uplné dodavce
¢yt tisic kust forem a dvou tisic kust podlozek. Po té, co spole¢cnost SOREDO-CZ s.r.o.
pozadala o proplaceni dotace, bylo na zakladé kontroly ke stavebnim pracim provedeno ze strany
poskytovatele dotace, to je SZIFu, urcité kraceni, na misté byly kontrolovany také formy a
podlozky, v dubnu 2014 pak byla dotace vyplacena na ucet spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. Dale
obzalovany vyuzil svého zakonného prava a k véci odmitl vypovidat.

U hlavniho liceni mimo jiné uvedl, Zze v roce 2010 holandska spolecnost KLIMEX zapujcila
spole¢nosti IMIT 200 gumovych forem, do kterych se lily obklady. Vyroba se provadéla pro
uvedenou holandskou spole¢nost, kdy pavodni zamér byl, Zze pro né budou vyrabét 80.000 az
100.000 m* ro¢né. Formy byly propujceny do roku 2012, posléze zjistili, ze spolecnost IMIT
nebude schopna pro spole¢nost KLIMEX takové mnozstvi obkladu vyrobit, a proto uvazovali o
tom, ze by nakoupili formy, aby mohli tento trh lépe pokryt. K tomu tcelu museli pfijmout nové
zaméstnance, pracovali na dvé az tfi smény, kdy ve vyrob¢ se neustale tocilo téch 200 forem. Pfi
pouzivan{ téch 200 forem byla vysoka zmetkovost vyrobku zejména proto, ze nebyla dostatecna
doba k susen{ nalitych forem. Bylo zfejmé, ze bude tieba se situaci néco udélat. V souvislosti
s pozdéjsim vybérovym fizenim na dodavku gumovych forem obzalovany oslovil zastupce firmy
ROGUM a daile oslovil gumarenskou firmu jejiz zastupce mu vsak sdélil, Ze nejsou schopni
dodrzet pozadovany termin dodavky gumovych forem. Obzalovany proto kontaktoval jednatele
spol. IMIT a ti mu doporucili, aby do vybérového fizeni byli osloveni dalsi dva Gcastnici, mezi
nimiz byla pravé i spolecnost Izeleten s.r.0., ktera nasledné vyhrala vybérové fizeni na dodavku
gumovych forem. Smlouva s firmou Izeleten s.r.o. se podepisovala 20.6.2013, kdy jest¢ pred
podpisem smlouvy mu obzalovany S. pfedlozil tii formy, tii reliéfy, které si odsouhlasili. Tyto
formy splnovaly zakladni podminky, tedy délka a sitka formy, reliéf, ktery byl urceny a
samozfejmé k tomu byly i rosty a podlozky. Obzalovany S. zacal nasledné spole¢nosti SOREDO-
CZ s.r.0. dodavat pozadované gumové formy, kdy dodavky probihaly v dobé od 1.7. do
19.7.2013, tedy v terminu, ktery byl sjednan v uzavtené smlouve (30 dni od podpisu smlouvy). Pfi
prvani dodavce pfivezl formy autem, obzalovany seb¢hl dolu, piekontroloval si pocet palet, kolik
toho je a zda zboz{ odpovida fakturaci a podepsal fakturu, jakoz i dodaci list. Takto to délal
v podstaté u osmi dodavek, byt’ fyzicky nebyl vzdy u pfejimky zbozi, toto mohl prevzit skladnik
nebo obchodni zastupce, ktery formy slozil z auta. Formy byly ulozeny ve skladu, bylo toho
zhruba 15 palet, coz ¢inilo téch 4.000 kust forem, plus ty podlozky. Parafované faktury
obzalovany pfedkladal panu Ch. Protoze se v piipadé spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. jednalo o
nov¢ vzniklou firmu, tak obzalovany s panem Ch. podepsal dohodu a smlouvu o zaputjcce c¢astky
13.300.000 K¢, kdy tato ¢astka mela pokryt téch 10 milionu, které mély byt vynalozeny na
dotované projekty, plus DPH s tim, Ze zbyvajic{ ¢astka byla brana jako investice na to, aby se
firma rozbé¢hla. Pak Ch. to udélal velmi rad, protoze spolecnikem nové vzniklé spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.o. byl jeho syn. Poté, co probéhla dodavka forem, tak nasledné pozadali o
proplaceni dotace na Statni zemedelsky intervencni fond (dale také SZIF). Na zakladé toho byla
ze strany SZIF dne 19.9. provedena kontrola v aredlu firmy, které se ze SZIF ucastnili Ing. J. a
Ing. R. V rimdi této kontroly se poéitaly i predmétné formy, je pravdou, Ze firma SOREDO-CZ,
s.r.0. nemohla cekat s vyrobou na to, az 19.9. probéhne kontrola, takze v dobé kontroly jiz byly
formy castecné uvedeny do vyroby. V této souvislosti obzalovany uvedl, Ze to bylo i nafoceno,
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kdy na fotografii je patrné, jak jsou formy naskladané a nalité betonem. Obzalovany znovu uved],
ze pfedmétné formy ve firmé fyzicky byly a byly dodany panem S. Po zakoupeni 4.000 kust
forem se ve firmé¢ SOREDO-CZ s.r.o. pracovalo na jednu sménu, ktera udélala zhruba 1.500
forem. Pozadavek holandské firmy byl, aby byly navyseny skladové zasoby zbozi, pficemz od
kazdého druhu musela mit firma skladem asi 150 palet zbozi. Po celou dobu, ktera byla
stanovena v dotaci (do unora 2018) méla spolecnost SOREDO-CZ s.r.o. stile Sest zaméstnancd,
kdy je pravdou, Ze dva nebo tii zaméstnanci pfesli do spolecnosti z firmy IMIT.

Co se tyce predmétnych 4.000 kust forem, tak ty se normalné pouzivaly k vyrobé a postupem
¢asu byly nékteré vyfazovany z davodu opotfebeni, takze podle obzalovaného by bylo mozné
v dnesni dobé ve firmé stale dohledat zhruba 2.000 kust pfedmétnych gumovych forem. Jestlize
spole¢nost SOREDO-CZ s.r.o. zacala vyrabét obklady pro holandskou firmu, tak spole¢nost
IMIT plnila dale objednavky ceského trhu, na coz méli svoje vlastni formy, které se rozméroveé
dost lisily od forem pouzivanych ve spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. Vyroba spolecnosti IMIT a
SOREDO-CZ s.r.o. probihala tedy v jednom aredlu a formy byly skladovany dohromady. Co se
tyce zadavaci dokumentace k vybérovému fizeni na dodavku gumovych forem, tak tuto
zpracovaval obzalovany, vcéetné zadani technickych pozadavki na formy. Podminkou byly
uvedené rozméry formy, dale bylo podminkou to, ze Zivotnost formy bude minimalné jeden az
dva roky a rovnéz byla podminka urcité tvrdosti gumy. Agentufe RPA, ktera provadéla vybérové
fizeni, obzalovany sd¢lil nazvy firem, které jsou doporuceny k osloveni k podani nabidek, a to na
zakladé toho, co obzalovanému sdélili panové Ch. a G., ktef{ obzalovanému uvedli, Ze zminéné
firmy jsou schopny jim formy dodat. Ze strany holandskych odbérateld nebyl néjaky konkrétni
pozadavek na reliéf formy, podminkou bylo dodrzeni rozméru obkladu. V souvislosti
s vybérovym fizenim na vyrobu pfedmétnych forem firma IMIT neptjcovala jako vzorek néjaké
formy ztéch 200 kust zapujéenych forem. Technologie vyroby forem se v souvislosti
s vybérovym fizenim rovnéz nedokladala.

K dotazim stran obzalovany uvedl, Ze nevi, ¢im firma Izeleten s.r.o. pfivazela do areilu
spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. pfedmétné formy, jedna se o zemédélskou usedlost, kde neni
brana, ani vratny. K prvni dodavce pfedmétnych forem obzalovany uvedl, ze formy pfivezlo do
arealu auto, ale obzalovany uz nevédel, jaké, protoze u toho nebyl. Az pak pfisel pan S. a fikal:
»~Mame tady prvni dodavku “, donesl fakturu, dodaci list, nacez sli spolu, kdy na dvofe
obzalovany vidél 4 palety zbozi, které bylo zabaleno k ¢erné folii, byly popsany a byly tam néjaké
holandské napisy. Az z dalsiho Setfeni se obzalovany dozvédél, Zze pan S. mél jiz v zaloze
nakoupenych 2.000 forem, které si koupil z Holandska.

V ramci doplnujiciho vyslechu u hlavniho liceni obzalovany mimo jiné uvedl, ze pfi jednanich na
financnim ufadu se o dopraveé pfedmétnych forem do spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. vibec
nebavili. Obzalovany byl pouze u prvni pfejimky zbozi, kdy formy do arealu dovezla dodavka
s vozikem. Pokud byl obzalovanému pfedlozen k nahlédnuti protokol o udstnim jednani u
Finan¢niho ufadu v Prerové (¢l 421), tak k tomu obzalovany uvedl, ze podpisy na protokolu
jsou jeho vlastni podpisy a k dotazu, pro¢ na jednani u finanéniho ufadu uvadél, ze formy byly do
spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. piivezeny vozidlem znacky Avia nebo Liaz, uvedl, ze to nyni
nedokaze vysvétlit. Spoluobzalovaného S. predtim, nez uzavirali smlouvu o dodavce gumovych
forem neznal, pouze ho vidaval, kdyz chodil ve firmé¢ IMIT za panem G., ale poprvé s nim
hovoftil az pfi podpisu pfedmétné smlouvy. Pokud pfi jednani na financnim ufadu uvadél, ze
spoluobzalovaného S. vidél poprvé az pii podpisu smlouvy, tak tim myslel prave to, ze s nim
poprvé osobné hovotil az pfi podpisu smlouvy. Pokud v ramci jednani u finanénfho afadu uvedl,
ze ve vSech pfipadech osobné pfebiral dodané formy, tak tim mél na mysli to, ze podepsal vzdy
dodaci listy, kdy fyzicky si formy pfebiral pouze v piipadé prvni dodavky. Pokud na finan¢nim
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ufade¢ hovofil o tom, ze pfejimky jsou zadokumentovany fotografiemi, tak mél na mysli fotografie
téch palet. Uvedl, Ze si mysli, Ze takto bylo nafoceno tfeba 20 palet a Ze tyto fotografie
financnimu ufadu pfedkladali. Z Sesti zaméstnanca spol. SOREDO-CZ s.r.o. pfedtim asi Ctyfi
pracovali v IMIT. Co se tyce technické dokumentace pro vyrobu pfedmétnych forem, tak reliéf
nebyl pfedem urcen, nebylo nutné ani stanovovat hloubku formy, nebot’ ta podle obzalovaného
vyplyne z reliéfu. V dokumentaci nebyly uvedeny ani vnitini rozméry formy, v té dobé byl trend,
kdy se vSechny obklady délaly stejné, v podstaté od 12 do 25 mm. Kazdy soutézici si mél reliéf
dodat sam a oni jej pak bud’ odsouhlasili nebo ne. Pfed podpisem smlouvy spoluobzalovany S.
donesl formy, které mél koupené, obzalovany ty reliéfy odsouhlasil a podepsala se ta smlouva.
Obzalovany ve firmé IMIT pracoval od roku 2000, pficemz po celou dobu se v IMIT pouzivaly
tisice forem. Podle obzalovaného IMIT formy nakupoval a n¢které formy, které se pouzivaly na
vyrobu betonovych obkladd, si v IMIT vyrabéli i sami na lisech, které byly nasledné prodany.
Pokud byla obzalovanému pfedlozena fotografie lisu na ¢.l. 484, tak k tomu uvedl, Zze to byly
néjaké takové stroje, které difv v IMIT meli. Co se tyce svédka K., tak ten ve firmé vyrabél pouze
rohy, nic jiného nedé¢lal, takze si musel pfipravit formy, kdy je musel rozfezat.

Obzalovany Jakub S. v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Nasledné u
hlavniho licent jiz obzalovany vypovidal, kdy uvedl, Ze je jedinym jednatelem spolecnosti Izeleten
s.r.0., kterda ma obraty v fadech desitek miliont korun, ma 15 az 20 zaméstnancu a zabyva se
prevazné opravou lokomotiv pro Ceské drahy a providénim zemnich praci. Naskytne-li se
vhodna piilezitost, tak spolecnost zrealizuje 1 néjakou jinou obchodni aktivitu, jako byla napfiklad
prave zalezitost s gumovymi formami. Vse podle obzalovaného zacalo vroce 2012, kdy na
internetu zaznamenal moznost vyhodné koupé gumovych forem, Na formy byla 80% sleva, coz
se obzalovanému jevilo jako vhodna pfilezitost k investici, a proto nakoupil od holandské firmy
2.000 kusut forem tff raznych reliéfi. Za tyto formy fadné zaplatil a mél je uskladnény ve skladé
v Sobiskach. Nékdy v roce 2013 obzalovaného oslovil pan P., potazmo pan Ch. s tim, Ze zadaji o
dotaci na nakup novych forem a ptali se jej, zda nema néjaké formy. Na to jim obzalovany sdélil,
ze formy ma a oni ho pifihlasili do vybérového fizeni, které provadéla agentura RPA. Obzalovany
jim ukazal, jaké ma reliéfy forem, jednalo se o tfi druhy nejbéznéjsich reliéft a byl proto zafazen
do vybérového fizeni. V dobé konani vybérového fizeni tedy jiz védél, ze ma téch 2.000 kust
forem a zacal shanét dodavatele na zbyvajicich 2.000 kust forem, popifpadé na nidkup vsech
4.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze v zadani vybérového fizeni ,,byl sibeni¢ni termin, kdy se to
muselo dodat do mésice a pul®, tak bylo obtizné sehnat dodavatele, kdy ani holandsky partner, od
kterého predtim zakoupil formy, mu nebyl schopen zarucit, ze mu doda pozadované mnozstvi
forem. Pfi shanéni dodavatele narazil na firmu REALGASPER, kdy jednatel firmy pan L. mu
fekl, ze ma moznost takové formy vyrobit. Obzalovany mu tedy ukazal dané reliéfy a pan L. mu
fekl, ze se popta. Nasledné L. sehnal stroj, sehnal hmotu a vyrobil pro obzalovaného 4.000 kust
forem, které pak obzalovany dodal spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. Logisticky dodavka forem
probihala tak, Ze firma REALGASPER mu vyrobené formy dovazela do sklada v Sobiskach, kde
to skladnik naskladnoval. Tuto dopravu si firma REALGASPER zajist'ovala sama. Nasledné
skladnik nalozil dodané formy do auta, které je odvazelo do aredlu firmy SOREDO-CZ s.r.0.
v Radslavicich. Tuto dopravu si obzalovany zajistil tak, Ze si najal externtho dopravce. Za formy,
které dodal spole¢nosti SOREDO-CZ s.1.0., obzalovany dostal fadné zaplaceno.

K dotaztim stran obzalovany uvedl, ze pana Ch. a G. v inkriminované dobé osobné¢ znal, méli
spolu kamaradsky vztah. Zbézné znal i pana P., o kterém védél, ze jim délal vyrobniho feditele.
Spole¢nosti SOREDO-CZ s.t.0. obzalovany dodal 4.000 forem, které pro néj vyrobila spole¢nost
REALGASPER. Tyto formy, byly vizualné a kvalitativné totozné s formami, které jiz predtim
obzalovany zakoupil z Holandska, formy byly zabaleny na paleté v ¢erné strecové folii, takze je
mozné, ze se mezi formy dodavané firmé SOREDO-CZ s.r.o. mohla ,zamotat i néjaka
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holandska forma. K dotazu, z jakého duvodu si obzalovany nechal vyrobit 4.000 kust forem,
kdyz v té dobé mél jiz 2.000 kust forem zakoupenych, uvedl, ze si myslel, ze formy, které koupil
za dobrou cenu v budoucnu prodd, kdy i pan Ch. fikal, ze maji vizi budouci velké vyroby
obkladového kamene. Co se tyce technickych parametrti na vyrabéné formy, tak tyto garantoval
dodavatel, tedy firma REALGASPER, které pfedal rozméry dané formy a ukazal jim ty
holandské formy tif raznych reliéfa a fekl jim, Ze tyto formy by chtél vyrobit. S pfedstaviteli firmy
REALGASPER se znal zbézné, tykali si, ale nevédél presné, ¢im se jejich firma zabyva.
K technologii vyroby pfedmétnych forem obzalovany uvedl, Ze tyto se délaly z gumy, kterd méla
mit urcitou tvrdost, zadny dalsi rozbor se nedé¢lal. Obzalovany jim prosté ukazal ty tfi formy
z Holandska a fekl jim, aby si sehnali totozné lisovaci nastavce (hlavice), aby vyrabéné formy byly
stelné jako ty, které mél z Holandska. Uvedl, Ze netusi, podle ¢eho se vyrabély kovové lisovaci
matrice. Pokud tedy obzalovanému po dodani 4.000 kust forem spolecnosti SOREDO-CZ s.t.0.
zbylo jest¢ 2.000 kust forem, tak tyto mu zlstaly ve firmé a v lonském roce je bohuzel
zlikvidoval. Doprava forem ze SobiSek do Radslavic byla realizovana prostfednictvim velkého
auta s velkym vozikem, kam se najednou nakladaly vzdy dv¢ az tii palety a celkem mohlo byt osm
pfeprav. Soucasné s tim se dodavaly i nepromokavé podlozky a rosty, které mu dodavala rovnéz
firma REALGASPER. Na jedné paleté bylo zhruba 180 az 200 kusu.

Obzalovana pravnickd osoba SOREDO-CZ s.r.o. prostiednictvim svého zmocnénce Mgr. Jana
Horac¢ka vyuzila svého zakonného prava a k véci odmitla vypovidat, stejn¢ tak tohoto prava
prostfednictvim svého zmocnénce Mgr. Petra Vaviika vyuzila i obzalovana pravnicka osoba
Izeleten s.r.o0.

Svédek Peter Ch. v piipravném fizen{ odepfel vypovidat s poukazem na to, ze by svou vypovedi
mohl zputsobit nebezpedi trestnfho stthani sobé nebo osobé blizké, kdy jeho syn Marcel Ch. je
spole¢nikem ve spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. U hlavniho liceni konaného dne 9.11.2018
svedek jiz vypovidal, kdy uvedl, ze obzalovaného Ing. P. zna asi 15 let, ptsobil u nich ve
spole¢nosti IMIT, kde dé¢lal feditele. Obzalovaného S. svédek znia z Prerova. Holandska
spole¢nost KLIMEX firmé IMIT pronajala 200 forem na vyrobu betonovych obklada, ale
vzhledem k rozsahu pozadovaného zbozi potteboval IMIT dal$i formy, a proto vyuzili dotacniho
Programu rozvoje venkova, ktery umoznoval financovani poloviny z celkového mnozstvi
zakoupenych forem. Podminkou bylo, Ze o dotaci bude Zadat firma, kterd nema vice jak 10
zaméstnanci a z toho duvodu zalozili novou spole¢nost SOREDO-CZ s.r.o., ktera nasledné
zadala o dotaci. Obchodni vztah fungoval tak, ze firma SOREDO-CZ s.r.o. vyrabéla obklady,
které od nf spolecnost IMIT odkoupila a nasledné je dodavala firm¢ KLIMEX. Vybérové fizeni
na dodavku pfedmétnych forem provadéla agentura RPA Brno, ktera po nich chtéla, aby ji dali
tipy na firmy, které by bylo vhodné oslovit do vybérového fizeni. Takto jim doporucili firmu
Izeleten s.r.o., dale firmu ROGUM a firmu pana S. V této souvislosti svédek uvedl, Ze je tlacil
termin, ktery byl velmi kratky a museli jej stihnout. Spole¢nost Izeleten s.r.o. pro firmu IMIT
v minulosti provadéla snad né¢jaké uklidové prace, ale jiné obchodni zkusSenosti s nimi nem¢li.
Izeleten s.r.o. doporucili do vybérového fizeni na dodavku gumovych forem patrné proto, Ze
majitel firmy védél, ze to potiebuji brzy, zacal se v tomto sméru snazit a nasledné jim fekl, ze jim
formy muze nabidnout. Izeleten s.r.o. urcite fekl, Ze je schopen formy zajistit, protoze jinak by
nemclo cenu ho do vybérového fizeni navrhovat, kdyz tam byl tak kratky termin na dodavku a
jina oslovena firma z Roznova fekla, Ze to nestihne. Z toho duvodu tedy agenture RPA Brno
uvedli firmu Izeleten s.r.o., jako firmu, kterou je mozné oslovit do vybérového fizeni na dodavku
forem. Duvodem, proc¢ zakoupili 4.000 kusta forem, kdyz pfedtim vyrab¢li pouze na cca 200
formach, bylo to, ze KLIMEX pozadoval drzet velké skladové zasoby zbozi. Pfed zakoupenim
vétstho mnozstvi forem pracovali na tii smény, bylo to velmi narocné a dlouhodobé se to nedalo
takto realizovat. Co se tyce uvadéni forem do vyroby, tak pokyn k vydeji forem do vyroby dal
Ing. P., ktery fekl mistrovi a formy se pak zacaly postupné¢ odebirat. Takto to fungovalo.
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V souvislosti s ¢innosti firem IMIT a SOREDO-CZ s.r.0. se muselo pfesn¢ vymezit, co v arealu
bude pouzivat firma SOREDO-CZ s.r.o., proto tam byly nakresleny koéje a prostory byly
oddéleny zvlast’ pro IMIT a zvlast’ pro SOREDO-CZ s.r.0., stejné tak byly oddéleny sklady.
Formy, které zakoupila firma SOREDO-CZ s.r.o0., byly uskladnény ve skladu, ktery oznacovali
jako ,,beton®, kdy bylo zfejmé, ze polovina haly je v uzivani firmy SOREDO-CZ s.r.o. Kdyz pak
nékdo pfisel do skladu, tak skladnik, mistr i Ing. P. poznali, co je ¢f, bylo to polepené a oznacené.
Svédek se dale vyjadiil k otazce financovani nakupu pfedmétnych forem, kdy uvedl, ze firmé
SOREDO-CZ s.r.o. pujcil na rozjezd penize tak, aby se mohly pofidit gumové formy. Penize
firmé pujcil, protoze jeho syn byl zakladatelem spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0., z velké ¢asti se
jednalo o jeho vlastni penize a ¢ast penéz si pujcil od pana S. Nemél s tim problém, protoze
védel, ze kdyz dostanou dotaci, tak pak bude moci penize vratit. Platby probihaly v hotovosti,
bylo vystaveno asi osm faktur, kdyz se zaplatila faktura, tak vybrali penize, S. mu pujcil a svédek
to zaplatil. Podle svédka se v soucasnosti v arealu firmy muiize nachazet nckolik tisic forem,
mozna vice jak 3.000 kust. Jsou nékde na hromadé¢, vcetné forem, které jsou vyfazené a
poskozené. Poté, co byla provedena kontrola ze strany SZIF, tak se z aredlu mozna néjaké formy
odvezly, ale kdyz tam byla kontrola, tak tam jesté bylo vsechno.

Svédek Lubomir G. v piipravném fizeni odepfel vypovidat s poukazem na obavu z mozného
nebezpecdi trestniho stthan{ vlastni osoby (¢.1. 98 — 99). U hlavniho licen{ konané¢ho dne 9.11.2018
jiz svédek vypovidal, kdy uvedl, ze byl spolumajitelem spolecnosti IMIT, kde obzalovany Ing. P.
délal feditele. K obzalovanému S. svédek uvedl, Ze ho zna okrajové. Svédek zaregistroval, ze
vznikla spolecnost SOREDO-CZ s.r.o., ktera zakoupila formy na vyrobu obklada. Veédél, kde
jsou uskladnény formy, které pouzivala firma SOREDO-CZ s.r.0., bylo to v arealu IMIT, ale kde
pfesné, si jiz svédek nevzpomnél. V této souvislosti uvedl, ze méli varealu asi 5 az 6
skladovacich prostor, mezi nimiz byly sklady oznacované jako ,,Beton a ,,Rustica® a vzhledem
k tomu, ze forem bylo velké mnozstvi, tak urcit¢ byly rozdélené do vice skladu, kde byly
uskladnény i dalsi vyrobky. Spolec¢nost IMIT vyrabéla obklady v raznych formach, které si koupili
a nckteré formy si vyrobili také sami. Formy byly uskladnény venku. Na dvofe mohla mit firma
IMIT ,,desetitisice” forem, jednalo se i o staré a pouzité formy, hromadilo se to tam a néco se
podafilo zlikvidovat. Vétsina forem spolecnosti IMIT byla podle svédka na dvofe a vétsina forem
spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. ,,byla uvniti®.

Svédek Jaroslav B. byl vyslechnut v pfipravném fizeni (¢.1. 88 — 90) a poté i v ramci hlavniho
liceni. Svédek uvedl, Ze od roku 2013 byl ve spolecnosti IMIT s.r.o. zaméstnan jako skladnik,
poté byl na uradu prace a nasledné nastoupil do SOREDO-CZ s.r.0. na stejnou praci i ve stejném
arealu. Jeho pracovni naplni bylo baleni zbozi, nakladani na palety, skladnén{ zbozi a nakladani
zbozi do kamionu. Vlastni vyroby se neucastnil a nevédél, kolik bylo forem ve spolecnosti IMIT
s.r.0. Co se tyce dodavky forem do SOREDO-CZ s.r.0., tak osobné zadnou dodavku takového
zbozi neptebiral. Ve skladu oznacovaném Rustika vidél nékolik palet s néjakym tmavym zbozi,
které byly zaféliovany. Nedalo se poznat, o jaké zbozi se jedna, svédek kolem toho jezdil
s vozikem a pfekazelo mu to. Kdyz se ptal, o co se jedna, tak mu bylo feceno, at’ se o to nestara,
ze to patii SOREDO-CZ s.r.0. Postupné toto zbozi vsak ubyvalo, spojuje to s vyfazovanim
forem. IMIT s.r.o. i SOREDO-CZ s.r.0. vyrabély stejné druhy obkladi. Ohledné dfevénych
podlozek a rosta ke gumovym formam svédek uvedl, Ze v obou spolecnostech se rosty a
podlozky pouzivaly, vi, ze rosty a podlozky vyrabéli zaméstnanci SOREDO-CZ s.r.o. On sam
navazel material k jejich vyrobé. Kdyz mél néktery pracovnik volno, tak vyrabél ty rosty a
podlozky i on. O dodavce hotovych rosta a podlozek svédek nic neveédel. Pana S. z Izeleten s.tr.0.
nezna.

U hlavniho liceni svédek upfesnil, ze v arealu spol. IMIT méli celkem tfi sklady, kromé zminéné
Rustiky meli druhy sklad oznaceny jako Beton a tfeti jako Bruch. Vse bylo v arealu IMITU,
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nerozliSovalo se mezi tim, co patii IMITU a co SOREDO-CZ s.r.o. a svédek mél piistup do
vsech skladu. Jako skladnik mél na starosti vyskladnovani a naskladnovani, ale s manipula¢nim
vozikem jezdilo jesté par zaméstnancu, ktefi na to méli prikaz. On sam véci ze skladu pfivazel na
zakladé konkrétnich pokynu, ale s témi paletami, které byly zafdliovany cernou f6lii, do styku
nepfisel. Kdo pfedmétné palety do skladu Rustika navezl, to svédek nevédél, on je tam rozhodné
nenavazel, formy nemél na starosti, vozil material na vyrobu obkladi. Podle svédka mél formy na
starosti pan H., coz byl mistr, ktery odpovidal za chod celého provozu.

Svédek Ladislav H. byl vyslechnut u hlavniho liceni, kdy uvedl, Ze od 2.2.2011 pracoval ve
firme¢ IMIT a k 1.8.2013 pfesel do firmy SOREDO-CZ s.r.o. Od pocatku v IMITU vyrabel
betonové obklady a asi po roce délal vyrobniho mistra, kdy na této pozici pracoval i v SOREDO-
CZ s.r.o. Svédek uvedl, ze do SOREDO-CZ s.r.0. se dovezly nové gumové formy, jednalo se o
tisice forem. Svédek u prfevzeti tohoto zbozi nebyl, skladal to bud skladnik, nebo obchodni
zastupce. Navazeni forem vidél svédek v jednom pfiipadé, pfivezlo to velké Sestitunové auto
s ptivésem a formy se slozily do skladu Rustika. Tam mohly leZet asi pét tydna az dva mésice a
poté se zacaly pouzivat k vyrobé. S formami se pracuje pofad dokola, pficemz po poklesu
poptavky se pouzité formy ze SOREDO-CZ s.r.o. v roce 2015 daly stranou. Kdyz se formy
nepouzivaji, tak se daji na paletu a vyvezou se ven. Svédek uvedl, ze z jeho pohledu evidence
forem neexistovala, on saim o takové evidenci nic nevi, ale urcité néjakou mél feditel. K mnozstvi
novych forem svédek uvedl, ze ve skladu videél 15 palet, kdy podle objemu si spocital, Ze na paleté
je 150 forem a celkem tam tedy mohlo byt 2.250 forem. Zda se tam téch 15 palet objevilo
jednorazové, nebo se tam objevovaly v prab¢hu celého roku, svédek nevédél. Ve vztahu k panu
B. svédek uvedl, Ze to byl skladnik, ktery mél na starosti vyvazeni palet ze skladu a navazeni do
skladu. Nasledné sveédek uvedl, Ze co se tyce forem, tak jejich evidenci nevedl nikdo. Do vyroby
formy navazel svédek, skladnik, nebo ten, kdo mohl fidit, délalo se to podle potteby.

Svédek Milan K. vypovidal v ptipravném fizeni (¢. 1. 109 — 110) a poté i u hlavniho liceni.
Svédek uvedl, Ze vyrabél betonové obklady nejprve jako zaméstnanec spolecnosti IMIT s.r.o.,
nasledné¢ délal ve stejnych prostorach stejnou praci jako zaméstnanec SOREDO-CZ s.r.o. Vzory
Korsika, Rustika a Texas se zacaly vyrabét az po dodani forem z Holandska, kolik forem se
pouzivalo, nevi. Ve skladu SOREDO-CZ s.r.0. bylo asi deset palet uvedenych vzoru, jejich
dovezeni by si nemusel v§imnout. V IMIT s.r.0. i SOREDO-CZ s.r.0. se pouzivaly tytéz formy,
vsechny pochazely z té jediné zasilky asi deseti palet, formy vydrzely pul roku az rok. O vyrobé
rostd nic nevi, on je nepouzival. U hlavniho liceni k dotazim stran svédek doplnil, Ze kdyz presel
ze spolecnosti IMIT do SOREDO-CZ s.r.0., tak pouzival pofad stejné formy, které si nachystal
jiz v IMIT, ale kdyzZ se tyto znicily, tak si musel vyrobit dal$i. On délal ve firmé tzv. rozky, takze
byl takova ,,samostatna jednotka®.

Svédek Vladimir M. vypovidal v pfipravném fizeni (¢. 1. 113 — 115) a poté i u hlavniho liceni.
Sveédek uvedl, Zze v letech 2010 az 2015 pracoval pro obchodni spolecnost IMIT s.r.o., ve
spole¢nosti skoncil, protoze uz pro néj nebyla prace. Tato spolecnost vyrabéla do roku 2013
betonové obklady, ale vzory Toscani, Pierre Seche a Pierre Taille vyrabéla az spolecnost
SOREDO-CZ s.r.o. Zivotnost gumovych forem se pohybovala obvykle kolem t mésica, ale
mohla byt i rok. Dfevéné podlozky spolecnost IMIT s.r.o. jednak nakupovala, jednak si je
vyrabéla sama, ve spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. se pouzivaly podlozky jiné, vétsi. Rudolfa K.,
Stanislava L., Jakuba S. ani spole¢nosti Izeleten s.r.o. a REALGASPER s.r.0. nezna.

Svédek Jifi S. vypovidal v piipravném fizeni (¢.1. 127 — 129) a u hlavniho liceni. Sveédek uved], Ze
od roku 2001 pracoval ve spolecnosti IMIT s.r.o. jako délnik - betonaf, stejnou praci pak
vykonaval i ve spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o., kde pracoval asi rok. V obou spolecnostech
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pracovali se stovkami kust forem, odkud pochazely a kdy byly dodany formy do spolec¢nosti
SOREDO-CZ s.r.0., nevi. K otazce novych forem ve spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. uvedl, Ze
takové pouzival minimalné, jen nékteré vzory, u kterych uz byla ukoncena vyroba, ale vztahovala
se na né zaruka. Zivotnost forem se pohybovala v zavislosti na frekvenci pouZivani mezi dvéma
mésici a jednim rokem. Poznat nepouzitou formu od napf. jiz jednou pouzité nebylo mozné.
Podlozek a rosth se pouzivaly fadové tisice a tyto se vyrabély a opravovaly jak ve spol. IMIT, tak i
ve spolecnostt SOREDO-CZ s.r.o. Vzhledem k velkému mnozstvi rostd a podlozek sveédek
usuzuyje, ze muselo dojit 1 k néjakému dodani podlozek a rosta, nejen k vyrobé zaméstnanci. U
hlavniho liceni svédek k dotaziim stran doplnil, ze v IMIT i v SOREDO-CZ s.r.o. byly tisice
forem. Kdyz pracoval pro IMIT, tak byly formy na dvofe, kdyz pracoval pro SOREDO-CZ
s.r.0., byly tam také, ale byly i schované v zadnim skladu, protoze toho bylo moc.

Svédek Antonin M. byl vyslechnut v pfipravném fizeni (¢.I. 118 — 119) a nasledné¢ i v hlavnim
liceni. Svédek uvedl, ze pracuje jako fidi¢ spolec¢nosti A Dos Por Tres Logistic s.r.o., provadél
také pfepravu pro spolec¢nost Izeleten s.r.0., a to ze Sobisek do Radslavic, co bylo na paletach,
nevi, pouzival vozidlo Renault Master, do dodavky se vlezou ctyfi palety a na vlek sSest. Nevi,
kolikrat takto jel, vic nez pétkrat, osmkrat, mozna desetkrat, dvanactkrat. Neni schopen se
vyjadfit k tomu, zda doprava probéhla tak, jak je uvedeno v put'ovkach, kdyz se stavalo, ze je
podepisoval az nasledné tfeba pfi mésicnim vyuctovani. U hlavniho liceni k dotazim stran svédek
doplnil, Ze si nevybavuje, ze by mu nékdy jeho vedouci fikala, ze by bylo ze strany piejimajictho
néjak rozporovano mnozstvi nebo kvalita dodaného zbozi, prepravu nikdo nereklamoval.

Svédkyné Bc. Ladislava M. vypovidala v piipravném fizeni (¢. L. 116 — 117) a nasledné¢ i u
hlavniho liceni. Svédkyné uvedla, Ze je jednatelkou spolecnosti E-Haus 96 s.tr.0., difve A Dos Por
Tres Logistic s.r.0., na zadost obzalovaného S. mu pfedala kontakt na fidice (A. M.), s nim si pak
domlouval konkrétni pfepravu, ona s obzalovanym sjednala pouze cenu. Tzv. putovky
vypisovala ona, pouziti voziku tam nemusi byt uvedeno, pfeprava probihala v né¢kolika dnech,
kolik bylo ktery den jizd, nevi, co bylo pfepravovano, nevi. Vedla také ucetnictvi Izeleten s.r.o., vi
o nakupu forem z Holandska, komu se prodaly, nevi.

Svédci Stanislav L. a Rudolf K. byli v ptipravném fizeni vyzvani k podani vysvétleni (stejné
jako predtim dalsi svédci), pficemz oba uvedli, ze vyuzivaji svého prava nevypovidat, a to
z divodu obavy z mozného trestniho stthani vlastni osoby. Nasledné jiz v pfipravném fizeni
nebylo pfistupovano k procesnimu vyslechu uvedenych osob. U hlavniho liceni konaného dne
30.1.2019, ke kterému byli oba svédci pfedvolani, shodné uvedli, Ze vyuzivaji svého prava a k véci
nebudou vypovidat z davoda obavy z mozného trestniho stthani své osoby. V této souvislosti
oba svédci uvedli, Ze se obavaji mozného trestniho stthani, pokud by méli byt dotazovani na
otazky souvisejici s vyrobou a dodanim gumovych forem. Oba svédci k dotazu soudu sdélili, ze
poté, co vdané véci podali vysvétleni na finanénim ufadu, tak nebyli ze strany policie
provéfovani jako podezfeli ze spachani trestného ¢inu a v této souvislosti proti nim nebylo ani
zahdjeno trestni stthani.

Svédek Ing. Vladimir B. byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 26.3.2019. Svédek uvedl, ze je
jednatelem spol. ROGUM s.r.0., kde soucasné¢ vykonava funkci obchodniho a vyrobniho feditele.
Firma ROGUM se zabyva vyrobou gumarenskych vyrobka. On sam se v oboru pohybuje 30 let,
ma patficné vysokoskolské vzdélani a v minulosti délal vedouctho vyvoje gumarenskych smési
v Gumarnach Zubii. Co se tyce obzalovan¢ho Ing. Zdenka P., tak tohoto znia z obchodni
¢innosti, kterou firma ROGUM v minulosti méla s firmou IMIT, stejné tak zna i pana Ch. ze
spole¢nosti IMIT, kdy s touto v minulosti firma ROGUM byla v obchodnim vztahu v souvislosti
s vyrobou pryzovych vyrobkt. Svédkovi byly u hlavnfho liceni ukazany gumové formy, které
pfedlozil obzalovany Ing. Zdenek P. K technologii vyroby takovychto forem svédek uvedl, Ze
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v ptipadé, ze se tyto formy vyrabi lisovanim, tak se vezme pozadované mnozstvi gumové smesi,
toto se vlozi do formy (matrice), ktera se vlozi do lisu nahfatého na teplotu od 150 do 185° C a
na zakladé pusobeni teploty a tlaku vznikd po urcité dobé hotovy vyrobek. V idedlnim pfipadé
(pfi teploté kolem 150° C) vyrobeni gumové formy na listu trva kolem 20 az 25 minut. Pokud by
byly pouzity vyssi teploty, tak by vyroba formy mohla byt kratsi, a to zhruba v dobé mezi 10 az
12 minutami. K lisovani se pouzivaji pryzové smési, kdy v konkrétnim pifipad¢ se musi gumova
naloz pfed vlozenim do matrice zvazit tak, aby mnozstvi smési bylo zpusobilé k vyrobé
pozadovaného vyrobku. Bez odvazovani to nelze délat, pokud by tam pracovnik vlozil niloz o
niz${ hmotnosti, tak by vznikl zmetek. Z pohledu svédka se jedna o velmi jednoduchy vyrobni
proces, kdy je tfeba kontrolovat pouze teplotu na regulatoru lisu a je tfeba dodrzet vulkanizacni
dobu, takze takovou vyrobu by zvladl i sikovny laik, pokud bude nalezité zaskoleny. Svédkovi
byla pfedlozena fotografie (¢.1. 460), ke které se svédek vyjadfil tak, ze jsou na ni zachyceny dva
klasické lisy o velikosti 400 x 400 nebo 800 x 800, kdy z fotografif nelze pfesny rozmér stanovit.
Tyto lisy jsou zpusobilé k vyrobé pfedmétnych gumovych forem. Nasledné svédek popsal
jednotlivé soucasti list na pfedlozené fotografii, kdy mimo jiné uvedl, Ze na fotografii se nachazi
na levé strané vedle list skiin na regulaci teplot topnych desek lisu, kdy tato skiin je soucastf lisu.
V bézné vyrobé byvaji lisy standardné umistény na podlaze v hale, ale v konkrétnim piipadé by
mohly byt postaveny 1 na zpevnéném povrchu venku, byt’ by to bylo nestandardni, ale z hlediska
technologie vyroby by to nevadilo. Co se ty¢e smési pro vyrobu gumovych forem, tak jejich
dodavatelé udavaji dobu expirace zpravidla jeden az dva meésice, ale svédek ma zkusenost 1 se
zpracovanim smési po Sesti az deviti mésicich, samozfejmé za pfedpokladu, ze smés byla
skladovana v nalezitych podminkach. Pokud je smés skladovana ve tmé pii teplote 10 az 12° C,
tak neni problém, aby se z nf za pul roku lisovalo. Svédkovi byl pfedlozen k nahlédnuti doklad o
zakoupeni 1.500 kg pryzové smesi firmou REALGASPER od firmy ROGUM (¢.l. 411 — 412),
kdy k tomuto svédek uvedl, ze se jednalo o klasickou kobercovinu, kterou v jejich firmé uz
nepotfebovali, a proto ji spole¢nosti REALGASPER pfenechali za odvoz. Pokud by byla smés
pro vyrobu gumovych forem skladovana pod $irym nebem v ¢ervenci, tak pokud by to bylo na
ptimém slunci, kdy vznika teplota 45 az 50° C, tak takova smés by byla do mésice nepouzitelna.
Pokud byla svédkovi pfedestfena zprava spol. ROGUM, v niz svédek uvedl, ze v takovém
ptipadé by byla smés nepouzitelna do 10 dnd, tak k tomu svédek uvedl, Ze pokud se jedna o
kobercovinu, coz mél byt tento piipad, tak tato by teoreticky meéla vydrzet takové skladovani i asi
jeden mésic. Ze smesi, ktera by byla stara ctyfi az pét let, pfedmétné gumové formy vyrobit jiz
nelze. K vyrobé gumovych forem se kromé pryzové smési nic dalstho nepfidava, tzn., ze z 1.800
kg smési se nevyrobi vic nez 1.800 kg forem. Pokud byla svédkovi pfedlozena k nahlédnuti
dokumentace (¢.1. 677 — 679), tak k této svédek uvedl, Ze pro n¢j, jako pro odbornika by takovato
dokumentace byla dostacujici ke zpracovani klasické cenové nabidky na vyrobu forem. Pokud by
nic dalstho, nez tuto dokumentaci neobdrzel, tak v pfipadé realizace vyroby by pozadoval reliéfy,
tedy to, jaky konkrétn{ tvar forma ma mit. Firma ROGUM si formy (kopyta, matrice) vyrabi sama
u subdodavatele na NC stroji. Zakaznik si doda vzor reliéfu, ktery se pfeskenuje na 3D a podle
toho se vyrobi matrice. Matrice jsou vyrobeny bud’ z klasického Zeleza nebo z duralu.

Svédkyné Olga S. vypovidala v pfipravném fizeni (¢.1. 122 — 123) a nasledné i u hlavniho liceni.
Svedkyne uvedla, Zze od roku 2000 je zaméstnana ve spolecnosti MEZUZA s.r.0. a pracovist¢ ma
na adrese Pferov, K Mosténici 8a, v budove s ¢islem 10. Vstup do budovy, kde svédkyné pracuje,
je ze dvora a okno z jejtho pracovisté je situované také do dvora. V ramci pracovni doby odchazi
1 ven na dvur, napfiklad, kdyz jde pro néco do skladu. Svédkyné dale uvedla, Ze si nikdy nevsimla,
ze by v prostoru na dvofe, pfed jejim pracovistém néekdy probihala vyroba gumovych forem nebo
dfeveénych podlozek a rosth. V téch mistech obvykle stavaji zaparkovana auta. Svédkyné doplnila,
ze je zvédava a urcité by ji zajimalo, co se na dvofe déje, takze by si néjaké vyroby v téchto
mistech vSimla. Nezaregistrovala ani to, ze by nékde na dvofe byly skladovany néjaké hotové
vyrobky, gumové formy, popiipadé dfeveéné podlozky a rosty. Pokud by na dvofe pracovali néjaci
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lidé o vikendech, popiipadé po paté hodiné odpoledne, tak je mozné, Ze to by jiz nezaznamenala.
U hlavniho liceni svédkyné k dotazim stran doplnila, Ze stroj, na kterém pracuje, ma naproti
oknu, takze by si véimla, kdyby se néco zménilo na dvofte. V praci urcité nechybéla delsi dobu
(tfeba mésic). Co se délo na dalsich mistech v arealu svédkyné samoziejmé nevédéla, nebot” areal
je znacéné rozlehly a ona za roh nevidi.

Svédek Ludék L. vypovidal v pfipravném fizeni (¢.1. 111 — 112) a nasledné 1 u hlavniho liceni.
Svédek uvedl, Ze je OSVC a misto podnikani ma v arealu na adrese Prerov, K Mosténici 8a, kde
ma pronajaty nebytové prostory, které jsou umistény v hlavni budové aredlu s tim, Zze vchod do
téchto je ze dvora. Na daném misté podnika od roku 1996. Nepamatuje si, ze by na dvofe arealu
zaznamenal provadéni vyroby néjakych gumovych forem, ¢i dfevénych podlozek a rosta.

Svédkyné Vladimira V. vypovidala v pfipravném fizeni (¢.1. 130 — 131) a poté u hlavniho liceni.
Uvedla Ze od roku 2012 do roku 2015 pracovala jako ucetni pro spolecnost IMIT s.r.0., nasledné
byla zaméstnana jako ucetni spolecnostti SOREDO-CZ s.r.o. Co se tyka forem a rosta, tak o
téchto pouze uctovala, jejich dodavku nepfebirala ani nevidéla. IMIT s.r.o. méla formy pronajaty
z Holandska, SOREDO-CZ s.r.0. pouzivalo asi 4.000 forem, jejich zivotnost mohla byt dva az tfi
roky. Zda se rosty ve spole¢nostech vyrabély, nevi. Rudolfa K., Stanislava L. ani spolecnost
REALGASPER s.r.0. nezna, Jakuba S. a spolecnost Izeleten s.r.o. zna, opravoval pro IMIT s.r.o.
né¢jaké stroje. Spolecnost IMIT s.r.0. vyrabéla vzory Toscani, Pierre Seche a Pierre Taille, vyrobu
ukoncila, kdyz SOREDO-CZ s.r.0. nakoupilo formy, a to jednak z dotace, jednak z ptjcky od
pana Ch.

Svédkyné Irena J. vypovidala v piipravném fizeni (¢.l. 102 — 103) a rovnéz u hlavniho liceni.
Svédkyné uvedla, Ze pracuje u SZIF a spolu s Ing. R. provadéla kontrolu ve spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.0., pfi této kontrole, tak jak vyplyva z kontrolniho protokolu, bylo mnozstvi
forem, podlozek a rosta zkontrolovano a odpovidalo fakturovanému mnozstvi. Tyto formy jiz
byly pouzivany pro vyrobu, coz vyplyva i z pofizené fotodokumentace. U hlavniho liceni
k dotaziim stran doplnila, Ze formy jim na misté ukazal jednatel spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0.
Formy byly pobliz haly, tedy nachazely se jak ve venkovnich prostorach, tak i v hale, kde jiz
probihala vyroba a pracovalo se s nimi. Ona, ani Ing. R. nejsou odborniky, a proto vychazeli
z toho, co jim bylo pfedlozeno a ohledné¢ predmétnych forem proto v protokolu uvedli, Ze
nezjistili Zadné nedostatky. Formy, které jim byly pfedloZzeny, byly od hmoty, ktera se do nich lila,
bylo tedy zfejmé jejich pouzivani. Formy pocitali, aniz by rozlisovali jejich reliéfy, nefesili ani
technologii vyroby forem, nebot’ to nebylo pfedmétem dotace. Kdyz formy pocitali, tak pocitali
jak ty formy, které jiz byly uvnitf ve vyrobni lince, tak i ty, které byly venku vedle haly a jakmile se
dopocitali poctu 4.000 forem, tak pocitani ukoncili.

Svédek Oldfich R. vypovidal v piipravném fizeni (¢.I. 120 — 121) a rovnéZ u hlavniho liceni.
Svédek uvedl, Ze pracuje jako odborny rada na SZIF Olomouc, byl osobné piitomen pfi
provadéni kontroly ve spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0., kdy pfepocitanim bylo zjisténo vice jak
4.000 gumovych forem. Doklady o nakupu ,,sedély”, zjisténé nedostatky se netykaly forem a
podlozek. Z jimi zjisténych podkladu pak vychazi i dalsi kontroly provadéné v ramci SZIF. U
hlavniho liceni svédek doplnil, ze kdyz se dopocitali poctu 4.000 forem, tak s pocitanim prestali,
kdy na misté byl mnohem vétsi pocet forem. Formy, které jim byly ukazany a které pocitali, se
nachazely jak na stavebnim dvofe, tak i pfimo ve vyrob¢ a nebylo mozné rozpoznat, zda se jedna
o nové formy, nebo formy starstho data vyroby, nebot’ formy byly potiisnény od betonu. Formy,
které kontrolovali, jsou zachyceny na fotodokumentaci, kterou pofidili. Svédek uvedl, Ze nevi o
tom, ze by na dvofe byly formy néjak rozliseny v tom smyslu, Ze by bylo zfejmé, které firmé jaké
formy patfi, popfipadé, zda jsou néjaké formy jiz vyfazeny. Toto v prubc¢hu kontroly nefesili.
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vesela.
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Svédkyné Hana B. byla vyslechnuta v pfipravném fizeni (¢.I. 86 — 87) a nasledné i u hlavniho
liceni. Svédkyné vypovédéla, ze je zaméstnand na finanénim ufadu a na zakladé zjisténi, Ze
spole¢nost SOREDO-CZ s.r.0., jako nové zalozena spolecnost, uplatiuje vysoky odpocet DPH,
provadéla kontrolu, a to véetné kontroly na misté. V ramci této kontroly neprovadéli celkovou
inventuru pfedmétného zbozi, tedy gumovych forem, dfevénych podlozek a rostd. V ramci této
kontroly pozadali Ing. P., aby jim pfedlozil gumové formy reliéfu 1, 2 a 3, které byly uvedeny
v zadavaci dokumentaci a v uzaviené smlouvé. Ing. P. jim na misté ukazal velké mnozstvi tohoto
zbozi a neméli divod mu nediivéfovat a nebylo mozné zbozi ani pfepocitat, nebot’” zbozi bylo
vyuzivano ve vyrobé¢, v nékterych formach zraly obklady a navic v aredlu sidlila i spolecnost
IMIT, ktera se zabyvala stejnou ¢innosti, méla zde své vlastni formy a dalsi zbozi a bylo proto
tézko rozlisitelné, ¢f jsou které formy. Soucasné byly zvazeny jednotlivé formy vsech tif reliéfa,
kdy ke zvazeni pouzili kontrolofi vlastni vahu. Hmotnost jednotlivych forem je pak uvedena
v protokole o mistnim Setfeni. Mistni Setfeni navic nebylo zaméfeno na zjisténi poctu gumovych
forem, dfevénych podlozek a rostd, ale na ohledani jednotlivych kust tohoto zboZi, jejich
zvazeni, zjisténi jejich rozmeéru, tloust’ky formy a podobné, kdy tyto skutecnosti mély byt vyuzity
v ramci nasledného hodnoceni mozného vyrobniho procesu. Pracovnici finanéniho udfadu
nasledné v ramci kontroly dosli k zjisténi fady pochybnosti, kdy zejména bylo zjisténo, ze
mnozstvi vyrobenych gumovych forem nekorespondovalo s mnozstvim gumové hmoty, z niz
tyto mély byt vyrobeny. Vyrobce pfedmétnych gumovych forem totiz deklaroval pofizeni
celkového mnozstvi gumové hmoty v rozsahu cca 1.800 kg, takze jednoduchym propoctem bylo
zjisténo, ze pii stanoveném mnozstvi by na vyrobu jedné formy bylo pouzito pouze 0,36 kg
gumarenské smesi, coz bylo v rozporu s hmotnosti forem, které byly ohledany v ramci provedené
tyzické kontroly.

U hlavniho liceni svédkyné doplnila, Zze jednou z indicii svédcicich o mozné problemati¢nosti
Setfené¢ho danového piipadu bylo zjisténi, Ze spolecnost Izeleten s.r.o., ktera meéla byt
dodavatelem zbozi, sidlila v Praze na adrese, kde bylo registrovano sidlo asi 135 danovych
subjektd. Dalsi indicif byla forma danovych dokladd, kdy se jednalo o osm stejnych faktur na
uplné stejné dodavky. A dale bylo u agentury, ktera méla nezavisle provést vybérové fizeni na
dodavatele zbozi, zjisténo, ze byt’ v ivodu jednatel dafiového subjektu tvrdil, ze dodavatelskou
spole¢nost pfed vybérovym fizenim neznal, tak nasledné bylo zjisténo, Zze mezi agenturou a
spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. probihala emailova komunikace, v ramci niz danovy subjekt
doporucil oslovit ve vybérovém fizeni konkrétni firmy. Dalsi indicif byla skutecnost, ze dodavatel
zbozi finan¢nimu tufadu sdélil, Ze svyrobou a s obchodovanim s takovym zbozim nemel
pfedchozi zkusenosti a vyrobu pro n¢j zajist'oval subdodavatel, kdy nasledn¢ bylo provadéno
dalsi Setfeni k subjektu, ktery mél provadét vyrobu zbozi a k technologii vyroby zbozi, kdy byly
zjist'ovany daldi indicie, které prohlubovaly podezfeni z mozného nezakonného jednani. Pokud
jim pii fyzické kontrole na misté v arealu firmy SOREDO-CZ s.r.o. v Radslavicich byly ukazany
pfedmeétné formy, tak tyto byly jednak ve vyrobé¢ a jednak byly naskladany venku na paletach.
Rozhodné jim vsak nikdo neukazoval néjaké formy, které by byly uskladnény uvnitt v néjakém
skladu, popfipadé, které by byly zabaleny na paletach, jako jesté nepouzité zbozi. V dob¢ kontroly
v roce 2014 byly jim ukazané formy pouzivany.

Svédek Ing. Ivan C., Ph.D. byl vyslechnut v pi{pravném fizeni (¢.I. 143 — 146) a poté i u
hlavnfho liceni. Svédek uvedl, Zze je vykonnym feditelem obchodni spole¢nostni Regionalni
poradenska agentura s.r.o., kdy jejich spolecnost pro spolecnost SOREDO-CZ s.r.0. provadela
na zakladé uzaviené smlouvy administraci vybérového fizeni pro dota¢ni fizeni k projektu
Vyroba obkladt z umélého kamene, za spolecnost SOREDO-CZ s.r.0. jednali s pany Ch., G. a P.
Uvedenou administraci zajist'oval Samuel K., ktery byl v roce 2013 zafazen na pravnim oddéleni.
Vyberové fizeni nepodléhalo zakonu o vefejnych zakazkach, bylo tedy provadéno podle pravidel
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dota¢niho titulu - Program rozvoje venkova. Bylo tfeba oslovit nejmén¢ tii uchazece, tyto vybrala
urcité spolecnost SOREDO-CZ s.r.0., odborna zptisobilost byla prokazovana jen vypisem ze
zivnostenského nebo obchodniho rejstifku. Vybérové fizeni bylo zahdjeno dne 22.4.2013 a
k podani nabidky byly osloveny firmy Izeleten s.r.o., ROGUM a DONAUCHEN. termin pro
podani nabidek byl do 7.5.2013, kdy 6.5.2013 jim byly doruceny nabidky od spolec¢nosti Izeleten
s.r.0.,, ROGUM a NEOM. U nabidek spole¢nostit ROGUM a NEOM byly shledany nedostatky, a
spole¢nosti proto byly vyzvany k doplnéni dokumentt, coz ucinily. Na zdkladé provedeného
hodnoceni nabidek byla jako nejvyhodnéjsi vybrana nabidka firmy Izeleten s.r.o. Hodnoceni
nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky byl proveden dne 20.5.2013.

Svédek Mgr. Petr S. vypovidal v piipravném fizeni (¢.I. 124-126) a posléze i u hlavniho liceni.
Svédek, ktery je jednatelem spole¢nosti Neom s.r.0., uvedl, Ze o poptavce spolecnostt SOREDO-
CZ s.r.o. se dozvedél patrné pies pana G., ktery je, stejné jako Ing. P., ze spole¢nosti IMIT s.r.o. -
jejich dlouhodobého obchodniho partnera. Vyrobou ani prodejem gumovych forem a podlozek
se Neom s.r.o. nezabyva. Dodavku hodlal svédek realizovat subdodavatelsky. Zadavaci
dokumentaci obdrzeli od brnénské agentury, byla dostacujici. Cenovou nabidku zpracovaval
podle informaci z internetu, oslovil nékteré vyrobce, provedl si kalkulaci a davalo to smysl, byt’
nem¢l nic konkrétntho pfislibeno, tedy v dobé podani nabidky do vybérového fizeni nemél
s zadnou firmou nic konkrétné pfedjednano, nemél uzavieny zadné smlouvy o budouci mozné
vyrob¢ forem. Svédek uvedl, ze si neuvédomuje, ze by mu nékdo fikal, Zze se vyroba ve
stanoveném terminu neda stthnout.

V ptipravném fizen{ byl cestou mezinarodni pomoci vyzadan rovnéz vyslech svédkyné DuSany
T., stavajici jednatelky spolecnosti REALGASPER, ktera vyuzila svého zakonného prava a k véci
odmitla vypovidat vzhledem k nebezpedi trestniho stthani pro sebe, nebo osobu sobé blizkou,
uvedla pouze, ze nikdy zadné tucetni doklady spolecnosti REALGASPER, s.r.0. nevidéla, neméla
ho v drzeni a nevi, u koho se toto ucetnictvi nachazi. Vzhledem k uvedenému, jakoz i s ohledem
na odepfeni svédecké vypovedi sveédku L. a K. soud nepovazoval za nutné predvolavat svédkyni
T. k vyslechu, kdy ani strany v fizeni pfed soudem vyslech této svédkyné nenavrhovali.

V ramci hlavnfho liceni soud provedl fadu listinnych diakaza. Jako prvni skupinu listinnych
dukazu je tfeba zminit dokumentaci SZIF souvisejici s administraci zadosti spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.0. o dotaci z Programu rozvoje venkova. Z zadost o dotaci z Programu rozvoje
venkova (¢. . 512 — 519) vyplyva, Ze tato byla podana na SZIF, Regionalni odbor Olomouc dne
2.7.2012. Jako zadatel o dotaci je uvedena spole¢nost SOREDO-CZ s.r.o. Zadost jménem
spole¢nosti podal jejf jednatel Ing. Zdenek P. V ramci zadosti o dotaci je uvedeno vytvofeni péti
novych pracovnich mist a v ramci vydajt, ze kterych je stanovena dotace, jsou uvedeny jednak
stavebn{ upravy (vydaje ve vysi 1.200.000 K¢), upravy povrcht (vydaje ve vysi 1.300.000 Kc¢),
nakup gumovych forem véetné specialnich podlozek v poctu 4.000 ks, véetné nakupu licence
(vydaje ve vysi 7.400.000 K¢) a projektova a technicka dokumentace (vydaje ve vysi 100.000 K¢).
Niasledné byla dne 20.2.2013 uzaviena Dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova
CR (dale jen Dohoda, ¢ 1. 520 — 524). Dohoda byla uzaviena mezi SZIF, Regionalnim odborem
Olomouc, jakozto poskytovatelem dotace a spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o., jako pffjemcem
dotace. V Dohodé¢ jsou uvedeny podminky, za jejichz splnéni se poskytovatel dotace zavazuje
pfiznat a poskytnout pfijemci dotace podporu formou dotace na vyse uvedenou zadost. V bodé
IIL.1. je uvedeno, ze celkové vydaje, na které muze byt poskytnuta dotace, jsou uvedeny ve vysi
10.000.000 K¢ a celkova vyse pfiznané dotace byla stanovena ve vysi 4.900.000 K¢, z ¢ehoz
castka 3.675.000 K¢ by byla z prostfedka Evropské unie a castka 1.225.000 K¢ z narodnich
zdroju. Priznani a poskytnuti dotace je vazano nejen na splnéni podminek stanovenych
v pfedmétné dohod¢, ale rovnéz na splnéni podminek stanovenych v Pravidlech, kterymi se
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stanovuji podminky pro poskytovéani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR (dile jen
Pravidla). Podle uzaviené dohody se piiznana dotace poskytuje na zakladé Zadosti o proplaceni a
piislusné dokumentace dle podminek stanovenych v Pravidlech. V bodé IIL.2. je uvedeno, ze
kone¢na vyse dotace se urci na zaklad¢ skutecné vynalozenych, oduvodnénych a fadné
prokazanych vydaji, na které muze byt poskytnuta dotace. V bodé VII.3.a) se pfijemce dotace
zavazuje k tomu, ze odpovida za to, ze vSechny jim uvedené nebo pfedané udaje poskytovateli
dotace jsou za trvani dohody pravdivé, platné a aplné. V bodé XIL.3. je uvedeno, ze bude-li
zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly uméle vytvofeny ze strany pfijemce
dotace a tento tak ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i
Dohody, nelze dotaci poskytnout. Dotaci nelze poskytnout rovnéz v piipadé, pokud by bylo
umyslné nebo z védomé nedbalosti podano nepravdivé prohlaseni. Podle ustanoveni bodu XI1.4.
bude v ptipadé nedodrzeni pfislusnych podminek Pravidel nebo zjisténi neopravnéného cerpani
dotace zahdjeno vymahani dluzné castky a pfipadného penale v souladu s platnou pravni
upravou. V bodé XIII.1.2. pifjemce dotace prohlasuje, Zze byl jiz pfi zaregistrovani zadosti
seznamen s Pravidly, souhlasi s nimi a zavazuje se k jejich plnéni. Predmétna Dohoda je platna a
zavazna po celou dobu realizace projektu.

Dile je tieba poukdzat na Zadost o proplaceni vydaji (¢. 1. 525 — 529), ktera byla na SZIF,
Regionalni odbor Olomouc dorucena dne 30.7.2013 a zadatel spol. SOREDO-CZ s.r.0. v ni zada
o proplaceni vydaju vynalozenych na dotacni projekt. Piflohu zadosti o proplaceni vydaja tvofily
soupiska ucetnich/danovych dokladd k vydajim, ze kterych je stanovena dotace (¢. 1. 530).
K zadosti byly pfipojeny faktury a dodaci listy (¢. 1. 531 — 541) a vypis pohybu na bankovnim uctu
(€. 1. 541 — 542). Jedna se pfedevsim o 8 faktur vystavenych spol. Izeleten s.r.o. spole¢nosti
SOREDO-CZ s.r.0. za dodavku forem na vyrobu reliéfa ¢. 1, 2 a 3 a dale na vyrobu podlozek a
rostd. Konkrétné se jedna o faktury:

¢. 2502013 ze dne 1. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 1, podlozky, rost, zaklad dané
955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

¢. 2522013 ze dne 3. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 1, podlozky, rost, zaklad dané
955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

¢. 2542013 ze dne 8. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 2, podlozky, rost, zaklad dané
955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

¢. 2552013 ze dne 10. cervence 2013 - forma pro vyrobu relié¢fu 2, podlozky, rost, zaklad dané
955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

¢. 2562013 ze dne 12. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 2, podlozky, rost, zaklad dané
955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

¢. 2582013 ze dne 15. cervence 2013 - forma pro vyrobu reliéfu 3, podlozky, rost, zaklad dané
955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

¢. 2592013 ze dne 17. cervence 2013 - forma pro vyrobu relié¢fu 3, podlozky, rost, zaklad dané
955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

¢. 2602013 ze dne 19. cervence 2013 - forma pro vyrobu relié¢fu 3, podlozky, rost, zaklad dané
955.000 K¢, DPH 200.550 K¢

S uvedenymi fakturami koresponduji dodaci listy ¢. 1 — 8. V ramci dodacich listd spole¢nost
SOREDO-CZ s.r.0. prostfednictvim Ing. Zdenka P. potvrzuje pfevzeti uvedeného mnozstvi
forem, podlozek a dfevénych rostd od dodavatele spol. Izeleten s.r.o. Z vypisu pohybu na
bankovnim détu spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. (¢. L. 541 — 542), ¢. uctu 252 024 287 vedeného
u CSOB a.s. vyplyva, ze ve dnech 9.7., 10.7., 11.7., 15.7., 17.7., 18.7. a 19.7. byly na ucet
spole¢nosti Izeleten s.r.0. poukazany platby vzdy ve vysi 1.155.550 K¢, pficemz dne 19.7.2013
byla uvedena ¢astka poukazana 2x. Z vypisu je dale patrné, ze v dobé od 9.7.2013 do 19.7.2013
byly na ucet provadény opakované vklady hotovosti. Konkrétné dne 10.7.2013 byla na ucet
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vlozena hotovost ve vysi 1.180.000 K¢, dne 11.7.2013 ve vysi 1.150.000 K¢, dne 12.7.2013 ve vysi
720.000 K¢, dne 15.7.2013 ve vysi 474.000 K¢, dne 17.7.2013 ve vysi 1.255.000 K¢, 18.7.2013 ve
vysi 1.000.000 K¢, 19.7.2013 ve vysi 1.155.000 K¢, ve vysi 1.160.000 K¢ a dale ve vysi 145.000
Ke.

Z protokolu o kontrole ¢. 0022066948 (¢. 1. 544 — 545) vyplyva, ze nasledné doslo k fyzické
kontrole realizace dota¢nfho projektu provedené na misté realizace pracovniky SZIF.
7 protokolu vyplyvé, ze za SZIF se kontroly ucastnili Ing. Irena J. a Ing. Oldfich R., za
spole¢nost SOREDO-CZ s.r.0. Ing. Zdenek P. V kolonce ¢. 5 (zkontrolovano — popis) je
uvedeno, ze vedle pfislusnych dokumentt byla provedena ,,fyzicka kontrola na misté realizace —
Radslavice®. Kontrola byla provedena dne 19.9.2013. Dalsim dokumentem vztahujicim se
k administraci zadosti o dotaci SZIF je Prohlaseni o schvéleni a pfikaz k proplaceni vydaja (€. 1.
549). Jedna se o dokument vydany SZIF, Regionalnim odborem v Olomouci dne 9.4.2014.
V dokumentu je konstatovano, ze byly splnény veskeré podminky pro proplaceni dotacnich
prostfedku v ramci pfedmétného projektu a udéluje se proto piikaz k proplaceni ¢astky 4.854.632
K¢ piijemci dotace spol. SOREDO-CZ s.r.o. Uvedena ¢astka se sklada z finan¢nich prostredka
statnfho rozpoctu na predfinancovani vydaja, které maji byt kryty z rozpoctu EU (¢astka ve vysi
3.640.974 K¢&) a z finanénich prostfedki Statniho rozpoctu CR (ve vysi 1.213.658 K¢).

Dale je tfeba poukazat na listinu oznacenou jako Smlouva o budouci rimcové smlouvé o dilo (€.l
361-363) a na ni navazujici Rimcovou smlouvu o dilo (¢.1. 363-365). Obé smlouvy byly uzavieny
mezi spolecnosti Izeleten s.r.o. jako objednatelem a spolecnosti REALGASPER jako
dodavatelem, kdy predmétem dodavky je 4000 kust gumovych forem, 4000 kust podlozek a
2000 kusu dfeveénych rostd s dobou dodani do 20.7.2013. Smlouva o smlouvé budouci je
datovana 2.5.2013 a jeji soucasti je piiloha obsahujici technické pozadavky na dodavku gumovych
forem a specialnich podlozek. Samotna smlouva o dilo je datovana 20.5.2013.

Dalsi skupinu listin tvofi dokumentace shromaZdéna Financnim ufadem pro Olomoucky
kraj, Uzemni{ pracovisté v Pferové v ramci datiové kontroly provadéné u danového subjektu
spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. Z danového pfiznani (¢.1. 3), kopif faktur (¢.l. 7 — 10) a ze zpravy
o_danové kontrole (¢l. 11 — 23) vyplyva, ze spolecnost SOREDO-CZ s.r.o. podala dne
25.10.2013 k piislusnému spravci dané, kterym byl Finanéni dfad pro Olomoucky kraj, Uzemni
pracoviste v Pferové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku
2013, v némz uplatnila narok na nadmérny odpocet dané z titulu pfijatych vyse uvedenych
danovych dokladu za ndkup gumovych forem, nenasakavych podlozek a dfevénych rostd na
vyrobu betonovych obkladu od dodavatele — spolec¢nosti Izeleten s.r.o. v celkové vysi 1.610.722
K¢, Z platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty vydaného Finan¢nim dfadem pro
Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté Prerov dne 10.8.2015 (¢.1. 24 — 25) vyplyva, ze danovému
subjektu spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. byl v souvislosti s vy$e uvedenym daniovym pfiznanim
k dani z pfidané hodnoty vyméfen nadmeérny odpocet DPH ve vysi 6.322 K¢.

Z jiz zminéné zpravy o danové kontrole a z protokolu o zahajeni danové kontroly (¢.I. 354 — 350)
vyplyva, ze dne 18.11.2013 byla u danového subjektu spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. zahajena
danova kontrola podle § 87 odst. 1 danového fadu na useku dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2013. V ramci daniové kontroly bylo provedeno né¢kolik ustnich jednani a
mistnich Setfenf u zajmovych subjekta a jako svédci byli pracovniky finan¢nfho tfadu vyslechnuti
zastupci jednotlivych spolecnosti, které mély participovat na obchodni transakci, na jejimz
zakladé melo dojit k dodavce zbozi. Behem danové kontroly byly zjistény takové nesrovnalosti,
ze nebylo mozno uznat pfijeti plnéni dolozeného spornymi fakturami.
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V priabéhu danové kontroly byl pfi jednanich na finanénimu ufadu opakované dotazovan jednatel
danového subjektu Ing. Zdenek P. Z protokolu o dstnim jednani (¢.1. 419 — 421) vyplyva, ze dne
23.3.2014 Ing. Zdenek P. pracovnikim finanéntho ufadu mimo jiné sdélil, Zze spolecnost
SOREDO-CZ s.r.0., ani on osobné ve véci zaméru nakupu vétstho mnozstvi gumovych forem
pfed vybérovym fizenim nikoho neoslovoval, vée probihalo od bfezna 2013 prostfednictvim
Regionalni poradenské agentury z Brna. Technickou specifikaci a pozadavky na parametry
gumovych forem zpracoval osobné Ing. Zdenek P. Na otazku, zda znal osobné Jakuba S. ze
spole¢nosti Izeleten s.r.o. pfedtim, nez doslo k uskutecnéni predmétného obchodu s formami,
svédek uvedl: ,,Ne, vidél jsem ho dvakrat, pfi podpisu kupni smlouvy a poté pfi parafovani faktur,
kdyz jsme potvrzovali, ze jsme formy pfevzali na zakladé¢ dodacich lista®. Dale uvedl, Ze
spole¢nost IMIT pouzivala a doposud pouziva ke své vyrobé¢ pryzové formy, které si lisovali sami
v dobé¢, kdy jesté vlastnili lisy a gumu k vyrobé forem nakupovali v Zubti. VIMIT rovnéz
nakupovali formy pfimo od vyrobce spolecnosti Gumarny Zubfi. Na otazku, jak pfesné
probihalo pfedani a pfevzeti dodavek forem, Ing. Zdenek P. uvedl: ,,Dodavky byly pfebirany
mnou, pfejimky jsou zadokumentovany fotografiemi — pfedlozim do konce kvétna 2014. Na
otazku, jakym autem byly dodavky pfivezeny (typ, znacky, RZ, barva, fidi¢) a zda existujf
zaznamy o pifjezdu vozidla se zbozim do aredlu Ing. Zdenek P. uvedl: ,,Nevim pfesné, ale vozilo
se to bud’ Avil nebo Liazkou, po ctyfech az Sesti paletach, bude to zfejmé z fotografii, které
dolozim.* V dopise doruceném financnimu ufadu dne 30.5.2014 (¢l 425) Ing. Zdenek P. jako
jednatel spol. Soredo-CZ s.r.o. sdéluje, ze v reakci na ustni jednan{ zasila fotografie, ze kterych je
zfejmé, jak bylo zbozi slozeno v arealu po jeho pfejimce. Z fotografii (¢.1. 427) a ze zpravy o
danové kontrole (¢.I. 11 — 23) vyplyva, ze takto byly pfedlozeny pouze dv¢ fotografie, na kterych
jsou zachyceny palety s blize neidentifikovatelnym obsahem, kdy obsah na paletach je zabalen
v tmavé strecové folii. Z protokolu o mistnim Setfeni (¢.1. 467 — 471) vyplyva, Zze pracovnici
financniho dfadu provedli dne 8.10.2014 mistni Setfeni v arealu firmy SOREDO-CZ s.r.0. na
adrese Radslavice 315, kdy tohoto Setfeni se za danovy subjekt zacastnil jednatel firmy Ing.
Zdenek P. Z protokolu je patrné, ze pracovnikim finanénfho uradu byly pfedlozeny tfi gumové
formy, které byly na misté zvazeny. U formy reliéf ¢. 1 byla zjisténa hmotnost 4,82 kg, u formy
reliéf ¢. 2 byla zjisténa hmotnost 7,97 kg a u formy reliéf ¢. 3 byla zjisténa hmotnost 7,64 kg.
Ing. Zdenek P. uvedl, Ze v souvislosti se zadanim vyroby téchto gumovych forem poskytl
dodavateli technickou specifikaci tak, jak je uvedena v pifloze kupni smlouvy, tedy bez
specifikace konkrétnich reliéft. Dale uvedl: ,,Nevim pfesné, jak to bylo s reliéfem, nejsem si
védom, ze ja bych reliéf predaval — nepfedaval jsem ani vykresy a nepamatuji se, ze bych pfedal
né¢jaké kopyto — formu — matrici k vyrobé.*

Z protokoli o mistnim Setfeni provedeném pracovniky finanéntho ufadu dne 20.1.2014 a
11.2.2014 (¢.1. 358 — 360) vyplyva, ze obzalovany Jakub S. pfedlozil na vyzvu financ¢niho tfadu
pozadované dokumenty, a to zejména oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 20.5.2013,
ramcovou smlouvu o dilo ze dne 20.5.2013, uzavienou mezi spol. Izeleten sro. a
REALGASPER, dodavatelské faktury od spole¢nosti REALGASPER, faktury vydané vcetné
objednavek mezi spolecnosti Izeleten sr.o. a spol. SOREDO-CZ s.r.o., véetné vypisu
z bankovniho uc¢tu potvrzujici thradu téchto faktur a pisemnost oznacenou jako Pfiloha zadavaci
dokumentace — technicka specifikace. V této souvislosti obzalovany Jakub S. sdélil, ze spolecnost
SOREDO-CZ s.r.0. sidli varealu firmy IMIT, se kterou dlouhodobé¢ spolupracuje. Jednatele
spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. Ing. P. zna jiz dlouho a ten se zminil, zda by jeho spole¢nost
neméla zdjem o vybérové fizeni na formy. Nasledné se firma Izeleten s.r.o. obratila na firmu
REALGASPER, jejthoz jednatele Stanislava L. obzalovany Jakub S. zna, nebo znal z pfedchozi
spoluprace, ktera probéhla cca pred tfemi az Ctyfmi lety, kdy mu L. dovezl sut’ na odkaliste.
Obzalovany S. dile pracovnikim financ¢nfho tfadu sdélil, Zze se s panem L. nahodné potkal a aniz
by tudil, Ze muze zajistit pfedmétné formy, tak se mu zminil, jestli takové formy neumi udélat,
nebo sehnat, na¢ez mu pan L. sdélil, ze formy muze zajistit. Obzalovany S. uvedl, ze netusil, zda
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L. formy sam vyrobil nebo je sehnal. Problematice vyroby forem nerozumi, protoze to neni jeho
obor. Uhrada spole¢nosti REALGASPER za dodavku gumovych forem probéhla z vétsi ¢asti
v hotovosti, ¢ast byla poslana v eurech na slovensky ucet. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne
2.10.2014 (¢.l. 463 — 40606) vyplyva, ze jako svédek byl vyslechnut obzalovany Jakub S., ktery na
dotazy pracovniki finanénfho ufadu v souvislosti s vybérovym fizenim uvedl, Ze jej oslovila
agentura, ktera mu zaslala podklady pro vybérové fizeni, nacez obzalovany sam zpracoval
nabidku a zaslal ji zpét agentufe. V dané véci figuroval jako obchodnik, dodavky gumovych
forem, dfevénych rostt a podlozek dfive pro nikoho jiného, nez pro spole¢nost SOREDO-CZ
s.r.0. neprovadél. Cenovou kalkulaci provadél sam. Na otazku, u kterych vyrobct si ovéfoval
ceny, za néz se daji pfedmétné formy pofidit uvedl, ze si to nepamatuje. Na otazku, jak zjistil
mozného dodavatele forem a z ¢ceho dodavatele vybiral, eventuelné, zda zna néjakého vyrobce
forem, které nasledné¢ dodaval spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0. uvedl, zZe si to nepamatuje. Dale
uvedl, ze nevi, zda jeho dodavatel formy vyrobil nebo ne, ale subdodavatele znal osobné. On sam
netusi, co je potfeba k vyrobé pfedmétnych forem, jaka je technologie vyroby, nevédél,
nepamatoval si, zda a jak byl specifikovan pozadavek na vzhled jednotlivych reliéfd od
odbératele, stejné jako si nepamatoval to, jak mohly byt zadany pozadavky na vyrobu forem pfi
absenci technické dokumentace jednotlivych reliéfa forem. Dodavatel mu nasledné pfivezl
vyrobené formy dodavkou typu Renault Master do skladu, zbozi bylo na standardnich
europaletach, kolik bylo palet na jednotlivou dodavku, si nepamatoval, stejné, jako si
nepamatoval, zda byly formy zabaleny spolecné s podlozkami. Rosty dodaval stejny dodavatel,
jako formy a podlozky a byly soucasti kazdé z téch dodavek forem. Zbozi se nasledné ze sklada
v Sobiskach pfepravovalo do Radslavic dodavkou s vozikem, on pfijel k pfedani vzdy ten den
pozdéji a pieprava se patrné uskutecnila v uvedenych datech. Kolik palet bylo nalozenych pii
jedné dodavce do auta a na vozik si nepamatoval, stejné jako si nepamatoval, kdo zbozi
v Radslavicich vykladal. Zbozi pfebiral pan P., ktery podepisoval dodaci listy.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18.4.2014 (¢.l. 416 — 418) vyplyva, ze Stanislav L. se
dostavil na vyzvu finanéniho uradu na piislusné pracovisté, a to jako zastupce spolecnosti

REALGASPER s.r.0., na zakladé plné moci ze dne 14.4.2014, kterou mu vystavila stavajici
jednatelka spolecnosti Dusana T. Stanislav L. uvedl, Zze v inkriminovaném obdobi byl jednatelem
spole¢nosti REALGASPER a na vyzvu pfedlozil faktury vystavené na spolecnost Izeleten s.r.o.
(€. 3,5,0,7,8,10, 11, 12 v 7. mésici 2013) a doklady o zaplaceni pfedmétnych faktur. Souc¢tem
vsech castek pfijatych od spolecnosti Izeleten s.r.o. bylo zjisténo, ze spole¢nost REALGASPER
takto méla v roce 2013 pfijmout castku 8.510.214 K¢. Naprosta vétsina financnich prostfedka
méla byt uhrazena v hotovosti, zbyvajici ¢ast me¢la byt uhrazena pfevodem z Gctu v eurech.
Stanislav L. dale pfedlozil doklad o dodavce materialu (guma o celkové hmotnosti 1.600 kg) s tim,
ze tento ziskal za odvoz a dale byla pfedloZzena smlouva o najmu nebytovych prostor uzaviena
mezi spole¢nosti REALGASPER a STAVAREAL a fotografie vjrobniho zafizeni. Z protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 30.4.2014 (¢.l. 413 — 415) vyplyva, ze Stanislav L., jako zastupce
spole¢nosti REALGASPER, pfedlozil finanénimu dfadu doklad o dopraveé gumy z Roznova a
doklad o dopravé hotovych vyrobka do Sobisek, dale fakturu pfijatou za dopravu stroja
z Némecka, pronajem stroju a agregat na vyrobu elektfiny a kopii dafnovych dokladu. V této
souvislosti Stanislav L. uvedl, Ze spole¢cnost REALGASPER neme¢la zadné zaméstnance a
pfedmeétné vyrobky vyrabel jednatel firmy osobné za spoluprace dodavatele stroji. Z najemni
smlouvy uzaviené dne 30.5.2013 a Piflohy ¢ 1 (¢l 401 — 403) vyplyva, Ze spolecnosti
STAVAREAL pronajala spole¢nosti REALGASPER v areilu nachazejicim se na ulici
K Mosténici 265/8a, Prerov VI. — Ujezdec, ¢ast volné zpevnéné plochy o viméte 10 m? kdy
zakres pronajatych ploch je uveden v situacnim nakresu, ktery je pfflohou ¢. 1 této smlouvy.
Néjem byl sjednan na dobu urcitou, a to od 1.6.2013 do 31.5.2014. Vyse nijemného byla
stanovena na celkovou castku 2.000 K¢. V bodé IV.10. smlouvy je uvedeno, ze mimo
pronajatych ploch nelze v arealu parkovat ani skladovat material. Z fotografie (¢.1. 410) je patrné,
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ze na této je zachycen pohled na dva lisovaci stroje, které jsou postaveny ve venkovnich
prostorach pobliz draténého plotu. V listiné oznacené jako Pifloha zadavaci dokumentace —
technicka specifikace (¢.l. 407 — 408) jsou uvedeny technické pozadavky na vyrobu gumovych
forem. Jsou zde provedeny dva nakresy forem reliéf ¢. 1, 2 a 3, dale nakresy podlozky a
dfevéného rostu a v tabulkich jsou uvedeny pozadované hodnoty a vlastnosti na vyrobu
jednotlivych forem, podlozek a rosth. V piipadé forem reliéf ¢. 1 mélo byt vyrobeno 1.000 ks,
forem reliéf ¢. 2 1.500 ks a forem reliéf ¢. 3 1.500 ks, dile mélo byt vyrobeno 4.000 ks podlozek a
2.000 ks dfevénych rosta. Stanislav L. byl nasledné pracovniky finanénfho ufadu vyslechnut jako
svédek. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 4.2.2015 (¢.1. 475 — 477) vyplyva, ze Stanislav L.
sdelil, Ze se v minulosti nikdy nezabyval vyrobou a dodavkami gumovych forem na vyrobu
umélého kamene a s tim souvisejicich dfevénych podlozek a rosta. Vyroba probihala asi nékdy
v ¢ervnu nebo v ¢ervenci 2013 a mohlo byt vyrobeno asi 5.000 ks forem. K vyrobé forem se
dostal tak, ze od jednoho kolegy, kterého nemuze jmenovat, mél informaci, ze néjaka firma
potfebuje formy vyrobit a on mél zase informaci o tom, kde je mozné zapujcit stroj na vyrobu
forem. Praktické zkusenosti s vyrobou gumovych forem vsak pfed pfijetim zakazky nemél. Na
otazku, jak zjistil, jakym zpusobem se formy a piislusenstvi vyrabi, svédek uvedl, Ze to vse bylo
v dokumentaci, kterou obdrzel od odbératele, pficemz soucasti pronajmu vyrobniho stroje byl 1
odbornik, ktery rucil za to, ze vyroba bude provedena podle dokumentace. Z hlediska velikosti
zakazky se pro jeho firmu v roce 2013 jednalo o vyznamnou zakazku. Dale uvedl, Ze pronajaty
stroj piivezl do prostor, které mél pronajaty, dale se sem pfivezla guma a zacalo se s vyrobou. Se
strojem byly pfivezeny formy a soucasti pronajmu byl cesky odbornik, ktery byl celou dobu u
vyroby a dozoroval ji. Nasledné svédek uvedl, Ze musi nutné odejit a svédecka vypovéd byla
pferusena do druhého dne. Z protokolu o vyslechu svédka Stanislava .. ze dne 5.2.2015 (¢.I. 478
— 481) a z piifloh k protokolu (¢.1. 482 — 484) vyplyva, ze v ramci pokracovani vyslechu Stanislav
L. k dotazim sdé¢lil, ze pfed realizaci obchodu s gumovymi formami se s odbératelem zbozi
neznal. V dané véci jej kontaktoval jednatel odbératele pan S., kde vzal telefonni ¢islo na svédka,
to nevi, patrné mu nc¢kdo jejich firmu doporucil. Ohledné technické specifikace vyroby
gumovych forem Stanislav L. odkazal na pfilohu ke smlouveé o budouci ramcové smlouve o dilo
(¢.l. 482 — 483) s tim, ze se jednalo o veskerou technickou dokumentaci, kterou pro vyrobu forem
mél. Pokud jsou ve zminéné pifloze uvedeny ve vztahu k jednotlivym typim gumovych forem
jejich rozmeéry, tak toto byly jediné specifikace pro jejich vyrobu. Co se tyce relié¢ft jednotlivych
forem, tak k tomu uved], Ze jejich povrch mél byt zvlnény, s tim, Ze se na to délala ,,ta forma“. Na
otazku, jak védél, jaky maji mit jednotlivé reliéfy vzor a jak docilil pozadovaného vzoru reliéfu
forem, svédek uvedl, Ze postupoval podle dokumentace, ,,podle té slovni“. Na otazky souvisejici
s vlastn{ vyrobou gumovych forem, podlozek a rostt, zejména, jaké technické vybaveni k vyrobé
pouzival, jakou cast vyrobniho procesu mél na starosti, co pfesn¢ délal, kolik hodin denné
pracoval a jaka byla technologie vyroby gumovych forem, svédek uvedl, Ze k tomu se nechce
vyjadfovat. Pokud on sam pfedlozil finanénimu ufadu fotografii stroju, tak stroje byly podle
svedka vyfoceny na pronajatém mist¢ podle uzaviené ndjemn{ smlouvy a na tomto mist¢ také
probihala pfedmétna vyroba. Dale uvedl, Ze vyrobniho procesu se tcastnil jest¢ pan Rudolf K.,
coz byl ¢lovék pfimo z firmy, ktera mu pronajala stroje a jesté jeden brigadnik. Byli tam zhruba 6
hodin denné. Stroje byly zprovoznény panem K. a byly napojeny na generator. Stroje nebyly nijak
zastfeseny, cely objekt, kde vyroba probihala, je stfezen. Vyroba gumovych forem byla provedena
vyhradné z materidlu, ktery si obstaral, kdy se jednalo o 1.600 kg gumy, kterou ziskal od firmy
v Roznové za jeji odvoz a dale asi 100 az 200 kg té samé smési, kterou ziskal od firmy v okoli
Roznova. Jednalo se o kusy gumy ruzné velikosti, kdy tento material skladoval na pronajatém
misté. Zadny jiny material, ne uvedeny, na vyrobu gumovych forem nepouzival. To, kolik
materialu bude potfebovat na vyrobu zadaného mnozstvi gumovych forem, mu spocital zdarma
néjaky odbornik, kamarad, kterého nebude jmenovat. Na vyrobu cca 5.000 kusi gumovych
forem tedy pouzil cca 1.800 kg gumové smési. Na otazku, jakym zptusobem byly vyrobené
gumové formy ulozeny a zabaleny pro odbératele, svédek uvedl, Ze si mysli, Ze se jednalo asi o
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dvé az tii palety, které se balily v pronajatém arealu. Na téchto paletach bylo ulozeno veskeré
mnozstvi vyrobenych gumovych forem. Na otazku, kdy, kde a jakym zptsobem byly vyrobeny
rosty a podlozky, svédek uvedl, ze k tomu se nebude vyjadfovat.

Vzhledem k vyjadfenim zastupce spolecnostt REALGASPER vyslechl finanéni ufad jako svédka
rovnéz Rudolfa K. Z protokolu o vyslechu tohoto svédka ze dne 7.4.2015 (¢.1. 490 — 493)
vyplyva, ze Rudolf K. v minulosti koupil od pana G. a pana K. spole¢nost 69design GmbH.
Soucasti koupé firmy byly i dva stroje na lisovani gumy. Mohlo to byt nékdy v roce 2009. Svédek
byl jedinym jednatelem a spole¢nikem spolecnosti 69design GmbH. Svédek vSak nasledné stroje
nepouzival, s vyrobou na lisovacich strojich nema zkusenosti. K obchodni spolupraci spole¢nosti
09design GmbH s firmou REALGASPER svédek uvedl, Ze jej oslovil pan L. s tim, Zze ma
nabidku na vyrobu gumovych forem a ptal se jej, zda by mu v té véci nemohl né¢jak pomoci. S L.
se svédek znal uz del$i dobu, v minulosti spolu néco obchodné délali. Svédek tedy pronajal firmé
REALGASPER dva lisy, které dopravil na misto urceni, zapojil je a zaucil jednoho clovéka.
Podminkou pronajmu stroju bylo, ze st spolecnost REALGASPER odebere od spol. 69design
GmbH také kousky gumy, tzv. niloze o celkové hmotnosti 10 az 12 tun. Kdyz svédek firmu
09design GmbH v roce 2009 kupoval, tak stroje i zminéné zasoby gumy byly jiz na skladé.
Preprava list probihala spolec¢né s prepravou gumovych nalozi, oboji bylo panu L. dovezeno
soucasn¢ z Némecka, kdy pfepravu zajistovala svédkova dopravni spolecnost TMS, kterou
v mezidobi prodal. Svédek nasledné panu L. sdélil, jak se ma se stroji zachazet, sim zajist’oval
jejich usazeni na zpevnény podklad, kdy se domniva, ze na zemi byly néjaké panely. Jako zdroj
tam byl dieselovy agregat, ktery si zajist'oval sim pan L. Co se tyce dodavky 10 az 12 tun
gumového materialu, tak ten byl ulozen na paletach v silonovych Zocich, kdy na kazdé palet¢ byla
cca 1 tuna materialu a jednalo se tedy o 10 az 12 palet. Palety s gumou byly slozeny na oznacené
misto, svédek vidél, ze se ten material vozil do plechové boudy, ktera tam byla a jednalo se o
uzamykatelny objekt a asi to mél pan L. dohodnuto. S vyrobou se zacalo asi 1., 2. nebo 3.
cervence 2013 a sveédek pfitom zaskolil jednoho c¢lovéka. Udélali nejprve nckolik zkusebnich
vzorku, které odpovidaly normé, kterou pozadoval na zakladé stanovené dokumentace pan L.
Byla tam pozadovana uréita tvrdost materidlu a dal$i parametry, coz si pan L. kontroloval.
Clovek, kterého svédek zaudil, byl zaméstnanec pana L., jehoz jméno svédek nezna. Svédek sam
se na vyrobé gumovych forem podilel asi jeden az dva dny, kdy po dobu 5 — 6 hodin zaskolil
toho zameéstnance a od tfettho dne tam jezdil uz jen jako dozor na kontrolu. Pan L. byl u vyroby
pfitomen, ale na strojich nepracoval. Stroje byly na zpevnéné plose na volném prostranstvi, které
nebylo zastfeSeno, material k vyrobé byl castecné u stroju a castecné v plechovém objektu,
zaméstnanec si material pfivazel v koleckach a dale tam byly postaveny dva ponky, na kterych
chladly gumové formy asi 15 az 20 minut, kdy poté se s nimi mohlo jiz manipulovat. Na otazku,
jak ziskal informace o tom, jak ma gumova forma vypadat, jaky ma mit tvar, rozméry a podobné,
svédek uvedl, ze soucasti stroju bylo asi 30 az 35 forem, z nichz si pan L. vybral asi 5 typu,
nakonec se lisovaly pouze 3, které si vybral jeho zakaznik. Pan L. byl se svédkem v Némecku, kde
si stroje spolecné s matricemi prohlédl a vybral si ty, které mu vyhovovaly. S poptavkou po
strojich pan L. svédka oslovil asi koncem kvétna 2013. Vyroba forem probihala tak, ze kousky
gumy se naskladaly do matrice a provedlo se lisovani, kdy na jednu formu se davalo zhruba 35
kousku gumy, které mely podobnou gramaz. Svédek mnozstvi gumy, které se davalo do formy,
nepfevazoval, mozna to vazil pan L., ktery mohl mit n¢jakou vahu v kufru auta. Podle svédka
vyroba probihala néco pfes dva mésice, mozna kolem tif mésicu, jezdil tam v prubéhu mésica
cervenec, srpen a zaff 2013. O tom, jak se balily hotové vyrobky a kde se skladovaly, svédek
neveédel, to bylo zalezitosti pana L. Za provedenou zakazku bylo svédkovi zaplaceno v hotovosti
a predmeétné lisovaci stroje byly nasledné odprodany polskému zakaznikovi, ktery si je z arealu
pocatkem fijna 2013 odvezl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vesela.



43.

44,

45.

28 81T 3/2018

Dalsi skupinu listinnych dikazi tvofi dokumenty tykajici se vybérového fizeni na dodavku
pfedmétnych gumovych forem, podlozek a rosta, které poskytla spolecnost Regionalni
poradenska agentura s.r.o. (¢.I. 605 — 635). Z dokumentace je zfejmé, ze uvedena spolecnost
zajistovala administraci vybérového fizen{ s nazvem ,,Vyroba obkladt z umélého kamene —
nakup gumovych forem, specialnich podlozek a rosta“ zadavatele SOREDO-CZ s.r.0. na zakladé
mandatn{ smlouvy. V ramci vybérového fizeni byly k podani nabidek osloveny spolecnosti
ROGUM, Izeleten s.r.o. a NEOM. Obzalovany Jakub S. zaslal Regionalni poradenské agentufe
email s zadostl o zaslani dokumentace k tomuto vybérovému fizeni dne 2.5.2013 ve 12:45 hod.
Nasledné¢ vsechny tfi oslovené spolecnosti podaly nabidku do vybérového fizeni dne 6.5.2013,
kdy posouzeni a hodnoceni nabidek probéhlo 7.5.2013. Dne 20.5.2013 bylo vydano rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdy vitézem vybérového fizeni se stala firma Izeleten
s.r.0. Dne 20.6.2013 byla mezi spole¢nostmi SOREDO-CZ s.r.0. a Izeleten s.r.0. uzaviena kupni
smlouva, na jejimz zakladé se spolecnost Izeleten s.r.o., jako prodavajici, zavazala dodat
spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. nejpozdéji do 30 dnd od uzavieni smlouvy zbozi specifikované
v piiloze smlouvy. Celkova kupni cena véetné DPH byla stanovena c¢astkou 9.244.400 K¢.

Vedle listin zajisténych z dokumentace vedené SZIF a piislusnym finanénim dfadem, jakoz i
dokumentace vztahujici se k vybérovému fizeni je tfeba zminit 1 nékteré dalsi listinné materialy.
Z ramcové smlouvy o pujcee (¢.1. 802 — 805) vyplyva, ze dne 10.6.2013 meéla byt mezi véfitelem
Jakubem S. a dluznikem Peterem Ch. uzaviena ramcova smlouva o pujcce do vyse 4 miliony K¢
podle pozadavkid dluznika. Ve smlouvé je uvedeno, ze pujcka je sjednana beztarocné a dluznik je
povinen pujcku splatit ve lhaté do 31.12.2018 bud’ v hotovosti nebo na bankovni ucet. Ve stejny
den, tedy 10.6.2013 byla uzaviena ramcova smlouva o pujéce mezi véfitelem Peterem Ch. a
dluznikem spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o., na jejimz zakladé se strany dohodly o zapujceni
c¢astky ve vysi maximalné 13.300.000 K¢, které dluznik pouzije na profinancovani dotacntho
titulu. Pjcky bude véfitel poskytovat dluznikovi na stanoveny bankovn{ ucet a dluznik pajcku
splati nejpozdéji do 31.12.2018. Z listiny oznacené jako Potvrzeni o vriceni pujcky (¢.l. 807)
vyplyva, ze véfitel Jakub S. dne 14.10.2013 potvrzuje vraceni sjednané pujcky v plném rozsahu.

Ze zpravy CSOB a.s., ze sestav a historie bankovnich ¢t spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. a
Izeleten s.r.o. a sestavy uctu spolecnosti Izeleten s.r.0. a z vypisu z bankovnich acta (¢.l. 304 —
351, 393-395, 487 — 488, 791 - 792) je zfejmy pohyb na uctech obou uvedenych spolecnosti
v inkriminovaném obdobi. Z vypist z ucth je patrné, ze spolecnost Izeleten s.r.o. pfijala na
zakladé vystavenych faktur financni prostfedky od spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. Piijaté
finance byly kratce nato vybrany v hotovosti na poboéce CSOB v Pierové a bezprostiedné poté
byly provedeny vklady obdobné financni hotovosti na ucet spolecnostt SOREDO-CZ s.r.0.
Takto byly zuctu spolecnosti Izeleten s.r.o. provedeny nasledujici vybéry hotovosti: dne
10.7.2013 ¢astka 1.100.000 K¢, 11.7.2013 ¢astka 1.170.000 K¢, 12.7. 2013 c¢astka 700.000 K¢,
15.7.2013 c¢astka 500.000 K¢, 17.7.2013 castka 1.170.000 K¢, 18.7.2013 castka 1.100.000 K¢,
19.7.2013 ¢astka 1.135.000 K¢ a téhoz dne ¢astka 1.160.000 K¢, 25.7.2013 ¢astka 1.000.000 K¢,
30.7.2013 castka 162.000 K¢.  Financni hotovost byla posléze vkladana na ucet spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.0. Peterem Ch., nar. xxx na stejné pobocce banky. Hotovost byla na ucet
spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. vkladana v intervalu nckolika minut po jejich vybéru z Gctu
spolecnosti Izeleten s.r.o. Takto konkrétné vlozil Peter Ch. na ucet spolecnosti SOREDO-CZ
s.r.0. finanéni hotovost v nasledujicich piipadech. 9.7.2013 ve 12.25 hod. ¢astku 338.000 K¢,
10.7.2013 ve 12.08 hod. ¢astku 1.180.000 K¢, 11.7.2013 v 15.19 hod. castku 1.150.000 K¢,
12.7.2013 v 11.24 hod. ¢astku 720.000 K¢, 15.7.2013 v 11.18 hod. ¢astku 474.000 K¢, 17.7.2013
v 15.28 hod. ¢astku 1.155.000 K¢ a téhoz dne jeste 100.000 K¢, 18.7.2013 ve 12.20 hod. ¢astku
1.000.000 K¢, 19.7.2013 v 9.57 hod. ¢astku 1.155.000 K¢, ve 13.43 hod. ¢astku 1.160.000 K¢ a
téhoz dne v 15.20 hod. ¢astku 145.000 K¢, 25.7.2013 v 11.39 hod. ¢astku 1.000.000 K¢, 30.7.2013
v 11.32 castku 162.000 K¢.
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Ze zpravy jednatele spolecnosti NEOM s.r.o. Mgr. Petra S. (¢.I. 674) vyplyva, ze Mgr. Petr S.
dlouhodobé spolupracoval s firmou IMIT a z minulosti znal jak Ing. Zdenka P., tak i Petra Ch. a
Lubomira G. Ze zprav spolecnosti ROGUM s.r.o. (¢.1. 676 — 682) vyplyva, ze spole¢nost se do
vybérového fizeni pfihlasila poté, co byla oslovena pfislusnou instituci, ktera ji poskytla zadavaci
dokumentaci. Firma ROGUM se zabyva vyrobou pryzovych vyrobkt a dle pozadavkid zakaznika
navrhuje formu — kovovou matrici (pokud ji jiz nevlastni). Asi pfed 12 lety pro firmu IMIT délali
vzorky dvou typu forem, ale k sériové vyrobé nakonec nedoslo. Pokud byly jejich spole¢nosti
pfedlozeny doklady o dodavce gumové smési spole¢nosti REALGASPER, tak k této dodavce
skute¢né doslo, kdy pro jejich spolec¢nost se jednalo o nepotfebny material, ktery mél proslou
respiracni dobu zpracovatelnosti a pro jejich vyrobu jej neslo dale pouzit. Dodavatelé zarucuji
zpracovatelnost gumovych smési zhruba jeden az dva mésice, v tomto sméru zalezi velmi na
skladovani (do 20° C), pokud by se nechala v 1ét¢ paleta s gumovou smési venku (cca 50° C na
pfimém slunci), tak je mozné smés do 10 dnti vyhodit.

Z faktur vydanych spolecnosti IMIT s.r.0. (¢.1. 736 — 749), ze zpravy spolec¢nosti IMIT (¢.l. 799 —
800) a z tabulek obsahujicich udaje o prodeji obklada (¢.I. 795 — 798) vyplyva, ze spolecnost
IMIT prodavala vletech 2012 — 2015 betonové obklady s obchodnimi nazvy ,Korsika®,
»Rustika®“ a ,, Texas“ a soucasné byly v tomto obdobi prodavany betonové obklady s obchodnim
oznacenim ,,Toscani“, ,Pierre Seche” a ,Pierre Taille”, kdy se jednalo o obklady, které se
shodovaly s ceskymi nazvy ,,Korsika®, ,Rustika® a ,/Texas”. Z tabulek obsahujicich tudaje o
objemu prodeji obkladd vyplyva, Zze v roce 2012 bylo prodano celkem 56.394 m? pfedmétnych
obkladu, v roce 2013 celkem 68.489 m?2, v roce 2014 celkem 49.791 m? a v roce 2015 celkem
4.723 m*. Ze zpravy jednatele spolec¢nosti IMIT Petra Ch. ze dne 10.11.2016 (¢.1. 800) vyplyva, ze
neni mozné presné specifikovat datum pofizeni nebo vyfazeni jednotlivych forem na vyrobu
obkladovych paskt, dale je ve zpravé uvedeno, ze formy kvuli nizké pofizovaci cené nebylo
nutné vést v ucetnictvi. Dale je zde uvedeno, ze zahrani¢ni firma Klimex spole¢nosti IMIT
v minulosti zaptjcila 100 kust forem ,,Korsika®, 50 kust forem ,,Texas* a 50 kust forem ,,Pierre
Seche®. V této souvislosti byla dolozena kopie smlouvy o pouzivani uzaviena mezi Masto B.V.
(Nizozemi) a spolecnosti IMIT ze dne 20.3.2010 (¢.l. 809 — 814), na zakladé niz mély byt
spole¢nosti IMIT pfenechany vyrobni formy uvedené v ptiloze 1. V piiloze smlouvy je uvedeno
200 kusu forem.

Ze zpravy jednatele spolec¢nosti TEREDO spol. s.r.o. Martina O. ze dne 15.12.2016 a z faktur
(¢l 815- 853) mimo jiné vyplyva, ze spole¢nost TOREDO v letech 2012-2013 dodavala
spole¢nosti IMIT dfevéné rosty na suseni vyrobenych obkladu a dalsi dfevény material (smrkové
hranoly, desky, laté), podle pozadavka spole¢nosti IMIT. Ze zpravy Be. Ladislavy M., jednatelky
spole¢nosti E-haus 96 s.r.o. (soucasné také ucetni spolecnosti Izeleten s.r.0.) ze dne 8.6.2016 (.1
0661), ze zaznamu o provozu vozidla vnitrostatnf nakladni dopravy (¢.1. 662 — 667) a z faktur (¢.1.
668 — 670) vyplyva, ze spolecnost A DOS POR TRES LOGISTIC s.r.0. méla v roce 2013 zajistit
pro firmu Izeleten s.r.o. dopravu vozidlem zn. Renault Master RZ 4M6 8715. Dopravu mél
provadét fidi¢, pan Antonin M., a to ze SobiSek do arealu firmy SOREDO-CZ s.r.o.
v Radslavicich. Pfepravovany mely byt formy na paletach, které mély byt zabaleny do strecové
folie. Ze zaznamu o provozu vozidla vyplyva, Zze pfeprava zbozi méla probéhnout ve dnech 1.7,
3.7.,47,10.7.,12.7.,15.7., 17.7. a 19.7. 2013. Ze silni¢ni mapy (¢.1. 673) jsou zfejmé vzdalenosti
mezi mistem, kde mély byt formy, podlozky a rosty vyrabény, skladem spolecnosti Izeleten s.r.o0.
v Sobiskach a arealem spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. Vzdalenost z mista, kde mélo byt zbozi
vyrabéno, do Radslavic, ¢inf cca 7,2 km, vzdalenost z téhoz mista do skladu v Sobiskach cca 11,6
km a vzdalenost ze Sobisek do Radslavic cca 6,3 km. K dukazu byly provedeny rovnéz kopie
faktur, které na vyzvu policejniho organu zaslala Ladislava M. (¢.1. 751 — 755), kdy podle téchto
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dokladt mély byt v roce 2012 spolecnosti Izeleten s.r.o. zakoupeny gumové formy od firmy
CENTI CORE COATING.

V ramci piipravného fizeni byly policejnim organem dotazany spolecnosti, které vyuzivaji
inkriminovanou ¢ast arealu spole¢nosti STAVAREAL na adrese Prerov 6 — Ujezdec, K Mosténici
265/8a, kde mela probihat vyroba gumovych forem spole¢nosti REALGASPER, kdy zastupci
jednotlivych firem na dotaz policejnfho organu pisemné sdélili, ze v dobé od 1.7.2013 do
30.9.2013 v aredlu nezaznamenali zadnou c¢innost, kterd by mohla byt spojovana s vyrobou
gumovych forem, specialnich podlozek a rosti. Soud si nasledné vyzadal od policejniho organu
postupem podle § 183 odst. 1 tr. fadu opatfeni dikazu, a to konkrétné provedeni podrobné
fotodokumentace mista v arealu spol. STAVAREAL s.r.0. na adrese Pierov, K Mosténici 8a, kde
méla firma REALGASPER podle uzaviené najemni smlouvy pronajatu ¢ast prostor, na nichz
méla probihat vyroba pfedmétnych gumovych forem. Ze zpravy policejniho organu,
z pofizeného nacrtku a z fotodokumentace (¢.I. 1058 — 1071) je zfejmy komplexni pohled na
plochu, kterda je v nijemni smlouvé oznacena jako prostor, ktery byl pronajat firmé
REALGASPER. Z detailniho pohledu je zfejmé, Ze se jednd o nerovnou plochu, kterd neni
zpevnéna (ve smyslu napfiklad povrchu z dlazebnich kostek, betonovych paneld, asfaltového
koberce, zamkové dlazby apod. — viz fotografie na ¢l 1065 - 1066). V ramci pofizené
fotodokumentace byl zjistén rovnéz pohled na dilnu svédka Lud’ka L. a na pracovist¢ svédkyné
Olgy S. (fotografie na ¢.1. 1067 — 1068). Ze zpravy policejného organu dale vyplyva, ze oslovena
pracovnice spole¢nosti STAVAREAL Marie V. uvedla, Ze zminéné prostory jsou ve stejném
stavu jako v minulosti, kdy v mezidobi pouze doslo k odstranéni pletivového plotu, ktery je
patrny na fotografii predlozené finan¢nimu ufadu (viz ¢.1. 460). Na fotografii (¢.1. 1071) je detailni
pohled na pozustatky pletivového plotu, ktery se na mist¢ difve nachazel.

Ze zprav spoleé¢nosti Gumarny Zubfi a.s. a z pfilozenych faktur (1. 699 — 733) vyplyva, ze
spole¢nost Gumarny Zubii v obdobi let 2000 — 2006 dodavala spole¢nosti IMIT gumarenské
smési a rovnez ji odprodala dva starsi lisy 800 x 800. Ze zpravy spol. IMIT (¢.1. 734) vyplyva, ze
tato dne 22.2.2000 zakoupila od spolecnosti Gumarny Zubii dva vulkanizacni lisy s vidinou
mozného budouctho lisovani gumovych doplnkd do automobilu. Lisy byly zakoupeny
v nefunkénim stavu, nesly dve hlavni ohfivaci etaze, nebyla provedena elektroinstalace a nasledné
ani revizni zpravy. Lisy byly zprovoznény v roce 2007 firmou ROGUM a asi po dobu 1 roku na
nich probihala vyroba gumovych koberecki do automobilu. Oba lisy byly dne 5.5.2014
odprodany ukrajinské firmé RS FORD.

Dile je tfeba zminit skupinu listin tykajici se struktury jednotlivych spole¢nosti. Z vypisu
z obchodniho rejstifku spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0. (¢.1. 854) vyplyva, ze spolecnost byla do
rejstifku zapsana 21.5.2012, jedinym spole¢nfkem je Marcel Ch., narozeny xxx a jedinym
jednatelem spolecnosti byl od pocatku obzalovany Ing. Zdenek P. Jako pfedmét podnikani je
zapsano: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Z vypisu
z obchodniho rejstitku spole¢nosti_IMIT s.r.o. (¢.I. 855-858) vyplyva, ze spolecnost byla do
rejstifku zapsana 20.3.1995, od roku 2012 bylo sidlo spole¢nosti na adrese Radslavice 315 a mezi
spole¢niky a jednateli firmy jsou prubézné uvadéni Lubomir G., narozeny xxx a Peter Ch.,
narozeny xxx. Z vypisu z obchodntho rejstitku spole¢nosti Izeleten s.r.0. (¢.1. 859 — 860) vyplyva,
ze spolecnost byla do rejstiiku zapsana 20.4.2009. V inkriminované dobé méla sidlo v Praze a od
14.2.2017 ma zapsano sidlo v Olomouci, na Ttf. Kosmonautt 8. Jako jediny jednatel spolecnosti
je uveden obzalovany Jakub S., ktery je rovnéz uveden jako 100% vlastnik obchodniho podilu
spole¢nosti. Jako pfedmét podnikani je zapsana fada ¢innosti (napf. zamecnictvi, nastrojarstvi,
kovafstvi, opravy silni¢nich vozidel) a mezi nimi i ¢innost vyroba, obchod a sluzby neuvedené

v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Z vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti
REALGASPER s.r.o. (¢l 873 — 874) vyplyva, ze spolecnost byla zapsana 16.1.2006 a sidlo
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spole¢nosti bylo evidovano na adresach v Olomouci. Jako pfedmét podnikani jsou uvedeny
realitn{ cinnost, provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani a vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. V dobé¢ od 10.8.2012 do 29.3.2014 byl jako
jediny jednatel a spole¢nik firmy v rejstifku zapsan Stanislav L., narozeny xxx a od 29.3.2014 je
jako jediny jednatel a spolecnik firmy zapsana Dusana T., narozena xxx, bytem xxx. Ze zpravy
financ¢niho dfadu (¢1. 11-23) spolecnost REALGASPER méla od 16.4.2012 pferuseny vykon
¢innosti dle zivnostenského opravnéni.

Z obzaloby statn{ zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi ve Zliné ze dne 23.7.2018, sp.zn.
2t 437/2017 (¢.1. 1052 — 1056) vyplyva, ze u Okresniho soudu ve Zliné¢ byla podana obzaloba na

obvinéné Oldficha K. a Jana B. pro zlo¢in zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, pficemz z popisu skutku uvedeného v Zzalobnim
navrhu je zfejmé, Ze spolecnost REALGASPER figuruje v obchodnim fetézci spolecnosti, které
se podle obzaloby podilely na fiktivnich dodavkach zbozi, na jejichz zakladé se obvinéni nasledn¢
snazili vylakat nadmérny odpocet DPH. Ze zpravy Generalnfho feditelstvi cel ze dne 16.12.2016
(€l 697) vyplyva, ze spolecnost REALGASPER v roce 2013 neprovedla zadny registrovany
dovoz zbozi do CR.

Z opisu rejstifku tresta svédka Rudolfa K. (¢.1. 1038 — 1039) vyplyva, Zze tento byl v minulosti na
tGzemi Ceské republiky 10x soudné trestin. Posledni dvé odsouzeni svédka jsou z roku 2011 a
2012, kdy ve véci OS Prerov sp.zn. 4 T 160/2010 byl odsouzeny pro trestné ciny neopravnéné
podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku a zkreslovani idaji o stavu hospodafen{ a jméni podle
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku. Ve véci OS Pterov sp.zn. 5 T 43/2010 byl odsouzen pro trestny ¢in
neodvedeni dané, pojistného na socidlnim zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241
odst. 1 tr. zakoniku. Vedle podminénych trestd odnéti svobody byl v uvedenych vécech svédkovi
ulozen 1 trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci a
prokury. Na uzemi Slovenské republiky byl svédek Rudolf K. odsouzen Okresnym sudom
v Ziliné dne 31.1.2013, sp.zn. 28 T 12/2012 pro trestny ¢in nezaplaceni dané. Z lustrace CESO
(¢1. 1027 — 1035) bylo dale zjisténo, ze proti svédku Rudolfu K. bylo dne 4.11.2015 zahajeno
trestni stthani pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku a zlo¢in ucast na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst.
1 tr. zakoniku.

Z opisu_rejstifku trestd svédka Stanislava L. (¢.l. 1040) vyplyva, Ze tento byl v minulosti 2x
soudné trestan. V roce 1997 byl odsouzen pro trestny ¢in podvod podle § 250 odst. 1, 2 tr.

zakona a v roce 2016 byl ve véci OS Prerov sp.zn. 4 T 139/2016 odsouzen pro trestny ¢in
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, kdy vedle
podminéného trestu odnéti svobody mu byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodni korporace.

Z opisu z evidence rejstifku trestd fyzickych osob a z opisu rejstiiku tresti pravnickych osob,
jakoz i ze zprav o povésti z mista trvalého bydliste (¢.1. 875 — 878) vyplyva, ze obzalovani nemaji
zadny zaznam v rejstifku trestt a v misté bydlist¢ nebyli projednavani pro pfestupky.

V prabéhu hlavniho liceni byly stranam predlozeny rovnéz tfi gumové formy, které vydal
obzalovany Ing. Zdenek P. s tim, Ze se jedna o pfedmétné formy s reliéfy ¢. 1,2 a 3.

V ramci dokazovani soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti. Za
nejvyznamnéjsi dukazy, o néz soud opfel sva skutkova zjisténi je tfeba oznacit listinné materialy, a
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to zejména dokumentaci SZIF v souvislosti s zadosti o dotaci spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o.
Na tyto dikazy navazuji daldi listinné dikazy, a to jednak listiny vztahujici se k udajné vyrobé
gumovych forem spolecnosti REALGASPER a dokumentace shromazdéna financnim dfadem
v ramci provedené danové kontroly a rovnéz vypovedi svédka Ing. Vladimira B., Ing. Hany B,
Jaroslava B., Ladislava H., Milana K., Olgy S. a Ludka L. Dale je tfeba zminit listiny, které
dokumentuji platby uskutecnéné ze strany spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. ve prospéch
spole¢nosti Izeleten s.r.o. v souvislosti s tdajnou dodavkou gumovych forem, jakoz 1 listiny
dokumentujici dalsi pohyb finanénich prostfedka na uctech uvedenych spole¢nosti.

7 dale uvedeného hodnoceni dukazi je patrné, Zze soud pracoval i s dikazy, které byly zajistény
v ramci Setfeni financ¢nfho ufadu, kdy kromé listin, které jednotlivé subjekty pfedkladaly na vyzvu
finan¢nimu dfadu (smlouvy, faktury, dodaci listy apod.) soud v fadé piipadu poukazuje rovnéz na
protokoly o mistnich Setfenich, ktera provadéli pracovnici finanéniho dfadu, dale na protokoly o
ustnim jednani, ktera se uskutecnila v ramci Setfeni finan¢nfho ufadu a rovnéz na protokoly o
vyslesich sveédku, kdy se jednalo o vyslechy osob provadéné v ramci Setfeni finanéntho ufadu.
Z povahy véci veskeré tyto dukazni materialy soud v ramci dokazovani provadél jako listinné
dakazy podle § 213 tr. fadu a stejné tak vSechny tyto materidly nasledné hodnotil jako listinné
duakazy. Pokud tedy jsou zminovana napiiklad ustni jednani, kterych se zucastnili obzalovani, tak
samozfejmé se nejedna o procesni vypovedi obzalovanych ve smyslu trestnitho fadu a stejné tak,
pokud jsou zminovany svédecké vyslechy nekterych osob provedené v ramci Setfeni finan¢niho
uradu, opét se nejedna o procesni vyslechy svédkii ve smyslu trestniho fadu, ale vzdy pouze o
dakazy majici charakter listin. Na druhé strané je tfeba zduraznit, ze podle § 89 odst. 2, 3 tr. fadu
muze v fizeni pfed soudem za diukaz slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci s vyjimkou
dukazu ziskanych nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni. Vypovidajici
hodnotu protokoli o mistnich Setfenich, ustnich jednanich a vyslesich svédkua pak nelze snizovat
poukazem na to, ze se jedna o dokumenty vyhotovené spravcem dané mimo trestni fizeni, kdy je
treba uvést, ze v piipad¢ protokolu tyto obsahuji nejenom zaznamy vyjadfeni zdacastnénych osob,
ale rovnéz jejich vlastnoru¢ni podpisy, kterymi dotyéni stvrzovali spravnost obsahu. Sami
obzalovani pfed soudem nijak nezpochybnovali obsah protokold, které s nimi byly sepsany
pracovniky financniho ufadu, kdy napiiklad obzalovany Ing. P. byl v tomto sméru vyslovné
dotazovan a protokoly mu byly v prub¢hu vyslechu pfedlozeny k nahlédnuti.

Strany provedeni dal$ich dikazi nenavrhovaly a ani soud nemél potfebu provadéni dalsich
dukazu, nebot’ dikazni situace v dané véci je stabilizovana a plné dostacujici k ucinéni spravnych
skutkovych zjisténi z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti obzalovanych. V daném ptipadé
ani nelze uvazovat o zajisténi néjakych dalsich relevantnich dukazu, kdy obzalovany Ing. P. uvedl,
ze v arealu firmy se v soucasnosti nachazi jiz pouze kolem 2000 kust pfedmétnych forem s tim,
ze zbytek byl jiz zlikvidovan, rovnéz obzalovany S. uvedl, Ze zbylych 2000 kust forem v mezidobi
jiz spolecnost Izeleten s.r.o. zlikvidovala a ve struktufe spolecnosti REALGASPER doslo
nasledné¢ ke zménam, kdy stavajici jednatelka firmy, Dusana T., Zijici na uzemi Slovenské
republiky odmitla vypovidat a pouze prohlasila, ze nikdy Zadné ucetni doklady spolecnosti
REALGASPER nepfevzala.

Provedené dikazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu na zakladé svého
vnitiniho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu. Po takto provedeném hodnoceni dikazt ma soud za prokazané, Zze obzalovani
se dopustili jednani, které je popsano ve vyroku tohoto rozsudku. Piedné je tfeba uvést, ze soud
nijak nezpochybmuje skutecnost, ze spol. IMIT, a nasledn¢ spol. SOREDO-CZ s.r.0. vyrab¢la
betonové obklady, které nesly obchodni oznaceni Korsika, Rustika a Texas, respektive Toscani,
Pierre Seche a Pierre Taille, kdy na vyboru téchto pouzivala gumové formy. Tato skutecnost je
zfejma nejen z vypovedi obzalovaného Ing. Zdenka P. a svédka z fad zastupcu a pracovnika
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téchto spolecnosti, ale zejména ze shromazdénych listinnych dukazia. Koneckonca to, ze
spole¢nost SOREDO-CZ s.r.o. méla k dispozici gumové formy na vyrobu téchto betonovych
obkladt, v zasadé nijak nezpochybnovala ani obzaloba v dané véci. Podstatnou projednavané
trestni véci vSak neni zodpovézeni otazky, zda spolecnost SOREDO-CZ s.r.0. méla k dispozici
gumové formy potfebné k vyrobé zminénych betonovych obkladd, ale posouzeni toho, zda tyto
formy zakoupila od spolecnosti Izeleten s.r.o., v rozsahu vyplyvajicim z pfedlozenych dokladu.
Z hlediska trestni odpovédnosti obzalovanych bylo proto stézejni zodpovézeni otazky, zda doslo
k poskytnuti plnéni (uskutecnéni obchodni transakce), na jehoz zaklad¢ spolecnost SOREDO-
CZ s.r.o. pozadovala proplaceni financnich prostfedktt v ramci dotacniho titulu a na jejimz
zakladé se nasledné domahala vyplaceni nadmérného odpoctu DPH. Pravé uvedené je tfeba mit
na zfeteli. Z hlediska trestni odpovédnosti obzalovanych a pravni kvalifikace skutku bylo tedy
zasadni zodpovézeni toho, zda spole¢nost SOREDO-CZ s.r.0. skutecné zakoupila od spolecnosti
Izeleten s.r.o. 4.000 kusd gumovych forem, podlozek a rostd, které vyrobila spole¢nost
REALGASPER tak, jak to bylo deklarovano v ramci pfedlozenych dokladi. Podle nazoru soudu
bylo provedenymi dikazy prokazano, ze spolecnost Izeleten s.r.0. rozhodné nedodala spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.0. 4.000 kust predmétnych forem, podlozek a rosta, které pro ni méla vyrobit
spole¢nost REALGASPER. Pfitom pravé takova transakce byla v ramci cerpani dotace a
uplatnéného nadmérného odpoctu DPH tvrzena a dokladana patficnymi listinami.

61. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovani Ing. Zdenek P. a Jakub S. shodné¢ uvedli, Ze se vytykaného

62.

jednani nedopustili, kdy k dodani predmétnych 4.000 kust forem podle nich doslo pfesné tak, jak
to vyplyva z dokumentd, které v souvislosti s ni byly vyhotoveny a pfedlozeny SZIF a financnimu
ufadu. Pokud by mél soud vychazet pouze izolované z vypovédi obou obzalovanych a z tcetnich
dokladt vztahujicich se k dané obchodni transakei, tak by se na prvn{ pohled skute¢né vse jevilo
jako bézny obchodni pfipad, kdy spolecnost SOREDO-CZ s.r.0. zakoupila od spol. Izeleten
s.r.0., ktera byla navic vybrana v ramci vybérového fizeni, pfedmétné gumové formy, podlozky a
rosty a za dodané zboz{ na zaklad¢ vystavenych faktur uhradila sjednanou kupni cenu. Po
provedeném dokazovan{ vsak takovyto zjednoduseny pohled na véc nelze akceptovat a byt nebyl
proveden zadny pfimy usvédcujici dikaz, tak soucasné byla provedena cela fada nepfimych
dukazu, které ve svém souhrnu tvoif uceleny a uzavieny fetézec vedouci k jednoznacnému zavéru
o tom, ze pfedmétna obchodni transakce ve skutec¢nosti neprob¢hla. Bezpochyby se jednalo
pouze o fiktivni transakci, ktera méla byt dolozena vystavenymi doklady a jejimz tucelem bylo
vylakani dotacnich prostfedkti a posléze i snaha o vylakani financnich prostfedkt v ramci DPH.

Obzalovani pfed soudem poukazovali na to, ze dodavatel forem, podlozek a rostd, spolecnost
Izeleten s.r.o., byl vybran na zdkladé¢ fadného vybérového fizeni, které bylo navic provedeno
k tomu specializovanou a nezavislou firmou. V této souvislosti je tfeba vSak uvést, ze firmy, které
byly spolec¢nosti Regionalni poradenska agentura (dale jen RPA) osloveny k ucasti ve vybérovém
fizeni, byly vybrany pravé na zakladé pozadavku spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. Uvedené je
ziejmé z vypovedi svédka Ing. C., jako i z vipoveédi obzalovaného Ing. P. a svédka Ch. Timto
zpusobem byly k ucasti ve vybérovém fizeni na dodavatele uvedeného zbozi osloveny kromé
spole¢nosti ROGUM (ktera se vyrobou a prodejem gumarenskych produktt dlouhodobé
skute¢né zabyva) dalsi dve spolecnosti a to spolec¢nost Izeleten s.r.o. a spolecnost Neom, které se
v$ak vyrobou, ale ani obchodovanim s takovym typem zbozi v minulosti nikdy nezabyvaly.
Pritom z vypovédi obzalovaného Ing. P. a svédka Ch. pfed soudem vyplyva, ze zastupce jimi
oslovené spole¢nosti, ktera se naopak gumarenskou vyrobou zabyvala, jim sdélil, Ze jejich firma
neni schopna dodrzet pozadovany termin dodavky gumovych forem a proto ji udajné¢ do
vybérového fizeni nenavrhli. To, Zze dodavka gumovych forem meéla byt realizovana z dvodu
uspésnosti dotacniho fizeni ve velmi kratkém case, je patrné napf. 1 z vypovédi obzalovaného S.,
ktery uvedl, ze v zadani vybérového fizeni ,byl Sibeni¢ni termin, kdy se to muselo dodat do
meésice a pul”, takze bylo obtizné sehnat dodavatele. Rovnéz sveédek Ch. pfed soudem
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v souvislosti s vybérem firem, které by mély byt zatazeny do vybérového fizeni, uvedl, Ze ,,je tlacil
termin®, nebot’ tento byl velmi kratky a dodavatel forem jej musel stthnout. Podle soudu je proto
za danych okolnosti zarazejici, ze k acasti ve vybérovém fizeni byly nasledné osloveny pravé
spole¢nosti Izeleten s.r.o. a Neom, tedy firmy, které se v ramci své podnikatelské c¢innosti v této
oblasti vibec nepohybovaly. Byt’ byl na realizaci dodavky zbozi mimofadné kratky termin, tak
z vypovedi svédka Mgr. S. je evidentni, Ze spolecnost Neom (stejné jako spolecnost Izeleten
s.r.0.) chtéla dodavku zbozi udajné realizovat subdodavatelsky, aniz by vsak méla zjevné
pfedjednaného nebo dokonce smluvné zajisténého subdodavatele. Vyjadfeni svédka G. v tom
smyslu, ze byt’ spolecnost Izeleten s.r.o. pro firmu IMIT v minulosti provadéla pouze ,,néjaké
uklidové prace® a zadnou jinou obchodni zkusenost se spolecnosti Izeleten s.r.o. neméli, nicméné
majitel této firmy ,,patrné veédél”, ze predmétné formy pottebujf a zacal se v tomto sméru snazit a
nasledné jim patrné nabidl moznost zajisténi forem, pusobi naprosto nevérohodné. Pokud lze jiz
osloveni zminénych spolec¢nosti k ucasti ve vybérovém fizeni vzhledem k specifickému predmétu
plnéni (gumové formy, rosty a podlozky) a zejména s ohledem na jistou ¢asovou tisent hodnotit
jako problematické, tak soucasné je tieba konstatovat, ze z provedeného dokazovani je zfejmé, ze
zastupci spolecnosti IMIT, resp. SOREDO-CZ s.r.0. se pomérné dobfe znali jak s obzalovanym
S., tak i se svédkem Mgr. S., coz ve svétle dalsich skutkovych zjisténi soudu nakonec neni nijak
pfekvapivé.

Jestlize jiz vybér dodavatele pfedmétnych forem, podlozek a rosta vzbuzuje pochybnosti, tak jako
naprosto nelogicky a ,,pfekvapivy* je mozné oznacit vybér subdodavatele pfedmétného zbozi.
Jak jiz bylo uvedeno z vypovédi obzalovanych Ing. P. a S., jakoz i z vypovédi svédka Ch. vyplyva,
ze na realizaci dodavky forem vcetné rosta a podlozek byla mimofadné kratkd doba. Tato
skute¢nost koresponduje s udaji zjisténymi z dokumentace dokladujici prabé¢h vybérového fizeni,
z niz je patrné, ze obzalovany S. zaslal RPA zadost o zaslani dokumentace k vybérovému fizeni
emailem dne 2.5.2013 v 12.45 hod. (¢.l. 625), kdy az poté by mohl logicky od RPA obdrzet
podklady relevantni pro zpracovani nabidky. Z pozadované zadavaci dokumentace je pfitom
zfejmé, ze specifikace pfedmétu zakazky je zpracovana v samostatné technické specifikaci, ktera
byla nedilnou soucasti zadavaci dokumentace (¢.I. 626). V této souvislosti je tfeba zminit, Ze
podle obzalovanych Ing. P. a S. neexistovala zadna jina technicka dokumentace podle niz méla
byt vyroba forem, podlozek a rostd realizovana, nez ta, kterou zpracoval obzalovany Ing. P. a
ktera byla pravé onou pfilohou zadavaci dokumentace (a nasledné ptilohou posléze uzavienych
smluv, kdy v tomto sméru se pfi jednanich na finanénim tfadu shodné vyjadfoval i Stanislav L.).
Za dané situace si lze jen stéz{ rozumné pfedstavit, ze by se dodavatelem zboz{ mohla stat
spole¢nost REALGASPER, tedy spolecnost, ktera méla v inkriminované dobé pferusenu ¢innost
a ktera se vyrobou ani obchodovanim s timto druhem zboz{ nikdy nezabyvala, kdy navic méla byt
smlouva o budouci ramcové smlouvé o dilo mezi spolecnostmi Izeleten s.r.o. a REALGASPER
uzaviena dne 2.5.2013 (¢l 361-363), tedy téhoz dne, kdy obzalovany S. teprve zadal RPA o
zaslani dokumentace potfebné k zpracovani nabidky a rovnéz k vlastni vyrobé. Mimofadna
rychlost s jakou mél byt kontrakt se spolecnosti REALGASPER uzavfen, jakoz i rychlost s jakou
méla tato nekvalifikovana firma bez vlastnich zaméstnanca zajistit a nasledné sama realizovat
vyrobu pfedmétného zbozi (do 19.7.2013) pusobi naprosto nerealné. Znovu je tieba
pfipomenout, ze podle svédka Ch., jimi oslovena firma z Roznova, zabyvajici se gumarenskou
vyrobou, realizaci zakazky (Gcast ve vybérovém fizeni) z davodu velmi kratkého terminu odmitla.

Obzalovany S. pfed soudem tvrdil, ze jiz v roce 2012 zakoupil na zakladé vyhodné cenové
nabidky na internetu od holandské firmy asi 2.000 kust forem. V dob¢ zakoupeni forem se
obchodovanim s timto typem zbozi nijak nezabyval, ale vzhledem k vyhodné cené¢ mél zato, ze
zakoupené formy v budoucnu bude moci se ziskem prodat. Soud je toho nazoru, ze pokud by
toto tvrzeni obzalovaného bylo pravdivé, tedy pokud by spolecnost Izeleten s.r.o. skutecné jiz
v roce 2012 vlastnila cca 2.000 kust pfedmétnych forem, bylo by zadani nasledné vyroby 4.000
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kust forem zcela nelogické a to pfedevsim vzhledem ke skutecnosti, ze spolec¢nost Izeleten s.r.0.,
ktera s uvedenym sortimentem jinak neobchodovala a zjevné neméla sjednaného jiného zajemce
o odkoupeni dalsich 2.000 kust forem, by se nasledné ocitla v situaci, kdy by ji zbylo 2.000 kusa
forem, coz by pro ni bylo ekonomicky nevyhodné. Sim obzalovany S. v této souvislosti uvedl, Zze
po dodavce 4.000 kusti forem spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. mu 2.000 kust forem zistalo ve
firmé a tyto udajné¢ vlonském roce zlikvidoval. Takovéto jednani je podle nazoru soudu
racionalné stéz{ prfedstavitelné, kdy navic k zadani vyroby 4.000 kust forem spolecnosti
REALGASPER mélo dojit za situace, kdy spolecnost REALGASPER m¢éla na dodavku zbozi
(vyrobu) enormné kratky cas (podle obzalovaného S. to byl doslova ,,Sibeni¢ni termin®), nehled¢
na to co jiz bylo uvedeno, tedy Ze se jednalo o firmu, ktera se vyrobou forem viibec nezabyvala a
v daném okamziku méla pozastavenu cinnost. Spravnost uvedeného zavéru soudu odpovida i
prvotni vyjadfeni obzalovaného Ing. P. v ramci mistniho Setfeni finan¢niho ufadu konaného dne
8.10.2014 (¢.l. 467-471), kde obzalovany uvadél, ze si jiz nepamatuje jak se v souvislosti
s pfedmétnou dodavkou forem fesila otazka jejich reliéfd, nebyl si védom toho, ze by nékomu
pfedaval néjaké vykresy nebo néjakou matrici, aniz by soucasné zminil to, ze reliéfy forem se
delali podle vzora forem, které mu pfedlozil ke schvaleni obzalovany S. (jak to jiz tvrdil pfed
soudem - viz dale).

Z hlediska vérohodnosti tvrzeni obzalovaného S. o tom, ze spolecnost Izeleten s.r.o. jiz nékdy
v roce 2012 zakoupila zhruba 2.000 kust pfedmétnych forem, je tfeba také poukazat na okolnosti
a casové souvislosti uvadéni této informace. Obzalovany S. byl jiz 11.2.2014 v ramci mistniho
Setfeni pracovniky finanénfho ufadu dotazovan na okolnosti dodani pfedmétnych 4.000 kust
forem spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. (¢.1. 360), kdy uvedl, Ze vyroba forem neni jeho obor.
Nasledn¢ v ramci toho, kdy byl pracovniky finan¢niho dfadu dne 2.10.2014 vyslechnut jako
svédek (¢l 463 — 466), opakované v souvislosti s dotazy na pfedmétnou dodavku forem
odpovidal v tom smyslu, Zze si na bliz§i okolnosti jiz nepamatuje. Takto napf. uvedl, zZe si
nepamatuje, kde ovéfoval ceny, za néz se daji pfedmétné formy poiidit, nepamatoval si zda zna
né¢jakého vyrobee nebo dodavatele forem apod. Z povahy danové kontroly a pfedevsim z obsahu
dotazti pracovnika financntho dfadu, muselo byt obzalovanému S. dobfe zfejmé, ze smyslem
¢innosti  finanénfho dfadu bylo pravé posouzeni pravdivosti (realnosti) tvrzené obchodni
transakce. Pfesto obzalovany S. v prub¢hu téchto dkonu pracovnikim finanéniho ufadu ani
naznakem nezminil nic, co by poukazovalo na to, ze mél se zakoupenim tohoto sortimentu
z pomérné nedavné doby zkuSenost (tedy mél by znat konkrétni firmu, ktera nabizi formy
k prodeji a zejména by se mél orientovat v otazkach pofizovaci ceny takovych forem, pokud
tvrdi, ze formy v roce 2012 koupil za velmi vyhodnou cenu), pficemz pravé sdéleni takové
zasadni informace by bylo nanejvys logické za situace, kdy byl obzalovany opakované dotazovan
na otazky souvisejici s dodanim pfedmétnych forem. Znovu je tieba pfipomenout, ze finanéni
ufad provadél kontrolu v ramci niz byla evidentné feSena otazka moznosti dodavky pomérné
velkého mnozstvi forem spolec¢nosti Izeleten s.r.o. za situace, kdy tato se jejich vyrobou ani
obchodovanim s nimi v ramci své podnikatelské cinnosti nezabyvala. Ve skute¢nosti to, ze
spole¢nost Izeleten s.r.0. méla jiz v roce 2012 zakoupit 2.000 pfedmétnych forem, obzalovany S.
poprvé uvedl az v ramci podani vysvétleni dne 6.6.2016 (¢.I. 205), tedy v dobé¢, kdy jiz probihalo
trestni fizeni a bylo zfejmé, ze financni ufad v ramci danové kontroly spole¢nosti SOREDO-CZ
s.r.0. dospél mimo jiné k podezteni, ze spolecnost REALGASPER nemohla realné vyrobit 4.000
kust pfedmétnych forem z mnozstvi cca 1.800 kg gumové smési. V této souvislosti je tfeba
zminit, ze nasledné¢ po podani vysvétleni obzalovanym S., ucetni spolecnosti Izeleten s.r.o.,
svedkyné¢ Bc. M. dorucila policejnimu organu fotokopie listin - faktur, podle nichz mcla
spole¢nost Izeleten s.r.o. vroce 2012 zakoupit zminované mnozstvi gumovych forem od
zahrani¢n{ spolecnosti Centi core coating. Vzhledem k doposud uvedenému je dle nazoru soudu
zfejmé, ze se jedna o ucelové predlozené listiny, které nemaji skute¢nost vypovidajici hodnotu a
naopak maji pouze dodatecné dokladovat udajny predchozi nakup cca 2.000 kusut forem.
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06. Je rovnéz stézi uvéfitelné to, ze by obzalovany S. zcela nahodné (mimo fakticky predmét

67.

68.

09.

podnikatelské ¢innosti spolecnosti Izeleten) jiz v roce 2012 zakoupil cca 2.000 kust forem, aby
nasledné, zjistil, ze firma jejiz pfedstavitele shodou okolnosti zna, v roce 2013 zadava vybérové
fizeni pravé na dodavku pfedmétnych forem. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze z vypovédi
obzalovanych vyplyva, Zze formy, které mél obzalovany S. (resp. spolecnost Izeleten s.r.0.) idajné
dfive zakoupit, mély byt zcela totozné s formami, které spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o0. nasledné
poptavala. Absurdita takové nahody by byla o to vétsi, pokud by se firma Izeleten s.r.0. nasledné
stala vitézem vybérového fizeni na dodavku pfedmétnych forem, avSak namisto pouziti
zminénych cca 2000 kust forem k realizaci dodavky by zadala a zaplatila vyrobu dalsich 4000
kust forem, aby nasledné cca 2000 kust forem zlikvidovala a vyrazné tak snizila svij financni
zisk.

vvvvvv

reakci na zjisténi, ze spolecnost REALGASPER nemohla realné vyrobit 4.000 kust pfedmétnych
forem. Obdobné¢ je tfeba hodnotit tvrzeni obzalovaného Ing. P., ktery pfed soudem k dotazim
stran uvedl, ze kdyz pfebiral prvni dodavku zbozi, tak to bylo zabalené v ¢erné folii a ,,byly tam
néjaké holandské napisy* (pokud byl obzalovany v ramci Setfeni finan¢nfho ufadu dotazovan na
okolnosti pfevzeti dodavek zbozi, nikdy takovou skutecnost neuvedl).

Dalsim davodem pro ktery obzalovani S. a Ing. P. podle soudu tvrdili, Ze spolecnost Izeleten
s.r.o. méla jiz z diivéj$i doby zakoupené predmétné formy, je absence jakychkoliv udaja
v technické dokumentaci, z nichz by bylo mozné stanovit, jaké reliéfy maji pfedmétné formy mit.
Oba obzalovani se pfed soudem vyjadfili v tom sméru, ze kromé technické dokumentace, kterou
zpracoval obzalovany Ing. P. a ktera byla soucasti zadavaci dokumentace (a nasledné uzavirané
smlouvy o dilo, resp. kupni smlouvy), zadna jina technicka specifikace uvadéjici konkrétni
parametry pro vyrobu forem, neexistovala. Z vypovedi svedka Ing. B., ktery je nepochybné
kvalifikovanym odbornikem, pohybujicim se v oblasti gumarenské vyroby desitky let, pfitom
jednoznacné vyplyva, ze pokud by jejich firma (spolecnost ROGUM specializujici se na
gumarenskou vyrobu), obdrzela zminénou technickou dokumentaci, tak by podle ni byli schopni
zpracovat klasickou cenovou nabidku, avsak v pfipad¢ realizace vyroby by pozadovali od
zadavatele konkrétni udaje tykajici se reliéft forem. V praxi to podle svédka funguje tak, Ze
zakaznik si doda vzor reliéfu, na zakladé kterého si pak jejich firma sama zhotovi konkrétni
matrici (formu, kopyto), popiipadé jim zakaznik doda vlastni matrici. Z vypovédi obzalovaného
Ing. P., jakoz i z jeho vyjadfeni v ramci Setfeni finan¢niho dfadu, je zfejmé, Ze obzalovany ani
nikdo dal$i ze spolecnosti IMIT a SOREDO-CZ s.r.o. obzalovanému S., resp. spolecnosti
Izeleten s.r.o. zadné matrice k vyrobé pfedmétnych forem nepfedaval. Stejné tak z vypovédi
obzalovaného S. je zfejmé, ze ani on Stanislavu L. Zadné matrice pro vyrobu konkrétnich forem
(reliéfa) nepiedaval.

V této souvislosti je vhodné zminit, ze z protokolu o mistnim Setfeni (¢.1. 467 — 471) vyplyva, ze v
prubéchu Setfeni, které pracovnici finanéniho ufadu provedli dne 8.10.2014 piimo v arealu firmy
SOREDO-CZ s.tr.0., byl obzalovany Ing. P. dotazovan i na to, jak byly specifikovany reliéfa
jednotlivych forem. Tyto otazky byly pracovniky finan¢niho dfadu logicky kladeny (stejné jako
v fizeni pfed soudem), nebot’ z technické dokumentace, podle které se mély formy dodavat
(vyrabét), neni vubec zfejmé, jaké maji byt reliéfy jednotlivych forem. V této souvislosti
obzalovany Ing. P. pracovnikim finan¢nfho ufadu sdelil, Zze v technické specifikaci tak, jak je
uvedena v ptiloze kupni smlouvy, neni uvedena specifikace konkrétnich reliéftd. Dale uvedl:
,INevim pfesné, jak to bylo s reliéfem, nejsem si védom, Ze ja bych reliéf pfedaval — nepfedaval
jsem ani vykresy a nepamatuji se, ze bych pfedal néjaké kopyto — formu — matrici k vyrobé.”
Obzalovany zde tedy ani naznakem nezminoval, Ze by mu zastupce spolec¢nosti Izeleten s.r.o.,
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obzalovany S., jiz pfed podpisem smlouvy na dodavku forem pfedlozil tii formy s tfemi
konkrétnimi reliéfy, které by mu odsouhlasil. Pfitom pfed soudem na otazky tykajici se reliéfu
forem odpovidal v tom sméru, Ze podminkou vybérového fizeni bylo, ze ,,kazdy soutézici si mél
reliéf sam dodat™ (logicky by pak odpadala potfeba dodavani néjakych vykrest nebo matrice —
»kopyta® pro vyrobu formy s konkrétnim reliéfem) a pfedlozit jej k odsouhlaseni, nacez mu také
obzalovany S. ddajné jesté pred podpisem smlouvy predlozil tii formy rtznych reliéfa, které
odsouhlasili. Je spodivem, Ze by tuto pomérné zasadni a zaroven jednoduse pochopitelnou
souvislost obzalovany Ing. P. nesdélil pracovnikim financ¢niho dfadu, pokud se jej na otazku
reliéfi forem vyslovné dotazovali (tedy z ceho vyplyvalo jak mély konkrétni reliéfy forem
vypadat, jestlize v technické dokumentaci nejsou nijak zachyceny). Pokud by obzalovanému Ing.
P. pfed podpisem smlouvy obzalovany S. skute¢né pfedlozil ke schvaleni tfi rizné reliéfy forem,
nepochybné by obzalovany Ing. P. tuto skute¢nost v prub¢hu Setfeni finan¢niho uradu sdélil (tak
jak to ucinil jiz v fizeni pfed soudem) a nehovofil by o tom, Ze nevi pfesné, jak to bylo s reliéfem,
neni si védom, ze by reliéf pfedaval, nevzpomina si, ze by pfedaval n¢jaké vykresy nebo néjaké
kopyto — formu — matrici k vyrobé apod.

Navic ze Zadavaci dokumentace (¢l. 626-632), z Vyzvy k podani nabidek (¢l. 633-634), ani z
dalsich listin souvisejicich s vybérovym fizenim na dodavatele forem, nijak nevyplyva to, ze by
uchazeci o zakazku méli v souvislosti s ucasti ve vybérovém fizeni zadavateli pfedkladat ke
schvaleni konkrétni reliéfy forem, jak to pfed soudem tvrdil obzalovany Ing. P. Opakované je ve
vsech dokumentech poukazovano na to, ze zakladnim kritériem je ekonomicka vyhodnost
nabidky s tim, ze podrobna specifikace pfedmétu zakazky je zpracovana v samostatné ,, Technické
specifikaci®. V této ,,Technické specifikaci® (ani v zadné jiné dokumentaci) vSak nikdy nebyla
uvedena zadna konkrétni specifikace jednotlivych reliéft forem.

Pokud obzalovany Ing. P. pfed soudem v souvislosti s otazkami na reliéfy jednotlivych forem
nasledné¢ uvedl, ze tato otazka nebyla v podstat¢ nijak dulezita, tak tato c¢ast vypovedi je
v logickém rozporu s pfedeslou ¢asti jeho vlastnf vypovedi, kdy hovofil o tom, ze pfed uzavienim
kupni smlouvy se spolec¢nosti Izeleten s.r.o. mu obzalovany S. pfedlozil tii razné reliéfy forem,
»které si odsouhlasili a az nasledné¢ podepsali smlouvu. Rovnéz ze zminované technické
specifikace je patrné, ze mély byt dodany tfi typy forem, které meély mit odlisny reliéf (jsou zde
vyslovné zminovany ,,Reliéf ¢. 1%, Reliéf ¢. 2, | Reliéf ¢. 3 — viz ¢.l. 407-408). I prakticky si lze
jen stézi pfedstavit to, ze by bylo ponechano zcela na vuli dodavatele, jaky reliéf budou jednotlivé
formy mit. Pokud se tedy obzalovany Ing. P. pfed soudem snazil vzbudit dojem, Ze otazka reliéfu
forem byla v podstaté¢ nevyznamna, je toto vyjadfeni zjevné ucelové, nebot’ obzalovany si je
dobfe védom skutec¢nosti, ze technicka dokumentace je pro vyrobu pfedmétnych forem
nedostacujici, nebot’ v nf nejsou uvedeny zadné udaje, dle kterych by mél byt stanoven (vyroben)
konkrétni reliéf té které formy.

Obzalovany S. pracovnikim financniho ufadu v souvislosti s otazkami tykajicimi se pozadavka
na vyrobu forem a specifikace konkrétnich reliéft forem uvedl (¢.1. 463 — 4606), ze si nepamatuje,
zda a jak byl specifikovan pozadavek na vzhled jednotlivych reliéfa. Nedokazal se vyjadfit
k tomu, jak byly zadany pozadavky na vyrobu forem pfi absenci popisu reliéft v jejich technické
dokumentaci. Naproti tomu u hlavniho licen{ jiz obzalovany S. tvrdil, Ze zastupcum firmy
REALGASPER ukazal ,,ty holandské formy tif raznych reliéfa“ a fekl jim, ze ,,tyto formy* chce
vyrobit, aby si sehnali totozné lisovaci hlavice a aby jimi vyrobené formy byly stejné, jako ty, které
uz mel z Holandska. Opét je zde patrna ucelovost tvrzeni o pfedchozim zakoupeni holandskych
forem. Navic tvrzeni obzalovaného S. o pfedlozeni tif vzora forem spole¢nosti REALGASPER
je v rozporu se zjisténim financniho dfadu, nebot’ Stanislav L. v této souvislosti pracovnikim
financnitho ufadu tvrdil, ze veskeré podklady pro vyrobu forem byly obsazeny v technické
dokumentaci, kterou obdrzel od odbératele a ktera tvofila piflohu smlouvy o budouci ramcové
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smlouve o dilo s tim, ze se jednalo o veskerou technickou dokumentaci, kterou mél k dispozici.
Nasledné¢ uvedl, ze co se tyce reliéfua, tak povrch jednotlivych forem mél byt ,,zvinény* s tim, Zze
se na to ,,dé¢lala ta forma®. Na otazku, jak védél, jak maji vypadat jednotlivé reliéfy a podle ¢eho
docilil pozadovaného reliéfu forem, uvedl, Zze postupoval podle dokumentace, ,,té slovni“
Z vyjadfeni Stanislava L. je tedy evidentni, ze obzalovany S. mu rozhodné nepfedkladal néjaké
vzory forem s pozadavkem, aby podle nich byly formy vyrobeny. Rovnéz je patrné, Ze vyjadfeni
Stanislava L. ohledné vyroby forem a jejich reliéfu je vnitiné rozporné a nelogické, kdy na jedné
stran¢ tvrdil, Ze veskeré udaje k vyrobé¢ forem byly obsazeny v technické dokumentaci, ktera byla
pfilohou smlouvy (v této technické specifikaci v§ak neni uvedeno nic, z ¢eho by bylo mozné
stanovit konkrétni reliéfy forem) a poté, co byl upozornén na absenci parametrd reliéfa
v technické dokumentaci, tvrdil, Ze postupoval podle ,,slovni dokumentace. Pokud Stanislav L.
tvrdil, Ze za ucelem dosazeni konkrétniho reliéfu se udélaly formy (aniz by jakkoli specifikoval,
kdo, kdy a kde mél takové formy — matrice vyrobit), tak oproti tomu Rudolf K. pracovnikiim
financ¢niho ufadu sdélil (¢.1.490-493), Ze soucasti lisovacich stroji bylo asi 30 — 35 forem, z nichz
si pan L. vybral pét typu a nakonec se lisovaly pouze tfi, které si vybral jeho zakaznik. V této
souvislosti K. tvrdil, ze L. byl kvuli tomu v Némecku, kde si stroje spolecné s matricemi prohlédl
a vybral si ty, které mu vyhovovaly. Na prvni pohled jsou patrné zcela zasadni rozpory ve
vyjadfenich Stanislava L. a Rudolfa K. které pouze potvrzuji (dokresluji) zavér soudu o tom, ze
spole¢nost REALGASPER zadné formy pro spolec¢nost Izeleten s.r.o. nevyrabéla.

Dalsi skutecnosti, ktera jednoznacné svédéi pro zavér o fiktivni vyrobé a dodani 4.000 kusa
gumovych forem, je mnoZstvi materialu, z néhoz méla spolecnost REALGASPER tyto formy
vyrobit. Byvaly jednatel spolecnosti REALGASPER Stanislav L. v ramci danové kontroly
pracovnikim finan¢nfho dfadu sdélil a listinami dolozil, Ze spole¢cnost REALGASPER od
spole¢nosti ROGUM zakoupila za ucelem vyroby forem 1.600 kg gumové smési a od jiné firmy
ziskala dalsich asi 100 — 200 kg téze smési. Toto své tvrzeni dolozil kopiemi dodacich lista (¢.1.
411 — 412) deklarujicich dodani celkem 1600 kg smési. K dotazam Stanislav L. sdélil, ze krome
jim uvedeného mnozstvi gumové smesi k vyrobé pfedmétnych forem zadny jiny material
nepouzival. ILadislav L. tedy tvrdil, ze spolecnost REALGASPER vyrobila 4.000 kusa
pfedmétnych forem z 1.800 kg gumové smeési. Z vypovédi svédka Ing. B. bylo zjisténo, ze
v ramci vyroby gumovych forem se kromé vlastni pryzové smeési do této zadny dal$i material
nepfidava, tzn. ze z 1.800 kg pryzové smési se nemohou vyrobit formy, které budou v dhrnu
vazit vic nez 1.800 kg. V ramci mistnfho Setfeni konaného dne 8.10.2014 (¢l 467 — 471)
pracovnici finanéniho dfadu zvazili hmotnost jednotlivych forem, které jim pfedlozil obzalovany
Ing. P., pficemz bylo zjisténo, ze forma ,,Relié¢f ¢. 1 vazi 4,82 kg, forma ,,Reliéf ¢. 2 vazi 7,97 kg
a forma ,Reliéf ¢. 3“ vazi 7,64 kg. Pfedmétné formy byly od obzalovaného Ing. P. nasledné
v ramci trestnfho fizeni zajistény jako véci dolicné. Pii tvrzené vyrobé a dodani 1000 kust formy
»Reliéf ¢. 1° by k této vyrobé¢ bylo potfebné minimalné 4820 kg gumové smési (4,82 kg x 1000),
k tvrzené vyrobé a dodani 1500 kusu formy ,Reliéf ¢. 2 by k této vyrobé bylo potfebné
minimalné 11955 kg gumové smesi (7,97 kg x 1500) a pfi tvrzené vyrobé a dodani 1500 kust
formy ,,Reliéf ¢. 3 by k této vyrobé bylo potfebné minimalné 11460 kg gumové smési (7,64 kg x
1500). Celkem by tak spolecnost REALGASPER k vyrobé 4000 kust pfedmétnych forem
potiebovala nejméné 28235 kg gumové smesi. Takové mnozstvi (cca 28 tun) mnohonasobné
pfevysuje mnozstvi 1800 kg uvadéné Stanislavem L. (rovnéz téméf trojnasobné prevysuje
mnozstvi tvrzené Rudolfem K. - 10 az 12 tun). Opét je tedy nade v§i pochybnost zfejmé, ze
spole¢nost REALGASPER nemohla 4.000 ks gumovych forem vyrobit a tyto nasledn¢ dodat
spole¢nosti Izeleten s.r.0. Je proto jasné, ze formy, které obzalovany Ing. P. pfedlozil ke kontrole
pracovnikim finan¢niho ufadu a které nasledné vydal pro ucely trestniho fizeni s tim, Ze se jedna
o formy, které spolecnost SOREDO-CZ s.r.0. zakoupila od spolecnost Izeleten s.r.o., ve
skute¢nosti nemohly byt formami, které byly zakoupeny od spole¢nosti Izeleten s.r.0., pro kterou
je méla vyrobit spole¢nost REALGASPER. Pii deklarovaném mnozstvi materialu pouzitého k
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vyrobé (1800 kg smési) a pfi mnozstvi vyrobenych forem (4000 kust) by jedna forma méla vazit
v praméru cca 2,2 kg (4000 : 1800), kdy pfi stanovenych rozmérech forem by forma této
hmotnosti byla samozfejmé nepouzitelna (nefunkéni), pokud by vibec bylo z cca 2,2 kg mozné
takovou formu vyrobit. Pokud pak obzalovani pfed soudem naznacovali, ze v ramci dodavky
pfedmétnych forem spolecnostit SOREDO-CZ s.r.o. mohly byt dodany i néjaké formy z forem,
které méla spolecnost Izeleten s.r.o. udajné jiz difve zakoupeny od holandské firmy, tak se jedna
opét o zcela ucelové tvrzeni, nebot’ i pokud by spolec¢nost Izeleten s.r.o. dodala spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.0. celé mnozstvi udajné difve zakoupenych forem (cca 2000 kusut), tak stale by
zhruba polovina dodavky byla z hlediska nasledného pouziti ve vyrobé naprosto nevyhovujici
(zmetkova). Pfitom nikdo z obzalovanych neuvedl, Ze by posléze byly v ramci 4000 kust
zakoupenych forem zjistény néjaké zasadni rozdily, nikdo nehovofil o néjakych nedostatcich
forem, natoz o jejich nepouzitelnosti ¢i reklamaci dodavky. Naopak obzalovany Ing. P. tvrdil, Ze
pfedmétné formy byly nasledné zafazeny do vyroby a pracovalo se s nimi.

V této souvislosti je tfeba poukazat na zminéné vyjadfeni Rudolfa K., majitele a jednatele
spole¢nosti 69design GmbH., ktery pracovnikim financ¢niho ufadu v ramci vyslechu svédka dne
7.4.2015 (¢l 490 — 493) sdelil, ze spolecné s dvéma lisy spole¢nosti REALGASPER pfedal i
kousky gumy o celkové hmotnosti 10 — 12 tun. Toto vyjadfeni Rudolfa K., je v naprostém
mnozstvi materialu, z néhoz provadeél vlastni vyrobu forem, opakované dotazovan, kdy naprosto
kategoricky hovofil o mnozstvi max. 1.800 kg gumové smési a vyslovné uvadél, ze zadny dalsi
material k vyrobé forem nepouzival. Rudolf K. tak zjevné reagoval na pfedchozi vyjadfeni
Stanislava L., kdy je zfejmé, Zze uvedené osoby spolu byly propojeny, o véci spolu komunikovaly a
ucelové manipulovaly s fakty. Jinak si totiz nelze vysvétlit tvrzeni Rudolfa K. o dodavce 10 — 12
tun gumové smési spolecnosti REALGASPER.

V ramci uvah o mnozstvi smési potfebné k vyrobé¢ pfedmétnych forem nelze nechat bez
povsimnuti vyjadfeni Stanislava L. ohledné¢ mnozstvi jim vyrobenych forem, kdy dne 4.2.2015
pracovnikim finanéniho dfadu sdélil, ze mohlo byt vyrobeno asi 5.000 kust forem (¢.l. 475 —
477) a v ramci nasledného vyjadfeni uvedl, ze takto vyrobené formy byly uloZzeny na palety a
zabaleny s tim, Ze se jednalo celkem asi o dvé az tfi palety. Uvedené vyjadfeni Stanislava L.
ohledn¢ mnozstvi jim vyrobenych forem a jejich uloZzeni na dvou az tfech paletich svédci o tom,
ze Stanislav L. patrné vibec nemél pfedstavu o tom co mél on sam vyrabét, nebot’ pokud by znal
alespon pfiblizné rozméry jednotlivych forem, respektive pokud by byl skutecné pfitomen jejich
vyrobé¢ a baleni, tak by nemohl nikdy hovofit o celkovém mnozstvi dvou az tif palet (obzalovani
vzhledem k mnozstvi a velikosti forem hovoiili o dodavee cca 15 palet, tedy pétinasobné vetsim
mnozstvi nez jak uvadél Stanislav L.). U osoby, ktera méla vyrobu piimo realizovat, si takovouto
»hepresnost® v uvadéni rozsahu vyroby lze stézi predstavit.

Dalsim nepifimym dtkazem, ktery svédci o tom, ze vyroba a dodani forem byla pouze fiktivni, je
kvalita materialu, ktery mél byt udajné pouzit k vyrobé pfedmétnych forem. V pfipadé
mnozstvi 1.600 kg gumové smési, kterou méla spolecnost REALGASPER ziskat za pouhy odvoz
od spolecnosti ROGUM, bylo zvypovedi svedka Ing. B. zjisténo, ze se jednalo o tzv.
kobercovinu, kterou jiz ve firmé nepotfebovali. Stejné vyplyva ze zpravy spolecnostit ROGUM
(cl. 683), kde se hovoif o tom, Ze se jednalo smés s proslou respira¢ni dobou zpracovatelnosti,
kterou jiz nebylo mozné pouzit k vyrobnim ucelum firmy. Toto zbozi nebylo fakturovano, nebot’
za likvidaci odpadu by naopak museli zaplatit a proto to pro spolecnost ROGUM predstavovalo
financni usporu. Svédek Ing. B. v této souvislosti uved], Ze doba expirace je u gumové smeési
uvadéna 0 — 2 mésice, nicméné v praxi Ize podle svédka z gumové smési lisovat 1 po pul roce,
paklize je gumova smés skladovana ve tmé a pfi teploté 10 — 12 © C. Pokud by smés pro vyrobu
gumovych forem byla v letnim obdobi skladovana venku na pfimém slunci, tak by byla do mésice
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zcela nepouzitelna, kdy svédek takto korigoval svoje pivodni vyjadfeni v zminéné zprave, v niz
uvedl, ze v takovém pfipadé ,,smés muzete do 10 dnt vyhodit™. Z najemni smlouvy a jeji pfilohy
(cl. 401-403), jakoz i ze soudem zajisténé fotodokumentace (¢.I. 1058-1071) je zfejmé, Ze
spole¢nost REALGASPER méla v aredlu spole¢nosti STAVAREAL pronajatu pouze zpevnénou
venkovni plochu a rozloze 10m? pficem ve smlouvé je vyslovné uvedeno, ze mimo pronajaté
plochy nelze v aredlu skladovat material. Rovnéz Stanislav L. pracovnikim financ¢nfho dfadu
sdélil, Ze material urceny k vyrob¢ forem skladoval pravé na tomto misté. Pfitom k vyrob¢ forem
mélo dojit v 1. poloviné cervence 2013, tedy pravé v obdobi, které svédek Ing. B. zminoval ve
své zpravé a nasledné vypovédi v souvislosti s otazkou pouzitelnosti smési k lisovani forem. Je
zfejmé, ze za danych okolnosti (pofizeni smési s jiz proslou expiracni dobou a jeji nasledné
skladovan{ v naprosto nevyhovujicich podminkach) by vyroba forem z duvodu kvality materialu
nemohla byt rovnéz realizovana. Nad ramec uvedeného je tfeba uvést, ze z dodacich lista vyplyva
(¢l 411 — 412), ze dodavka této gumové smési v celkovém mnozstvi 1600 kg méla byt provedena
ve dnech 25.4.2013 a 15.5.2013. Je samozfejmé otazkou, na co by si spole¢nost REALGASPER
jiz dne 25.4.2013 odvazela z firmy ROGUM gumovou sme¢s, pokud sim obzalovany S. se o
parametrech zakazky vybérového fizeni dozveédél az po 2.5.2013, kdy samotnd smlouva o
dodavce forem mezi spole¢nostmi REALGASPER a Izeleten s.r.o. byla uzaviena az 20.5.2013.
Rovnéz i z ¢asovych souvislosti je patrna ucelovost téchto dokladd, nebot” k odbéru zminéného
mnozstvi gumové smési mélo dojit ve dnech 25.4.2013 a 15.5.2013, zatimco spolec¢nost
REALGASPER méla plochu ke skladovani a vyrobé forem v arealu spole¢nosti STAVAREAL
pronajatu az od 30.5.2013 (¢.1. 401-403).

Na doplnéni lze uvést, ze v kontrastu s obsahem nijemni smlouvy a se shora citovanym
vyjadfenim Stanislava L. je opét nasledné vyjadfeni Rudolfa K., ktery jiz pracovnikim finan¢niho
ufadu tvrdil, ze palety s gumovou smési byly navazeny do ,plechové boudy“, ktera byla
uzamykatelna a kterou mél pan L. ,,asi dohodnutou®. Opét se jedna zjevné o ucelovy posun
v popisu udalosti reagujici na predchozi vyjadfeni Stanislava L., z n¢hoz bylo patrné, Zze vyroba
gumovych forem nemohla prob¢hnout z materialu tak, jak to tvrdil Stanislav L. Pokud pak
Rudolf K. tvrdil, Ze spole¢nosti REALGASPER dodal spole¢né s dvéma lisy i 10 — 12 tun
gumové smési, tak soucasné s tim uvedl, ze tuto gumovou smés ziskal jiz v roce 2009, kdy
kupoval spole¢nost 69design GmbH. a zasoby gumy jiz tehdy méla spolecnost na sklade, tak
s ohledem na vypoved svédka Ing. B. je zcela evidentni, Ze bez ohledu na zpusob skladovani by
tento material byl naprosto nezpusobily k vyrobé pfedmétnych forem.

Z uzaviené smlouvy o dilo, z najemni smlouvy, jakoz i z vypovédi obzalovanych Ing. P. a S. a z
vystavenych faktur a dodacich lista je patrné, Zze vyroba forem spole¢nosti REALGASPER by
musela probéhnout v obdobi od 1.6.2013 do 19.7.2013. Pfitom Rudolf K. finan¢nimu ufadu
sdelil (¢.1. 490 — 493), ze s vyrobou forem se zacalo 1., 2., nebo 3.7. 2013 a vyroba pak probihala
vice jak dva mésice, kdy uvedl, Zze do arealu jezdil v prub¢hu mésicu Cervenec, srpen a zafi 2013.
Instrukce Rudolfa K. k tomu jak ma vypovidat v ramci daniové kontroly byly zjevné nedostatecné
nebo nespravné a nelze se ani divit tomu, ze dotycny v pozici svédka pfed soudem z obavy
z mozného trestniho stthan{ své osoby nevypovidal.

Je logické, Zze pokud by spolecnost REALGASPER meéla realizovat vyrobu pfedmétnych forem,
podlozek a rosta, méla by se takova vyroba uskutecnit v prostorach k tomu dcelu pronajatych.
Jak jiz bylo uvedeno, podle uzaviené najemni smlouvy méla spole¢nost REALGASPER
pronajatu venkovni plochu o rozloze 10 m’ v areilu firmy STAVAREAL. S uvedenym v
podstaté koresponduji i vyjadfeni Stanislava L. a Rudolfa K., ktera tito ucinili v ramci Setfeni
provadéného pracovniky financniho ufadu, kdy oba uveden{ hovoiili o tom, ze vlastni vyroba
probihala na volném prostranstvi, kde byly postaveny dva lisovaci stroje a rovnéz zde byly
skladovany jiz vyrobené gumové formy. Stanislav L., ktery tvrdil, ze lisovani provadél sim za
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firma REALGASPER pronajato, tedy na tom misté, které je oznaceno v najemni smlouvé.
Vzhledem k uvedenym tvrzenim byli jiz v pfipravném fizeni ztotoznéni svédci, ktefi se
v inkriminovaném obdobi pohybovali v uvedené ¢asti aredlu spole¢nosti STAVAREAL, a to
svedkyné S. a svédek L., pficemz tito svédci v pfipravném fizeni i pfed soudem potvrdili, Ze
v minulosti nezaznamenali zadnou vyrobu gumovych forem, ¢i néjakou obdobnou c¢innost, ktera
by méla probfhat na misté, které k tomuto ucelu mélo byt spolecnosti REALGASPER
vyhrazeno. Pfitom z fotodokumentace, kterou si soud nechal nasledné zpracovat, je evidentni, ze
pfedevsim svédkyné S. by takovou cinnost z okna svého pracovisté musela registrovat. V této
souvislosti je tfeba poukazat i na vyjadfeni Stanislava L., ktery tvrdil, Ze spolecné s brigadnikem
pracovali na lisech zhruba 6 hodin denné¢, material k vyrobé forem byl uloZeny na stejném misté¢ a
rovnéz zde byly ukladany vyrobené formy, takze s ohledem na uvadény rozsah a technologii
vyroby je zfejmé, Ze by se rozhodné nejednalo o néjakou skrytou, nenapadnou, ¢i lehce
pfehlédnutelnou ¢innost, kterou by uvedeni svédci nezaregistrovali. Kromé dvou zminénych
svedkua, kteff méli pracovisté v bezprostfednim kontaktu s mistem, kde meéla udajnd vyroba
gumovych forem probihat, byly dotazany i dalsi subjekty, které uzivaji prostory v arealu firmy
STAVAREAL, kdy ze zpriv dotizanjch firem vypljva, e nikdo zjejich pracovnika
nezaznamenal c¢innost, ktera by odpovidala tvrzené vyrobé gumovych forem, dfevénych rosti a
podlozek (viz zpravy ¢.1.685-695).

Samotna vyroba dfevénych rostd a podlozek méla byt podle smlouvy a vystavenych faktur
realizovana rovnéz prostfednictvim spole¢nosti REALGASPER, nicméné pokud se Stanislav L.
v ramci Setfeni financntho ufadu urcitym zpusobem vyjadfoval k procesu tudajné vyroby
gumovych forem, tak na otazku, kdy, kde a jakym zptusobem byly vyrobeny dfevéné rosty a
podlozky, vyslovné uvedl, Zze k tomuto se nebude vyjadfovat. Pokud byl Stanislav L. v ramci
Setfeni finanéniho dfadu vyzvan k pfedlozeni dokladu tykajicich se vyroby pfedmétného zbozi,
tak ve vztahu k udajné vyrob¢ podlozek a rostu nepfedlozil zadné dokumenty, které by svedcili
napf. o zakoupeni materialu k vyrobé podlozek a rosta. Opét je tieba piipomenout, ze spolecnost
REALGASPER neméla zadné zaméstnance a Stanislav L. hovofil pouze o vyrobé gumovych
forem za pomoci jednoho brigadnika. V této souvislosti je vhodné zminit vypovéd svédka Jiftho
S., ktery byl zaméstnan nejprve ve spole¢nosti Imit a nasledné ve spolecnosti SOREDO-CZ
s.1.0., ktery v pifpravném fizeni uvedl, Ze podlozky a rosty se vyrabély jak ve spolecnosti Imit, tak
1 ve spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. Rovnéz lze uvést, ze spolecnost IMIT nakupovala v letech
2012-2013 od spolecnosti TOREDO spol. s.r.0. dfevéné rosty a dalsi dfevény material (¢.1. 815-
853).

V souvislosti s tvrzenim, ze spole¢cnost REALGASPER vyrobila pro spolecnost Izeleten s.r.o.
4.000 kust forem spolecné s piislusnym mnozstvim rosti a podlozek, je tfeba poukazat na
skutecnosti, které byly zjistény ve vztahu k samotné spolecnosti REALGASPER, jakoz i ve
vztahu k osob¢ jejtho jednatele Stanislava L. a osob¢ Rudolfa K., ktery m¢l byt majitelem a
jednatelem firmy 69design GmbH., jez spolecnosti REALGASPER dodala strojni zafizeni
k vyrob¢ forem a ktery se mél rovnéz urcitym zpusobem podilet na procesu vyroby forem.
Z opisu rejstifku trestd Stanislava L. a Rudolfa K. je patrné, ze oba byli opakované soudné
trestani pro trestnou cinnost, ktera ma svym charakterem blizko k nyni projednavané trestné
¢innosti. Oba jmenovani tak byli v minulosti odsouzeni mimo jiné pro trestny ¢in zkreslovani
udaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz Rudolf K. byl navic
odsouzen 1 pro trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlnim zabezpeceni a podobné
povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku. Naposledy byl Rudolf K. odsouzen na Slovensku
v roce 2013 pro trestny ¢in nezaplaceni dané a posledni odsouzeni Stanislava L. pro vyse zminény
trestny ¢in je z roku 2016. Z uvedeného je patrné, ze Stanislav L. i Rudolf K. jsou osoby
s kriminalni minulosti, ktera je spojena zejména a prave s uvedenymi trestnymi ¢iny, které svym
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charakterem souviseji s nyni projednavanou trestnou cinnosti. Proti Rudolfu K. je navic
v soucasnosti vedeno trestni stthani pro zvlast’ zavaznou danovou trestnou cinnost. Ve vztahu
k samotné spolecnosti REALGASPER, ktera, jak jiz bylo uvedeno, se v minulosti gumarenskou
vyrobou nikdy nezabyvala a v dobé¢, kdy méla realizovat predmétnou vyrobu forem, méla
pozastavenou ¢innost, je tfeba dale uvést, ze v soucasnosti je v jiné véci vedeno trestni fizeni pro
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku, pficemz spole¢nost REALGASPER v této véci figuruje v obchodnich fetézcich
spole¢nosti, které se podle obzaloby podilely na fiktivnich dodavkach zbozi, na jejichz zakladé se
obzalovani snazili vylakat nadmérny odpocet DPH. V dané véci byla jiz podana obzaloba u
Okresniho soudu ve Zlin¢ a je tedy diivodné podezieni, Ze spolecnost REALGASPER m¢la byt
zapojena do obdobné trestné ¢innosti. Uvedené skutec¢nosti v kontextu s dalsimi dukazy podle
nazoru soudu opét pouze potvrzuji spravnost zavéru o fiktivnosti tvrzené obchodni transakce.

Vzhledem k tomu, co bylo doposud ve vztahu k ddajné vyrobé forem, podlozek a rosta, jakoz i
k samotné spolecnosti REALGASPER a osobam Stanislava L. a Rudolfa K. uvedeno, nenf nijak
piekvapivé to, ze oba uvedeni pfed soudem po zakonném pouceni vyuzili svého prava a odmitli
jako svédci vypovidat s poukazem na to, ze se obavaji mozného trestnfho stihani vlastni osoby,
pokud by se méli vyjadfovat k otazkam vyroby a dodani gumovych forem, podlozek a rostu.

Dalsi skutecnost, na kterou lze v ramci hodnoceni dukazni situace poukazat, je otazka dopravy
forem, rosta a podlozek do arealu spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. V pfipravném fizeni byly
zajistény kopie dokladu, které se mély vztahovat k tvrzené pfepravé zbozi. Je tfeba zminit, Zze
dopravu méla zajistovat spolecnost E-Haus 90, jejiz jednatelkou je sveédkyné Be. M., ktera
soucasn¢ meéla vést ucetnictvi spolecnosti Izeleten s.r.o. Ze zaznamu o provozu vozidla (¢.1. 662 —
067) vyplyva, ze doprava méla byt realizovana vozidlem znacky Renault Master. Jiz v prab¢hu
danové kontroly bylo vsak zjisténo, ze doprava uvedeného mnozstvi forem nemohla byt
realizovana pfedmétnym vozidlem v rozsahu tak, jak je tvrzeno v zaznamech o provozu vozidla a
v pfipojenych fakturach, a to z divodu celkové hmotnosti 4.000 kust forem a uzitné hmotnosti
vozidla Renault Master. V této souvislosti nasledné obzalovany S. uvedl, ze zboZi bylo dopraveno
dodavkou, ktera méla jesté piivésny vozik, kdy v tomto sméru se pfed soudem vyjadril i svédek
M., ktery mél vozidlo fidit. Svédkyn¢ Bc. M. pak uvedla, ze tzv. put’ovky (zaznamy o provozu
vozidla) vypliovala sama a pouziti voziku tam neuvedla, protoze tato okolnost tam nemusi byt
uvadéna.

Pritom obzalovany Ing. P. v souvislosti s dopravou forem k dotazim stran u prvniho hlavntho
liceni uvedl, Ze ,,nevi®, jaké auto formy piivezlo, nebot’ u toho nebyl, aby nasledn¢ u dalsiho
hlavntho liceni jiz uvedl, Ze byl pouze u prvni pfejimky zbozi, kdy formy do aredlu dovezla
»dodavka s vozikem®. Podle soudu se jedna o ucelovou vypoveéd obzalovaného, vedenou snahou
prezentovat realizaci dopravy zbozi zpusobem, ktery potvrzuji pfedlozené dokumenty. Tato
skute¢nost je podle soudu naprosto evidentn{ z protokolu o tstnim jednani ze dne 23.3.2014 (.1
419 — 421). V ramci tohoto jednani obzalovany Ing. P. pracovnikim finan¢nfho ufadu sdélil, Zze
pfedmétné formy byly do arealu firmy SOREDO-CZ s.r.o0. pfivezeny bud vozidlem znacky Liaz
nebo vozidlem znacky Avia s tim, ze pfejimek zbozi byl osobné ucasten. Obzalovany Ing. P. zde
uvedl naprosto konkrétni typ vozidla, kterym meéla byt realizovana pfeprava zbozi. Je tfeba
zduraznit, ze obzalovany Ing. P. se takto konkrétné k otazce vozidla, kterym byla realizovana
pfeprava zbozi, vyjadfil cca 8 mésicti poté, co méla byt pfeprava realizovana, zatimco u hlavnich
liceni konanych po vice jak péti letech od pfedmétnych udalosti, nejprve tvrdil, ze si jiz
nevzpomina, jakym vozidlem bylo zbozi dopraveno, aby si nasledné rozpomenul, Zze v prvnim
piipad¢ se jednalo o ,,dodavku s vozikem®. Vzhledem k véku obzalovaného Ing. P., jeho profesi
a celozivotnim zkuSenostem, nelze pfedpokladat, ze by on sam nevédomky zaménoval popis
vozidla, kdy by jednou hovofil o nikladnim vozidle zn. Liaz nebo Avia a jindy o dodavce
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s pfivésnym vozikem, kdy se jedna o pomérné odlisné typy vozidel. Pokud byl v této souvislosti
obzalovany Ing. P. v ramci dopliujictho vyslechu pfed soudem dotazovan, zda a jak se v ramci
Setfeni financ¢niho ufadu vyjadfoval k otazce dopravy predmétnych forem, tak k tomu obzalovany
uvedl, Ze o dopravé forem se tehdy vibec nebavili. Pokud byl nasledné obzalovanému pifedlozen
k nahlédnuti protokol o ustnim jednani (¢l 421), tak obzalovany nedokazal nijak rozumné
vysvétlit, z jakého divodu pracovnikim financéntho ufadu sdélil, ze formy byly do spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.0. pfivezeny nakladnim vozidlem zn. Avia nebo Liaz.

V ramci zminovaného ustntho jednani konaného dne 23.3.2014 obzalovany Ing. P. v souvislosti
s dopravou forem vyslovné uvedl: ,,Nevim pfesné, ale vozilo se to bud’ Avii nebo Liazkou po 4
az 6 paletach, bude to zfejmé z fotografii, které dolozim.* Uvedené vyjadieni nelze interpretovat
jinak, nez jako pfislib nasledného pifedlozeni fotografii z nichz bude zfejmé, jaky konkrétni typ
vozidla realizoval pfedmétnou dopravu Obzalovany Ing. P. vSak nasledné pfedlozil financnimu
ufadu pouze dvé fotografie (¢l. 427), na kterjch byly zachyceny palety s blize
neidentifikovatelnym obsahem, aniz by z téchto fotografii bylo patrné cokoli dalsitho, tedy
rozhodné nedolozil fotografie, ze kterych by bylo zfejmé, jakym vozidlem byla realizovana
pfeprava forem.

V souvislosti s otazkou dopravy vyrobenych forem, podlozek a rosta do aredlu spolec¢nosti
SOREDO-CZ s.1r.0. je tfeba poukazat i na zjevnou neekonomicnost a tedy nelogicnost, pokud by
doprava méla byt provadéna zpusobem, jak to popisoval obzalovany S. Ten jiz v ramci Setfeni
financ¢niho ufadu uvedl, Ze dodavatel mu pfivezl vyrobené formy dodavkou typu Renault Master
do arealu v Sobiskach, kde je wuskladnil, pficemz zbozi bylo uloZeno na standardnich
europaletach. Déle uved! v podstaté shodné jako v fizeni pfed soudem, ze zbozi bylo néasledn¢ ze
skladu v SobiSkach pfepraveno dodavkou s vozikem do arealu v Radslavicich. Z provedenych
listinnych dukaza pfitom vyplyva, ze vzdalenost z mista, kde se nachaz{ areal, v némz méla udajné
vyroba probihat, do mista, kde je aredl spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0., je vyrazné kratsi (cca 7,2
km), nez vzdalenost ze stejné¢ho mista do arealu firmy Izeleten s.r.o. v Sobiskach a nasledné¢ do
arealu spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. v Radslavicich (dohromady cca 18 km). Navic za situace,
kdy sam obzalovany S. hovofil o tom, ze na dodani forem byla velmi kratka doba je otazkou,
pro¢ by pfeprava forem byla volena takto komplikované a casove narocnéji (je zfejmé, ze
v takovém piipad¢ by muselo dojit ke slozeni zbozi z vozidla do skladu v Sobiskach, nasledné
kjeho opétovnému nalozeni a odvozu do skladu v Radslavicich a soucasné kvice jak
dvojnasobnému navyseni délky trasy pfepravy). Jak jiz bylo uvedeno, veskeré dodavky forem
mély byt provedeny v prabé¢hu necelych tif tydna a navic sam obzalovany S. hovoftil o tom, Ze
zbozi mu od jeho dodavatele (spol. REALGASPER) bylo piivezeno vozidlem typu Renault
Master, tedy stejnym typem vozidla, jakym méla byt realizovana nasledna pieprava zbozi ze
skladu v Sobiskach do arealu v Radslavicich. Obzalovanym S. uvadény zpusob pfepravy by byl
zjevné nelogicky.

Dale je tfeba poukazat na to, jakym zptsobem mély byt pfedmétné formy v arealu spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.o. vyskladnény a uloZeny. Z vypovédi svédka M., ktery mél fidit vozidlo,
kterym meéla byt realizovana pifeprava zbozi, je zfejmé, ze tento neprovadél zadnou dalsi
manipulaci se zbozim, tedy rozhodné dopravené zbozi nevykladal z vozidla a nikam je v arealu
spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. nepfemist’oval. Z vypovédi obzalovaného Ing. P. vyplyva, ze
tyzicky mél byt pfitomen u prvni pfebirky zbozZi, kterou popsal tak, ze za nim pfiSel obzalovany
S., donesl fakturu a dodaci list a fekl mu, ze zde maji prvni dodavku, nacez spolecné $li na dvur,
kde obzalovany vidél 4 palety zbozi zabalené v cerné folii. U naslednych dodavek jiz
obzalovanému S. pouze potvrdil dokumentaci. Obzalovany Ing. P. vSak nedokazal uvést, kdo
konkrétné dovezené zboZzi slozil z vozidla a nasledné je uskladnil. V této souvislosti u hlavniho
liceni uvedl, Ze zbozi mohl ,,pfevzit skladnik®, nebo je mohl slozit z auta i ,,obchodni zastupce®.
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Jak jiz bylo uvedeno, z vypovedi svédka M., jakoz i z vypovedi obzalovaného S. vyplyva, Ze tito
rozhodné v arealu spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0. palety s dodanym zbozim z vozidla neskladali
a neuskladnovali. Byt by bylo skute¢né logické, pokud by dodané zbozi skladal skladnik, tak
z vypovedi svédka B., ktery ve firmé SOREDO-CZ s.r.0. na této pozici pracoval (pfed tim délal
skladnika ve spolecnosti IMIT), vyplyva, ze on osobné¢ viak Zadnou dodavku forem nepfebiral a
neuskladnoval. Svédek B. také uvedl, ze ani nasledné nepfevazel palety s formami ze skladu, kdy
toto bylo udajné¢ v kompetenci pana H., coz byl mistr vyroby. Svédek H. vSak pfed soudem
uvedl, Ze u pfevzeti dodanych forem nebyl a podle n¢j dodané zbozi skladal bud’ skladnik, nebo
obchodni zastupce. Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze osoby, které by logicky mély byt
kompetentni k proveden{ slozeni a uskladnéni dodanych forem, se vyjadfuji v tom sméru, ze ony
osobné takovou dodavku zbozi nikdy nepfebiraly a vzajemné odkazuji jeden na druhého. Opét je
stézi predstavitelné to, ze by nikdo z kompetentnich osob nezaregistroval, kdo provedl slozeni a
uskladnéni dodanych forem, paklize se mélo jednat o tak velké mnozstvi (4.000 kusti forem na
cca 15 paletach), kdy k dodavkam meélo dochazet opakované (8 pifpadii) po dobu téméf tif tydnu.
Zcela nelogické by bylo, pokud by se zejména svédek B., tedy skladnik, na néjz odkazoval jak
obzalovany Ing. P., tak svédek H., na uskladnéni zbozi nijak nepodilel, respektive pokud by
vibec netusil, kdo uskladnéni zbozi provadél.

V souvislosti s otazkou pfevzeti jednotlivych dodavek forem byl obzalovany Ing. P. dotazovan jiz
v ramci Setfen{ finan¢niho ufadu, kdy z protokolu o ustnim jednani ze dne 23.3.2014 (¢.l. 419 —
421) vyplyva, ze na otazku, jak pfesné probihalo pfedani a pfevzeti dodavek forem, sdélil, ze:
»Dodavky byly pfebirany mnou, pfejimky jsou zadokumentovany fotografiemi — pfedlozim do
konce kvétna 2014.“ Toto vyjadfeni obzalovaného nelze opét interpretovat jinak, nez, ze
obzalovany zde v podstaté tvrdil, Ze pfejimky zbozi, kterych se on sam ucastnil, byly fotograficky
zadokumentovany (coz by samo o sobé bylo v pfipadé standardni dodavky zbozi pomérné
pfekvapujici). V takovém piipadé by pak nebylo nic jednodussiho, nez takové fotografie predlozit
tak, jak to koneckonct sim obzalovany prohlasil. Jak jiz vSak bylo uvedeno, obzalovany nasledné
dolozil pouze dv¢ fotografie (viz ¢.l. 427), které rozhodné nedokumentuji dodani pfedmétného
mnozstvi forem, podlozek a rostu, respektive z téchto fotografii neni vibec zfejmé, Ze by se
jednalo o fotografie néjaké piejimky zbozi. Pokud obzalovany u hlavniho liceni zminil, Ze
pozadované fotografie pracovnikim financnitho ufadu dolozil, ¢imz patrné naznacoval, Ze
predkladal veétsi mnozstvi fotografii, tak ze zpravy o danové kontrole (¢.1. 11 — 23) jednoznacné
vyplyva, ze jediné fotografie, které obzalovany Ing. P. v prab¢hu kontroly v souvislosti
s dodavkou pfredmétného zbozi pfedlozil, jsou ony dvé zminéné fotografie, na nichz jsou
zachyceny cca 3 palety s blize neidentifikovatelnym obsahem, ktery je zabalen ve tmavé strecové
folii. Vypoved obzalovaného Ing. P. u hlavniho liceni, kdy své vyjadfeni z tustniho jednani
s pracovniky finanénfho uradu interpretoval tak, ze pokud hovofil o tom, ze pfejimky zbozi jsou
zadokumentovany fotografiemi, tak tim mél na mysli, ze takto bylo nafoceno tfeba 20 palet a tyto
fotografie nasledné predlozili finanénimu ufadu, je zjevné ucelova a nepravdiva.

Zajimava je rovnéz otazka zpusobu a mista uskladnéni udajné dodanych 4.000 kusa forem. I
v tomto sméru se vypovédi zucastnénych osob rozchazeji a vykazuji fadu rozpora. Zatimco
obzalovany Ing. P. pfed soudem uvedl, Ze vyroba spole¢nosti IMIT a SOREDO-CZ s.r.0.
probihala soucasné v jednom aredlu a formy obou spolecnosti byly skladovany dohromady, tak
svédek Ch. pfed soudem tvrdil, Ze v areilu se muselo pfesné¢ vymezit, co bude ktera firma
pouzivat, a proto tam byly nakresleny kéje a prostory byly oddéleny zvlast’ pro Imit a zvlast’ pro
SOREDO-CZ s.r.0., kdy stejn¢ tak byly oddéleny i sklady obou firem. Podle svédka Ch. byly
pfedmeétné formy, které spole¢nost SOREDO-CZ s.r.0. zakoupila, uskladnény ve skladu, ktery
interné oznacovali ,,Beton®. Svédci B. a H. naopak uvedli, ze formy byly uloZeny ve skladu
oznacovaném jako ,,Rustica®. Svédek G. pak uvedl, Ze v ramci skladovacich prostor byly i sklady
oznacované jako ,Beton“ a ,Rustica” s tim, Zze forem bylo velké mnozstvi a ,urcit¢ byly
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rozdélené do vice sklada®. I z téchto rozdilnych az protichadnych vyjadfeni kompetentnich osob
je vkontextu dalsich dikazi patrné, ze spolecnost SOREDO-CZ s.r.o. ve skutecnosti
nezakoupila od spolec¢nosti Izeleten s.r.o. zadné formy.

Obzalovani v ramci své obhajoby poukazovali na to, ze po realizaci dodavky forem, podlozek a
rosta byla provedena kontrola ze strany poskytovatele dotace, kdy pracovnici SZIF neshledali
zadné zasadni nedostatky a naopak verifikovali, Ze pfedmétné formy, podlozky a rosty byly fadné
dodany. Obzalovany Ing. P. pfed soudem v souvislosti s kontrolou SZIF uvedl, Ze firma
SOREDO-CZ s.r.o. nemohla ¢ekat s vyrobou na to, az 19.9. probé¢hne kontrola, takze v dobé
kontroly jiz byly formy ,,¢aste¢né uvedeny do vyroby. Pokud by bylo toto tvrzeni obzalovaného
Ing. P. pravdivé, pak by pracovnikim SZIF v souvislosti s kontrolou dodani 4000 kust forem
logicky mély byt ukazany i néjaké uskladnéné, doposud nepouzivané formy. Tak tomu vsak
nebylo. V této souvislosti je tfeba uvést, ze kontrola ze strany SZIF byla skute¢né provedena, a to
dne 19.9.2013, tedy pfesné¢ dva mésice poté, co méla byt provedena posledni dil¢i dodavka
pfedmétnych forem. Z vypovédi pracovnika SZIF, svédki J. a R. a zjimi pofizené
fotodokumentace vsak vyplyva, ze ke kontrole byly témto svédkum pifedlozeny pouze formy,
které jiz byly pouzivany ve vyrobé (byly potfisnéné od betonu), pficemz veskeré formy, které jim
byly takto ukazany, se nachazely bud" ve venkovnich prostorach areilu, nebo v hale, kde jiz
probihala vyroba a pracovalo se s nimi (do forem se naléval beton). Ukazané formy svédci ddajné
pocitali s tim, ze jakmile se dopocitali 4000 kust tak s pocitanim pfestali, kdy nemeli zadny davod
zpochybnovat to, co jim bylo obzalovanym Ing. P. prezentovano. Z uvedeného je zfejmé, v
ramci kontroly svédkim nebyly pfedloZeny zadné formy, které by byly ulozeny v néjakém skladu
nebo které by dokonce byly jesté zabaleny na paletach, ackoli obzalovany Ing. P. tvrdil, Ze
v inkriminované dobé doslo pouze k ,castecnému zafazeni novych forem do vyroby (o
»postupném ubyvani“ palet, na nichz snad mély byt ulozeny formy, ze skladu hovofili i svédci B.
a H.). Predkladani pouze pouzivanych forem, které se nachazely jen ve venkovnich prostorach
nebo ve vyrobni hale je rovnéz v kontrastu s vypovedmi svedka Ch., G., B. a H., ktef{ tvrdili, Zze
formy spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. byly uskladnény ve skladu oznaceném ,,Beton®, resp.
»Rustica®, resp. v obou téchto skladech soucasné. V souvislosti se zminénou kontrolou lze mit
samozfejmé jisté vyhrady k postupu pracovniki SZIF (pokud se pfi velkém mnozstvi jiz
pouzivanych forem nachazejicich se ve spole¢ném arealu dvou firem blize nezajimali o blizsi
identifikaci forem a jejich puvodu), uvedené vsak nic neméni na tom, ze jim v ramci kontroly
provedené dne 19.9.2013 nebyly pfedkladany formy, které byly dodany v cervenci 2013.
Vzhledem k zjisténym skute¢nostem je soud toho nazoru, ze se jednalo o formy, které k vyrobé
jiz dffve pouzivala spolecnost IMIT. To, ze formy, které byly pfi kontrole pfedkladany
pracovnikim SZIF byly ve skutecnosti formami, které jiz dffve ziskala spolecnost IMIT,
koresponduje 1 s vypovédi svédka G. (jednatele a spole¢nika spole¢nosti IMIT), ktery pfed
soudem vyslovné uvedl, Ze firma IMIT méla na dvofe ,,desetitisice” forem, kdy soucasné se podle
tohoto svédka vétsina forem patiicich firmé IMIT nachazela ve venkovni casti aredlu (,na
dvote®), zatimco vétsina forem spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0. ,,byla uvnitt®.

91. Jak bylo jiz vyse uvedeno, nelze pochybovat o tom, ze spolecnost SOREDO-CZ s.r.o.

disponovala gumovymi formami, jejichz prostfednictvim dochazelo k vyrobé betonovych
obkladt. Podle nazoru soudu vsak vysledky provedeného dokazovani vedou jednoznacné k
zavéru, ze se jednalo o formy, které méla k dispozici jiz dfive spolecnost IMIT. V této souvislosti
je tfeba poukazat jednak na vypovédi svédktu z fad pracovniki obou uvedenych spolec¢nosti,
jakoz 1 na listinné dukazy (zpravy a tabulky spole¢nosti IMIT ¢.1. 795 — 800), z nichz vyplyva, ze
spole¢nost IMIT jiz v minulosti vyrab¢la a prodavala betonové obklady s obchodnimi nazvy
,Korsika®, | Rustica® a ,, Texas®, pficemz tyto obklady se zcela shodovaly s betonovymi obklady,
které mély obchodni oznaceni ,,Toscani®, ,,Pierre Seche® a ,,Pierre Taille, které spole¢nost IMIT
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rovnéz prodavala a které pro ni vyrabéla spolecnost SOREDO-CZ s.r.0. Je zfejmé, ze spolecnost
IMIT v podstaté pokracovala ve stejné podnikatelské ¢innosti ¢aste¢né pod hlavickou spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.o. (obzalovany Ing. P. byl jiz od roku 2000 feditelem ve spole¢nosti IMIT,
majitelem spolecnostt SOREDO-CZ s.r.o. se stal syn svédka Ch., ktery byl spolumajitelem
spole¢nosti IMIT, spolecnost SOREDO-CZ s.r.o. méla veskeré zazemi a vyrobu v areilu
spole¢nosti IMIT, zaméstnanci spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0. pfed tim pracovali ve spolec¢nosti
IMIT), kdy v ramci své produkce prodavala stejné zbozi, pouze pod jinym obchodnim nazvem.
Na pravé uvedeném by samozfejmé nebylo nic nelegalniho, pokud by prostfednictvim
spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0. nedoslo k neopravnénému vylakani dotacnich prostredka.

V ramci vypofadani se s obhajobou obzalovanych a hodnocenim provedenych dikazu je tfeba
poukazat také na mnozstvi forem, které mélo byt spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o0. spole¢nosti
Izeleten s.r.o. dodano (celkem 4.000 ks forem). Obzalovany Ing. P., jakoz i svédek Ch., tvrdili, ze
spole¢nost IMIT méla od holandské firmy jiz dfive zapuajéenych pouze 200 kust forem na vyrobu
pfedmétnych betonovych obkladt. Za situace, kdy v podstaté vsichni zainteresovani hovofili o
omezené zivotnosti gumovych forem v zavislosti na jejich pouzivani (od nckolika mésica do
doby dvou let), je otazkou, co by spolecnost IMIT meéla holandské firmé vracet, pfi mimoradné
intenzivnim vyuzivani 200 kust forem minimalné po dobu vice jak jednoho roku. Navic podle
tvrzeni obzalované¢ho Ing. P. a svédka Ch. by spole¢nost IMIT méla na zminénych 200 kusech
forem zvladnout splnit pozadavek holandské firmy na realizaci ro¢ni vyroby v rozsahu 80.000 —
100.000 m? obkladt, pficemz ve stejném rozsahu méla byt realizovana vyroba téchto obkladu ve
spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. Byt obzalovany Ing. P., jakoz i svédek Ch. zduvodnovali
potiebu zakoupeni 4.000 kust forem tim, Zze podle pozadavkt holandské firmy museli mit vétsi
skladové zasoby a rovnéz vyroba ve firmé IMIT za pouziti pouze 200 kusu byla z dlouhodobého
hlediska neinosna, nebot’ lidé museli pracovat na smény, jevi se toto zdivodnéni jako ucelové a
zavadéjici. V daném pfiipadé by zakoupenim 4.000 kust forem doslo k dvacetinasobnému zvyseni
poctu forem oproti roku 2012 a prvni poloviné roku 2013. Pritom rozhodné nedoslo k navyseni
poctu zaméstnancu, které by alespon zéasti odpovidalo tak zna¢nému navyseni mnozstvi forem,
kdy naopak je zfejmé, ze ve spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0. bylo stabilné zaméstnano kolem péti
pracovnikt, ktefi navic pfedtim pracovali ve spolec¢nosti IMIT, coz je zfejmé z vypovedi
jednotlivych sveédku, kteff méli vyrobu obkladu ve firmé¢ SOREDO-CZ s.r.0. provadét. Jak jiz
bylo uvedeno, betonové obklady s obchodnimi nazvy ,Korsika®, ,Rustica® a ,,Texas® byly
totozné s betonovymi obklady s obchodnimi nazvy ,,Toscani®, ,,Pierre Seche® a ,,Pierre Taille®.
Z vyse zminovanych tabulek pak vyplyva, ze zatimco v roce 2012 spole¢nost IMIT prodala cca
56.000 m? predmeétnych obkladu (veskera produkce by musela byt realizovana prostfednictvim
tvrzenych 200 kust forem) a v roce 2013 prodala cca 68.000 m? pfedmétnych obkladu (nejméné
do 1.7. by veskera produkce v roce 2013 musela byt realizovana opét prostrednictvim pouhych
200 kusu forem), tak v roce 2014 prodala jiz cca 50.000 m? a v roce 2015 pouze cca 5.000 m?.
Z uveden¢ho je patrné, ze objem prodeje predmétnych obkladd v dobé pfed udajnym
zakoupenim 4.000 kust forem byl srovnatelny s objemem prodeje v dob¢ nasledujici, kdy naopak
postupné dochazelo k snizovani objemu prodeje.

V této souvislosti je tfeba poukazat i na vypoved svédka K., dlouholet¢ého zaméstnance
spole¢nosti IMIT a nasledné zameéstnance spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. z pfipravného fizeni
(¢.1. 109-110), kdy svédek nejprve uved], Ze ,,betonové obklady s obchodnim oznacenim Korsika,
Rustica a Texas, se zacaly vyrabét az poté, co byly ze strany holandskych partnert zaslany
piislusné gumové formy k vyrobe®. Sveédek nasledné hovofil o tom, Zze k dodavee gumovych
forem doslo pfed nckolika lety, kdy se jednalo asi o deset palet. V této souvislosti svedek uvedl,
ze tyto formy pouzival ke své praci (vyrobé tzv. rozku). Na dotaz, zda v ramci spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.0. pouzival pro vyrobu nové gumové formy nebo byly pouzivany stile stejné
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formy jako ve spolecnosti IMIT svédek uvedl: ,,Ano jednalo se o gumové formy z té jedné
zasilky, ktera byla uskladnéna na téch cca 10 paletach, jak jsem uvedl vyse®. U hlavniho liceni
svedek k dotazu uvedl, Ze ve spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0. pouzival nadale formy, které si
nachystal ve spolecnosti IMIT a kdyz se tyto formy znicily, tak si musel vyrobit nové z téch
forem, které byly uloZeny na téch cca 10 paletach. Z vypovédi svédka je zfejmé, Ze jiz spole¢nost
IMIT ziskala pfedmétné formy (svédek hovofil o cca 10 paletach), které se nasledné pouzivaly
k vyrobé i ve spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze svédek
délal v obou firmach specifickou cinnost (vyrabél tzv. rozky), nebot’ 1 pfi této ¢innosti pouzival
pfedmétné formy. Konecné je tieba uvést, ze svédek H. (vyrobni mistr ve spolecnosti SOREDO-
CZ s.r.o., difive zaméstnanec spolec¢nosti IMIT), ktery mél mit podle svédka B. o manipulaci
s formami nejlepsi pfehled pfed soudem uvedl, Ze vidél formy uloZené ve skladu Rustika na 15
paletach, pficemz podle objemu si spocital, Ze se dohromady jednalo asi o 2250 kusa forem.
V kontextu s vypovéd'mi uvedenych svédki neni piekvapivé, ze obzalovany Ing. P. pfed soudem
uvedl, Ze v soucasnosti se varealu firmy stile nachazi odhadem néco kolem 2000 kust
pfedmétnych forem (tedy obdobné mnozstvi, jaké mél registrovat svédek H.), kdy zbyvajici cast
byla v mezidobi udajné jiz vyfazena a zlikvidovana. Vzhledem k doposud uvedenému je
evidentni, ze spolecnost IMIT musela mit jiz dffve vétsi pocet pfedmétnych forem (rozhodné
vyrazné vétsi mnozstvi nez tvrzenych 200 kust), které pouzivala k vyrobé zminovanych obkladu.
Prave na téchto formach byla nasledné realizovana vyroba pod hlavickou spole¢nosti SOREDO-
CZ s.r.o., aniz by tato sama od spolecnosti Izeleten s.r.0., ¢i od kohokoliv jiného, za uplatu
ziskala 4000 kust pfedmétnych forem. Podle nazoru soudu se jevi se byt velmi pravdépodobné,
ze spolecnost IMIT jiz dfive ziskala pravé mnozstvi kolem 2000 kust pfedmétnych forem, byt’
samoziejmé po provedeném dokazovani v tomto sméru nelze ucinit jednoznacny zavér. Uvedené
vsak z hlediska meritornfho rozhodnuti v dané véci neni relevantni.

Zavér o fiktivnosti celé transakce umocnuje i zpusob, jakym byla hrazena kupni cena za
formy, podlozky a rosty. Z bankovnich vypisu je zfejmé, ze bezprostiedné po provedeni
formaln¢ spravné a dolozené transakce reprezentujici uhradu zbozi ze strany spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.0. ve prospéch spole¢nosti Izeleten s.r.0., byla ve vSech deviti pfipadech z uctu
spole¢nosti Izeleten s.r.o. vybrana tomu odpovidajici ¢astka a tato byla v hotovosti, s odstupem
pouze n¢kolika malo minut vlozena na téze pobocce banky na ucet spolecnosti SOREDO-CZ
s.r.0. Podle soudu je evidentni, ze se takto jednalo o vraceni formalné¢ zaplacené kupni ceny.
Z vypisu z bankovniho uctu spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o0. je rovnéz patrné, ze byt’ méla tato
spole¢nost v inkriminovaném obdobi spole¢nosti Izeleten s.r.o. uhradit ¢astku v celkové vysi
9.244.400 K¢, tak ve skutecnosti se zde neustile ,,toc¢i* ¢astka cca 1.200.000 K¢. Tvrzeni svédka
Ch. o tom, ze se jednalo o pujcky, které poskytoval spolecnosti SOREDO-CZ s.r.0. za celem
zakoupeni forem, pficemz si udajné podstatnou cast financnich prostiedka zapujcil pravé od
obzalovaného S. (tedy od subjektu, vici kterému méla byt uskutecnéna platba kupni ceny), je
vzhledem ke zminénym okolnostem zjevné ucelové. Stejnym zpusobem je tfeba hodnotit
smlouvy o pujckach, které byly v této souvislosti jmenovanymi v prabc¢hu trestntho fizeni
predkladany.

95. Jednani obzalovanych Ing. P. a pravnické osoby SOREDO-CZ s.r.0. soud pravné kvalifikoval

jednak jako zloc¢in dotacni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, jednak jako
zloc¢in poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr.
zakoniku a jednak jako pokus zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
21 odst. 1 k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Jednani obzalovanych S. a pravnické
osoby Izeleten s.r.o. soud pravne kvalifikoval jednak jako zlocin dota¢ni podvod podle § 212
odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku, jednak jako zlocin poskozeni financ¢nich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku a jednak jako pokus zlocinu zkraceni dané,
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poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, které tito obzalovani spachali formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

Trestny ¢in dotacni podvod podle § 212 tr. zakoniku je trestnym cinem proti majetku a jeho
objektem je ochrana ciztho majetku v oblasti poskytovani dotaci. Trestny ¢in poskozovani
financnich zajmt Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku je zafazen v hlavé Sesté zvlastni casti
(trestné ciny hospodafské), dilu tfetim mezi trestnymi ciny proti zavaznym pravidlum trzni
ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s cizinou. Objektem ochrany ustanoveni § 260 tr. zakoniku
proto nejsou jen ryze majetkové zajmy Evropské unie, ale i zavazna pravidla trzni ekonomiky.
Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku je
zafazen v hlavé Sesté zvlastni casti (trestné ciny hospodafské), dilu druhém mezi trestnymi ¢iny
danovymi, poplatkovymi a devizovymi. Objektem ochrany ustanoveni § 240 tr. zakoniku je mimo
jiné zajem statu na spravném vyméfeni dané.

Z okolnosti piipadu (podani zadosti o dotaci jménem spolec¢nostit SOREDO-CZ s.r.0. a nasledna
ucast spolecnosti Izeleten s.r.o. ve vybérovém fizeni na ziskani dotované zakazky) zptsobu
jednani obzalovanych a z obsahu jimi vyhotovovanych a predkladanych listin je zfejmé, Ze vsichni
obzalovani si byli védomi skutecnosti, ze jejich jednani se tyka financ¢nich prostiedkia
poskytovanjch jak z rozpoctu Ceské republiky, tak také z rozpocéta Evropské unie a byli si
védomi toho, Ze existuje rozpor mezi skutecnosti a informacemi deklarovanymi vuci
poskytovateli dotace, resp. spravci dané.

Trestného c¢inu dotacni podvod podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti mimo jiné ten, kdo
v zadosti o poskytnuti dotace uvede nepravdivé udaje. Za nepravdivé se povazuji udaje, jejichz
obsah vibec neodpovida skute¢nému stavu, o némz je podavana informace, a to byt jen o
nékteré dulezité skutecnosti pro poskytnuti dotace. V pfipadé nepravdivosti uvadénych udaji se
tedy musi jednat o skutecnosti, které, pokud by byla jejich nepravdivost druhé stran¢ znama, by
vedly k tomu, Ze by dotace nebyla poskytnuta, anebo by sice dotace poskytnuta byla, ale za
podstatné méné vyhodnych podminek pro zadatele (viz Trestni zakonik: komentaft 11, § 140-421/
P. Sdmal a kolektiv-2.vyd.-V Praze: C.H.Beck, 2012, str.2123-2124).

Zakladni skutkova podstata uvedena v § 212 odst. 1 tr. zakoniku je vazana na zadost o poskytnuti
dotace, ktera je obligatorni podminkou pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Uvedené vsak
neznamena, ze tento trestny cin lze spachat pouze pfimym uvedenim nepravdivych udaji v
zadosti o dotaci, tedy v souvislosti s vlastnim sepsanim nebo vyplnénim zadosti. Ustanoveni §
212 odst. 1 tr. zakoniku vymezuje pouze povahu dokumentu, kterym musi byt Zadost o
poskytnuti dotace, kdyz dotace (obecné finanéni podpory z vefejnych rozpoctd) jsou
poskytovany po splnéni stanovenych podminek pravé na zakladé podané Zadosti. Za uvedeni
nepravdivych udaju ve smyslu § 212 odst. 1 tr. zakoniku je proto tfeba povazovat i takové
jednani, které bezprostfedné souvisi s touto Cinnosti a které ma pfimy vliv na vytvofeni
nepravdivého nebo hrubé zkresleného obsahu Zadosti o poskytnuti dotace. V piipadé, ze osoba
uvede nepravdivé udaje v procesu pied vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace, spacha trestny
&in dotaéni podvod podle § 212 odst. 1 tr. zdkoniku (viz napt. usneseni NS CR 7 Tdo 1463/2012
nebo 5 Tdo 135/2017). Z hlediska naplnéni znakt objektivni stranky ustanoveni § 212 odst. 1 tr.
zakoniku je tedy v projednavaném pifpadé rozhodujici obdobi od okamziku podani Zadosti o
dotaci na SZIF do okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Za takové rozhodnutf je zde
tteba povazovat Prohlaseni o schvaleni a ptikaz k proplaceni vydaju (¢.1.549), kterym bylo SZIF
rozhodnuto o schvaleni a proplaceni konkrétni vyse dotacnich prostfedkt. Z hlediska uvadeni
nepravdivych udaju je dané véci tedy relevantni obdobi od 2.7.2012 do 9.4.2014.
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Trestného ¢inu poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku se
dopusti mimo jiné ten, kdo v dokladech uvede nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim rozpocta
spravovanych Evropskou unif, a tim umozni nespraivné pouziti financ¢nich prostiedka
z nékterého takového rozpoctu. Ohledné nepravdivosti udaju 1ze ve strucnosti odkazat na to co
bylo jiz vyse uvedeno v souvislosti s naplnénim objektivni stranky trestného cinu podle § 212
odst. 1 tr. zakoniku. I v pfipadé¢ trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku naplni pachatel
jeho objektivni stranku tim, ze pfedlozi doklad, jehoz obsah neodpovida skutecnosti. Dokladem
se pfitom rozumi jakakoli listina, jejiz pfedloZeni je zapotfebi pro ucely ziskani financnich
prostiedki z Evropskych rozpoéti (viz napt. usneseni NS CR 5 Tdo 135/2017). 1 v piipadé
financnich prostfedki z rozpoctu Evropské unie dochazi k jejich cerpani na zakladé konkrétniho
rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz vyse) a z hlediska trestni odpovédnosti pachatele jsou
vyznamné doklady, které byly pfedkladany v procesu zadosti o dotaci, tedy v dobé od podani
zadosti az do doby vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace v pfipad¢, Zze pfedkladané nepravdivé
udaje umoznuji nespravné pouziti evropskych finanénich prostedki.

Za nepravdivé udaje ve smyslu § 212 odst. 1 tr. zakoniku a § 260 odst. 1 tr. zakoniku, které byly
v souvislosti s podanou zadost{ o dotaci uvedeny, je tfeba povazovat danové doklady, tak jak jsou
uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, nebot’ tyto nejsou pravdivymi doklady o uskute¢nénych
zdanitelnych plnénich, kdyz bylo prokazano, Zze obzalovany Ing. P. jako jednatel obzalované
obchodni spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.0. nikdy fakturované zbozi - gumové formy, nenasakavé
podlozky a dfevéné rosty uvedenym zptisobem, v uvedené kvalit¢ a mnozstvi pro spole¢nost
SOREDO-CZ s.r.o. nenakoupil. Pfes to citované faktury uplatnil ve vztahu k poskytovateli
dotace jako pravdivé a na jejich zakladé vyldkal dotaci poskytovanou jak z prostfedka rozpoctu
Ceské republiky, tak také z rozpoéta Evropské unie,

Trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku se dopusti mimo jiné ten, kdo ve vétsim rozsahu vylaka vyhodu na dani. Jedna se
v podstat¢ o zvlastni piipad podvodu. Vylakani vyhody na dani spoc¢iva ve fingovaném
pfedstirani okolnosti, na zakladé niz vznikla povinnost statu poskytnout plnéni subjektu, ktery
podle zakona ve skutecnosti nema narok na takové plnéni. V projednavaném piipadé pak
zminéné danové doklady obzalovany Ing. P. uplatnil i v ramci danového piiznani k dani z ptidané
hodnoty platce - obzalované pravnické osoby SOREDO-CZ s.r.0., aby tak pro spole¢nost vylakal
nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty.

Obzalovany S., jako jednatel obzalované obchodni spolecnosti Izeleten s.r.o. si byl védom, Ze
tato spole¢nost obzalované obchodni spolecnosti SOREDO-CZ s.r.o. gumové formy,
nenasakavé podlozky a dfevéné rosty uvedenym zptsobem, v uvedené kvalité a mnozstvi nikdy
nedodala, pfesto v ramci ¢innosti obzalované spolecnosti Izeleten s.r.o. acelovée vystavil danové
doklady, aby je obzalovany Ing. P. mohl jménem obzalované obchodni spole¢nosti SOREDO-
CZ s.r.o. neopravnéné uplatnit v ramci dotacniho i1 danového fizeni. Popsané jednani
obzalovanych S. a spole¢nosti Izeleten s.r.0. bylo soudem kvalifikovano jako pomoc k uvedenym
trestnym ¢inam podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, kdy tito obZzalovani umoznili pachatelim
(obzalovanym Ing. P. a obchodni spolec¢nosti SOREDO-CZ s.r.0.) opatfenim prostiedku
(fiktivnich danovych dokladu) spachani uvedenych trestnych cinu.

V piipadé trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
tr. zakoniku nakonec v dusledku kontrolni cinnosti finanéniho ufadu nedoslo k nasledku
trestného c¢inu (k vylakani vyhody - nadmérného odpoctu DPH ve vétsim rozsahu), trestny ¢in
tedy nebyl dokonan a obzalovani jej tedy spachali pouze ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku (at’ uz jako pachatelé nebo pomocnici).
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Jednou z okolnosti, ktera u uvedenych trestnych ¢intt podminuje pouziti vyssi trestni sazby, je
vyse zpusobené skody, resp. rozsah v jakém byla vylakana vyhoda na dani. Znakem kvalifikované
skutkové podstaty podle § 212 odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku je zpusobeni znacné skody.
Zpusobeni znacné skody je rovnéz znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 260 odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku a znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 240 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku je spachani trestného c¢inu (vyldkani danové vyhody) ve zna¢ném rozsahu. Za znac¢nou
skodu je tfeba ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku povazovat skodu dosahujici ¢astky nejméné
500.000 K¢. Stejné tak je tfeba za vylakani dafiové vyhody ve znacném rozsahu povazovat ¢astku
nejméne 500.000 K¢.

V projednavaném pfipadé je tieba za Skodu zpusobenou trestnymi ciny povazovat finanéni
prostfedky, které byly v ramci dota¢nfho projektu vyplaceny Zadateli o dotaci, tedy spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.0. Z hlediska vzniku $kody je rozhodujici to, Ze spole¢cnost SOREDO-CZ s.1.0.
by v ptipad¢ uvedeni pravdivych udaji na uvedenou dotaci neméla narok, tzn. ze financni
prostfedky ji byly vyplaceny neopravnénée. Uvedeny zavér je v souladu s judikaturou obecnych
soudu, kdy bylo konstatovano, ze u trestného ¢inu dotaéni podvod vznika Skoda jiz samotnym
uvolnénim penéznich prostfedki od poskytovatele na tucet pijemce (viz NS CR 7 Tdo
1463/2012 nebo VS Olomouc 5 To 118/2016). Rovnéz v piipadé trestného cinu poskozeni
financnich zajmu Evropské unie vznika skoda jiz neopravnénym cerpanim dotacnich prostfedku
vyplacenych k pokryti plnéni vetejnych zakazek, v dasledku ¢ehoz bude muset Ceska republika
vratit jiz poskytnuté prostfedky, resp. ji tyto prostfedky nebudou poskytnuty.

Jak jiz bylo uvedeno, jednani obzalovanych soud posoudil mimo jiné jako trestné ciny dotacni
podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku a poskozeni finan¢nich zajmt Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. Jednocinny soubé¢h téchto trestnych ¢ina je
mozny. Je-li pfi naplnéni znaka obou téchto trestnych cint skutek spachan zéasti ke skodeé
Evropské unie a zcéasti ke §kodé jiného subjektu (zpravila Ceské republiky nebo tzemniho
samospravného celku), je tfeba pachateli klast za vinu v ramci ustanoveni § 212 tr. zakonfku celou
zpusobenou skodu (tj. soucet obou dil¢ich ¢astek), zatimco v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku
jen jeji dilci ¢ast zpusobenou ve vztahu k finanénim prostfedkum Evropské unie (pravni véta
stanoviska trestnfho kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. Tpjn 300/2017). V této souvislosti lze
pouze ve strucnosti uvést, ze uvedené trestné ciny maji rozdilny druhovy objekt a nejsou
v klasickém vztahu speciality ¢i subsidiarity, ktery by vyluc¢oval jejich jednocinny soubé¢h. V ramci
uvedené trestné cinnosti pachatel jedinym skutkem zpusobi celou skodu, knfz od pocatku
sméfuje a neni davod zvyhodnovat jej rozdélovanim skody na ziklad¢ vztahu ke zdroji
poskytovanych finanénich prostredki.

Z doposud uvedeného je patrné, ze ve vztahu k pravni kvalifikaci skutkd podle § 212 odst. 1,
odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku soud povazoval za skodu celkovou vysi vyplacené dotace (4.854.632
K¢) a v ramci trestného ¢inu podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku soud za skodu
povazoval tu ¢ast vyplacené dotace, ktera byla poskytnuta z finan¢nich prostfedkt Evropské unie
(3.640.974 Ko).

Z hlediska zavinéni u kvalifikovanych skutkovych podstat uvedenych trestnych cint plati, ze zde
postacuje zavinéni z nedbalosti. Podle nazoru soudu je tfeba v projednavaném piipadé, stejné
jako u zakladnich skutkovych podstat, vzhledem k zpusobu jednani obzalovanych, povahy jimi
uvadénych nepravdivych udaji a okolnosti, za nichz tyto udaje uvadeéli, konstatovat, Zze
obzalovani Ing. P. a spole¢nost SOREDO-CZ s.r.0. jednali i ve vztahu k vysi zpusobené skody,
resp. ve vztahu k hrozicimu rozsahu vylakani danové vyhody v pfimém umyslu ve smyslu § 15
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odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a v pfipad¢ obzalovanych S. a spolec¢nosti Izeleten s.r.o. je dano
minimalné nedbalostni zavinéni.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vyhodnotil vSechna kritéria uvedena v § 38 a § 39 tr.
zakoniku. Jednanim obzalovanych byly poruseny zajmy spolecnosti na ochrané majetku a
majetkovych prav poskytovatelti dotaci, dale zajem spolecnosti na ochrané financnich zajmt
Evropské unie a rovnéz byl ohrozen zdjem statu na spravném vyméfeni dané.

K obzalovanym fyzickym osobam bylo z opisu rejstifku tresth zjisténo, ze v minulosti nebyli
soudné trestani a v misté trvalého bydlisté obZalovani nebyli projednavani pro pfestupky. Rovnéz
tak obzalované pravnické osoby nemaji zaznam v rejstifku tresta pravnickych osob. Dosavadni
bezuhonnost soud v pfipadé vSech obzalovanych hodnotil jako polehcujici okolnost uvedenou v
§ 41 pism. o) tr. zakoniku.

Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu u jednotlivych obzalovanych soud vzal v uvahu zejména
okolnosti projednavaného piipadu, zptsob, jakym byla trestna c¢innost spachana a miru zavinéni
obzalovanych. Soud je toho nazoru, ze byt’ je obzalovanym v dané véci Ing. P., jakozto jednatel
spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o., tak ve skutecnosti byly na spachani trestné cinnosti
zainteresovany 1 dalsi osoby zvedeni spolecnosti Imit, a to konkrétné¢ svedei Ch. a G.
Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obzalovany Ing. P. se stal jednatelem spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.o. v podstaté v pouze za ucelem splnéni podminek pro ziskani dotace, kdy
jinak by i nadale patrné fungoval pouze jako vyrobni feditel ve spole¢nosti Imit. Z vypoveédi
obzalovaného Ing. P. je zfejmé, Ze obzalovaného S., resp. spolecnost Izeleten s.r.o. do
vybérového fizeni navrhl svédek Ch., kdy i z vypovedi svédka a obzalovaného S. je zfejmé, ze
obzalovany S. se znal pravé spiSe se svédky Ch. a G. Rovnéz je tfeba pfipomenout to, Ze
majitelem spole¢nosti SOREDO-CZ s.r.o. byl syn svédka Ch. a byl to pravé svédek Ch., ktery
provadeél financéni transakce v souvislosti s idajnou dodavkou pfedmétnych forem (viz vyse).
Uvedené samozfejmé nic nemeéni na trestni odpovédnosti obzalovaného Ing. P., ktery piijal
zodpovédnost statutarntho organu spolecnostt SOREDO-CZ s.r.0., nicméné soud povazuje za
vhodné tyto skutecnosti zminit pravé v souvislosti s ivahami o trestu.

Ze zpusobu, jakym byla trestna cinnost spachana, je zfejmé, Ze vsichni obzalovani jednali
v umyslu pfimém, s pfedchozi rozvanou a planovitosti, kdy jejich motivem byla zistnost. K tomu,
aby obzalovani vyldkali dota¢ni prostfedky, museli vyvinout urcité usili, které vyzadovalo jistou
koordinovanost, projevujici se minimaln¢ ve vyhotoveni fiktivnich dokladt, kterymi mélo byt
prokazovano uskutecnéni pfedmétné transakce, na jejimz zakladé bylo pozadovano proplaceni
dotace a nasledné 1 uplatnén narok na nadmérny odpocet DPH.

Vyznamnou okolnosti, kterou se musel soud pfi tvaze o trestu zaobirat, je vyse skody, ktera byla
trestnou ¢innosti zpusobena a otazka trvani skodlivého nasledku. V daném pifpade¢ doslo ke
zpusobeni skody v celkové vysi 4.854.632 K¢, coz je ¢astka, ktera se jiz bliz{ ¢astce 5.000.000 K¢,
ktera je znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dota¢ni podvod podle § 212 odst.
6 pism. a) tr. zakoniku, kde je stanovena sazba trestu odnéti svobody v rozmezi od 5 do 10 let.
Tuto skutecnost soud ve vztahu ke vSem obzalovanym vyhodnotil jako pfitézujici okolnost ve
smyslu § 42 pism. k) tr. zakoniku, nebot’ obzalovani trestnou ¢innosti zpusobili vyssi skodu, kdyz
k dokonani trestnych c¢ina podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zdkoniku a podle § 260 odst. 1, 4
pism. ¢) tr. zakoniku postacovalo zpusobeni zna¢né skody, to je skody ve vysi 500.000 K¢. Navic
v projednavaném pifpadé¢ nedoslo v mezidobi ani z minimaln{ ¢asti k odcinéni skodlivého
nasledku, nebot’ zptisobena skoda nebyla doposud ze strany obzalovanych nijak uhrazena. Jako
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pfitézujici okolnost uvedenou v § 42 pism. n) tr. zakoniku soud u vSech obzalovanych vyhodnotil
skutecnost, ze spachali soucasné tfi amyslné trestné ciny.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit postoj vsech obzalovanych, ktefi svoji vinu od pocatku popirali
a v fizeni pfed soudem ani po provedeném dokazovani neprojevili jakékoli znamky litosti ¢i
sebereflexe. Byt’ lze vzhledem k dosavadni naprosté bezihonnosti véech obZalovanych hovofit o
ojedinélém poruseni pravnich norem, tak soucasné je tfeba pfipomenout, Zze se jedna o trestnou
¢innost, ktera byla pomérné sofistikovana a jejiz typova spolecenska skodlivost je pomérné
vysoka, coz je vyjadfeno trestnimi sazbami, které jsou u téchto trestnych ¢ind uvedeny v trestnim
zakoniku.

Po vyhodnoceni vsech shora uvedenych skutecnosti ulozil soud obzalovanému Ing. P. jako
spravedlivy trest podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, tedy
jesté blize pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, ktera je stanovena rozmezim od dvou do
osmi let. Trest byl obzalovanému ulozen podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku jako dhrnny za vSechny
trestné c¢iny. Vykon tohoto trestu byl obzalovanému za splnéni podminek uvedenych v § 81 odst.
1 tr. zakonfku podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byla obzalovanému
stanovena délka zkusebni doby v trvani ¢tyf rokud, tedy ve 2/3 zakonného rozmezi délky zkusebni
doby, ktera je stanovena od jednoho do péti let. Vedle toho byl obzalovanému podle § 67 odst. 1
tr. zakoniku ulozen penézity trest, nebot’ obzalovany pro jiného (spole¢cnost SOREDO-CZ s.r.0.)
umyslné ziskal a snazil se ziskat majetkovy prospéch. Vyméra penczitého trestu byla stanovena
podle § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku ve vysi 50.000 K¢, tj. 50 dennich sazeb po 1.000 K¢. Pii
stanoveni poctu dennich sazeb (50) soud vychazel zjiz zminované povahy a zavaznosti
spachanych trestnych cint (v pfipadé vsech tif trestnych ¢ina se jednalo o zlociny). Vysi jedné
denni sazby (1.000 K¢) soud stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram
obzalovaného, ktery v pfipravném fizeni uvedl, Ze je jiz v diichodu, ma vysokoskolské vzdélani, je
vlastnikem rodinného domu a automobilu a jeho cisty mésicni ptijem je 15.500 K¢é. Pro piipad,
ze by obzalovany v pfedepsané lhuté penczity trest nezaplatil, stanovil mu soud podle § 69 odst. 1
tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésict. Soud dale obzalovanému ulozil
podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu v obchodnich korporacich na dobu péti roku, tedy kolem V2 zdkonné trestni
sazby, kterd je dana rozmezim od 1 do 10 let. Trest zakazu cinnosti byl obzalovanému ulozen
z diivodu, ze projednavané trestné ¢innosti se dopustil z pozice jednatele obchodni spolecnosti
SOREDO-CZ s.r.0. a tedy pravé v souvislosti s vykonem funkce statutarntho organu.

Po vyhodnoceni vsech shora uvedenych skutecnosti ulozil soud obzalované pravnické osobé
SOREDO-CZ s.t.0. jako spravedlivy trest podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. penézity
trest. Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. byla vyméra penézitého trestu stanovena ve vysi
500.000 K¢, tj. 500 dennich sazeb po 1.000 K¢. Pii stanoveni vymeéry penézitého trestu soud
vychazel z jiz zminované povahy a zavaznosti spachanych trestnych ¢int. Soud obzalované ulozil
dale podle § 20 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb. trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu ¢innosti
s pfedmétem podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zakona ¢.
455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani na dobu sedmi roku, tedy kolem 1/3 zdkonné trestni
sazby, ktera je dana rozmezim od jednoho do dvaceti rokt. V souvislosti s ulozenym trestem
zakazu cinnosti je tfeba uvést, ze obzalovana se trestnych cinu dopustila v ramci vykonu své
podnikatelské c¢innosti, ktera byla realizovana na zakladé¢ zminéného Zivnostenského opravnéni.
Pokud bylo ze strany statni zastupkyné navrhovano ulozeni trestu zruseni pravnické osoby, tak
soud pro ulozeni tohoto druhu trestu neshledal podminky, kdy ulozeni likvidacniho trestu by
bylo podle nazoru soudu neadekvatné piisné a lze je nahradit pravé ulozenim penézitého trestu
za soucasného ulozeni trestu zakazu ¢innosti.
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U obzalovaného S. je tfeba poukazat na to, ze v pfipadé tGcastenstvi na trestném cinu hlavniho
pachatele je podle § 24 odst. 2 tr. zakoniku ukladan trest podle stejné trestni sazby, jako u
hlavniho pachatele. V piipad¢ obzalovaného S. se nepochybné jednalo o poskytnuti zasadni
pomoci, ktera byla nezbytna pro uspésné spachani trestné cinnosti hlavnimi pachateli. Pozice
obzalovaného S. nebyla v ramci projednavané trestné cinnosti nijak okrajova, kdy bylo zjisténo,
ze obzalovany se musel aktivné zapojit do procesu vybérového fizeni a nasledné musel vyhotovit
veétsi mnozstvi dokumentd, které mély dokladat fiktivni transakei, které se mél prostfednictvim
spole¢nosti Izeleten s.r.o. zacastnit. Po vyhodnoceni vsech shora uvedenych skutecnosti ulozil
soud obzalovanému S. jako spravedlivy trest podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku, a to trest odnéti
svobody v trvani 3 roku, tedy jesté¢ blize pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, ktera je
stanovena rozmezim od dvou do osmi let. Trest byl obzalovanému ulozen podle § 43 odst. 1 tr.
zakoniku jako dhrnny za vsechny trestné ciny. Vykon tohoto trestu byl obzalovanému za splnéni
podminek uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku byla obzalovanému stanovena délka zkusebni doby v trvani ¢tyf rokd, tedy ve 2/3
zakonného rozmezi délky zkusebni doby, ktera je stanovena od jednoho do péti let. Vedle toho
byl obzalovanému podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest, nebot” obzalovany pro
jiného (spolecnost SOREDO-CZ s.r.0.) umyslné ziskal a snazil se ziskat majetkovy prospéch.
Vymeéra penczitého trestu byla stanovena podle § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku ve vysi 100.000 K¢,
tj. 100 dennich sazeb po 1.000 K¢. Pii stanoveni poctu dennich sazeb (100) soud vychazel z jiz
zminované povahy a zavaznosti spachanych trestnych ¢int (v pfipadé vSech tif trestnych cinua se
jednalo o zlociny). Vysi jedné denni sazby (1.000 K¢) soud stanovil se zfetelem k osobnim a
majetkovym pomérim obzalovaného, ktery v pfipravném fizeni uvedl, Ze ma vyssi odborné
vzdélani, je vlastnikem domu a jeho c¢isty mésicni pifjem je 20.000 K¢. Oproti obzalovanému Ing.
P. je tfeba poukazat na skutecnost, ze vzhledem k véku obzalovaného S. ma tento nepochybné
lepsi vydélkové moznosti. Pro pfipad, ze by obzalovany v pfedepsané lhiaté¢ penézity trest
nezaplatil, stanovil mu soud podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku nahradni trest odnéti svobody
v trvani dvou meésica. Soud dile obzalovanému ulozil podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu v obchodnich
korporacich na dobu péti roku, tedy kolem 2 zakonné trestni sazby, ktera je dana rozmezim od 1
do 10 let. Trest zakazu ¢innosti byl obzalovanému ulozen z duvodu, ze projednavané trestné
¢innosti se dopustil z pozice jednatele obchodni spole¢nosti Izeleten s.r.o. a tedy prave
v souvislosti s vykonem funkce statutarnfho organu.

V ptipadé obzalované pravnické osoby Izeleten s.r.o. Ize z hlediska trestnosti ucastenstvi odkazat
na to, co bylo shora uvedeno v této souvislosti u obzalované¢ho S. Po vyhodnoceni vsech shora
uvedenych skutecnosti ulozil soud obzalované pravnické osobé Izeleten s.r.o. jako spravedlivy
trest podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. penézity trest. Podle § 18 odst. 2 zikona ¢.
418/2011 Sb. byla vyméra penézitého trestu stanovena ve vysi 500.000 K¢, tj. 500 dennich sazeb
po 1.000 K¢. Pii stanoveni vymeéry penézitého trestu soud vychazel z jiz zminované povahy a
zavaznosti spachanych trestnych ¢int. Soud obzalované ulozil dile podle § 20 odst. 1 zakona ¢.
418/2011 Sb. trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu ¢innosti s pfedmétem podnikani: vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zikona ¢ 455/1991 Sb. o zivnostenském
podnikani na dobu sedmi rokd, tedy kolem 1/3 zakonné trestni sazby, ktera je dana rozmezim od
jednoho do dvaceti rokt. V souvislosti s ulozenym trestem zakazu ¢innosti je tfeba uvést, ze
obzalovana se trestnych ¢int dopustila v ramci vykonu své podnikatelské cinnosti, ktera byla
realizovana na zakladé zminéného zivnostenského opravneéni. Pokud ma obzalovana
v obchodnim rejstiiku zapsany jako pfedmét podnikani dalsi c¢innosti, tak uloZeny trest zakazu
¢innosti se na vykon téchto dalsich c¢innosti nevztahuje. Soud ma na mysli predevsim to, Ze
obzalovany S. hovofil o pomérné Sirokém pfedmétu cinnosti spolecnosti Izeleten s.r.o., kdy
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dodavka predmétnych forem by mohla spadat pravé pod vyse uvedeny pfedmét podnikani.
Naopak nijak nesouvisi s pfedmétem podnikani jako je pronajem nemovitosti, byti a nebytovych
prostor, zamecnictvi, nastrojafstvi, kovafstvi, podkovafstvi, opravy ostatnich dopravnich
prostfedkt a pracovnich stroju a dalsi, kdy pravé tyto cinnosti ma spolecnost Izeleten s.r.o.
v obchodnim rejstifku zapsany jako pfedmét podnikani. Pokud bylo ze strany statni zastupkyné
navrhovano ulozeni trestu zrueni pravnické osoby, tak soud pro ulozeni tohoto druhu trestu
neshledal podminky, kdy je zfejmé, ze spolecnost nebyla zalozena za Gcelem spachani predmétné
trestné c¢innosti a vzhledem k rozsahu jeji podnikatelské c¢innosti by ulozeni likvida¢niho trestu
bylo podle nazoru soudu neadekvatné piisné.

Soud dale v ramci adhezniho fizeni rozhodoval o nahradé skody, kdy, jak jiz bylo uvedeno, za
skodu zpusobenou trestnymi ciny je tfeba v daném piipadé povazovat proplacené dotacni
prostfedky. SZIF se jakozto opravnéna osoba, jak ve vztahu k finanénim prostfedkiim z rozpoctu
CR, tak i k finan¢nim prostfedkim Evropské unie, podle § 43 odst. 3 tr. fadu fadné a vcas
piipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody. Soud proto podle § 228 odst. 1 tr. fadu
zavazal vSechny obzalované spole¢né a nerozdilné k povinnosti zaplatit na nahradu skody castku
4.854.632 K, tak, jak je to uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi lhiaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
L. stupn¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch, nebo
neprospéch obzalovaného.

Olomouc 4. dubna 2019

JUDrx. Ales Vaska v. r.
pfedseda senatu
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