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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci jednal v hlavnich licenich konanych
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Alese Vaska a soudct pfisedicich Bozeny

Skopalikové a Josefa Hetzla a dne 14.10.2016 rozhodl takto:

Obzalovany

David L.

nat. xxx, trvale bytem xxx, t.¢. bytem xxx, zaméstnany xxx
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je vinen, Ze

dne 26. 5. 2015 kolem 6.00 hodin v xxx v byté na ulici xxx, po pfedchozim pozivani
alkoholickych napoju a omamnych a psychotropnich latek pozadoval po poskozené Elisce H.
nar. xxx, pohlavni styk, pfes jeji nesouhlas ji jednou rukou drzel na matraci v loznici a druhou
ruku ji strkal do kalhotek, poskozena mu fikala, ze to nechce, opakované se snazila stoupnout a
odejit pryc, coz se ji nepodatilo, nebot” obzalovany ji vzdy stahl zpét a kdyz i nasledné odmitala
pohlavni styk, udefil ji rukou do obliceje, nasledné se poskozena snazila odejit do koupelny
odkud si chtéla telefonicky pfivolat pomoc, coz se ji nepodatilo, nebot’ obzalovany Sel za ni, vzal
ji telefon a pfes jeji nesouhlas ji za ruku odtahl do obyvaciho pokoje, kde ji povalil na gauc,
poskozena se zvedla a chtéla odejit, nacez ji opét povalil na gauc, snazil se ji roztahnout nohy a
dostat se opét rukou do jejich kalhotek, a kdyz i nadale odmitala pohlavni styk, chytil ji nejprve
pod krkem a poté za oblicej, ktery ji stiskl tak, Ze musela otevfit Gsta, kdy svij ztopofeny penis
zasunul poskozené do ust, chytil ji rukou za zatylek a pohyboval jeji hlavou a takto ji donutil
k oralnimu pohlavnimu styku, nasledné, kdyz se poskozené podafilo vysmeknout a prosila jej, at’
toho nechd, trval na tom, aby jej sexualné uspokojila a donutil poskozenou, aby mu provadéla
masturbaci az do jeho vyvrcholeni, poté poskozenou pustil a tato z bytu odesla,

b

t e d y: jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal tento ¢in jinym pohlavnim stykem
provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi

¢imZ spachal

zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.
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Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému ukladd ochranné

léCeni protialkoholni a protitoxikomanické v ambulantni formé.

Odavodnéni:

Dukazy provedenymi v prabéhu hlavniho liceni byl zjistén skutkovy déj popsany shora ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany David L. v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat.
U hlavniho liceni vypovédél, ze s poskozenou se pfed tim vibec neznal. Tehdy se vratil ze
zavodu dracich lodi a domluvili se s partou kamarada, ze se sejdou v byté, kde tehdy bydlel.
Kolem 22:00 hod. se sesli v byte, konkrétné on, Marek L., Filip Z., Martin H., Dusan F. a
poskozena Eliska H. Poskozena se s Markem L. sedla uz difv, védél, Ze spolu néco popijeli. Na
tom byté se vSichni bavili, popijeli alkohol a koufili travu. Podle néj pili vsichni asi stejné, pilo se
hlavné vino, pak také tvrdy alkohol a pivo. Po pulnoci se Marek L. s poskozenou chystali jit spat
a vafili jest¢ néjaké jidlo. Marek L. Sel spat difv, nez poskozend, ktera tam s nim jesté chvili
zustala. K dotazu obhajce obzalovany uvedl, Ze poskozena tehdy rozhodné nebyla néjaka
zamlkla, hodné se s nimi bavila a bylo ponékud zvlastni to, ze pfed tim, nez §la sama spat, tak
pfed nim a dal$imi kluky, které pfed tim neznala, chodila oble¢ena jen v tricku v kalhotkach.
K dal$imu prabe¢hu noci obzalovany uvedl, Ze poté se spolecné s Filipem Z. a Martinem H.
pfesunuli do klubu 15 minut, kde sed¢li na baru a popijeli hlavné tvrdy alkohol. To je posledni, na
co si obzalovany vzpomina, nebot’ pak mél ,,okno®. Prvni, co si nasledné pamatuje, je to, kdyz se
dalsi den probudil kolem 13:00 hod. To odpoledne volal Marku L., ktery mu o celé udalosti fekl
s tim, e by mél jit na policii a Zizkovo namésti, kam také obzalovany $el a zde se dozvédel, co se
mélo stat. Po téch udalostech zacal obzalovany pit alkohol jesté ve vétsi mife nez do té doby.
Také koutil travu a byl Gplné vykolejeny ze situace, ktera se stala. Sel se proto sim lé¢it na
psychiatrii ze zavislosti na alkoholu a drogach, nebot’ nevédel, jak ma dal pokracovat. Na léceni
byl nejprve kratce na psychiatrii v Olomouci a poté v Bilé Vode, kdy dohromady to mohlo byt asi
3 a pul mésice. Po ukonceni tohoto 1éceni mél jesté par schizek se znamou, kterd pracuje
v Olomouci na psychiatrii. V soucasné dobé pracuje jako tiskaf. Obzalovany k dotazu stran uved],
ze ani pokud si pfecetl obzalobu, tak ani tak se mu nevybavuji zadné stfipky nebo utrzky z toho,
co se mélo dit v rannich hodinach v pfedmétném byte. Uvedl, Ze si skutecné nevzpomina to, ze
by mezi nim a poskozenou doslo k jakémukoliv fyzickému kontaktu. Posledni, co si vybavuje, je
situace v tom baru. Vecer pfed tim, kdyz v byt¢ popijeli, tak mezi nim a poskozenou rozhodné
nedoslo k zadnému fyzickému kontaktu. On saim v prub¢hu celého vecer a noci mohl vypit
nckolik panakd rumu, urcité vic nez 5, také vypil cca pul litru vina, mozna néjaké Sampanské.
Kolik travy v prab¢hu noci vykoufil, neni schopen pfesné urcit, vzpomnél si, ze na stole lezela
trava a sklenénka a urcité tam tak tfi nebo ctyfi sklenénky sam natlacil a vykoufil. Pokud bylo
obzalovanému pfedestfeno, ze v ramci toxikologické analyzy krve u néj byla zjiSténa pfitomnost
methamfetaminu, tak k tomu obzalovany uvedl, Ze si nevzpomina, ze by ten vecer uzil pervitin,
nicméné vzhledem k tomu, Zze byl tehdy uz dva roky uzivatelem drog, tak je mozné, Ze si
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v opilosti dal i pervitin. Co se tyce poskozené, tak podle jeho nazoru tato pila alkohol a koufila asi
ve stejném mnozstvi jako ostatni. To, co se stalo, je mu velmi lito. Mrz{ ho to.

Poskozena Eliska H. byla jako svédkyné vyslechnuta v pfipravném fizeni i pfed soudem.
V podstaté shodné¢ uvedla, ze se 26. 5. 2015 setkala s Markem L., se kterym dffv chodila, rozesli
se, ale byli v kontaktu. Sesli se kolem 18.00 hodin, chodili po mésté. pak sli do Tesca, koupili si
tam vino, sedli si do parku, povidali si a pili vino. Oslavovali jeji maturitu. Zacalo prset a Marek
navrhl, ze ptjdou pokracovat v oslavé k nému na byt. Nevédéla, kde presné bydli, jen ze nékde u
Baumaxu. Dohodli se, Ze u Marka pfespi do rana. Sli p&sky. Po cesté mu volal néjaky kamarad a
Marek pak fekl, ze je naberou autem u Santovky. Jest¢ se Marka ptala, jestli tam bude jedina holka
a kdyz fekl, Ze jo, tak chtéla jet poslednim autobusem domu. On ji ale pfemluvil, Ze to bude fajn.
V auté uz sedéli ctyfi kluci, z nichZ dva znala od vidéni. Jeden se jmenuje Dusan a druhy ma
pfezdivku Hrabi. V byté na misté zjistila, ze spolubydlici Marka je néjaky David L. Toho vidéla
poprvé. Marek ji vSechny pfedstavil a tak zjistila, Ze ten posledni kluk je Filip. V byté si dali par
sklenicek, ona méla asi dv¢ sklenicky vina. Bavili se normalné, vafili rizoto. Kdyz to snédla, tak ji
to nesedlo, zvracela, protoze nesnasi lepek. Kolem jedné rano sli s Markem spat do vedlejsiho
pokoje (loznice). Marek chtél jit spat, protoze rano vstaval do prace a ona chtéla jit, protoze ji
bylo Spatné a také proto, ze s témi cizimi nechtéla sedét sama. Na spani ji Marek pujcil néjaké
triko. Rano jim zazvonil budik, Marek se zacal oblékat a pakovat do prace. Byli domluveni tak, ze
ona odjede rannim autobusem do Nakla, kolem sedmi hodin. Marek fekl, at’ zabouchne, jak
pujde. V byté byli v tu dobu sami, kdy a kam $li ostatni, nevi. Rano pfi oblékan{ volal ten David,
to vi, protoze ho Marek do telefonu oslovoval. Slysela, jak se Marka pta, jestli s ni spal. Marek mu
odpovedél, ze ne. Komentovala to a ptala se Marka, co je mu do toho. Marek odesel a ona lezela
a chtela dal spat. Asi za deset minut pfisel do bytu zase Filip s Davidem. Filip si zul boty a Sel
hned za ni do loznice. Lehl si k ni v oblecent, Ze bude spat. V ten moment pfisel ale David, vytahl
Filipa z postele a tahl ho po zemi. Ona se zacala zvedat, pfislo ji to zvlastni. Na klukach bylo
vidét, ze jsou silné¢ podnapili, mozna i zfetovani, po dobu pfedchoziho vecirku se koufila
marihuana. Ona si jen potahla, nevi jestli kluci koufili vSichni. Nez se stacila vyhrabat z postele,
tak byl David zpét v pokoji. Po cesté se svlékal, stahoval tricko a rozepinal gaté. Vidéla, jak Filip
vedle lez{ na zemi a nehyba se. David pfisel k posteli, kdyz ona na ni uz sedéla a zvedala se, pfisel
k ni, zezadu ji obejmul rukama a povalil na postel na bok. U toho fikal, Ze si to spolu pekné uziji,
7e to bude fajn. Rekla, Ze v zadném piipadé. Kdyz ho odmitla, tak ji nepustil a zacal se ji dobjvat
do kalhotek. Jednou rukou ji drzel v sevfeni a druhou ji strkal pod kalhotky. Nelibilo se ji to,
fekla, ze to nechce, snazila se dostat pryc, zvednout se a odejit. On ji ale vzdycky stahnul zpét. Pti
tom zapasu se uhodila do policky nebo stolku. Uhodila se do kolene. Byla u toho asi dost hluc¢na.
Najednou se v mistnosti objevil Filip a fekl, Zze nebude lezet na zemi a lehl si na tu matraci k nim.
Lehl si za Davida. Na pfichod Filipa reagoval David tak, ze ji fekl ,,drz hubu®“. Ona to
vyhodnotila tak, Ze kdyz tam je nékdo dalsi, Ze ji pomuze. Tak zacala Davidovi hlasité fikat, at’ na
ni nesahd a at’ toho necha. V ten moment dostala od Davida facku. Zda to videél Filip, nevi, lezel
k nim zady. Jestli néco slysel, nevi, nijak nereagoval. Pozadala Davida, jestli mize do koupelny,
chtéla si oplachnout oblicej, protoze ji po té facce palila tvaf. On ji pustil. Nenapadné vzala svij
telefon a odesla do koupelny. Chtéla se tam zamknout a zavolat pomoc. Jenze to nestihla, David
sel hned za ni. Videél, Ze se snazi telefonovat, tak ho to rozzufilo, vzal ji telefon a zacal ji nadavat s
tim, ze pokud to nékomu fekne, tak z nf udéla kurvu, ze to chtéla ona a ze ji udéla ze zivota
peklo. Rekla, Ze ji uhodil, Ze ji to boli a on se zacal omlouvat. Pak ji chytil za ruku a tahl za sebou
do obyvaku, tam ji povalil na gau¢. Zacal ho rozkladat tak, ze vysunoval spodek. Podafilo se ji
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zvednout a chtéla jit do loznice pro véci a z bytu. Kdyz vidél, ze jde vedle, tak ji zase chytil a
povalil na gau¢. Byl nahy. On se ji snazil roztdhnout nohy a dostat se rukou do kalhotek. Rekla
mu, ze ma zrovna své dny a on fekl, Ze mu to nevadi. Snazila se ho odradit s tim, Ze si vymeéni
telefonni ¢isla a sejdou se jindy, ale to nechtél. Pak ji na sebe stahl tak, ze méla hlavu v jeho
rozkroku a on v jejim. Protoze ji v ten moment nedrzel, tak se snazila z néj slézt. Chytil ji pod krk
a pak ji chytil za ,,skrané®. Stiskl ji tak, ze to bolelo a pusu musela oteviit. M¢l ztopofeny penis a
donutil ji zasunout ho do pusy. A to tak, ze ji za ty stisknuté skrané tahnul k penisu, az ji ho str¢il
do pusy. Az ji ho strcil do pusy, tak ji pustil za skrané, chytil ji vzadu za zatylek. Chvili pohyboval
s jeji hlavou, kdyz méla jeho penis v dstech. Ona pak ucukla, jemu vyklouznul ven a prosila ho, at’
toho necha, Ze to nechce. Trval na uspokojeni a pofad ji drzel za zatylek. Byla uz tak zoufala, Zze
kdyz fekl, ze az bude po vsem, Ze ji pusti, tak ji pak bylo jedno, Ze ho uspokoji rukou. Navrhla
mu tedy, Ze mu to udéla rukou, ale hlavng, aby ji pak pustil. Zacala mu to délat rukou, ale divala
se vedle. Ptal se, pro¢ se na néj nediva, ze je to tak hezké. Rekla, Ze se ji to totalné hnusi. Po chvili
doslo k jeho ejakulaci, kdy ejakuloval na své bficho. V ten moment mu bylo vSechno jedno. Pustil
ji a uz si ji vubec nevsimal. Lezel a nic nedélal. Odesla do loznice, kde na matraci lezel Filip. V tu
chvili uz brecela. On vypadal, ze spi, ale jak si k nému klekla, tak byl hned vzhuru. Potichu mu
fekla, at’ ji paj¢i mobil. Jeji se vybil. Filip ji fekl, Ze si ma k nému chvili lehnout, ze pockaji, az
David usne a pijdou z bytu. Ona uz hodné brecela, ze uz chce jit pry¢. Nevi, pro¢ Filip chtél
pockat, az David usne. Nechtéla tam byt, tak fekla, ze okamzité odejde a oblékala se. Sbalila si
véci, Filip $el z bytu s ni, David lezel na gauci a vypadal, ze spi. Dvefe od bytu zabouchli. Filip ji
nabidl, Ze ji odveze domu, hned mu fekla, co se ji stalo. Ptala se, pro¢ ji nepomohl. On fekl, Zze
nevi, ze byl celou dobu vzhuru, vSechno slysel, ze psal své byvalé pfitelkyni, ze vedle v mistnosti
znasilnujf sle¢nu a Ze nevi, co ma délat a ze chee pry¢. Potom volal Markovi. Rekl mu, co se stalo,
Marek chtél mluvit s ni, ona mu fekla, co se stalo. Telefon potom pfedala zase Filipovi.
Domlouvali se na tom, co s celou véci podniknou, Ze se sejdou, jak pfijde Marek z prace. Vic
neslysela. Filip ji odvezl do Nakla. V auté mu fekla, Ze celou véc oznami na policii. On se k tomu
nijak nevyjadfoval. V aut¢ pfed domem ji jesté¢ fikal, Ze ma pockat na Marka, ze to spolu vsichni
n¢jak vyfesi. Ona $la domu a hned telefonovala matce. Popsala, co se stalo a ptala se, jestli ma
fict, ze je to znasilnéni. Sla se umyt, vubec ji nenapadlo, ze by méla zustat tak. Chtéla se za
kazdou cenu umyt. Zacala si pfepirat kalhotky. Pak volal matcin pfitel, ktery pracuje v nemocnici,
ze ma za nim hned pfijet do nemocnice na vysetfeni a ze uz volal kriminalku. Ona jela prvnim
autobusem na vySetfeni a pak s policii. Filipovi na facebook oznamila, ze véc bude fesit, ze to
oznami. Zazitek se ji vraci, $patné spi, budi se hroznymi sny, pokud potka obdobného ¢lovéka na
ulici, tak se boji. Pavodné nabizeného psychologa odmitla, myslela si, ze bude v pohodé¢. U
kamaradu pfespava casto. Déle svédkyné na pocatku vyslechu uvedla, Zze nejprve ji po tom
oznameni psal Marek L. takové chapavé SMS, Ze je mu to lito, co se jf stalo, Ze to spolu zvladnou.
Pak se to po néjaké dobé zménilo a 29. 5. 2015 ji napsal ,,ze by ho zajimalo, jestli ji musel nutit,
nebo jestli to sama chtéla, ze vi, jak malo staci, aby to v ni vielo®. 3. 6. 2015 ji psal ,,ze by ho
zajimalo, zda by znasilnéna holka chodila ven s klukama® a tim podle ni reagoval na to, ze ji
potkal s jednim klukem na Podé¢bradech. 4. 6. 2015 ji napsal ,,ze vi, jak to bylo, ze spoléha na to,
ze to bude soudit nékdo, kdo nevi jaka je levna Spina“. Na otazku obhajce, jaky byl pfed
projednavanou udalosti vztah poskozené k sexu, tato uvedla, ze pfed tim ho méla hodné rada,
provozovala ho tak 2x do tydne, ale ted’ ho nevyhledava. V dobé¢, kdy neméla piitele, tak sex
provozovala s milencem. V mezidobi od projednavané udalosti do dne vyslechu na policii mela
jednou pohlavni styk s muzem a méla také schiizky s kamarady.
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U hlavniho liceni poskozena k dotaziim stran k vlastnimu psychickému stavu po udalosti
uvedla, Ze nejhorsi byla doba bezprostfedné poté, kdy prvni tyden nemohla spavat a problémy se
spanim trvaly zhruba jeden mésic. Stale ji nedéla dobte, kdyZ se mluvi o znasilnéni a také to, kdyz
by méla potkat lidi, ktefi s ni tehdy byli na tom byté. KdyZz na ulici potkala obzalovaného, tak
z toho byla potom cely den $patna a doma brecela. Obcas si na tu udalost vzpomene, asi tak
jednou do mésice se ji o tom zda i sen, v disledku kterého se vzbudi. Zhruba mésic poté, co se
stala tato udalost, si nasla kluka, se kterym byla zhruba dva mésice a poté pfitele, se kterym je
dodnes. Co se tyce intimniho Zivota v ramci partnerského vztahu s pfitelem, tak nyni jiz v tomto
sméru nema zadny problém. Diive méla problém s provadénim oralniho sexu, to ji vadilo, ale
ostatni sexualni praktiky ji nevadily. Odpor k oralnimu sexu pfesel az se soucasnym partnerem.
Poskozena dale uvedla, ze v soucasnosti bydli s pifitelem v podnijmu, zbytu od matky se
odstéhovala asi dva mésice po projednavané udalosti, mozna o néco déle. Chtéla si zit Zivot po
svém a byt samostatna, uzivat si Zivota. Casto chodila do klubu s kamaradkami. Matka si
pfedstavovala jeji zivot jinak a nelibil se ji jeji zivotni styl. Nyni se s matkou jiz normalné styka,
pfed tim se né¢jakou dobu nestykaly. Poté, co odmaturovala na Slovanském gymnaziu
v Olomouci, tak neuvazovala o tom, ze by $la dal na vysokou skolu. Néjakou dobu po znasilnéni
nikde nepracovala, bydlela pak i u kamaradd, kteff ji financné pomahali a nasledné¢ zacala pracovat
v kasinu jako obsluha vyplacejici vyhry z automat. Tam pracovala asi tfi mésice a poté zacala
pracovat v jiném kasinu jako krupiérka, kde je zaméstnand doposud. Marek L. ji zpocatku po té
udalosti chtél pomahat, pak se ale jednou potkali na Podébradech, kam poskozenou ,,vytahnul®
jeji kamarad. Tehdy se §li ven jenom projit a Marek L. ji pak psal SMS zpravy v tom smyslu, ze ji

neveri.

Svédek Filip Z. byl vyslechnut v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni. V pfipravném
fizeni uvedl, Ze s obzalovanym se zn4, vi, ze bydlel v byt¢ na ulici xxx. Jednalo se o byt jeho
babicky. 25. 5. 2015 si s Davidem telefonoval, kdy mu fikal, ze jede z Némecka, Zze byl na
né¢jakych zavodech a Ze se ma za nim stavit. Nefikal, Ze u n¢j doma bude né¢jaka oslava. 25. 5.
2015 kolem 22.00 hodin za nim pfisel domu, do jeho bytu. Sebou pfinesl lahev rumu a nékolik
sklenic piva. Dorazil tam jest¢ se dvéma kamarady a téméf soucasné pfijel 1 David z Némecka.
Volal také Marek L., Ze stojf u Santovky s Eliskou H. a e pro néj maji pfijet, protoze prsi. Tak se
ocitli vsichni u Davida doma. Byl tam on, David, Marek L., Eliska, Martin H. a Dusan F. Popijeli
a bavili se. V byté¢ u Davida méli také néjaké huleni. Nevi, kdo to donesl, na stole u Davida v
obyvaku lezela trocha marihuany a tu hulili ze sklenénky. David travu koufil taky. Eliska pila
alkohol, vypila n¢jaké vino a mela jednoho pandka rumu. Hulit ji nevidel. 26. 5. 2015 kolem 02.00
hodin odesel z bytu s Davidem a Martinem H. V byte zustal L. a Eliska, kdyz Dusan F. odjel dfiv.
On pak byl s Davidem v klubu na ulici Komenského. Kolem 05.00 hodin se vratili zpatky do
bytu. V baru pili sekt a néjaké panaky tvrdého alkoholu, celkem toho vypili hodné. Po navratu do
bytu si $el lehnout na matraci, kde spala Eliska. Za nim pfisel David, néjak ho chytil a odtahl z té
matrace do vedlejsitho pokoje. Nic nefikal. Pamatuje si, Ze byl uplné mimo, napadlo ho, Ze to
David chce na Elisku zkusit. Rekl Davidovi néco v tom smyslu, at’ si uzije, on sam lezel na zemi,
mél sucho v ustech a $el se napit na zachod. Kdyz se vracel ze zachodu, chtél si opét lehnout na
matraci v pokoji. Kdyz otevfel dvefe od pokoje, tak na matraci vid¢l Davida a Elisku, jak spolu
lezi, oba byli zady k nému. Nic ned¢lali, myslel si, ze spi. Tak si k nim lehl, protoze tam bylo
néjaké misto a snazil se usnout. Eliska s Davidem se zvedli a odesli do obyvaku. On zustal v
loznici na matraci. Z obyvaku byly slySet zvuky, nemohl usnout. Ty zvuky z obyvaku mu
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pfipadaly, ze ti dva spolu maji sex. Viibec ho nenapadlo, Ze se mize jednat o znasilnéni. Rozum¢l
jim kazdé desaté slovo, ze zacatku nemluvili. David néco mluvil o Markovi a pak si pamatuje, Ze
Eliska nafikala. V tu chvili ho to zac¢alo désit a fikal si, ze by tam mél jit. Pomyslel si, Ze ji David
znasiliuje, ale nesel se tam podivat, protoze Eliska nevolala o pomoc. Nechtel si pfipustit, Ze se
vedle néco déje. V tu chvili stale lezel a psal SMS kamaradce Katefing, Ze ten hajzl, m¢l na mysli
Davida, ji znasiliuje. Katefina mu neodepsala, spala. Kdyz psal SMS, tak z obyvaku pfisla Eliska,
byla vydésena a ptala se ho, jestli ma telefon. Dal ji telefon do ruky, obejmul ji a fekl, at’ neplace.
Eliska opakovala, ze chce jit pry¢ a on mél strach, jak by se zachoval David, kdyby s nf odesel. Po
chvilce Elisce fekl, ze musi pry¢. David lezel vedle na gauci na zadech, mél prekiizené ruce a
zaviené oci. Tak odesli pry¢ z bytu. On si $el pro auto do servisu a odvezl Elisku domu. Eliska
pfedtim zustala v byt¢, Marek ji tam nechal, $el do prace a nechal ji spat. Kdyz sla Eliska s
Davidem do vedlejstho pokoje, nebranila se. Nevidél, ze by se David k Elisce choval nasilné a
nevi, co na sobé méla obleceného. Zvuky z vedlejsitho pokoje, pfipominajici souloz, slysel asi pét
minut. Pfedtim, nez odjeli do klubu si nevs§iml napadné naklonnosti Elisky k Davidovi. Ke své
vypovedi pfedlozil svédek zaznamy SMS ve svém mobilnim telefonu, které zasilal své pfitelkyni
Katefiné A. Tyto jsou ve znéni ,,ten hajzl tady znasilnuje holku, ja nevim, co ma délat®™, ,,to je
peklo, ja nevim, jak to zastavit, ja nechci®.

U hlavniho liceni svédek oproti pifpravnému fizeni uvedl, Ze si mysli, Ze ,,je to celé
vykonstruované a pfehnané®. V této souvislosti uvedl, Ze si mysli, Ze poskozena s obzalovanym
zpocatku chtéla jit nejdiiv dobrovolné, protoze ,,jinak by s nim neodesla z loznice do obyvaciho
pokoje. Pokud byla svédkovi podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu ctena jeho vypoved
z ptipravného fizeni, tak k této uvedl, Ze tehdy vypovidal tak, jak si to pravé vzpominal, pokud
hovoftil o tom, ze poskozena nafikala, tak to si jiz nevzpomina. K dotazu pfedsedy senatu svedek
v této souvislosti uvedl, Ze se mu po pfichodu z baru chtélo spat, byl opily, a proto si lehl na
matraci vedle obzalovaného a poskozené, ktefi se kratce nato zvedli a odesli. Toto si svédek
vzpomina proto, ze jakoby citil, ze ho nékdo prekracuje. Pooteviel proto oci a periferné videl, Ze
odchazeji. Svédek uvedl, Ze vsak nevi, jakym zpusobem a v jakém pofadi z mistnosti odchazeli.

Svédek Marek L. byl v pfipravném fizeni vyslechnut dvakrat a nasledné vypovidal i u
hlavniho liceni. Svédek nejprve uvedl, ze 25. 5. 2015 kolem 22.30 hodin se sesli on a Eliska v byté
u Davida L., kdy chtéli spole¢né zapit Elis¢inu a Filipovu maturitu a Davidav uspéch pii zavode
lodi. Méli sraz u Santovky, kdy Dugan F. a David pro né pfijeli. Oslava probihala v pohodé.
Popfjeli alkohol a pokufovali travu. Jestli hulila i Eliska, to nevi. On travu hulil také, i Filip s
Davidem. Pili sekt, pivo. Kolem jedné rano si sel s Eliskou lehnout. Lezeli v loznici na matraci.
On $el druhy den do prace, Eliska nemusela. Vstaval kolem 4. 45. hodin, to byl v byté jen on a
Eliska. Kdyz odchazel, tak potkal Filipa a Davida, jesté jim fekl, at’ jsou potichu a nedélaji bordel.
Pokud jde o Elisku, je to jeho kamaradka, obcas milenka. K muzim ma kladny vztah, partnery
stfida casto. Pokud jde o Davida, toho Eliska vidéla poprvé. V dalsi vypovedi svedek uvedl, ze s
Eliskou H. mel n¢kdy néco davno, a to s tou udalosti nema nic spole¢ného, jejich vztah byl
neutralni. Poté, co véc zacala prosetfovat policie, tak se pfestali bavit aplné, s tim, Zze pak se
clovék nechce bavit s takovym clovékem, kdyz on vi, jak to bylo a o co slo. Davida L. zna léta,
byval to jeho nejlepsi kamarad, spolu i bydleli v dobé¢, kdy se ta udalost meéla stat. Uvedeného
vecera se s Eliskou potkal tak, Ze ji napsal SMS, Ze se uvidi, daji si vino, pokecaji a bude dobfe.
Bylo to domluvené tak, ze védéla kam jde, ze tam bude vic klukt a vSechno v pohodé¢. Az na
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dotaz policejniho organu svédek upfesnil, ze pivodni domluva byla, Ze se ptijde na vino do
mésta, byl tam jen on a Eliska a teprve v pribéhu popijeni ho napadlo, Ze ptjdou jesté k nému do
bytu. S tim Eliska souhlasila. Na tom, ze by tam soulozili, pfedem domluveni nebyli, ani o tom
nemluvili a kdyby k tomu doslo, tak by to podle svédka byla tfesnicka na dortu, zkratka néco
navic. V parku vypili asi 1,5 litru vina. Nebavili se o tom, ze by u n¢j Eliska pfespala, ale bylo to
tak néjak z podstaty véci jasné. V byté uz byl David L., Kamil S. a mozna Martin H. Mozna tam
jesté nékdo dalsi, ale to uz je dlouho. Popijeli a bavili se. Také koufili marthuanu. Eliska asi
nehulila. On ano a obvinény taky, na tom neni nic $patnyho. Nevi, kdy Sel spat, byl uz hodné
opily a mél jit druhy den rano do prace. Do prace vstaval kolem 5.30 hodin. Spat Sel do loznice.
Podle néj nikdo z vecirku neodesel ani nepfiSel. Eliska byla ozrala tak jako vsichni. Kdyz rano
vstaval do prace, tak vSichni spali. Byla tam Eliska, asi S., u toho si ale nenf jisty a H. asi odesel v
prubchu vecera. Rano tam byl Filip Z., pficemz ten tam byl asi cely vecer. Byl opily i rano. Po
pfedestfeni své vlastni pfedchozi vypovédi svédek pfipustil, ze Filipa Z. a Davida L. ve
skute¢nosti potkal, kdyz $el z bytu ven, takze v dobé pfedtim v byté¢ nebyli. Skute¢né jim fikal, Ze
az piijdou do bytu, at’ jsou potichu, nedélaji bordel, ze tam Eliska spi. Byl ozralej. V praci na ném
nikdo nic nepoznal, protoze stejné déla saim. Nékdy v prabéhu Sichty mu bylo zatelefonovano, ze
na byté mélo k nééemu dojit. Mysli, ze aplné nejdifv mu volala Eliska a fekla, ze ji znasilnil, byla
ufvana, bésnila a fekla, Ze se ji to stalo. Nefekla, kdo ji to mél udélat, jen, Ze byla znasilnéna. Ani
nic bliz nespecifikovala, jak to znasilnéni mélo probihat. Nechapal, co se tam mohlo stat. Mysli s,
ze pak volal na mobil Filipa Z. a ptal se, co se ho stalo a jak to bylo. On mu fikal, Ze za nim
Eliska pfisla s tim, ze byla znasilnéna, Zze to nechtéla, at’ ji odveze domu. Ale uz v tom telefonu
pozdéji mu fikal, ze se mu to nezda, ze §la sama, myslim dobrovolné. Pak fekl, ze ji odveze domu
a ze se uvidi. S Eliskou H. o tom znasilnéni nemluvil a ani ji néjak nekontaktoval pfes socialni
sfté. Myslel si, ze obvinény je ten $patny, ze to udélal. Pozdéji, kdyz videl, co vidél, tak ho to
pfesvédcilo, ze to bylo jinak. Tim mysli to, ze Elisku vidél asi tfi tydny po tom znasilnéni a
pfipadalo mu, ze znamky, ze by byla znasilnéna nejevi vibec. Potkal ji prost¢ na Podébradech s
n¢jakym neznamym klukem, normalné se vedli za ruku, byla usmévava, jak ho vidéla, tak ji
sklaplo a proto si mysli, ze je to fraska. Jinak mu potom obvinény fikal, Ze to sama chtéla, ze se
mu omlouva, ze to nebylo nic proti nému a ze prosté tam k zadnému znasilnéni nedoslo. S
obvinénym si po té udalosti telefonoval. On volal jemu, ptal se, kde je, a fikal, Ze si nic
nepamatuje. Obvinénému fikal, Ze je na policajtech a on byl z té situace ,,apln¢ v pici“. U
hlavniho liceni svédek k dotazim stran doplnil, Ze ho piekvapilo, Ze poskozena pfed tim, nez sla
spat, tak v byté pfed ostatnimi kluky chodila ,,polonaha®. Nevsiml si vSak, Zze by se v prub¢hu
celého vecera chovala k nékomu néjak vyzyvave.

Sveédkyne Pavla K., matka poskozené, byla vyslechnuta v pfipravném fizeni i v ramci
hlavntho liceni. Svédkyné v podstaté shodné uvedla, ze o celé udalosti se dozvédéla tak, ze ji ten
den telefonovala dcera. Uz pfesné nevi, co ji fekla, ale obsahem bylo, ze ji znasilnil néjaky kluk, Zze
se ji to stalo n¢kde na byté¢ v Olomouci a ze u toho byl jeste néjaky jiny kluk. Jména ji do telefonu
nefekla. Jen jesté¢ néco v tom smyslu, Ze ji nékdo zavezl domu. Ptala se ji, pro¢ s tim nesla na
policii, ale ona do toho telefonu plakala a mysli si, Ze ji to ani nijak nezdivodnovala. Jesté¢ v tom
telefonatu se domluvily, ze to pujde na policii oznamit a také, ze pujde na osetfeni do nemocnice.
Vzpomina si, ze v té nemocnici s nf byl jeste jeji druh Zdenc¢k V. Dcera méla néjaké modtiny, ale
nebyla domlacena az tak moc. Spis byla ,,vysinuta®, vic nez obvykle. Byla uplakand a vydésena. V
ten vecer ji pfipadla i zmatend. V nasledujicich dnech to spolu probiraly, ale uz si pfesné
nepamatuje, co ji fikala. Sdélila zhruba to, Ze v tom byté mélo téch kluka byt vic a Ze z nich znala
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jen jednoho. Rikala i jméno toho, kdo i to mél udélat, mél jakoby dvé kfestni jména, mysli si, 7e
L. David, ale to nevi pfesné. Svédkyné uvedla, ze uz si pfesné nepamatuje, co fikala, ale ten kluk
mél po nf nejdifv chtit pohlavni styk a pak ho méla uspokojovat oralné. Ve vedlejsi mistnosti mél
byt jest¢ n¢jaky dalsi kluk, ktery to mél vidét a slyset, méla ho prosit o pomoc, ale on ji nepomohl.
Ten druhy kluk ji mél pak odvézt pryc. Dcera byla asi mésic po té udalosti uplakana, nechtéla
nikam chodit a fikala, ze nemuze spat. Pfipadala ji takova vydésencjsi a v Soku, ale jinak néjaké
zmény v jejim chovani nepozorovala. V piipravném fizeni svédkyné uvedla, Zze dcera se z
domacnosti asi 4 mésice po té udalosti odstéhovala. Co byla plnoleta, tak se s nicim nesvéfovala,
byla prosté¢ dospéla, Zije si po svém. S dcerou se nevida, vi, ze zZije v Olomouci s né¢jakym klukem,
co se jmenuje Matéj, ale vic nevi. U hlavniho liceni k dotaziim stran doplnila, Ze poskozena byla
hodné dité. Sama ven pfes noc zacala chodit az od 18 let. Bezprostfedné po té udalosti na tom
byla psychicky $patné, byla zamlkl4, uplakana, v noci se budila hrizou a asi mésic az dva nechtéla
chodit sama ven. Asi mésic pfed konanim hlavniho liceni svédkyné s poskozenou ve meésté
nahodné zahlédly svédka Filipa Z., na coz poskozena reagovala tak, Ze nechtéla jit stejnym
smérem, byla vydésena a plakala.

Svédek Zdenék V. vypovidal jak v pfipravném fizeni tak i u hlavniho liceni. Svédek
uvedl, Ze poskozena nenf jeho biologicka dcera, ale bere ji tak. 26. 5. 2015 byl v praci, kdyz mu
telefonovala druzka, ze Eliska byla znasilnéna. Rikala, Ze dcera je v tu chvili doma, Ze uz se méla
osprchovat, mohlo to byt kolem devaté rano. On volal Elisce a fekl ji, at’ pfijde do nemocnice na
vySetfeni, sedne na autobus a pfijede. Eliska skute¢né po chvili pfijela a on ji nasméroval pfimo
na urgentni pifjem k osetfeni. Pak jesté volal znamému od policie, co ma délat, ten mu fekl, ze to
ma oznamit. Proto potom volal na linku 158 a vSe oznamil. Uz si pfesné¢ nepamatuje, co mu
Eliska fekla. Méla byt v n¢jakém domé, pfespavat u kamarada. Pak se ji né¢jaky kluk mél pokusit
znasilnit, mél ji dat par facek nebo pésti. M¢l ji nutit k pohlavnimu styku, ale ona méla své dny a
musela mu ho vykoufit. Rikala, Ze ten kamarad, u kterého pfespavala, mél jit do prace a pak tam
piisli néjaci dva a jeden z téch dvou ji to mél udélat. Rikala, Ze se snazila ubrinit, e nékam
utikala, byla v koupelné a tak dale. Ten druhy kluk, co u toho mél byt, ten pry nic neud¢lal, ale ani
ji nijak nepomohl. V nemocnici si v§iml, ze méla né¢jaké odreniny na rukach a na nohach. Eliska
mu pfipadala takova otfesena, v Soku, byla bleda. Asi tak mésic nebo dva po té udalosti se
odst¢hovala. Asi tii dny po té udalosti nechtéla chodit ven, jiné vyraznéjsi zmény v chovani
poskozené svédek nepozoroval. U hlavniho liceni svédek k dotazim stran uvedl, Ze poskozena
byla néjakou dobu ubrecena, bala se chodit ven a byla takova zdrzenlivéjsi. Také mu fikala, Ze
potkala jednoho z téch mladika ve mésté a ze se ji udélalo nevolno. Poté, co byl svédkovi za
ucelem odstranéni rozport ve vypovedi podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu pfecten protokol o
jeho vyslechu z pfipravného fizeni, svédek k tomuto uvedl, ze pokud tehdy hovoiil o tfech
dnech, tak ty tfi dny byly opravdu nejhorsi, poskozena byla tehdy uplakana a nechtéla vibec
vychazet z domu.

Ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem MUDr. Tomasem Novakem, znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalkyni Mgr. Katefinou Vinklarkovou, znalkyni
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, a z vypovédi téchto
znalct z hlavniho liceni bylo zjisténo, Zze v dasledku sexualntho a fyzického ataku obzalovanym se
u poskozené rozvinula posttraumaticka stressova porucha. Mezi jeji projevy pak patii predevsim
uzkostné - depresivni reaktivita, naruseni spanku, znovuprozivani traumatickych udalosti ve
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vzpominkach a désivych snech, vyhybavé chovani u situaci asociujicich pfedmétny ramec. Dale
naruseni celkové psychické kondice a vykonu a v pfipadé poskozené i nasledné naruseni jeji
sexudln{ aktivity. V dob¢ vysetfeni poskozené znalci (26. 2. 20106) jiz dochazi k uspokojivému
odeznivani jak intenzity, tak cetnosti prozivani nepfiznivych pfiznaka. Tyto vsak dosud nejsou
kompletné vymizelé.

Po zhodnoceni osobnostniho vyvoje a vybavy poskozené, zejména s pfihlédnutim na jeji
strukturovanost, zachazeni s emocnimi prozitky a se stresem a pfi zohlednéni aktualniho stavu
vyrovnavani se s prozitkem projednavanych okolnosti, nepfedpokladaji znalci trvaly vliv nasledka
¢inu na jeji osobnost. Nelze vsak zcela s jistotou vyloucit mirné posuny osobnostnich nastaveni
vuci druhym, zvlasté ve smyslu dysbalance polarity ,,davéra® versus ,,obezfetnost. Pokud jde o
osobnost poskozené, nebyla znalci shledana takova konstelace osobnostnich rysu, kterda by
opraviiovala ke stanoveni diagnostické kategorie porucha osobnosti. Zpusob jejtho sdéleni o
Setfenych udalostech odpovida jejim osobnostnim a intelektovym charakteristikam. Neuplatiuje
se u ni zfejma agravace ¢i manipulace prozitku, neni pfitomna pifpadna ucelovost ve smyslu zisku
sekundarnich benefitd. Psychické obsahy a pochody, které pifi reprodukci uvadi, pati{ k
charakteristickym pfi Gcasti v obdobnych interakcich. Z forenzniho hlediska lze jeji vypoved
povazovat za vypoved o ji realné prozité situaci. V dusledku napadeni a sexualni aktivity, ke které
byla donucena, utrpéla poskozena nejen nezavazné fyzické poranéni, ale pfedevs$im dusevni
traumatizaci. Napadeni pro ni bylo nec¢ekané a nahlé, razantné realizované a nemeéla vaci nému
moznost obrany ani dniku. Konsekventné poskozena zazivala intenzivni pocity zmatku, nebyla
paralyzovana, pokousela se jesté o strategii k odvraceni realizace nechténého sexudlnfho aktu
(vzdalit se v ramci bytu, zavolat si pomoc, ,,smlouvat® o odlozeni realizace aktu). Po skonceni u
ni doslo k uvolnéni prozitku stresu formou intenzivni reakce (plac) a urychleného opusténi bytu
se sméfovanim domu.

V ramci dalstho rozvoje posttraumatické stresové poruchy se u poskozené manifestuji
potize v emocni sféfe, vykazovala naruseni spanku, urcitou nejistotu a dyskomfort pfi kontaktu s
cizimi muzi, ktefi typové pfipominali obzalovaného. Naruseni je patrné i v oblasti sexuality a
nasledném sblizeni se soucasnym piitelem k porucham prozivani intimity. U poskozené znalci
detekuji 1 dalsi vyznamny zdroj jeji traumatizace v podobé ocekavané, le¢ nerealizované pomoci,
ze strany svedka pfitomného v byté. Na tomto podklade zaziva dalsi pocity nejistoty az bezmoci
a frustrace. Aktualné znalci zjist'uji zatim uspokojivy prubéh sanacnich procest a lze podle nich
o¢ekavat dal§i ptiznivy vjvoj psychického stavu poskozené do budoucna. Casovy ramec asi
pulro¢niho odstupu podle znalct odpovida zvyklému prabéhu nekomplikovaného odeznivani. U
poskozené znalci nezjistili prvoplanovy motiv msty ¢i jiné formy satisfakce vaci obzalovanému.

Znalec MUDr. Tomas Novak u hlavniho liceni k dotazim stran doplnil, Ze s ohledem na
konkrétni dopady posttraumatické stresové poruchy na poskozenou by tuto hodnotil jako stfedné
zavaznou, kdy nelze hovofit o tom, Ze by se jednalo o nejintenzivnéjsi formu psychické poruchy,
ktera obvykle vyzaduje psychiatrickou intervenci bez ohledu na vuli dotéené osoby. Stejné tak
vsak neni namisté néjak bagatelizovat charakter psychickych problému poskozené, které u této
vznikly v disledku prozitého traumatu. Pokud bylo zminéno, ze poskozena méla velmi kratce
poté, co méla byt znasilnéna, dobrovolny pohlavni styk s jinym muzem, mohlo to dle znalce
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souviset s jeji pfedchozi afinitou k sexualnim interakcim, kdy to mohla byt 1 urcita strategie, jak
pfekonat narusenou intimitu a otestovat svou schopnost vratit se k difve oblibenym aktivitam.
Znalec vSak v této souvislosti uvedl, Ze tyto Gvahy zminuje jako mozné hypotézy, aniz by bylo
mozné je verifikovat.

Znalkyné Mgr. Katefina Vinklarkova v ramci hlavniho liceni k dotaziim stran doplnila, ze
z forenzniho hlediska je specificka vérohodnost poskozené dobra. Znalkyné uvedla, Zze pokud by
v ramci psychologického vysetfeni zjistila to, ze poskozena nespliuje psychologicka kritéria tzv.
obecné a specifické vérohodnosti, tak by to nepochybné uvedla jiz v ramci pisemného posudku
v odpovedi na dopliujici otazku. Nic takového vsak u poskozené zjisténo nebylo, nebyl zjistén
zadny motiv poskozené k tomu, aby se mstila obzalovanému nebo néjak nadhodnocovala ¢i
agravovala své prozitky. U poskozené nebyla zjisténa ani zadna snaha po néjakém sekundarnim
zisku, tedy nic, pro¢ by poskozena ve véci lhala. Znalkyné také uvedla, ze poskozena nikdy
nemc¢la studijni ambice, chtéla si pouze dodélat maturitu. Studium na gymnaziu difve dokonce i
pferusila a néjakou dobu tam chodila jen proto, Ze to chtéla jeji matka.

Ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem MUDr. Petrem Rockem, znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem
PhDr. Pavlem Koldou, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, a z vypoveédi téchto znalct z hlavntho liceni bylo zjisténo, ze v dobé¢ spachani
projednavaného skutku trpél obzalovany alkoholickou intoxikaci a bylo u néj zjisténo skodlivé
uzivani az zavislost na alkoholu a psychoaktivnich latkach. Tato intoxikace méla vliv na jeho
rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti tak, ze jeho schopnosti rozpoznavaci byly ¢astecné snizeny,
nikoli v§ak podstatn¢ a ovladaci schopnosti byly snizeny rovnéz ¢aste¢né a toto snizeni se blizilo
podstatnému. Pro zavislost na alkoholu a psychoaktivnich latkach je pobyt obzalovaného na
svobodé nebezpecny. Znalec psychiatr poklada za vhodné wuloZeni ochranného léceni
protialkoholniho a protitoxikomanického.

Osobnost obzalovaného je nezrala, s prvky afektivni lability, instability, s naznaky
mozného castéjstho i maladaptivniho chovani (okamzité uspokojovani potfeb), nicméné nelze u
n¢j konstatovat poruchu osobnosti. Rozumové schopnosti obzalovaného se pohybuji v pasmu
prumeéru, spise s inklinaci efektivity vyuziti do podprameéru. Mezi obzalovanym a poskozenou
neexistovala zadna historie vztahu a z hlediska psychologa lze konstatovat, ze §lo o kontakt
nahodny. Obzalovany ma sklony k silovému sebeprosazeni, ale nejde o patologickou agresivitu. Z
hlediska prognoézy dalstho vyvoje osobnosti je zasadni dal$i vyvoj drogové kariéry. V ptipadé
trvalé a uplné abstinence nelze vyloucit i bezproblémovou resocializaci do pozice spolecensky
akceptovatelného osobnostntho profilu. Obzalovany je schopen zapamatovat si prozitky a vjemy
a tyto vérohodné reprodukovat za predpokladu, Zze tak védomé chce cinit. Nelze vyloucit v
dusledku intoxikace psychotropnimi latkami i faze vypadku pameti.

U hlavniho liceni znalec MUDr. Petr Rocek k dotazim stran doplnil, ze pokud by
obzalovany v prub¢hu inkriminované noci vykoufil 4 sklenénky s marihuanou, tak i v kombinaci
s mnozstvim alkoholu, ktery v téze dobé zkonzumoval, by to nemélo zasadni vliv na jeho zavéry
o mife, v jaké byly ovlivnény rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného v dob¢, kdy mélo
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dojit ke spachani trestného cinu. Pokud jde o vzajemny vztah soucasného uziti alkoholu a
marihuany, tak neni znamo, Ze by se tyto latky navzajem néjak katalyzovaly, obé jsou na sobé
relativné nezavislé. Znalec PhDr. Pavel Kolda k dotazam stran doplnil, Ze on z pohledu
adiktologa povazuje zminovany pul rok abstinence obzalovaného od alkoholu a drog za jakysi
prvni krok, kdy o uspésné abstinenci lze hovofit az po dvou letech abstinence a o abstinenci,
ktera vykazuje jakousi odolnost, lze hovofit az po asi 10 letech abstinence. Prognéza dalstho
vyvoje obzalovaného je tedy zavisld na tom, zda bude v dlouhodobém horizontu schopen
abstinovat ¢i nikoli.

Ze znaleckého posudku zpracovaného znalkyni RINDr. Katefinou Zednikovou,
znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 98-101), ktery byl u hlavniho liceni jako
dukaz cten podle § 211 odst. 5 tr. fadu, bylo zjisténo, ze obzalovanému byl dne 27. 5. 2015 v
01.05 hodin proveden odbér krve a moci. Toxikologickym zkoumanim bylo zjisténo, Zze ani v
kevi, ani v modi se nenachdzi ethanol. V krevnim vzorku bylo zjisténo 5,2 ng/ml THC, 73,3
ng/ml THC karboxylové kyseliny a 30,2 ng/ml methamfetaminu.

V ramci hlavniho liceni provedl soud fadu listinnych materiald, z nichz je tfeba zminit
pfedevsim nasledujict:

- 1ékatska zprava (¢l 19). Z lékatské zpravy vyplyva, ze u poskozené Elisky H. byly zjistény dva
hematomy na kolenou, exkoriace na levém stehné v délce 5 cm a exkoriace na pravém rameni v
délce 2 cm. Uvedena zranén{ jsou zachycena i na fotodokumentaci.

- protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci (¢.1. 20-24). Z téchto listin je patrné vnitini
uspofadani pfedmétného bytu v domé na ulici xxx, zejména je zde zfejmy pohled na na zemi
lezici matrace v jednom pokoji a na rozlozeny gauc v obyvacim pokoji. Na konferené¢nim stolku
v obyvacim pokoji bylo v dob¢ ohledani mista ¢inu vétsi mnozstvi otevienych lahvi, mj. lahvi od
alkoholu. Celkove¢ je patrné, ze v celém byté je enormni nepofadek.

- protokol o prohlidce téla s fotodokumentaci (¢.I. 25-28). Na fotografiich je zachycen pohled na
poskozenou, kdy prohlidka byla provedena policejnim organem dne 26. 5. 2015 v 14:40 hod.
V horni casti téla poskozené, konkrétné v oblasti sije, se nachaz{ poranén{ kuze, a to skrabance
vedené raznymi sméry, Skrabance jsou o velikosti 13x8 cm. Jedna se o povrchové poranéni kuze.
Na pravém rameni se nachazi povrchova odérka kize o velikosti 2x1,5 cm, v dolni ¢asti téla na
levé vnéjsi stran¢ stehna se nachazi povrchova odérka kuze velikosti 5x1 c¢cm, v oblasti pravého
tifsla povrchova odérka kuze velikosti 1,5%0,5 cm, na pravém koleni z vnitini strany se nachazi
modfina velikosti 2x3 cm, a na levém koleni z vnitfn{ strany se nachazi modfina velikosti 2x2 cm,
obé zbarvené do modrofialova. Viechny odérky kize jsou svétle cervené barvy.

- fotografie SMS zprav (¢l 87-92). Jedna se o fotografie SMS zprav z mobilnich telefonu
pfedlozenych Filipem Z. a Katefinou A. Obé SMS zpravy byly odeslany dne 26.5.2015
z mobilniho telefonu Filipa Z. na mobilni telefon Katefiny A. Prvni SMS zprava z 6:40 hod.
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obsahuje text ,,ten hajzl tady znasilfiuje holku. Ja nevim co mam délat™ nasledujici SMS z 6:42
obsahuje text ,,to je peklo, ja nevim jak to zastavit. Ja nechci®.

- odborné vyjadfeni (¢.1. 36-38). Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika
vyplyva, Zze na tricku, které poskozené zapujcil svédek L. a které méla na sobé v dobé ¢inu a bylo
nalezeno v byt¢, se nachazi skvrna, v niz byl zjistén profil DNA obzalovaného Davida L. Nelze
dale vyloucit, ze obzalovany je rovnéz puvodcem smiseného biologického materialu, zjisténého
ve velké skvrné na tricku, kterd se nachizi 27 cm od levého boc¢niho $vu a 18 cm od dolniho
lemu. V pfipadé této skvrny vsak nelze hovofit o urovni individualni identifikace.

- 1ékatfské zpravy (¢l 135-137). Jedna se o lékatské zpravy vypracované MUDr. Pavlem T.
v ramci sexuologického vysetfeni obzalované¢ho ze dne 13.8.2015. Z téchto zprav je zfejmé, ze u
obzalovaného bylo provedeno standardni sexuologické vysetfeni vcetné vysetfeni na PPG. Ve
zpravach je konstatovano, ze obzalovany netrpi Zzadnou sexualni deviaci. Vykazuje béznou
heterosexualni reaktivitu a nebyly zjistény reakce sexualné agresivniho charakteru.

- zprava o povesti a opis rejstifku trestt (C.1. 233-234). Z téchto listin vyplyva, Zze obzalovany byl
projednavan pro pfestupek proti vefejnému poradku, ob¢anskému souzit{ a proti majetku. Za to
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢. Rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci 27. 8.
2015. V opisu rejstifku trestt nema zadny zaznam.

- najemni smlouva z 1.2.2016, pracovni smlouvy z 21.3.2016 a 29.7.2016. Z uvedenych listin
vyplyva, ze obzalovany je od 1.2.2016 nijemcem bytu v xxx na xxx ulici a od 29.7.2016 je
zaméstnan ve spolecnosti xxx na pozici druhy tiskaf, kdy bezprostfedné pfedtim byl od 21.3.2016
zaméstnan v reklamni agentufe xxx, jako pracovnik pro vyrobu reklam.

- zprava kanoistického klubu Olomouc a potvrzeni ze dne 16.9.2016. Ze zpravy je zfejmé, ze
obzalovany je od détstvi ¢lenem uvedeného sportovniho oddilu. Po asi dvouleté pauze
zapficinéné nesplnénim pfispévkové povinnosti se na jafe roku 2016 stal opétovné clenem klubu
a ucastni se jeho bézného Zivota spojeného s rychlostni kanoistikou. Respektuje zakladni principy
mezilidskych vztaht a v souvislosti s jeho chovanim nebyly zaznamenany zadné excesy, které by
zavaznym zpusobem odporovaly zisadam slusného chovani nebo sportovni moralky. Ze
zminéného potvrzeni Ceského svazu dracich lodi bylo zjisténo, e v terminu od 8. do 11. 9.2016
se obzalovany, jakozto ¢len reprezentaéniho vybéru CR tGéastnil Mistrovstvi svéta naroda ICF
dracich lodi v Moskvé, kdy posadka, jejiz byl soucasti, vybojovala dvé bronzové medaile.

Po provedeném dokazovani provedl soud urcité upravy skutkové véty oproti tomu, jak
byl skutek popsin v zalobnim navrhu. Upravy skutkové véty odrazeji vysledky dokazovani
v fizen{ pfed soudem a upfesnuji popis skutku z hlediska jeho pravni kvalifikace. Provedené
upravy skutkové véty nejsou nijak zasadni povahy, kdy doslo pouze k upfesnéni nckterych
skute¢nosti. Soud zejména konkretizoval jednotlivé formy fyzického nasili, které obzalovany uzil
proti poskozené v souvislosti s pfekonavanim jejtho odporu ve snaze donutit ji k pohlavnimu
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styku. Konkrétné bylo ve skutkové vété uvedeno, Zze poskozena se snazila opakované stoupnout
z matrace a odejit pryc, coz se ji vSak nepodafilo, nebot” obzalovany ji vzdy stahl zpét. Dale byl
doplnén udaj o povaleni poskozené na gauc v obyvacim pokoji poté, co se poskozena zvedla a
chtéla odtud odejit a rovnéz bylo upfesnéno, jakym zpusobem obzalovany poskozenou nutil
k oralnimu pohlavnimu styku. V souvislosti se zménou pravni kvalifikace skutku oproti podané
obzalobé (viz niZze) soud z popisu skutku vypustil udaje tykajici se posttraumatické stressové
poruchy, kterou poskozena utrpéla.

Provedené dikazy soud hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu na zaklad¢é svého
vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 jejich
souhrnu a po takto provedeném hodnoceni dukazt dospél soud k jednoznacnému zavéru o tom,
ze se obzalovany dopustil jednani, které je popsano shora ve vyroku tohoto rozsudku.
Obzalovany sam v ramci své vypovédi, jakoz i svych vyjadfeni k provedenym dikazim a
zavérecné feci néjak zasadné nerozporoval skutek, ktery mu byl v obzalobé kladen za vinu, kdy
uvadél, Zze si na pfedmétné udalosti vibec nevzpomina. Obzalovany ve své vypovedi rovneéz
uvedl, Ze je mu lito co se stalo a mrz{ ho to. Soud je toho nazoru, ze dukazni situace
v projednavané trestni véci je pomérné prehledna, kdy kromé vypovédi poskozené je zde i
vypovéd' svédka Filipa Z. doplnéna SMS zpravami, které tento svédek v dobé spachani trestného
¢inu zaslal své piitelkyni Katefiné A. Byt je zfejmy urcity posun ve vypovedi svédka Z. u
hlavniho liceni oproti piipravnému fizeni, tak v kontextu se zajisténymi SMS zpravami je tfeba
vychazet z toho, ze svédek Z. situaci v daném okamziku vnimal naprosto jednoznacné, paklize
v SMS zpravach hovofil o ,znasilfovani poskozené. Zatimco v trestnim fizeni svédek Z.
vypovidal s uréitym casovym odstupem od udalosti (navic se jedna o kamarada obzalovaného,
kdy v mezidobi doslo i u dalsich osob - zejména svédka L. k ur¢itému ,,posunu hodnoceni®
pfedmétné udalosti) tak SMS zpravy svédek Z. psal v bezprostiedni a spontanni reakci na
odehravané udalosti. Pokud svédek Z. u hlavniho liceni prezentoval sviij nazor v tom sméru, ze si
mysli, ze poskozena ,sla s obzalovanym z pocatku urcit¢ dobrovolné® tak toto tvrzeni soud
v kontextu s vypovedi poskozené hodnoti jako tucelové, nebot’ sam svédek Z. k dotazu pfedsedy
senatu u hlavniho liceni uvedl, ze v dany okamzik byl velmi opily a chtélo se mu spat, kdy pouze
periferné zahlédl, ze obzalovany s poskozenou odchazi do vedlejsi mistnosti, aniz by se k tomu
byl schopen n¢jak blize vyjadiit. Vérohodnost vypovédi poskozené je potvrzovana zaveéry znalcu
zkoumajici jeji dusevni stav, kdy u nf byla jednoznac¢né diagnostikovana posttraumaticka stressova
porucha jako dusledek prozitého traumatu a soucasné u ni bylo konstatovano zachovani
psychologickych kritérii obecné a specifické vérohodnosti. Zavéry znalct v tomto sméru
koresponduji 1 vypovedmi poskozené, jeji matky a jejtho druha. Rovnéz drobna poranéni kize
poskozené, ktera byla zajisténa v ramci jeji prohlidky policejnim organem dne 26.5.2015
odpovidaji popisu udalosti, tak jak jej poskozena uvadi.

Jednani obzalovaného popsané ve vyroku rozsudku soud pravné kvalifikoval jako zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti mimo jiné ten, kdo
jiného nasilim donuti k pohlavnimu styku. Pohlavnim stykem se zde rozumi jakékoliv ukajeni
sexualniho pudu pachatele na téle druhé osoby. Za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 tr. zakoniku
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povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za tcelem piekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu znasilnované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili. Za takové nasili
je tfeba v projednavané véci povazovat piedevsim piekonavani odporu poskozené, ktera se
kromé slovniho nesouhlasu jednani obzalovaného branila tak, Ze se snazila opakované zvednout
z matrace nacez byla vzdy obzalovanym strzena zpét, poté byla uhozena rukou do obliceje,
nasledné byla obzalovanym taZena za ruku z koupelny do obyvaciho pokoje, kde ji opakované
povalil na gau¢ a snazil se ji roztahnout nohy a nasledné ji stiskem ruky pfinutil otevfit usta a
uchopenim hlavy ji nutil k oralnimu pohlavnimu styku. Je zfejmé, ze obzalovany pfi tomto musel
pouzit urcitou fyzickou silu k tomu, aby pfekonal zminénou obrannou aktivitu poskozené.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je
spachani uvedeného c¢inu soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem
srovnatelnym se soulozi. Za jiny obdobny pohlavni styk je povazovan pohlavni styk, ktery je
zpusobem provedeni a svou zavaznosti srovnatelny se soulozi, pficemz zavaznost je tfeba
hodnotit pfedevsim z hlediska jeho psychickych a fyzickych nasledkt pro obét’. Z téchto hledisek
je v soudni praxi za takovyto hodnocen mimo jiné oralni pohlavni styk (v projednavaném ptipadé
felace), kdy v ramci popsaného skutkového déje je tfeba za jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi povazovat i to, kdyz obzalovany nutil poskozenou, aby mu
trela pohlavni ud rukou.

Z hlediska formy zavinéni plati, Zze ke spachani trestného cinu znasilnéni je tfeba
v zakladni skutkové podstaté uvedené v § 185 odst. 1 tr. zakoniku umyslného zavinéni, zatimco
ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatam postacuje i1 zavinéni nedbalostni. Soud dosp¢l
k zavéru, ze obzalovany jednal v umyslu pfimém. Zaveér o umyslném jednani obzalovaného, a to
v pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, opira soud o to, ze obzalovany
znal vSechny rozhodné skutecnosti a ze zpusobu jeho jednani je evidentni, ze chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zakoniku porusit zajmy chranéné timto zakonem. Z hlediska otazky
piicetnosti obzalovaného, jakozto jedné z obecnych podminek trestni odpovédnosti bylo
zjisténo, ze rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obzalovaného byly v dobé spachani trestného
¢inu sice v dusledku pfedchozi konzumace alkoholu a psychoaktivnich latek do urcité miry
snizeny avsak v obou pifpadech byly zachovany.

Oproti podané obzalobé soud v projednavaném piipadé neshledal naplnéni znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni podle § 185 odst. 3 pism. c) tr.
zakontku. Zakonnym znakem této kvalifikované skutkové podstaty je to, ze pachatel zpusobi
takovym cinem tézkou djmu na zdravi. Z oduvodnéni podané obzaloby je zfejmé, Ze
posttraumatickou stressovou poruchu, kterou poskozena v dusledku jednani obzalovaného
utrpéla, statni zastupkyné hodnotila jako tézkou djmu na zdravi s tim, Ze se jednd o vaznou
poruchu zdravi spocivajici v delsi dobé trvajici poruse zdravi (§ 122 odst. 2, pism. i) tr. zakoniku).

Z ustanoveni § 122 odst. 2 tr. zakoniku vyplyva, Ze naplnéni pojmu zpusoben{ tézké 4jmy
na zdravi je vazano na dv¢ podminky, které musi byt splnény zaroven. Jedna se o podminku, ze
jde o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni a podminku ze Gjma na zdravi musi
odpovidat alespon jednomu z taxativné uvedenych typta v § 122 odst. 2, pism. a) — i) tr. zakoniku.
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Vazna porucha zdravi znamena velmi citelnou ujmu v obvyklém zplsobu zivota poskozeného.
Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi se povazuji vazna porucha zdravi, nebo vazné onemocnéni,
které omezuji zpusob zivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tydna. Za tézkou Gjmu na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku se pfitom povazuje nejen delsi dobu trvajici
vazna porucha fyzického zdravi ale i zdravi duSevniho popfipadé delsi dobu trvajici vazné
dusevni onemocnéni (viz napt. R 9/1981-11., R 51/1983).

Pti posuzovani toho, zda se v piipadé posttraumatické stresové poruchy na zdravi jedna o
tézkou djmu na zdravi nelze vychazet pouze ze skutec¢nosti, ze porucha na zdravi je
dlouhodobého charakteru, ale je tfeba zohlednit 1 dalsi souvisejici skutecnosti, jako napiiklad
délku lécby psychické poruchy, omezeni zptusobu Zivota poskozené, jeho formy a podobné.
V souvislosti s hodnocenim posttraumatické stresové poruchy jako tézké ujmy na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku soudy opakované konstatovaly, Ze to, zda utrpéna
posttraumaticka stresova porucha napliuje kritéria zavazné poruchy zdravi je odvislé od toho,
jak intenzivné¢ a po jakou dobu poskozenou osobu omezovala v bézném zpusobu zivota
(pfedevsim v oblastech pracovniho, rodinného a spolecenského zivota - viz napf. usneseni NS
CR 6Tdo 520/2016). Pfitom je tieba vzit v potaz, e na dusevni poruchu poskozené osoby nelze
vztahnout stejna hlediska, jaka se uplatni na télesna poranéni, nebot’ postizeni psychiky
poskozené osoby a z toho vyplyvajici omezeni je naprosto rozdilné povahy a projevuje se ve zcela
jiné oblasti Zivota, nez v pipadé télesnych zranénich osoby (viz napf. usneseni NS CR 4Tdo
1296/2015).

V projednavaném pifpadé¢ dospél soud k zavéru, ze poskozena v dusledku jednani
obzalovaného sice utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, nicméné nejde o tak tézkou
poruchu dusevniho zdravi, aby bylo mozné ji kvalifikovat jako tézkou 4jmu na zdravi ve smyslu §
122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, ktera je znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
znasilnéni podle § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Na tomto misté¢ je tieba zduraznit, ze soud
v zadném piipade nehodla néjak bagatelizovat psychickou poruchu, kterou poskozena v dasledku
jednani obzalovaného utrpéla. Ze znaleckého posudku a vypovédi znalca, ktefi posuzovali
dusevni stav poskozené, je patrné, ze v dasledku jednani obzalovaného se u poskozené skutecné
rozvinula posttraumatickd stresova porucha, ktera se projevovala predevs$im tzkostné-depresivni
reaktivitou, narusenim spanku, znovuprozivanim traumatickych udalosti ve vzpominkach a
snech, vyhybavym jednanim a narusenim sexualni aktivity. Znalci konstatovali, Ze symptomy
posttraumatické stresové poruchy byly u poskozené zjistény v ramci jejtho vySetfeni znalci dne
26.2.2016. Uvedeny zavér koresponduje s vypovedi samotné poskozené, ktera opakované uvedla,
ze zpocatku meéla problém pfedevsim se spanim a s tim, ze se bala sama chodit z domu.
Poskozena uvedla, Ze tyto problémy méla zhruba jeden mésic a postupné dochazelo k zlepseni
jejtho psychického stavu. U hlavniho liceni poskozena uvedla, Ze si na udalost obc¢as vzpomene a
asi jednou za mésic se ji o tom zda sen, ktery ji vzbudi{ ze spani. Dale uvedla, ze je ji neptijemny
kontakt s lidmi, ktefi byli tehdy sni vbyté. Sveédci zminili situaci, kdy asi pfed meésicem
poskozena zahlédla nahodné ve mésté svédka Filipa Z., coz ji znacné rozrusilo, tak, ze dokonce
musela jit jinym smérem. Vypovéd poskozené koresponduje se svédeckou vypoveédi jeji matky
Pavly K. a svédka Zdenka V., druha matky poskozené, ktefl rovnéz jako dobu, kdy mela
poskozena nejvyraznéjsi psychické problémy, uvadéli zpravidla dobu kolem jednoho mésice od
pfedmétné udalosti.
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Samotna skutecnost, ze se poskozena vyhyba kontaktu s obzalovanym a dal§imi osobami,
které se tehdy nachazely v pfedmétném byté, stejné jako ji nedéla dobfe, kdyz se mluvi o
znasilnéni, je podle nazoru soudu logicka a obecné se jedna o vcelku obvyklou reakci obéti
zavazné trestné cinnosti (nejen sexualné motivované). V projednavaném piipadé se nepochybné
jednalo o traumatizujici zazitek, na ktery poskozena nezapomene do konce Zivota (stejné jako
naprosta vétsina znasilnénych zen) a rovneéz lze pfedpokladat, ze k osobé obzalovaného bude mit
trvale negativni vztah a kontaktu s nim se v budoucnu bude vzdy vyhybat, resp. tento ji bude
velmi nepifjemny (srov. usneseni NS CR 7 Tdo 1093/2014). V tomto sméru lze také piipustit
zvyseny situacni stres, ke kterému obecné u obéti trestné cinnosti dochazi v souvislosti
s udalostmi, které jim opakované pfipominaji prozité trauma, pifpadné jim dokonce hrozi
opé¢tovné setkanim s osobou pachatele (vySetfeni znalci v trestnim fizeni, ucast poskozené u
hlavniho liceni a podobn¢). Pravé uvedené psychické reakce jsou typické u obéti zavaznych
trestnych ¢int (napf. obéti trestného cinu znasilnéni). Soud se proto velmi peclivé zaobiral
posouzenim toho, jakym zpusobem a nakolik intenzivné samotna posttraumaticka stresova
porucha omezovala poskozenou v obvyklém zpusobu Zivota, a to zejména v jiz zminovanych
oblastech pracovniho, rodinného a spolecenského zivota.

Z vypoveédi poskozené v pripravném fizeni (jeji vyslech byl realizovan 30.6.2015)
vyplynulo, Ze cca tyden po spachani trestného cinu byla s kamaridem v Olomouci na
Podébradech, coz zduvodnila tim, ze ji kamarad ,,vytahnul® z domu, aby nékam §la. Uvedené
podle nazoru soudu svédéi nejen o tom, ze poskozena se s pomoci kamarada snazila prekonat
pro ni naro¢né obdobi, ale také o tom, ze i v dobé nejvaznéjsich psychickych problému (n¢kolik
dni po svém znasilnéni) byla schopna za pomoci druhé osoby takové aktivity, ktera spocivala
nejen v opusténi domu, ale 1 pfemisténi na jiné misto (z Nakla do Olomouce), do lokality, kde se
obvykle pohybuje vétsi mnozstvi osob. Zjevné se tedy nejednalo o situaci, kdy by poskozena byla
v dusledku prozitého traumatu naprosto paralyzovana tak, ze by kratce po spachani trestného
¢inu nebyla napf. schopna vubec vychazet z domu (at’ uz sama, nebo v ptitomnosti dalsich osob).
To do urcité miry koresponduje s vypovedi svédka V. z piipravného fizeni, kdy svédek uvedl, ze
poskozena ,,asi tfi dny potom nechtéla chodit™ ven a on osobné na nf jinak néjaké velké zmény
nepozoroval. Poskozena sama v ramci svého vyslechu dne 30.6.2015 dale uvedla, Ze v mezidobi
od toho, co byla obzalovanym znasilnéna, jiz méla pohlavni styk s jinym muzem. Je tedy zfejmé,
ze byt’ byl psychicky stav poskozené v dusledku jednani obzalovaného narusen, tak soucasné byla
schopna dobrovolného pohlavntho styku sjinym muzem. Soud je toho nazoru, ze neni
vyznamné to, z jakého duvodu poskozena v pribc¢hu cca jednoho meésice poté, co byla
znasilnéna, méla dobrovolny pohlavni styk s jinym muzem (at’ uz to bylo ve snaze piekonat
narusenou intimitu, jak o tom hovofil u hlavniho liceni znalec psychiatr, nebo z néjakého jiného
davodu), ale rozhodujici je to, ze psychicky stav poskozené nebyl natolik vazny, ze by ji byt
kratkodobé zcela branil v intimnim Zivote, i kdyz tento byl nepochybné, zejména v prvopocatku,
narusen. V pfipadech znasilnéni byva pfitom pomeérné Casté to, ze obéti této trestné ¢innosti maji
nasledné¢ mnohem delsi dobu znacné vyhybavy, ¢i rezervovany vztah k intimnimu Zivotu, ktery
¢asto byva velmi vyrazné narusen a i do budoucna problematicky. V této souvislosti je tfeba dale
uvést, ze poskozena pfed soudem uvedla, Ze zhruba po mésici od znasilnéni si ,,nasla kluka®, se
kterym byla asi dva mésice a poté se seznamila s pfitelem, se kterym Zije doposud. Ohledné
vlastniho sexualniho zivota poskozena u hlavniho liceni vypovédéla, Ze v soucasnosti nema v této
oblasti zadné problémy, pouze zpocatku méla odpor k oralnimu sexu, jiné sexualni praktiky ji
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nevadily. Pokud tedy byla znalci v souvislosti s diagnostikovanou posttraumatickou stresovou
poruchou konstatovana narusena sexualni aktivita poskozené, a to zejména v tom sméru, ze
poskozena prozivala v oblasti sexuality odcizen{ intimity, tak soucasné nelze hovofit o tom, ze by
jednani obzalovaného vyvolalo néjaké zavaznéjsi nasledky v oblasti sexuality poskozené.

Co se tyce omezeni v oblasti rodinného a pracovniho Zivota, tak k tomu je tfeba uvést, ze
ke spachani trestného ¢inu doslo kratce poté, co poskozena ukoncila studium na gymnaziu, kdy
ona sama uvedla, ze po maturité¢ jiz neméla dalsi studijni ambice a nehlasila se proto na zadnou
dalsi Skolu. Poskozena je svobodna a bezdétna, v dobé spachani trestného c¢inu zila v domé se
svoji matkou a jejim pfitelem. Poskozena uvedla, ze asi dva mésice po inkriminované udalosti se
odstéhovala z bytu od matky a bydlela v Olomouci u pfitel, a to z toho davodu, Ze si chtéla zit
po svém a uzivat si zivota. Z uvedencho je rovnéz patrné, ze poskozend byla v té dobé v takové
dusevni kondici, ze byla schopna sama a dobrovolné opustit rodinné zazemi, které ji poskytovala
pfedevsim matka, dokazala tedy bez vétSich problému zménit prostfedi kazdodenniho zivota
s tim, Ze motivem této zmény byla snaha poskozené o jakoust ,,zivotni emancipaci®. Bylo rovnéz
prokazano, ze po néjaké dobé poskozena zacala pracovat v kasinech, kdy nejprve vyplacela vyhry
z automati a nasledné pracovala jako krupiérka. Poskozena tedy prokazatelné v horizontu
nékolika mésict po spachani trestného ¢inu zacala pracovat v zafizenich, kde byla nepochybné
v kazdodennim kontaktu zejména s cizimi muzi, tuto praci si sama zvolila a byla ji schopna. Soud
je proto toho nazoru, ze zjisténad posttraumaticka stresova porucha poskozenou néjak zasadné
neomezovala ani v jejim rodinném ani v pracovnim zivoté.

Dals{ vyznamnou skutecnosti, kterou je tfeba v souvislosti s hodnocenim zavaznosti
posttraumatické stresové poruchy, kterou poskozena utrpéla, zminit, je fakt, ze poskozena za
celou dobu nevyhledala odbornou psychiatrickou ¢i psychologickou pomoc a pfesto u ni dle
znalcti dochazi k velmi dobrému odeznivani posttraumatické stresové poruchy. Poskozena sama
uvedla, ze nabidnuté psychologické pomoci nevyuzila, nebot’ véfila tomu, Ze situaci sama zvladne
(coz se také skutecné stalo) a z vyjadfeni znalci je zfejmé, Ze psychiatricko-psychologicka
intervence v pifpadé¢ poskozené nebyla nezbytna, byt by nepochybné pfispéla k jesté lepsimu
(rychlejsimu) odeznivani posttraumatické stresové poruchy. Znalec psychiatr v této souvislosti u
hlavniho liceni uvedl, Ze v projednavaném pfipadé se sice nejednalo o bagatelni, ale ani o
mimofadné zavaznou formu posttraumatické stresové poruchy, u které by byla zcela nezbytna
psychiatricka intervence. Znalec konstatoval, Ze v daném pfipadé by posttraumatickou stresovou
poruchu, z hlediska jejich dopadt na psychiku poskozené, hodnotil jako stfedné zavaznou.

Podle nazoru soudu nelze automaticky kazdou posttraumatickou stresovou poruchu
kvalifikovat jako tézkou djmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, byt’
z povahy a psychiatrického vymezeni samotné posttraumatické stresové poruchy vyplyva, ze se v
podstate vzdy jedna o psychickou poruchu, kterd rozsahem doby svého trvani vyznamné
pfesahuje zminovanou hranici Sesti tydnt. Vzdy je tfeba peclivé hodnotit konkrétni zavaznost
posttraumatické stresové poruchy, kterou poskozena v dasledku jednani pachatele utrpi. Jak jiz
bylo uvedeno shora, aniz by soud chtél jakkoliv bagatelizovat psychickou poruchu, kterou
poskozena jednanim obzalovaného objektivné utrpéla, dospél k zavéru, ze v projednavaném
pfipadé nejde o tak tézkou poruchu dusevniho zdravi, aby ji bylo mozno posuzovat jako tézkou
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umu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, svoji zavaznosti srovnatelnou s ostatnimi
formami tézké Ujmy na zdravi obsazenymi pod pismeny a) az h) citovaného zakonného
ustanoveni (srov. shodné usneseni NS CR 7 Tdo 1093/2014). Z vyse uvedenych dévodi soud
oproti podané obzalobé nekvalifikoval jednani obzalovaného jako zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, ale toliko jako zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

V ramci uvah o trestu vyhodnotil soud vsechna kritéria uvedena v § 38 a § 39 tr.
zakoniku. Jednanim obzalovaného byl porusen zijem spolecnosti na ochrané prav clovéka na
svobodném rozhodovani o svém pohlavnim zivoté.

K osobé¢ obzalovaného bylo z opisu RT zjisténo, ze tento nebyl doposud soudné trestan.
Ze zpravy o povesti z mista trvalého bydlisté vyplyva, ze obzalovany byl uznan vinnym ze
spachani nékolika pfestupkdt a to pfestupkt proti vefejnému pofadku, obcanskému souziti a
proti majetku, kterych se dopustil vlednu a unoru 2015, tedy jest¢ pfed spachanim
projednavaného trestného cinu. Je tedy zfejmé, Zze obzalovany se dopustil nékolika pfestupku
relativné kratce pfed tim, nez se dopustil projednavané trestné cinnosti a nelze proto hovofit o
tom, ze by pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny zivot (byt’ doposud nebyl soudné trestan).
V souvislosti s hodnoceni zpusobu pfedchoziho zivota obzalovaného je tfeba poukazat i na jim
zminovanou nékolikaletou konzumaci drog a alkoholu, které také nezapadaji do obrazu vedeni
fadného zivota. V souvislosti s pfedchozim zptisobem Zivota obzalovaného lze jen na dokresleni
poukazat 1 na stav bytu, ktery obzalovany v té dobé¢ uzival, (viz. protokol o ohledani mista ¢inu a
pofizena fotodokumentace). To, Ze se obzalovany po spachani trestného ¢inu sim dobrovolné
podrobil 1éceni ze zavislosti na alkoholu a drogach, stejné jako to, Ze ma v soucasnosti zajisténo
bydleni, je fadné zaméstnan a sportuje, je nepochybné pozitivni skutec¢nosti (ktera skyta nadéjnou
perspektivu jeho budouciho vyvoje a je tedy pfedevsim ve prospéch jeho samotného), na druhé
stran¢ se nejednd o néjaké mimoradné ani dlouhodobé poc¢inani obzalovaného, které by mélo mit
zasadni vliv na Gvahy o trestu.

Pokud se jedna o projevy litosti obzalovaného v prab¢hu trestniho fizeni, tak se jednalo o
pouhé slovni proklamace, kdy obzalovany se poskozené osobné neomluvil a to ani bezprostfedné
po jejim vyslechu v ramci hlavniho liceni, kdy mél prostor k tomu, aby se vyjadiil k jeji vypovedi.
Rovnéz nebylo zaznamenano, Zze by obzalovany ucinil néjaké jiné vazné minéné projevy litosti,
napifklad, ze by jiz dfive poskozené zaslal omluvny dopis, poukazal ji né¢jakou finanéni c¢astku
jako formu odskodného apod. Soud tedy v pfipadé obzalované¢ho neshledal zadné polehcujici
okolnosti.

Pii tdvaze o druhu a vyméfe trestu soud dale piihlédl zejména k okolnostem
projednavaného ptipadu a zpusobu spachani trestného cinu. Bylo prokazano, ze prubch
projednavané udalosti mél urcity vyvoj, kdy obzalovany zneuzil situace, vyplyvajici z toho, ze
poskozena pfespala po spole¢né oslavé v byté, ktery v té dobé rovnéz uzival. Pokud bylo
obzalovanym a svédky L. a Z. naznacovano, ze se snad poskozena v prabéhu noci méla chovat
néjak nepfistojné nebo dokonce vyzyvavé (svédci shodné mluvili o tom, ze pfed nimi chodila
oblecena jen v tricku a kalhotkach, svédek Z. pfed soudem uved], Ze si mysli, ze to poskozena ze
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zacatku sama chtéla), tak je tfeba tyto uvahy odmitnout. Sim svédek L. pfed soudem k dotazu
uvedl, Ze poskozena se v pribc¢hu noci k dalsim klukim nechovala néjak vyzyvavé a ani mezi
nimi nedochazelo k zadnym intimnostem. Poskozena uvedla, ze v noci po jidle ji bylo $patné a
zvracela a navic méla menstruaci. O tom, Ze se ze strany obzalovaného nejednalo o jednani, které
by bylo néjak bezprostfedné vyprovokované aktivitou poskozené, svédci 1 fakt, ze obzalovany
v noci z bytu odesel do baru, vratil se az v brzkych rannich hodinach a zacal ihned atakovat
rozespalou poskozenou. Je pfitom zfejmé, Ze obzalovany v pachani trestného ¢inu pokracoval i
poté, co mu poskozena opakované davala najevo svij nesouhlas a to jak slovné tak fyzicky. Bylo
prokazano, ze obzalovaného od dalstho jednani neodradilo ani to, kdyz se poskozené podafilo
odejit do koupelny, odkud se snazila telefonem pfivolat pomoc a nadale pokracoval v nasilném
jednani vuci poskozené. Ze strany obzalovaného se tedy nejednalo o jednorazovy atak
poskozené, ale naopak ve svém protipravnim jednani pokracoval az do uspokojeni svych
pozadavka.

Z hlediska nasledkt trestné cinnosti je tfeba poukazat na jiz zmifovanou
posttraumatickou stresovou poruchu, kterou poskozena objektivné utrpéla v dusledku jednani
obzalovaného. Tato skutecnost byla v ramci fizeni pfed soudem bezpecné prokazana jak znalci,
tak 1 vypovéd'mi poskozené a dalsich svédku. Bylo jiz shora uvedeno, Ze soud sice nepovazuje
zjisténou posttraumatickou stresovou poruchu za natolik zavaznou poruchu zdravi, aby ji bylo
mozné klasifikovat jako té¢zkou ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, na
druhé strané je zfejmé, Ze tato psychicka porucha jednoznacné negativné ovlivnila bézny zptisob
zivota poskozené, a to zejména v obdobi bezprostfedné nasledujicim po spachani trestného ¢inu
(viz. vyse), kdy nckteré symptomy této dusevni poruchy do urcité miry stale pfetrvavaji (obcasné
vzpominky na uddlost a désivé sny, psychické rozruseni nejen pii ndhodném setkani
s obzalovanym, ale i s dal$imi osobami, které byly tehdy pfitomny v byté). Tuto skute¢nost soud
vyhodnotil jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. k) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany
trestnym cinem takto zpusobil vétsi Skodlivy nasledek prave ve formeé zjisténé posttraumatické
stresové poruchy, kterou poskozena v dusledku jeho jednani utrpéla.

Z hlediska miry zavinéni obzalovaného plati, Ze tento jednal v umyslu pfimém a trestného
¢inu se dopustil pod vlivem alkoholu a omamnych a psychotropnich latek s jejichz uc¢inky byl
z minulosti dobfe obezndmen. Nebylo zjisténo, Zze by spachani trestného ¢inu pfedem zvazoval
nebo dokonce planoval. Motivem jeho jednan{ byla aktualni snaha uspokojit vlastni sexualni pud.

Po vyhodnoceni vsech shora uvedenych skutecnosti ulozil soud obzalovanému jako
spravedlivy trest podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 4 roka, tedy
v jedné ctvrtiné zakonné trestni sazby, ktera je stanovena v rozmezi od dvou do deseti roku. Pro
vykon trestu zafadil soud obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, kdy se jedna o odsouzeni pro umyslny trestny cin k trestu odnéti svobody
pfevysujicimu tfi roky a soud soucasné neshledal duvody k tomu, aby obzalovaného podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku zafadil pro vykon trestu do véznice jiného typu.

Soud dale obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku ulozil ochranné
léceni protialkoholni a protitoxikomanické v ambulantni formé. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany
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se trestného ¢inu dopustil pod vlivem alkoholu a rovnéz po predchozi konzumaci omamnych a
psychotropnich latek (obzalovany v pribéhu vecera koufil marihuanu a u hlavnfho liceni
v kontextu s objektivnim nalezem metamfetaminu v jeho krevnim vzorku pfipustil i moznost
uziti pervitinu), pficemz znalci u né¢j konstatovali skodlivé uzivani az zavislost na alkoholu a
psychoaktivnich latkach. Pokud obzalovany hovofil o tom, ze se v mezidobi dobrovolné podrobil
léceni zavislosti na alkoholu a drogach, tak znalci u hlavnfho liceni k tomu uvedli, ze se jedna
nepochybné o porzitivni pocin, avsak pouze o pocateéni krok, kdy pro to, aby bylo mozné
uvazovat o uspésné abstinenci, lze v pifpadé obzalovaného hovofit az po dvou letech abstinence
a o abstinenci, ktera ma urcéitou odolnost, asi az po deseti letech. Dle znalci je ulozeni
ochranného protialkoholniho a protitoxikomanického 1éceni z hlediska ochrany spolecnosti
vhodné, pficemz s ohledem na intenzitu zavislosti a postoj obzalovaného postacuje ulozeni
ochranného 1éceni v ambulantni formeé. Soud proto rozhodl o ulozeni ochranného lécent tak, jak
je uvedeno vyse.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo
dotyka, ztcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt vuvedené lhut¢ nebo v dalsi lhat¢ ktomu stanovené
pfedsedou senatu soudu I. stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch, nebo neprospéch obvinéného.

Olomouc 14.10.2016

Za spravnost vyhotovent: JUDzt. Ales Vaska v.r
Be. Klara Zdafilova pfedseda senatu



