Cislo jednaci: 81 T 4/2018-510

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci rozhodl v hlavnim liceni konaném v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Alese Vaska a soudct piisedicich Ing. Veroniky Jufenové a
Drahomiry Sedlackové a dne 12. 6. 2018 rozhodl

takto:

Obzalovany

Oleg P., roz. C., narozeny xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Olomouc,

je vinen, Ze

dne 13. 9. 2017 kolem 23.00 hodin v xxx pobliz kfizovatky ulic xxx a xxx, poté, co ji v pfedchozi
dobé¢ cilen¢ sledoval, fyzicky napadl poskozenou MUDr. M. M., nar. xxx tak, ze ji zezadu
neocekavané uchopil kolem hrudniku, nadzvedl ji a odnesl na travnatou plochu krytou kfovim,
pobliz chodniku, kdy tomuto se poskozena snazila branit, vysmeknout se obzalovanému, pficemz
utrpéla silné krvacejici natrzeni vnitfni plochy horniho rtu, poté obzalovany poskozenou povalil na
zada a pfes jeji slovni a fyzicky odpor ji stahl rifle a kalhotky, drzel ji ruce, roztahl ji nohy, stahl si
kalhoty a na poskozené vykonal souloz, nasledné po vykonani souloze poskozenou pustil a zacal
prohledavat jeji kabelku, ¢ehoz poskozena vyuzila, natahla si obleceni a z mista uprchla, kdy v
dusledku jednani obzalovaného poskozena utrpéla natrzeni vnitini plochy horntho rtu, skrabance
na zadech, na vnitfni ploSe stehen a obou dolnich koncetinach a posttraumatickou stressovou
poruchu, ktera se u poskozené jesté dne 12. 1. 2018 projevovala tzkostnou reaktivitou, narusenim
pfedstavy o vlastnim bezpeci, anticipa¢ni vyhybavosti, zvysenou ostrazitosti, désivymi sny s
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pfedcasnym buzenim a dzkosti, poskozena byla nucena vyhledat terapeutickou pomoc, pficemz u
poskozené doslo rovnéz k vyrazné redukci zajmu, omezeni socialnich kontaktt, kdy toto vse
vyznamnym zpusobem ovliviiuje kazdodenni fungovani a kvalitu Zivota poskozené, pricemz
symptomy posttraumatické stresové poruchy u poskozené nadale pfetrvavaj,

tedy
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a zptsobil takovym ¢inem tézkou

ujmu na zdravi,

v

¢imzZ spachal

zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zarazuje do vé€znice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Oleg P. povinen zaplatit poskozené MUDr. M. M.,
narozené xxx, udaje o mistu bydlisté poskozené jsou uvedeny v obalce na ¢.1. 421 spisu, na nahradu
skody castku 2.757 K¢& a na nahradu nemajetkové ujmy castku 750.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena MUDr. M. M. odkazuje se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni

Dhukazy provedenymi v pribéhu hlavniho liceni byl zjistén skutkovy d¢j popsany shora ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany Oleg P. v piipravném fizeni opakované vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat.
Pouze pii rozhodovani soudu o vazbé¢ se vyjadiil, Ze neni vinen tim, co je mu kladeno za vinu.
Obdobneé se vyjadfil obzalovany 1 pfi svém vyslechu dne 28. 2. 2018 kdy uved], Ze k véci vypovidat
nebude, protoze ,,tam nic neni pravda®. U hlavniho liceni obzalovany nejprve vyuzil svého prava
a k véci nevypovidal, kdy uvedl pouze to, Ze nesouhlasi se zavérem provedené expertizy. Nasledné
poté, co byla v ramci hlavniho liceni provedena vétsina dikaza obzalovany uvedl, Ze chce k véci
vypovidat, kdy se vyjadfil v tom sméru, ze uznava svoji vinu s tim, Ze stale pfemysli o tom, jak se
néco takového mohlo stat, mozna mu nékdo nalil néco do piti. Uvedl, Ze se omlouva poskozené a
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vsem, kterym zpusobil problémy a tézkosti a prosi o to, aby mu poskozena stejn¢ jako soud
odpustili to, co udélal. Déale opakované uvedl, ze zada, aby mu nebyl uklddan vysoky trest, ale aby
byl propustén na svobodu, kdy poukazoval na to, ze ma doma manzelku a dv¢ déti, které potfebuji
jeho pomoc. Nikdy v zivoté¢ uz takovou véc neudéla. Nasledné vyuzil svého prava a k véci dal
nevypovidal.

Svédkyné poskozena MUDr. M. M. byla vyslechnuta jak v ramci pifpravného fizeni, tak 1 u
hlavniho liceni, kdy v podstat¢ zcela shodné k véci uvedla, Ze pfedmétny den byla s kolegy jinych
obort v restauraci. Dali si par piv a pfed ptalnoci se rozhodla, ze pajde domu, protoze uz i ostatni
chtéli jit doma. Navic dalsi den §la do prace. Sla k stanici na Zelezni¢ni nadrazi, tam se je§té rozesla
s dvéma kolegy, ktefi sli jinym smérem. Ona pak $la podchodem, ktery jede na ulici xxx. Protoze ji
doslo, zZe je sama holka, v tento cas, tak uz muze byt né¢jaky problém, tak si volila trasu po vice
osvétlenych ulicich. Nesla obvyklou trasou, kterou voli pfes den, tedy podchodem na autobusové
nadrazi, ale §la kolem kasina, kde je osvétleni a kamerovy systém. Ta trasa byla delsi, ale pro ni
kfizovatky, méla pocit, ze za ni né¢kdo jde. Vylekala se a zrychlila krok. Neub¢hla ani vic jak deset
metrd a uz méla nohy ve vzduchu, nékdo ji zezadu nadzdvihl, strasné se vydésila, nevédeéla, co ten
clovék chee a podle toho, jak byl vysoky a stavény, tak si fekla, Ze je to muz silnéjsi postavy.
Neveédeéla, jestli ji chce unést nebo zbit nebo znasilnit, neznala motiv, neuméla si to vysvétlit a
hlavné se bala, Ze to mozna nepfezije, kdyz si vzpomnéla, co vSechno se muze stat, kdyz je takové
né¢jaké prepadeni. Kdyby ji chtél jenom okrast o penize nebo o mobil, tak by stacilo jen strhnout
kabelku. Pfislo ji, Ze to spi$ nebude ta moznost. Pak spolu museli zapasit, chtéla se vyprostit z toho
silného sevieni a béhem toho doslo k tomu, Ze dostala rukou do rtu. Nevi, jestli to byla jeji ruka
nebo jeho. Zacala docela dost krvacet. Pak ji chtél odnést smérem ke kiovi, pfesné nevi, jestli se
valela nebo ji tahal, pfesn¢ to nevi, ale ocitla se na zadech, on byl nad ni. Kdyz ji zacal stahovat
kalhoty, tak ji bylo jasné, o co mu jde, jaky je motiv. Ona se tak bala, ze se ani neodvazila ho néjak
bit do obliceje, ten oblicej byl blizko ni. Bala se, ze by se mohl nastvat, taky nemohla kficet, protoze
se o ni svou celou vahou zapfel na jeji hrudnik a ona vyplivovala krev z toho rtu. Jediné, co se ji
hnalo hlavou, bylo zkusit ho obelstit, ale moc se ji to nedafilo. Kdyz pfrechazela ten pfechod, méla
takovy pocit, ze se k né¢emu schyluje. Nejdiiv neslysela kroky a najednou slysela, Zze se zrychluji,
tak ji to nutilo se rozbc¢hnout, radéji se neohlizela, aby néco nevyprovokovala. Kdyz ji zezadu
uchopil, bylo to obéma rukama, kolem bficha a hrudniku, nadzvedl ji. Jak ji pfemistil do toho kfovi,
si nenf jista, to ma vypadek. Kdyz leZela na téch zadech a on na ni, tak ji jednou rukou drzel, druhou
pouzival na jeji svlékani. Svléknout ji vrchni ¢ast obleceni vibec nezkousel, pouze ji stahoval rifle.
Ty kalhoty si pfidrzoval rukama, neslo mu to jednoduse svléknout. Kdyz ji stahoval kalhotky 1 ty
si snazila drzet. Snazila se i sahat do kabelky, Ze mu nabidne penéZenku, snazila se v ném vzbudit
litost, slibovala mu, ze nebude nic hlasit na policii, myslela, Ze ho zkusi néjak podplatit, ze mu da
penize a on ji da pokoj. Vykladala mu, ze ma pfitele a Ze ho nechce podvést, aby mu to piislo blbé.
On nic nefikal, pfislo ji to divné. Kdyz se dostala do pozice, ze vidéla jeho penis, tak ji napadlo, ze
by bylo pro ni méné nepifjemné nabidnout mu, Ze ho tzv. vyhoni a tak ho uspokoji. Pokusila se o
to, 1 kdyz se bala, ze ho mozna nastve, ale on fekl néco v tom smyslu, Ze ne. Zkousela to dvakrat
za sebou, dal ji ruku pry¢. To vniknuti mu moc neslo, trvalo mu to docela dlouho, mohlo to byt
vic jak deset minut, mysli, Ze ho tak chut’ na sex i pfesla, nevi, jestli doslo k tomu, ze vyvrcholil.
Ona mu to nijak neusnadnovala. Nepamatuje si, ze by si pachatel né¢jak sundaval knofliky nebo zip,
byla to rychla akce, mysli, ze bud’ byl pfedem néjak rozepnuty nebo mél néco jako teplaky a z té
gumy to jenom vytahnul. M¢l totiz volnou jen jednu ruku a nezdalo se ji, ze by se s tim néjak
zdrzoval nebo ji dal pfilezitost, aby ji nefixoval k zemi. Kalhot si nev§imala, potom vidéla uz rovnou
ztopofeny penis. Dale si pamatuje, ze mél vyholenou nebo plesatou hlavu, leskla se mu a také, ze
nebude mit tenké rty. Pokud jde o velikost jeho penisu, ten ji pfisel jako pramérny. Jak dlouho to
trvalo, mysli, Ze asi 10 minut, v té chvili to bylo takové zkreslené, nedivala se na hodinky. Podle
jejtho nazoru pfestal, protoze ho bud pfesel chti¢, nebo ejakuloval, i kdyZz ona to nijak necitila.
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Mysli si, Ze 1 pro ného to bylo naro¢né, musel vSechno délat jednoruéné, navic ona musela vypadat
kvali tomu krvaceni ze rtu nechutné, plivala na sebe tu krev, jest¢ ji bublalo z ast, kdyz néco
vykladala. Kdyz dobéhla domu a podivala se do zrcadla, lekla se sama sebe, kdyz vidéla ty véci a tu
zaschlou krev na sobé. Nejvétsi strach méla asi, kdyz ji chytil, to nevédéla, jestli ji chce zabit, co
chce udélat. Zkousela néjak ziskat psychickou pfevahu, nepanikafila, pfislo ji to az nepfirozené,
chtéla si vsugerovat, ze se ji to jen zda. Vymyslela plan, jak ho pfemluvit, jak utéct, ale kdyz byl
celou vahou na ni, bylo jasné, ze ma mozna dvojnasobek jejf vahy, vedle bylo kiovi, byla zarazena
mezi ty stromy, tak védéla, ze utéct jenom tak neptjde. Kdyz ji znasilnoval, tak uz ji to zacinalo byt
jedno, co se stalo, jen ji prolétlo hlavou, at’ se ji néjak nezbavi, Ze jesté nemusi byt po vsem. Pokud
jde o vyhrozovani, nefikal nic, nemél Zadnou zbran, jako nuz, kamen, to spi§ ona myslela, Ze se to
muze stat, protoze takové pifpady byly, myslela na to, ze znasilnéna uz vlastné je, tak aby to pfezila
ve zdravi, to byl pak jeji hlavni cil. Kdyz pfestal, tak uz ji netlacil k zemi, byla uvolnéna z toho
drzeni a on ji nechal chvilku jen tak volné lezet. Chtél hledat néco jako mobil, ona nejdfiv nevédéla,
ze chce mobil, ale vzal si jeji kabelku a zacal se v nf prohrabavat. Ji to bylo divné, no a pak zaslechla
slovo, které ji pfipominalo bud’ ,,mobal* a pak ji napadlo, Ze by to klidné¢ mohl byt néjaky clovék
ze zahranici, ale to jf pfislo az po tom podezfelé, ze nemluvil a kdyz tak, tak to bylo slovo, které
neznala. Kdyz vytahoval ten mobil, nebyla uz drZena, tak tu situaci vyuzila na utck. K tomu
potiebovala kabelku, méla v ni klice. Tak mu tu kabelku bud’ vytrhla z ruky, nebo on ji pustil, to
uz méla kalhoty natazené, vzala kabelku a utikala, co ji sily stacily. Dobéhla domu, vSechno
pozavirala. Divala se, jak vypada a fesila, ze si bude chtit zasit ret, umyt se, protoze si pfipadala
hnusna a $pinava. Navic, ¢im delsi by byla expozice néjaké infekce, tak proto se chtéla umyt. Ale
protoze to zna z praxe a také proto, ze studovala soudni Iékafstvi, vi, ze by tim znicila dukazy. A
protoze to chtéla nahlasit na policii, tak vzala tamponky na ¢isténi usi, sejmula si vzorky a potom
se sla pofadné umyt. Jako nejhorsi scénaf ji pfislo, ze by s takovym clovékem nahodou ot¢hotnéla.
Snazila se nafotit ten ret a to zakrvaceni, ale ve fotoaparatu nebyla pamét'ova karta. Na to ale pfisla
o dva dny pozdéji. Za sousedy nesla, protoze jsou to starsi pani a nechtéla je stradit. Mobil neméla,
pfitel byl zrovna v zahranici, tak zapnula pocita¢ a napsala mu zpravu. Pak se trosku uklidnila. Tu
zpravu zformulovala tak, aby ho postupné pfipravila, tak napsala pouze, ze to byl pokus. Pak zacala
shanét néjaky kontakt na policii a tam zaslala email. Také hledala v jizdnim fadu, jak se dostane
MHD na policii, v noci nechtéla vyjit z domu. Na policii §la rano, vzala sebou ty véci, které méla
tu noc na sob¢. Byly od krve a od blata. Jednak je chtéla donést jako dukaz, aby ji to uvérili a doma
to mit nechtéla. Pribalila i ty stéry. Snazi se na to nemyslet, ani rodi¢dm nefekla pravdivou verzi
toho, co se stalo. Cht¢la je Setfit, jejich reakce by pro ni byla jesté horsi, nez jak to je. V den vyslechu
$la do Bilého kruhu bezpeci, kde dostala kontakt na psychologickou poradnu. Po psychické strance
ji byl oporou pfitel, kdyz se vratil ze zahrani¢i. Snazila se zaméfit na praci, za par dnf ale byla docela
zdrcena, pak to bylo zase dobré, potom kolisavé, bala se, Ze se to rozsiti. Pokud jde o poskozené
obleceni, tak hmotna skoda pro ni nema vyznam, nabizela mu za to, kdyz ji necha, tisicovku, co
méla v penézence. Nevi, jestli si ty penize pachatel vzal, nebo je to pak nékde odfouklo. Chtéla by
byt informovana, pokud by byl pachatel propustén, protoze po tom, co se stalo, méla strach, jestli
nc¢kde pobliz nepobiha. Kdyz §la na zastavku, pozorovala lidi, kdo vypada podezfele, ty obranné
reakce po zadrzeni pachatele, uz nebyly takové. Po tom, jak se to stalo, vidéla, ze ma uplné jiné
uvazovani, ze se ohlizi, jestli za ni nékdo nejde, nikdy si nedava sluchatka, aby slysela, jestli za ni
né¢kdo jde, kdyz ceka na autobus, prohliZi si rizné muze a tipuje, kdo to mtze byt pfiste, v kazdém
druhém uz vidéla mozného pachatele. Byla pfehnané opatrna az podezirava. M¢la rozrazeny ret,
asi dva dny méla podrazdéné pohlavni organy, byla odfena, méla modfiny, bolesti na hrudniku.
Prvni tyden nemohla skoro vubec spat, kdyz usnula, tak z Gplné unavy. Nad rinem se bézné budila
s tim, Ze ji strasné busi srdce, Ze musi rychle dychat, ma Zizen. Myslela, Zze kdyZz to tak ma
pokracovat, tak se asi zblazni. Ale potom uz to bylo lepsi. Ted’ je ¢astéji unavena. Vzala si 1ék na
uklidnéni, kdyz sla na navstévu k rodicim. Je to psychicky naro¢né, musi se nechat dat natestovat
na HIV a Zloutenku, ale je tam dlouha doba, nez se objevi protilatka v krvi. Pachatel ji horni ¢ast
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obleceni nesvlékal, nesahal ji na prsa, jeho zajimal jen spodek, svlékal ji pouze kalhoty. Ani kalhoty
a kalhotky nemeéla svle¢ené uplné, pouze ji je stahnul.

U hlavniho liceni k dotaziim soudu a stran doplnila, Ze to co se stalo rozvratilo jeji plany do
budoucna, kdy s piitelem chtéli zalozit rodinu, rovnéz planovala dokoncit atestaci. V této
souvislosti uvedla, Ze je ji uz xxx let a proto chtéli mit s pfitelem dité, ale poté co se to stalo, tak od
toho prozatim ustoupili, nebot’ se obava, ze by ted matefstvi nezvladla. Atestaci planovala na jafe
2019, ale uz si termin posunula na podzim 2019 a stejné¢ nevi, zda to v tomto terminu zvladne.
V dusledku prozité udalosti doslo v podstaté k rozpadu jejich rodinnych vztaht, kdy se nadale styka
pouze se svoji matkou a sestrou, zatimco kontakty s ostatnimi pfibuznymi pferusila, protoze by
nepochopili, pro¢ se chova jinak. Matce a sestfe doposud nefekla pravdu o tom, co se ji stalo,
nebot’ se stale obava jejich reakci, kdyz se stykaji, tak poskozené pfipadaji byt vzdalené, pfipada ji,
ze ji nechapou. Poskozena uvedla, Ze i v dne$ni dobé¢ po vecerech nikam nechodi s prateli, vyhyba
se jakémukoliv cestovani po tmé, ven chodi v podstaté pouze s piitelem a jejf aktivity a zajmy mimo
praci, respektive mimo jeji byt se strasné zuzily. Pfed udalosti chodivala obcas do knihovny, chodila
také do fitka a na dalsi cviceni, ale toto zcela omezila, parkrat tam $la, ale pouze v doprovodu
pfitele. Stale pfi sobé nosi pepfovy sprej. Nejhorsi je, kdyz je tma a ona za sebou uslysi kroky, ,,to
je hruza®, kdy je jedno, kde se v daném okamziku nachazi, stava se to dokonce i kdyz je v byté a
slysi, jak jde nékdo na chodbé po schodech do vrchniho podlazi. Na ulici se ji stava, ze se chce
rozbéhnout, miva pepfovy sprej nachystany v ruce, stalo se ji, ze se na ulici rozb¢hla, ale kdyz se
pak otocila, tak za sebou nikoho podezielého nevidéla. Jednou se sama polekala své reakcee, kdy $la
po ulici a byla zde situace, kdy byla tma a slysela za sebou kroky, tak se obratila a jako by chtéla
zautocit, pficemz vylekala pani, kterd sla za ni, za coz se stydéla. Pfedtim byla spolec¢enska, bézné
cestovala za kamaradkami i do jinych mést, pfes den ani vecer se necitila byt nikym ohrozena, byla
takto zvykla, ted’ je to vsak aplné jiné. Zménil se také jeji postoj k muzim, chlapi ji od té udalosti
,»pfijdou odporni®, v jejich blizkosti se citi nepfijemné a stoji ji usili chovat se k nim normalné nebo
uctivé. Tyka se to zejména muzu, ktefi poskozené typologicky at’ uz chovanim nebo vizazi
pfipominaji pachatele. Rovnéz se zménilo jeji vaimani véci, kdy ji rozciluje, kdyz druzi lidé fesi
né¢jaké bézné vecei, klade st otazku, proc fesi takové malichernosti, coz se projevuje i v praci, kdy
jako lékatka musi casto vyslechnout stesky pacientt, ktefi nékdy hovoii o naprosto banalnich
vécech. Ona je pak netrpéliva a musi se do jisté miry pfemahat, na druhé strané si uvédomuje, ze
ti lidé se chovaji normalné, protoze i1 ona, pfed tou udalosti taky fesila bézné zalezitosti, které ji
nyni pfipadaji jako nepodstatné. Sama je na sebe nastvana, ale ma prosté takovy vnitfni pocit.
V praci se s prozitou udalosti svéfila pouze své §éfové, ktera na ni bere ohled a snazi se ji néjak
zvlast’ nezatézovat, coz také vyvolavalo urcité napéti mezi kolegy, kteff vidéli, ze ona méla néjaké
ulevy a nechapali pro¢ a svym zptsobem na ni zarlili. Jinak ale v disledku té udalosti na pracovisti
s kolegy k néjakym pfimym konfliktdim nedoslo. Obavala se, Ze ji pachatel mohl nakazit néjakou
chorobou, coz bylo zvyraznéno jesté tim, kdyz se dozvédéla, ze mél mit xxx, podstoupila v§echna
potfebna vysetfeni, problém byl ale v tom, ze vysledky nékterych vysetteni byly az za pomérné
dlouhou dobu, takze to, Ze je zdrava, se dozvédéla az v prosinci. Po té udalosti vyhledala pomoc
psychologa, kdy chodila pravidelné na konzultace k psychologovi do Bilého kruhu bezpeci a
posledni konzultace prob¢hla asi vlednu nebo v unoru. Od bfezna 2018 zacala dochazet na
psychoterapii k Mgr. H., kde byla asi ¢tyfi az pétkrat, jedna terapie stoji 500 K¢ a mysli si, Ze ji to
urcitym zpusobem pomaha.

Svédek Martin R., pfitel poskozené, vypovidal jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni, kdy
v podstaté shodné¢ uvedl, ze od poskozené dostal zpravu na facebooku, ze byla pfepadena, Ze to
byl néjaky asi pokus o znasilnéni. Hned ji volal, ale nedovolal se, telefon nikdo nebral, mohlo to
byt rano kolem 8.00 hodin. On ji hned na facebooku psal, at’” jde na policii. Ona uz mu neodepsala.
Pak s ni byl v kontaktu kolem obéda ve ¢tvrtek, to mu volala ze sluzebniho telefonu policie, kdy
mu fekla, Ze to bylo znasilnéni, ne pouze pokus. Nebyl moc prostor to rozebirat, az vecer si
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telefonovali. Ptal se, co se stalo, ona nebyla schopna mu to pfesné fict, fekla, Zze byla strasné
vystrasena, ze se cit{ $patné, boji se chodit venku. Také se bala, jestli ji pachatel nesledoval, ze v
telefonu méla svoje jméno. Bylo citit, ze se ji o tom $patné mluvi. Do telefonu neplakala, fekla, ze
se to stalo u kasina na kfizovatce, kdyz Sla z akce ve mésté. Vic detaild mu fekla, az kdyz pifijel do
xxx. To uz plakala a dokazala to popsat podrobnéji. Uvedla, ze nechtéla jit podchodem kolem
Hornbachu, tak sla podél kasina a najednou méla strasné Spatny pocit za sebou, rozbéhla se, ale
ubé¢hla jen par krokd, pachatel ji zezadu chytil a nadzvedl. Zkousela se branit, ale dostala ranu do
rtu nebo do nosu a zacalo ji to velmi krvacet. Pachatel ji odtahl do keft a zacal ji stahovat kalhoty.
Prvni pocit, ktery méla, kdyz ji zezadu chytil, bylo, Ze bude po ni, tedy ze ji velmi hrub¢ ublizi nebo
ji usmirti. Rikala, e ho zkousela pfemluvit, dat mu penize. Kdyz pochopila, Ze jde o znasilnéni,
pokousela se mu to udélat rukou. On nechtél. Za celou dobu fekl jen tfi slova a pravé kdyz ho
chytila do ruky, tak fekl néco jako ne. A pak na konci, kdyz hledal jeji mobil, tak fekl slovo anglicky.
Kdyz lezela na zemi na zadech, méla jednu ruku pod sebou, on ji drzel na hrudniku, nemohla nic
délat a méla problémy s djchanim, protoze jf tekla krev a Gsta méla plné krve. Rikala, e co se tyce
samotného znasilnéni, tak pachateli to moc neslo, trvalo to asi tak patnact minut, pak ho to pfestalo
bavit. Zacal hledat v jeji kabelce mobil, nasel ho, ji se podafilo uvolnit, vytrhla mu kabelku, natahla
si kalhoty a utekla. Kdyz byla doma a shodila ze sebe véci, tak vzala fotoaparat a pokousela se
nafotit, jenze on nem¢l ve fotoaparatu kartu, takze ty fotky nejsou k dispozici. Ud¢lala si 1 stéry z
pohlavnich organt a pak se §la umyt, kdy pouzila i dezinfekci. Pokousela se dovolat policii pfes
pocitac, protoze neméla mobil. Teprve rano, kdyz bylo svétlo, sla na policii. V noct se bala, protoze
nevédéla, jestli ji pachatel nesledoval. Od té doby to probirali vickrat, nejdfiv se ptal on, pozdéji
méla spi$ ona potfebu vzpomenout si na detaily a vnitfné to analyzovat. Svéfila se, ze vyhleda
odbornou pomoc. Vi, ze ji 1 vyhledala. Rikala, ze ji hodné pomohlo, ze pachatele chytili. Nejdifv
méla problém vibec chodit venku, on ji doprovazel, ted’ uz chodi sama. Po zdravotni strance se
jako 1ékarka sleduje sama. Nejvétsi obavy ma po zdravotni strance a neciti se v té ¢asti mésta, kde
bydli, bezpecné, uvazovali o pfestéhovani, aby byla vic v klidu. Ta udalost narusila jejich vztah,
urcité po sexualni strance, tak ji nechal v klidu s tim, ze az sama bude chtit. Do prace chodila, nevi,
jestli brala n¢jaké Iéky.

V piipravném fizeni byl jako svédek vyslechnut Sergiu M. a protokol o vyslechu tohoto svédka
byl jako dikaz za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr. fadu u hlavniho liceni ¢ten.
Svédek v ptipravném fizeni uvedl, Ze je ob¢anem xxx, kdy se zdrzuje na ubytovné v xxx, jejiz pfesny
nazev nezna. Pokud se tyka obzalovaného Olega P., toho dlouhou dobu nevidél. On sam pfijel do
Ceské republiky s jeho bratrem Denisem C. Mohli se potkat s Olegem P. tak dva tydny pied jeho
zadrzenim, kdy ho jeho bratr dovedl na ubytovnu. Pokud jde o Olega, toho zna z détstvi, ale vic se
s nim nestykal, odst¢hoval se a pak se nevidali. On ho zna jako Olega C., jeho bratr Denis mu
pozdéji fekl, ze si vzal jméno po své manzelce P. Pokud byly svédkovi pfedestfeny fotografie
obzalovaného pak uvedl, Ze se jedna skute¢né o jeho osobu a stejné tak poznava jeho obleceni, v
kterém ho vidél i v praci. Co délaval Oleg po vecerech, nevi, bydlel na jiném pokoji ubytovny,
pouze ten vecer, kdy doslo k jeho zadrzeni, byl s nim.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie a
z vypovédi znalca MUDr. Tomase Novaka a Mgr. Katefiny Vinklarkové u hlavniho liceni bylo
zjisténo, ze u poskozené MUDr. M. M. se v dusledku fyzického a sexualntho napadeni
obzalovanym rozvinula posttraumaticka stressova porucha a touto poskozena trpéla jesté v dobé
vySetfeni znalci (12. 1. 2018) a jeji pfitomnost byla znalci konstatovana aktualné i v ramci hlavniho
liceni. Tato porucha se u poskozené projevuje kolisavou mirou emoc¢ntho dyskomfortu, zejména
situacné podminéného, vcetné¢ tuzkostné reaktivity, naruseni pfedstavy o vlastnim bezpedi,
anticipacni vyhybavosti, volbou zajist’ovacich strategii a podobné. Je zvysen¢ ostrazita, doslo u ni
k redukci zajmu, vyhledavani pifjemnych aktivit a k vyraznému omezen{ socialnich kontakta.
Objevuji se u ni poruchy spanku ve smyslu désivych snu a pfedcasné buzeni s uzkosti. Jeji vykon
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je kolisavy, méné spolehlivy, a to i pfes jeji stenické snahy o pfekonavani dyskomfortu.
Premorbidné stenické pojeti je v dusledku této poruchy rozkolisané, ambivalentni, poskozena

proziva neadekvatn{ pocity viny. VSechny tyto prvky pak vyznamnym zpusobem ovlivauji jeji
kazdodenni fungovani a kvalitu Zivota.

Vzhledem ke kratkosti ¢asového odstupu a neukonceni sanaéniho procesu nemohou znalci
aktualné konkretizovat mozny vyhled do budoucna. At’ jiz jde o uplnost uzdraveni, tak pfipadné
dale se projevujici potiZze. Znalci maji za to, ze vzhledem k okolnostem souvisejicim s jejim
zdravotnim stavem a fungovanim, je tfeba s poskozenou nezbytné zachazet jako se zvlasté
zranitelnou obéti a pfistoupit k opatfenim, ktera povedou k eliminaci sekundarni traumatizace.
Podle znalcu k témto opatfenim patif zejména ochrana udaji poskozené, netucast na dal$im fizeni.

Poskozena disponuje nadpramérnymi intelektovymi schopnostmi, jeji osobnost znalci hodnoti
jako vykonov¢ orientovanou a socialné veelku adaptovanou, i kdyz s naznaky mensi zralosti a také
zranitelnosti v socialni oblasti. Nebyly u nf zjistény akcentované prvky ve smyslu histriéonskych,
patologicky narcistickych ¢i disocidlnich rysa. Aktualné v dobé vySetfeni byla u poskozené
potvrzena destabilizace psychického terénu spojena s oslabenéjsi schopnosti celit zatézi a s vyssim
sklonem podléhat situa¢nimu stresu. Znalci tuto destabilizaci hodnoti jako situacni a nasedajici na
kontext Setfenych okolnosti.

U hlavniho liceni znalci zkoumajici dusevni stav poskozené uvedli, ze z vypovédi poskozené u
hlavntho liceni je bohuzel zfejmé, ze doslo k naplnéni spiSe negativni prognézy vyvoje jejiho
dusevniho stavu v souvislosti s prozitym traumatem. Znalec psychiatr v této souvislosti uvedl, Ze
v ptipad¢ poskozené se jedna v podstaté¢ o ucebnicovy piipad posttraumatické stresové poruchy,
ktera je kvalifikovanou psychickou poruchou vzniklou v dasledku prozitého traumatu, pficemz
symptomy této psychické poruchy jsou u poskozené zcela evidentné pfitomny i v dobé konani
hlavntho liceni. Znalec poukazal na to, ze v dané chvili doslo k jakémusi zapouzdieni psychického
stavu poskozené, ktera je jako by ,,chycena v situaci, ktera pro ni nema moc feseni®. Poskozena je
blokovana, nebot’ vnima vlastni zvysenou citlivost, ostrazitost, obecn¢ nepfiznivé nastaveni
k druhym lidem, vnima nedostate¢ny nahled svého okoli na jeji situaci, na druhé strané si vSak
uvédomuje, ze nema moznost adekvatné vysvétlit a vyjadfit co se s ni déje, uvédomuje si, ze jej
okoli nenf schopno dostate¢né posoudit to, co ona proziva. V daném okamziku nelze vyloucit to,
ze v duasledku prozitého traumatu u poskozené dojde k urcitym trvalym zménam a chronifikaci
dané poruchy, nicméné takovyto zavér by bylo mozné kvalifikované ucinit az s odstupem vice jak
dvanacti mésica od udalosti.

V souvislosti se zpracovanim odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (C.
1. 167 — 170) soud v dané véci jako znalkyni pfibral a vyslechl zpracovatelku tohoto odborného
vyjadieni kpt. Mgr. Petru S. Z vjpovedi této znalkyné mimo jiné vyplyva, Ze tycinky s vatovymi
konci, kterymi si poskozena sama provedla stéry byly ke kriminalistické expertize predlozeny
standardné¢ zabaleny, pficemz biologicky material, ktery byl objektivné zajistén na vatovych koncich
pfedlozenych ty¢inek byl zcela dostacujici k provedeni dané analyzy. Samotny fakt, ze si poskozena
provedla odbéry sama nijak nesnizuje kvalitu biologického materialu, ktery byl pfedlozen ke
zkoumani. To, ze poskozena vatové tycinky po provedeni stéru ulozila na umyvadlo v koupelné a
az nasledné je v rannich hodinach ulozila do igelitového sacku a pfedala policii nemélo v daném
piipad¢ néjaky negativn{ vliv, nebot’ nedoslo k néjaké zasadni degradaci biologického materialu,
coz je patrné prave z toho, ze na pfedlozenych vatovych tyc¢inkach byl nasledné biologicky material
jednoznacné identifikovan a tento byl zpusobily k provedeni expertizy, nacez byly zjistény vysledky,
které jsou prezentovany v odborném vyjadfeni. Co se tyce tzv. Y-haplotypu, tak zde lze z povahy
véci vzdy urcit pouze tzv. skupinovou shodu, nebot’ u Y-haplotypu plati, ze tento je shodny u
muzu v pfimé linii. To znamena, ze stejny Y-haplotyp bude mit déd, otec, syn, tedy muzsti potomci
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v ptimé linii. Pokud tedy v ramci provedeného zkoumani byla zjisténa skupinova shoda Y-
haplotypu s kontrolnim vzorkem obzalovaného, znamena to, ze zustavitelem biologického
materialu byl bud’ obzalovany nebo jeho muzsky ptibuzny v pfimé linii, tedy napiiklad jeho otec
nebo syn.

V ramci hlavniho liceni soud provedl k dikazu fadu listin z nichz je tfeba zminit predevsim
nasledujict:

odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢.l. 167 — 170). Z tohoto
odborného vyjadreni vyplyva, ze ve stéru, ktery si poskozena provedla z posevniho vchodu, se
nachazi DNA obzalovaného Olega P. (stopa ¢. 18). Zjisténa shoda vyznamné pfekracuje hodnotu,
ktera je stanovena jako limit pro individualni identifikaci. Rovnéz tak nelze vyloucit, ze jednim ze
zustaviteld smiSenych biologickych materialt ze stopy ¢. 19 (rovnéz stéry provedené poskozenou)
jsou osoby poskozené a obzalovaného. Porovnanim Y-haplotypu bylo zjisténo, ze s Y-haplotypem
obzalovaného Olega P. je shodny Y-haplotyp ze stopy zajisténé z jezdce zdrhovadla v oblasti
zapinani kalhot poskozené, ve stopé zajisténé z rubové strany kalhotek poskozené v oblasti
rozkroku, ze stopy €. 16, 17, a 18, kdy v ptipad¢ stopy 16 a 17 se jedna o stér odebrany poskozené
piilékarském vysetfeni, pficemz u tohoto byla rovnéz zaznamenana pozitivni reakce na pfitomnost
prostatického specifického antigenu, coz je jedna ze slozek spermatu. Uvedené shody jsou na
urovni skupinové pfislusnosti.

odborné vyjadfeni z oboru metody pachové identifikace (¢l 175 — 178). Z odborného
vyjadfeni vyplyva, Zze porovnanim pachovych stop sejmutych z kalhot poskozené a zeleného
kabatku poskozené s pachovym vzorkem obzalovaného byla zjisténa ve vSech piipadech vzajemna
shoda.

fotodokumentace pofizena z kamerového zaznamu (¢.1. 59 — 70). V daném piipad¢ se jedna o
fotografie z videozaznamu pofizeného kamerami umisténymi na xxx, na nichz je zachycen pohyb
obzalovaného a poskozené. V této souvislosti je tfeba uvést, ze soud v ramci hlavniho liceni
k dukazu pfehral i samotny videozaznam z kamerového systému, ktery se nachazi na DVD
zalozeném ve spise na ¢.l. 66. Z téchto dukazu je patrné jakym zpusobem a kdy se obzalovany
pohyboval v oblasti kfizovatky ulic xxx, Xxxx, XXx a Xxx, véetné toho, ze tento sledoval poskozenou,
pficemz za touto dne 13. 9. 2017, kolem 23.24 hodin jde po chodniku a nasleduje ji i pfes pfechod
pro chodce. V 23.23 hodin miz{ poskozena a obzalovany ze zabéru kamery, pficemz je zfejmé, ze
obzalovany pokracuje zrychlenou chuzi za poskozenou (23.25 hodin). V 23.41 hodin vybiha z
uvedené¢ho sméru do zabéru kamery opét obzalovany, bézi pres pfechod smérem k budové kasina
a podle zabéru kamer pokracuje na ulici xxx smérem k baru xxx.

protokol o hledani mista ¢inu s fotodokumentaci (¢.I. 18 — 20, 26 — 33). Bylo zjisténo, Ze na
misté, které poskozena oznacila jako pravdépodobné misto, kam ji pachatel zatahl, byl nalezen jeji
mobilni telefon se sluchatky, jeji propiska, léky a drobna kosmetika. Na fotografiich je rovnéz
patrné potifsnéni satku, rifli, kalhotek, halenky a kabatku poskozené krvi.

protokoly o prohlidce téla s fotodokumentaci (¢.1. 34, 38 — 46, 113, 117 — 136). Z uvedenych
listin je zfejmé, ze obzalovany je vysoky 182 cm, vazi 108 kg a je pomérné robustni postavy, zatimco
poskozena je drobna, 164 cm méfici Zena, vazici 58 kg. Na fotografiich poskozené je patrné zranéni
na vnitini plose horniho rtu a dale jsou zfejma drobna zranéni — Skrabance na zadech, vnitini plose
stehen a obou dolnich koncetinach.

protokol o vydani véci s fotodokumentaci (¢.1. 137 — 149). Obzalovany na vyzvu policejniho
organu oznacil misto, kde v dob¢ pfed svym zadrzenim pfespaval a na vyzvu policejnimu organu
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dobrovolné vydal gumové nazouvaci pantofle modré barvy, panské teplakové krat’asy a cerné
ponozky s bilym doplikem na $picce a na paté.

zprava Velvyslanectvi Ceské republiky v Rumunsku ze dne 19. 12. 2017 (¢.1. 323). Z uvedené
zpravy vyplyva, ze obzalovany byl v minulosti v zahranic¢i opakované soudné trestan. Konkrétné
jsou uvedena odsouzen{ k podminénému trestu odnéti svobody v letech 2003 — 2004 za dezerci,
v roce 2010 za porusovani domovni svobody a vytrznictvi a v roce 2011 a 2012 ze kradez a
poruseni pravidel v dopravé. V poslednim piipadé mél byt obzalovanému ulozen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani péti rokt a ¢tyf mésict, kdy ze zpravy neni zfejmé, zda se mélo jednat o
trest nepodminény ¢i nikoli.

zprava Vazebni véznice v Olomouci (¢l 325). Z této zpravy bylo k osobé obzalovaného
zjisténo, ze tohoto Vazebni véznice v Olomouci hodnoti jako osobu nemajici po dobu vykonu
vazby Zadné vazné problémy, k zaméstnancim Vézeniské sluzby CR se chové relativné v ramci
pravidel slusného chovani. Pifkazy a pokyny zaméstnanct véznice plni s vyhradami. Kontakt
s rodinou udrzuje korespondenci, telefonicky a navstévami. V celém prabéhu vykonu vazby se ke
své trestné ¢innosti vyjadfuje spise ve smyslu jeji bagatelizace. V opisu rejstifku trest CR nejsou
zadné informace o odsouzeni obzalovaného.

V ramci dokazovani soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti. Za
nejvyznamnéjsi dukazy, o néz soud opfel sva skutkova zjisténi je tfeba oznacit svédeckou vypoveéd
poskozené MUDzr. M. M., odborna vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a z oboru
metody pachové identifikace, dale videozaznam z kamerového systému zachycujici pohyb
obzalovaného a poskozené a zavéry znalcti zkoumajicich dusevni stav poskozené. Na tyto dikazy
navazuji vypovédi svédka Martina R. a Sergia M. a dalsi provedené listinné dukazy.

Provedené dikazy soud hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu na zaklad¢ svého vnitintho
presveédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu
a po takto provedeném hodnoceni dikazt dospél soud k jednoznacnému zavéru o tom, ze se
obzalovany dopustil jednani, které je popsano shora ve vyroku tohoto rozsudku. Po provedeném
dokazovani soud v ramci popisu skutku oproti obzalobé doplnil pouze udaj o tom, ze u poskozené
stale, tedy i v dob¢ konani hlavniho liceni, pfetrvavaji symptomy posttraumatické stresové poruchy.
Dukazni situaci v projednavané véci soud hodnoti jako naprosto jednoznacnou, kdy byla zajisténa
cela fada dukaza usvédcujicich obzalovaného ze spachani projednavaného trestného cinu,
jednotlivé dukazy spolu logicky koresponduji a v ptipad¢ vysledka genetické expertizy se navic
jedna o naprosto objektivni a nezpochybnitelné zavéry sveédcici o fyzickém kontaktu obzalovaného
s poskozenou. Je tfeba zduraznit, ze kromé vysledku genetické expertizy o pfimém kontaktu
obzalovaného s poskozenou svédci i vysledky odborného vyjadfeni z oboru metoda pachové
identifikace. Videozaznamem z kamerového systému byl pak prokazan pohyb obzalovaného a
poskozené bezprostfedné pfed spachani trestného ¢inu na misté a zpasobem, ktery presné popsala
poskozena. Rovnéz je tfeba zminit popis pachatele uvedeny poskozenou, ktery naprosto odpovida
osobé obzalovaného. O vérohodnosti svédecké vypovédi poskozené soud v kontextu dalSich
dukazti nema sebemensi pochyby, kdy sama poskozena pachatele neznala a neni patrny zadny
duvod, pro néz by osobu pachatele a prab¢h znasilnéni popisovala zamérné zkreslenym zptsobem.
Obzalovany sam v konecné fazi hlavniho licen{ doznal, ze se vytykaného jednani dopustil.

Jednani obzalovaného popsané ve vyroku rozsudku soud pravné kvalifikoval jako zloc¢in znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku.
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Trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti mimo jiné ten, kdo jiného
nasilim donuti k pohlavnimu styku. Pohlavnim stykem se zde rozumi jakékoliv ukajeni sexualniho
pudu pachatele na téle druhé osoby. Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi prekonani
jeho vazné minéné¢ho odporu nebo jeho podlehnuti pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu. Za
nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 tr. zakoniku povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za
ucelem piekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasiliované osoby a dosazeni
pohlavniho styku proti jeji vuali. Za takové nasili je tfeba v projednavané véci povazovat jiz
necekané uchopeni poskozené zezadu kolem hrudniku, jeji zvednuti a odneseni na nedalekou
travnatou plochu. Bylo prokazano, ze v prabchu této ¢asti incidentu se poskozena aktivné branila,
kdy se snazila obzalovanému vysmeknout, pficemz doslo k tomu, ze utrpéla natrzeni vnitini strany
horntho rtu. Dals{ nasili spocivalo v povaleni poskozené na zem, kdy nasledné obzalovany musel
prekonavat fyzicky odpor poskozené, ktera se snazila rukou drzet kalhoty a zabranit tak jejich
stazeni a rovnéz se snazila po celou dobu byt stazena tak, aby znesnadnila obzalovanému prinik
do svych pohlavnich organu. Je tedy zfejmé, Zze obzalovany pii téchto aktivitich musel pouzit
urcitou fyzickou silu k tomu, aby pfekonal zminénou obrannou aktivitu poskozené.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je spachani
uvedeného cinu soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se
soulozi. Za souloz je povazovano spojeni pohlavnich organd muze a Zeny, kdy pachatel svym
penisem vnikne alesponi ¢asteéné do pochvy poskozené. Pravé k takovémuto pohlavnimu styku
v daném piipadé doslo.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku je zpusobeni
tézké ujmy na zdravi v dusledku tohoto jednan{ obzalovaného. Ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku
se té¢zkou Gjmou na zdravi rozumi bud’to zavazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnént,
pokud soucasné splnuji nékteré z taxativné uvedenych kritérif obsazenych v § 122 odst. 2 pism. a)
az i) tr. zakoniku. Tézkou Gjmou na zdravi muze pak byt nejenom ujma na fyzickém zdravi, ale 1
psychicka djma, paklize spliiuje uvedena zakonna kritéria. Posttraumaticka stresova porucha, ktera
byla u poskozené MUDr. M. M. diagnostikovana znalcem z odvétvi psychiatrie, je podle soudu
vzhledem k jejimu charakteru a tomu, jak se konkrétné v Zivoté poskozené projevovala a doposud
projevuje nepochybné zavaznou poruchou zdravi, nebot’ velmi vyrazné snizuje kazdodenni Zivotni
komfort poskozené. Znaleckym zkoumanim bylo prokazano, Ze symptomy nasvédéujici
piitomnosti posttraumatické stresové poruchy byly u poskozené pfitomny nejen pfi vyseteni znalci
dne 12. 1. 2018, tedy cca po ctyfech mésicich od spachani trestného cinu, ale i v dobé konani
hlavniho licent, tedy po témét deviti mésicich od projednavaného skutku. Vzhledem k uvedenému
se jedna o delsi dobu trvajici zavaznou poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.
Zjisténé skutecnosti tedy odiavodnuji zavér o tom, ze byla naplnéna tato kvalifikovana skutkova
podstata uvedeného trestného cinu, jejimz znakem je pravé zpusobeni tézké Gjmy na zdravi.
Samotna skutecnost, ze poskozena relativné kratce po spachani trestného cinu zacala dochazet do
zaméstnani na uvedenych zavérech naprosto nic neméni, kdy bylo dostate¢né prokazano to, ze
v dasledku prozitého traumatu u nf nejen v dobé¢ bezprostiedné po spachani trestného ¢inu, ale i
v obdobi nasledujicich mésict doslo k velmi intenzivnimu a zavaznému naruseni psychického
stavu, coz se negativné promitlo prakticky do vsech oblasti jejtho Zivota, véetné jejiho pracovniho
vykonu a poskozena je jesté v soucasnosti omezena v obvyklém zptisobu zivota.

Z hlediska formy zavinéni plati, Ze ke spachani trestného cinu znasilnéni je tfeba v zakladni
skutkové podstaté uvedené v § 185 odst. 1 tr. zakonfku umyslného zavinéni, zatimco ve vztahu ke
kvalifikovanym skutkovym podstatam postacuje 1 zavinéni nedbalostni. Soud dospél k zavéru, zZe
obzalovany ve vztahu k skutkové podstat¢ uvedené v § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku jednal
v umyslu pfimém. Zavér o umyslném jednani obzalovaného, a to v pfimém umyslu ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, opira soud o to, ze obzalovany znal vSechny rozhodné skutecnosti a
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ze zpusobu jeho jednani je evidentni, ze cht¢l zpasobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit
zajmy chranéné timto zakonem. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté podle § 185 odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku je pak soud toho nazoru, Ze sice nebylo prokazano to, ze by obzalovany chtél
svym jednanim zpusobit poskozené tézkou ujmu na zdravi, nicméné s ohledem na okolnosti
piipadu a zpusob spachani trestného cinu si pfinejmensim mohl a mél byt védom toho, ze
v duasledku takového jednani muze dojit u poskozené k vaznému naruseni jeji psychiky, které bude
mit dlouhodobé trvani.

Z hlediska otazky pficetnosti obzalovaného, jakozto jedné zobecnych podminek trestni
odpovédnosti nebylo zjisténo nic, co by jakkoli zpochybniovalo jeho pficetnost v dobé spachani
skutku. Obzalovany sam v prabéhu celého pfipravného fizeni vibec nepoukazoval na to, Zze by
mél byt v dobé ¢inu néjakym zptsobem ovlivnén napf. alkoholem. Az v zavéru hlavniho liceni
v ramci svého doznani uved], Ze si své jednani nedokaze vysvétlit a v této souvislosti pouze strué¢né
sdélil, ze mél vypito a mozna mu i ,,né¢kdo néco nalil do piti“. Toto tvrzeni obzalovaného soud ve
svétle provedenych diukazt hodnoti jako zcela tcelové ve snaze alespon ¢astecné ospravedlnit své
jednani, kdy z videozaznamu z kamerového systému je patrné, ze obzalovany jak pfed spachanim
trestného ¢inu tak 1 poté na prvni pohled nevykazuje zadné znamky toho, ze by mél byt néjak
zasadné postizen ve smyslu negativnfho ovlivnéni jeho psychického stavu. Z videozaznamu je
patrné, ze obzalovany nejevi zadné znamky poruchy motoriky a pfedevsim z vypovédi poskozené
je evidentni, ze jeho jednani od pocatku az do samotného konce jevilo znaky racionality a rozumové
koordinovanosti (po spachani znasilnéni obzalovany zacal prohledavat kabelku poskozené), kdy
poskozena uvedla, ze soucasné nezaregistrovala nic, co by svédéilo o tom, ze by pachatel jednal
v né¢jakém nestandardnim psychickém rozpolozeni, jako napfiklad v opilosti.

V ramci tvah o trestu vyhodnotil soud vsechna kritéria uvedena v § 38, § 39 tr. zakoniku. Jednanim
obzalovaného byl primarné¢ porusen zajem spolecnosti na ochrané prava clovéka na lidskou
dustojnost v sexualni oblasti a prava na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté a vedle
toho byl porusen i zajem spolec¢nosti na ochrané lidského zdravi.

K osobé obzalovaného nebylo zjisténo, Ze by byl na tzemi CR trestin nebo projednavin pro
pfestupky, nicméné uvedené je veelku logické, nebot’” obzalovany je cizim statnim pfislusnikem a
do Ceské republiky podle svjch vlastnich slov piicestoval dne 12. 9. 2017. Obzalovany sam
v souvislosti s rozhodovanim o vzeti do vazby uvedl, Ze v xxx byl v minulosti odsouzen v dobg,
kdyz byl v armadé, nicméné ze zpravy Velvyslanectvi Ceské republiky v Rumunsku je patrné, Ze
kromé odsouzeni souvisejicich se sluzbou v armadé byl obzalovany nasledné opakované trestné
stthan a odsouzen také za majetkovou trestnou cinnost a za porusovani domovni svobody a
vytrznictvi. Byt’ s ohledem na povahu citované zpravy nelze zcela pfesné urcit blizsi detaily
zminovanych odsouzeni zejména v tom smyslu zda a jakou ¢ast ulozenych tresti odnéti svobody
obzalovany vykonal ve véznici, tak je zfejmé, Ze se jedna o osobu, ktera se jiz v minulosti ve své
domovské zemi opakované dopoustéla trestné ¢innosti a tedy o osobu, ktera obecné vykazuje urcité
sklony k pachani trestné c¢innosti. S ohledem na absenci podrobnéjsich udaja k dfivejsi trestné
¢innosti obzalovaného v xxx soud jeho trestnf minulost nehodnotil jako samostatnou pfitézujici
okolnost ve smyslu § 42 pism. p) tr. zakoniku, nicméné soucasné nelze v pfipadé obzalovaného
v zadném ptipad¢ hovofit o tom, ze by pfed spachanim projednavaného trestného cinu vedl fadny
zivot a ze by mu tedy svédcila polehcujici okolnost beztthonnosti ve smyslu § 41 pism. o) tr.
zakoniku.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o ciztho statniho piislusnika, kterj v Ceské republice pobyval
velmi kratce, nepodafily se zjistit n¢jaké blizsi udaje k osobnim pomérim obzalovaného, kdy on
sam v souvislosti s rozhodovanim o vzeti do vazby uvedl, Ze je v xxx Zenaty a jeho manzelka zustala
spole¢né s nemocnou matkou doma, zatimco on odjel pracovat do Ceské republiky. Obzalovany
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v této souvislosti také uvedl, ze nema zadné déti, naproti tomu ve své vypovedi u hlavniho liceni
jiz tvrdil Ze ma v xxx dvé déti. Za zminku v této souvislosti stoji také skutecnost, ze u obzalovaného
byla diagnostikovana xxx a je proto otizkou, jaké jsou skutecné osobni a rodinné poméry
obzalovaného a jakym zptisobem zil pfed svym zadrzenim.

P1i uvaze o druhu a vyméfe trestu soud pfihlédl zejména k okolnostem projednavaného piipadu a
zpusobu spachani trestného ¢inu, kdy je zfejmé, Ze obzalovany pfi spachani trestného ¢inu projevil
pomérné velkou miru otrlosti, nebot’ k pfepadeni poskozené sice doslo v noc¢nich hodinach,
nicméné na misté, které je velmi dobfe osvétleno poulicnim osvétlenim a kde prochazi velmi
frekventovana silnicni komunikace. Obzalovany jednal bezcitné, kdy nejen ze nereagoval na slovni
a fyzické projevy nesouhlasu poskozené, ale od dalsiho jednani jej neodradilo ani to, ze poskozena
velmi silné krvacela z dst, coz mu muselo byt na prvni pohled dobfe zfejmé. Sama poskozena v této
souvislosti hovofila o tom, ze se dusila krvi a aby mohla dychat, tak ji béhem incidentu plivala z dst.
Je zfejmé, ze poskozena v prubéhu celého incidentu prozivala znacné psychické utrpeni, kdy
nejprve nevédéla co pachatel zamysli, bala se o svij zivot, poté se ji ,,ulevilo® kdyz zjistila, Ze ji
pachatel chce ,,jen znasilnit* avsak nasledné se obavala zejména toho, aby ji pachatel po znasilnéni
tyzicky dale neubliZil nebo ji dokonce nezabil. V daném pfipadé se nejednalo o zcela kratky casovy
usek, ktery by se odehral v fadech nékolika vtefin, ale o dobu cca deseti az patnacti minut, coz je
doba, ktera odpovida nejen vypovédi poskozené, ale i casovym udajum vyplyvajicim z kamerového
zaznamu. Jak jiz bylo uvedeno, kromé téchto intenzivnich obav se poskozena kvuli krvaceni
v tstech obavala toho, ze se udusi. Poskozena navic v prabéhu celého incidentu jasné vnimala
naprostou fyzickou pfevahu pachatele, coz pouze zvyraznovalo jeji obavy o vlastni zdravi a zivot a
pocit bezmoci. Je pfitom evidentni, Zze i obzalovany si s ohledem na vlastni fyzickou konstituci a
tyzickou konstituci poskozené musel byt jiz pfed jejim pfepadenim dobfe védom své fyzické
pfevahy, ¢ehoz také vyuzil, kdy sama poskozena se vyjadfovala v tom smyslu, Zze pachatel byl
mnohem téz${ nez ona a na zemi ji v podstaté zalehnul. O bezohlednosti a absenci empatie u
obzalovaného svédci i to, ze poté, co zanechal sexudlné motivovaného jednani vaci poskozené, tak
nasledné ji zacal prohledavat kabelku a o poskozenou se jiz nijak nezajimal.

Dalsi okolnosti, kterda svédéi o zavaznosti jednani obzalovaného jsou nasledky, které trestnym
¢inem zpusobil. Jako nejzavaznéjsi nasledek je tfeba nepochybné hodnotit posttraumatickou
stresovou poruchu, kterou poskozena v dusledku jednani obzalovaného utrpéla, pficemz jak jiz
bylo uvedeno v disledku jednani obzalovaného doslo k zasadnim negativnim zménam v podstaté
ve vsech oblastech Zivota poskozené, pficemz postizeni psychiky poskozené pretrvava v urcité

mife do soucasnosti a nelze vyloucit to, ze zanecha trvalé nasledky v zivoté poskozené (podrobnéji
- viz. nize v souvislosti s odivodnénim nahrady nemajetkové Gjmy).

Mira zavinén{ obzalovaného je vysokd, nebot’ obzalovany jednal v pfimém umyslu a s urcitou
pfedchozi rozvahou, kdyz bylo prokazano, Zze minimalné zavérecnou cast useku cesty Sel za
poskozenou, sledoval ji a poté ji pfepadl a znasilnil, zatimco poskozena svym jednanim sama
obzalovaného nijak nepodnécovala, napf. ve smyslu toho, ze by se k nému chovala néjak vyzyvave.

Konec¢né je tfeba zminit i postoj obzalovaného k projednavané trestné cinnosti. Obzalovany
v ptipravném fizeni opakované vyuzil svého prava a k véci nevypovidal, kdy se vsak struc¢né
vyjadfoval v tom sméru, Ze je nevinen, pficemz tento postoj prezentoval i na pocatku hlavniho
liceni. Nasledné az v zavérecné fazi hlavniho liceni, poté, co byly provedeny hlavni dtkazy svédcici
v jeho neprospéch uvedl, Ze se chce doznat ke spachani trestného cinu, kdy se vyjadfil v tom sméru,
ze tohoto skutku lituje, nevi jak se to mohlo stat, mozna mu dal nékdo néco do piti a zada o
odpusténi. Takovéto doznani a projev litosti je tfeba podle nazoru soudu hodnotit jako ryze acelové
jednani, vedené snahou zajistit si co nejmirnéjsi trest. Doznan{ obzalovaného a proklamovana litost
v daném piipadé postrada jakékoli prvky autenti¢nosti a opravdovosti, jedna se o pouhou slovni
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proklamaci, ktera je v naprostém rozporu s jeho pfedchozim postojem prezentovanym v celém
dosavadnim prub¢hu trestniho fizeni. V této souvislosti Ize pfipomenout i zpravu Vazebni véznice
v Olomouci, v niz je uvedeno, ze v prabéhu pobytu obzalovaného ve vazbé bylo zaznamenano, ze
obzalovany se snaz{ bagatelizovat trestnou cinnost, ktera je mu kladena za vinu. Sam obzalovany
v ramci svého doznani opakované pozadoval ulozeni mirného trestu a dokonce propusténi na
svobodu s odavodnénim, ze je cizinec a doma ma manzelku s détmi (pfesto, ze v ptipravném fizeni
tvrdil, ze zadné déti nemad), kdy jeho vyjadfeni v tomto sméru pusobilo spise jako projev litosti nad
sebou samym a jeho vlastni rodinou, aniz by zohlednoval zavazné nasledky svého jednani a byl
ochoten nést jeho dusledky v podobé adekvatniho trestu. Samozfejmé je tfeba poukazat také na
to, ze obzalovany se sice nakonec ke spachani trestného cinu doznal, nicméné¢ stalo se tak za
naprosto jednoznaéné dukazni situace, pficemz spachani trestného ¢inu bylo prokazano zcela bez
ohledu na jeho doznani.

Po vyhodnoceni vSech shora uvedenych skutec¢nosti ulozil soud obzalovanému jako spravedlivy
trest podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 9 roku, tedy kolem jedné
poloviny zakonné trestni sazby. Obzalovany byl za splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice se zvysenou ostrahou. Soud dale
obzalovanému podle § 80 odst. 1, 2 trestnfho zdkoniku ulozil trest vyhosténi na dobu neurcitou.
V této souvislosti je tieba uvést, ze obzalovany se dopustil zvlast’ zavazného zlocinu, pficemz se
jedna o ciziho statniho piislusnika a trestnj &in spachal pouhy den po svém piijezdu do Ceské
republiky, coz rovnéz svédci o zavaznosti jeho jednani. Navic jak jiz bylo uvedeno v pfipadé
obzalovaného se jedna o osobu s trestni minulosti, kdy i pokud by do Ceské republiky piijel
skute¢né pouze za praci, tak faktem zustava, ze bezprostfedné po svém piijezdu se zde dopustil
velmi zavazného trestného cinu. Vzhledem k uvedenym okolnostem je patrna vysoka mira
ohrozeni bezpecnosti lidi v dasledku jednani obzalovaného a soud proto rozhodl o ulozeni trestu
vyhosténi na dobu neurcitou. Soucasné nebyly shledany zadné pfekazky, které by branily ulozeni
tohoto druhu trestu ve smyslu § 80 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany neni obc¢anem Evropské
unie, na tzemi Ceské republiky nema povolen trvalj pobyt a nema zde vytvofeno ani stabilni
rodinné, socialni, ¢i pracovni zazemi. V pifpadé vyhosténi do jeho domovské zemé mu zjevné
nehrozi nebezpeci politického, ¢i obdobného typu pronasledovani.

Soud dale rozhodoval v adheznim fizeni o nahrad¢ skody a nahrad¢ nemajetkové ujmy. Poskozena
MUDr. M. M. se prostfednictvim zmocnénkyné fadné a veas ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu pfipojila
k trestnimu fizeni jednak s narokem na nahradu majetkové Skody ve vysi 2.757 K¢ a jednak
s narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 milion K¢, spocivajicim v odé¢inéni dusevnich
utrap, které ji byly zptsobeny jednanim obzalovaného. V souvislosti s nairokem na nahradu skody
poskozena uvedla, Ze pozaduje ¢astku 1.257 K¢ odpovidajici hodnoté zniceného osaceni a castku
1.500 K¢, kterou doposud vynalozila na psychoterapie u soukromého psychologa. Zmocnénkyné
poskozené dolozila uplatnéné naroky kopiemi pifjmovych pokladnich doklada a kopiemi uctenek,
pficemz poskozena nasledné pfed soudem potvrdila svoji Gcast na psychoterapiich u MUDr. H.
Fakt, ze v dusledku cinu pfisla poskozena o specifikované osaceni (kalhoty, halenku a bundu) je
zfejmy nejen zjeji vypovédi, ale 1 z pofizené fotodokumentace a provedené kriminalistické
expertizy, kdy je patrné, Ze tyto odévni svrsky, které na sobé poskozena v dobé spachani trestného
¢inu méla, byly vyrazné znecistény zejména krvi a také od toho, jak poskozena lezela na zemi, kdy
nasledné z téchto odévnich svrski byly odebirany kriminalistické stopy, takze 1ze hovofit o znic¢eni
danych véci ve smyslu jejich dalsi neupotiebitelnosti. Sama poskozena navic uvedla, Ze tyto odévy
by, vzhledem k tomu co se stalo, v budoucnu jiz ani nemohla nosit (bez ohledu na jejich poskozeni).
V piipadé nakladu na psychoterapii je zfejmé, Ze se jednalo o tcelné vynalozené naklady, kdy jak
z vypoveédi poskozené, tak 1 z vypovedi piislusnych znalct vyplyva, ze psychoterapie byla v daném
piipad¢ jednoznacné zadouci a zajisté alespon castecné ucelna, kdy jeji potfeba vznikla vylu¢né
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v dasledku prozitého traumatu. Soud proto zavazal obzalovaného zaplatit poskozené na nahradu
skody castku 2.757 K¢.

Co se tyce uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, tak zde je tfeba poukazat na
ustanoveni § 2956 obc¢anského zakoniku, podle né¢hoz vznikne-li $ktidci povinnost od¢init clovéku
ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti ob¢anského zakoniku, nahradi
skodu i nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené
dusevni utrapy. Podle § 81 odst. 1, 2 obcanského zakoniku je chranéna osobnost ¢lovéka véetné
vsech jeho pfirozenych prav. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovcka, jeho zdravi a
pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedni, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. V ustanoveni § 91 a nasl. obc¢anského zakoniku je zdaraznéno pravo kazdého na dusevni
a télesnou integritu.

V piipadé trestného cinu znasilnéni, ktery je trestnym cinem proti lidské duastojnosti v sexudlni
oblasti (viz. Hlava III tr. zakoniku) z povahy véci dochazi u poskozeného v podstaté vzdy k zasahu
do osobnosti ¢lovéka a jeho pfirozenych prav. V disledku trestného ¢inu znasilnéni je totiz vzdy
zasazeno pravo na osobni integritu clovéka, a to bez ohledu na to, zda v konkrétnim piipadé
poskozena osoba v dusledku trestného ¢inu znasilnéni utrpi posttraumatickou stresovou poruchu,
nebo jinou poruchu, kteri pro ni mé trvalé negativni nasledky, & nikoli (viz. rozsudek NS CR 6
Tdo 347/2014). V projednavaném piipadé pak doslo k dokonani zvlast’ zavazného zlocinu proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti, kdy znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst.
3 pism. c) tr. zakoniku je zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, coz samo o sobé¢ svédéi o vyrazné
intenzité zasahu do télesné a dusevn{ integrity poskozené.

Jak jiz bylo uvedeno, v dasledku jednani obzalovaného u poskozené doslo ke vzniku a rozvoji
posttraumatické stresové poruchy, ktera pfetrvava az do soucasnosti. Kromé vlastnich projeva
uvedené dusevni poruchy je tieba zduraznit, ze zivot poskozené byl v dusledku prozitého traumatu
zcela zasadné negativné ovlivnén v podstaté ve vSech oblastech. Lidska dustojnost poskozené byla
bezohlednym jednanim obzalovaného, k némuz poskozena nezavdala ziadnou piicinu, zcela
zasadnim zpusobem ponizena. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze poskozena si jako
lékatka dobfe uvédomovala mozna zdravotni rizika a nasledné podstoupila lékatska vysetreni kvuli
zjisténi toho, zda v ramci znasilnéni nebyla nakazena néjakou zavaznou chorobou (napf. HIV), kdy
obavy ze zavazné choroby byly umocnény zjisténim, ze u obzalovaného bylo ve vazebni véznici
diagnostikovano onemocnéni xxx. Poskozena definitivni vysledky testd obdrzela az v prosinci, tedy
po vice jak dvou mésicich od udalosti, coz znamena, ze doba obav a nejistoty byla pomérné dlouha.

Dale doslo k vaznému naruseni rodinnych vztaht poskozené, ktera se kvili svému psychickému
stavu v podstaté izolovala od pfibuznych s vyjimkou své matky a sestry, pfed nimiz se vSak snazi
doposud celou véc tajit a v jejichz vztahu proto doslo k odcizeni. Jedinou osobou, ktera poskozené
poskytuje potfebnou pomoc a oporu je jeji pfitel. Poskozena v této souvislosti pfed soudem uvedla,
ze vzhledem k tomu, ze je ji uz xxx let, tak jesté pfed projednavanou udalosti planovali s pfitelem
zalozeni rodiny, chtéli uz mit déti, ale vzhledem k tomu co se stalo to odlozili, nebot” poskozena se
ted’ boji toho, ze by matefstvi nezvladla. V dasledku jednani obzalovaného tak byla narusena jedna
ze zakladnich potfeb a prav Zeny, tedy poslani matky. Je samozfejmé otazkou, zda se jedna o
pfechodny ¢i trvaly stav, nicméné¢ minimalné doslo k vyraznému zkomplikovani, omezeni a
oddaleni realizace této zivotni etapy poskozené.

V piipadé poskozené se jedna o osobu relativné mladou, v produktivnim véku, ktery je obvykle
spojen s vyssi zivotn{ aktivitou v celé fadé oblasti bézného Zivota. V dusledku trestného cinu vsak
u poskozené doslo k naprosté zmén¢ a redukci volnocasovych aktivit, které jsou dulezitou soucasti
kazdodenniho zivota a vyznamnou roli mohou sehravat pravé u osob vykonavajicich odpovédnou
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a odborn¢ naroc¢nou praci. Zatimco pfed projednavanou udalosti poskozena pravidelné dochazela
napf. na razna cvicent, rada cestovala, navstévovala své pratele a travila s nimi volny cas, tak veskeré
tyto aktivity téméf zcela eliminovala, vétSinu ¢asu mimo praci je nynf doma, ven chod{ pouze
omezené a jen se svym pfitelem. V disledku prozitého traumatu doslo u poskozené také ke zméné
ve vaimani muzu a postoju k nim, které jsou nyni vyrazné negativni a rezervované, takze poskozena
ted musi pfi kontaktech a komunikaci s muzi ¢asto vyvijet zvySené mentalni usili. Co se tyce
intimniho zivota, tak z vypovédi poskozené a jejtho pfitele je patrné, ze i v této oblasti doslo
k urcitym omezeni oproti pfedchozi dobé¢.

Dale je tfeba poukazat na skutecnost, ze poskozena pracuje jako lékatka, smyslem jeji prace je
pomahat druhym lidem a v souvislosti se svym povolanim musela v dosavadnim Zivoté
nepochybné vénovat znacné usili piipravé na tak narocné povolani, jakym povolani lékate
nepochybne¢ je. Bylo pfi tom prokazano, ze v dusledku prozitého traumatu doslo ke komplikacim
jak v kazdodennim vykonu lékafské profese poskozené, tak i v jejim profesnim rastu. Poskozena
v této souvislosti uvedla, ze si kvuli tomu co se ji stalo musela odlozit planovany termin atestace a
je podle ni otazkou, zda kvili svému $patnému psychickému stavu bude schopna udélat atestaci
v tomto odlozeném terminu ¢i nikoli. Dal$im negativaim duasledkem, ktery se projevuje v pracovni
¢innosti poskozené, je jeji zvySena senzitivita a zména vaimani béznych skutecnosti v dasledku
prozitého traumatu, kdy poskozena sama uvedla, Ze jako lékatka musi naslouchat svym pacientim,
pficemz vzhledem k prozitému traumatu ji nékteré situace pfipadaji jako malicherné, takze nyni pfi
praci musi vynakladat vétsi asili, musi se vice koncentrovat a snazit se byt trpéliva, aby plné dostala
svym povinnostem. V pracovnim kolektivu poskozena s vyjimkou své nadfizené logicky skryva
prozité trauma, coz pro ni nepochybné opét znamena zvysenou psychickou zatéz, navic
zaregistrovala reakce kolegt na urcité ulevy, které ji jeji nadfizena vzhledem k jejimu stavu poskytla.

Jako adekvatn{ k od¢inéni nemajetkové ujmy, kterou poskozena v dusledku jednani obzalovaného
utrpéla, stanovil soud castku 750.000 K¢, kdy vychazel ze vsech shora uvedenych okolnosti
charakterizujicich nemajetkovou djmu, kterou poskozena utrpéla. Pfi stanoveni vyse castky
k odc¢inéni nemajetkové tjmy soud rovnéz piihlédl k rozhodnutim soudd v obdobnych vécech (viz.
napf. usneseni NS CR 8 Tdo 46/2013, nebo rozsudek VS Olomouc 3To 27/2015). Se zbytkem
uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové ujmy odkazal soud poskozenou na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost

vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhiaté nebo v dalsi lhate k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
L. stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké

vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch, nebo
neprospéch obzalovaného.

Olomouc 12. ¢ervna 2018

JUDrx. Ales Vaska v.r.
pfedseda senatu
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