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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouct jednal v hlavnim liceni konaném v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Petra Susila a soudcu piisedicich Ing. Alexandry Rafajové a Terezy
Rihové, DiS. a dne 1. stpna 2024 rozhodl takto:

Obzalovany
Petr C., nar. xxx ve xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

1. dne 5. 12. 2013 v Détfichové jako jediny zastupce spol. ILLUMINATION SE, IC: 24292346, se
sidlem Klimentska ¢. p. 1746, Praha (dale jen: ,,Illumination®), nejprve jménem této spolecnosti
prodal poskozenému Pavlu P., nar. xxx, celkem 5 bytovych jednotek s oznacenim xxx az xxx,
nachazejicich se v budové ¢.p. xxx, v obci xxx, ¢ast xxx, postavenych na pozemcich parcelni ¢islo
XXX a XxX, zapsanych u Katastralnfho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté v Jeseniku
na LV ¢. xxx pro obec xxx, ¢ast xxx, katastralni tzemi xxx (dale jen: ,,bytové jednotky*),

kdy uzavfena kupni smlouva byla vysledkem dohody o narovnani, kterou mély byt vyfeseny
zavazky obzalovaného vuci posk. Pavlu P. z neuhrazenych smluv o ptjckach, zalovanych posk.
Pavlem P. vici obzalovanému nejméné u Krajského soudu v Ostrave ve vécech sp. zn. 17 Cm

404/2011, 17 Cm 405/2011, 17 Cm 406/2011 a 17 Cm 407/2011, kdy posk. Pavel P. nemé¢l
v dlouhodobém tumyslu bytové jednotky vlastnit, ale v budoucnu je dale se ziskem prodat,

kdy tyto bytové jednotky si spol. Illumination bezprostfedné nasledujiciho dne od posk. Pavla P.
pronajala, a to na podkladé najemni smlouvy ze dne 6. 12. 2013, kdy mimo jiné se spol. Illumination
zastoupena opét obzalovanym v ¢lanku II. bod 2 zavazala k hrazeni pfispévka do fondu oprav
domu a na spravu domu a na provoz domu (dale jen: ,,fond oprav),

pficemz posléze od konce unora 2016, kdy se posk. Pavel P. rozhodl bytové jednotky prodat, o
cemz informoval obzalovaného s nabidkou zpétného odkupu, obzalovany pfedstiral vici posk.
Pavlu P. zprostfedkovani standardniho obchodu v podobé¢ zafizeni odkupu pfedmétnych bytovych
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jednotek pro tfeti, na obzalovaném nezavisly subjekt, ackoliv obzalovany jednal od pocatku se
zamérem ziskat bytové jednotky pro sebe, piip. pro jim ovladanou spol. Illumination, a to bez
poskytnuti jakékoliv protihodnoty,

kdy posk. Pavlu P. zprosttedkoval prodej téchto bytovych jednotek tak, ze mu udajné zajistil
zajemce o koupi, a sice spol. Exora trading s.r.o., se sidlem Trojicka 1910/7, Nové Mésto, Praha
2, IC: 02241463 (déle jen: ,,Exora trading®), ktera véak byla od pocitku tendencné nastréenym,
s obzalovanym spfiznénym a pfinejmensim zéasti obzalovanym ovladanym subjektem, do niz byli
prostfednictvim tfeti osoby jako statutarni organy formalné dne 23. 3. 2016 instalovani Marek V. a
Dalibor D., kdy za spole¢nost dale rovnéz jen formalné jednal na podklad¢ tcelové ziskané
generalni plné moci ze dne 23. 3. 2016 Peter D.,

ktery byl soucasn¢ bezprostfedné pfed sjednanim smluvnich dokumenti mezi Exora trading a
posk. Pavlem P. na popud a z vtle obzalovaného zvolen pfedsedou Spolecenstvi vlastnfka domu
& p. 15, Détiichov, IC: 03781976, se sidlem 790 01 Détiichov, Na Mytince 15 (dale jen: ,,SV]“) se
vznikem funkce ke dni 30. 3. 2016,

kdy v navaznosti na zprostfedkovatelskou nabidku obzalovaného uzavtel dne 23. 3. 2016 v
Roznové pod Radhostém posk. Pavel P. se spol. Exora trading, jednajic{ na zakladé plné moci
prostfednictvim Petera D., smlouvu o budouci smlouvé kupni, kdy podpisy na smlouvé byly afedné
ovefeny dne 1. 4. 2016, jejiz koncept byl mimo jiné zaslan k rukam obzalovaného a na jejimz
zakladé mélo dojit k uzavieni kupni smlouvy k bytovym jednotkam za kupni cenu ve vysi 8 200 000
K¢ za podminky thrady kupni ceny do 20. 4. 2016 na ucet budouciho prodavajictho posk. Pavla
P

pficemz aniz by spol. Exora trading v dob¢ jednani o odkupu bytovych jednotek méla k dispozici
finan¢ni prostfedky na takovy odkup anebo cinila jakékoliv kroky k jejich zajistén{ a tim k zaplaceni
kupni ceny, oznamila dne 18. 4. 2016 posk. Pavlu P., Ze jednak jiz dne 4. 4. 2016 uzavfela se spol.
Mlumination, v zastoupeni obz. Petrem C., smlouvu o budouci smlouvé kupni na totozné bytové
jednotky s tim, ze vuci kupni cené ve vysi 8 200 000 K¢ ze smlouvy o budouci kupni smlouvé ze
dne 23. 3. 2016, budouci kupujici spol. Exora trading jednostranné zapocitava pohledavku ve vysi
10 000 000 K¢ vzniklou udajné z titulu nahrady skody, vzniklé thradou smluvni pokuty ze strany
spol. Exora trading rovnéz ve vysi 10 000 000 K¢ s tvrzenim dhrady vystavenim sménky avalované
vedlejsim ucastnikem jako rucitelem, a to Markem V., kdy skoda byla udajné uplatnéna spol.
Illumination u spol. Exora trading pro poruseni smluvni deklarace o neexistenci zavazkua
vaznoucich na bytovych jednotkach, kdy spol. Exora trading v totozném dopise ze dne 18. 4. 2016
konstatovala, Zze se dne 15. 4. 2016 udajné¢ dozvédéla o skutecnosti, ze posk. Pavel P. dluzil do
fondu oprav SVJ celkovou ¢astku ve vysi 560 366 K¢, kdy obzalovany za spol. Wellness Jesenik,
s.r.o., se sidlem 790 01 Jesenik, Na Mytince 15, IC: 01748351, ktera na zakladé smlouvy méla
vykonavat funkci spravce domu, kterou vSak obzalovany rovnéz fakticky ovladal, zajistil dne 15. 4.
2016 zaslani vyzvy k thradé udajné dluzné ¢astky z titulu neuhrazenych poplatkia do fondu oprav
adresované posk. Pavlu P.,

*y

pficemz pfedmétné pohledavky svédcici ve prospéch spol. Illumination z titulu smluvni pokuty,
resp. ve prospéch spol. Exora trading z titulu pozadované nahrady skody za dhradu smluvni
pokuty, byly fiktivné vytvorené, obzalovany védél, ze zadna takova pohledavka za poskozenym
SVJ nesveddi a jejich existence byla posk. Pavlu P. deklarovana toliko se zamérem ziskat od né¢ho
bytové jednotky bez poskytnuti protthodnoty stim, Zze byl rovnéz vyzvan jednak shora
pfedmétnym dopisem ze dne 18. 4. 2016 a jednak vyzvou ze dne 9. 6. 2016 k dhrad¢ zbylé castky
ve vysi 1 800 000 K¢ ve prospéch spol. Exora trading a k podpisu kupni smlouvy na bytové
jednotky,

kdy za totoznym ucelem byla dne 10. 10. 2016 u Okresniho soudu v Jeseniku podana na posk.
Pavla P. Zaloba zalobce spol. Exora trading o nahrazeni projevu vile, projednavana pod sp. zn. 5 C
196/2016, s cilem zajistit pfevod vlastnického prava k bytovym jednotkam ve prospéch spol. Exora
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trading na zakladé uméle vytvofenych pohledavek a z toho vyplyvajictho neopravnéného zapoctu,
a toto jednan{ obzalovaného tak sméfovalo ke zpusobeni skody posk. Pavlu P. ve vysi 10 000 000
K¢, k niz nedoslo z davodu obrany poskozeného v tomto civilnim fizeni, kdy Zaloba zalobce spol.
Exora trading byla pravomocné¢ zamitnuta, fakticky pak obzalovany zpusobil poskozenému skodu
ve vysi 738 386,55 K¢, predstavujici udajné dluznou ¢astku neuhrazenou do fondu oprav SVJ ze
strany posk. P., vcetné piislusenstvi v podobé uroku z prodleni, kterou poskozeny Pavel P. na
podkladé vyzvy ze dne 15. 4. 2016 a ze dne 2. 6. 2016 z dtivodu opatrnosti uhradil ve tfech splatkach
ve dnech 23. 5. 2016, 1. 6. 2016 a 16. 6. 2016 do fondu oprav SV], a to na ucet spol. Wellness
Jesenik s.r.o.

2. dne 25. 8. 2018 v Roznové pod Radhostém se zamérem ziskat pro sebe nemovitosti v osobnim
vlastnictvi svého bratra posk. Jiftho C., nar. xxx, bytem xxx, a to konkrétné pozemek parcelni ¢.
xxX, jehoz soucasti je stavba C.p. xxx a pozemek parcelni ¢. xxx, vSe nachazejici se v obci a
katastralnim Gzemi xxx, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx, vedeného u Katastralniho afadu pro
poskytnuti jakékoliv protihodnoty, pfedstiral obzalovany sjednani standardniho obchodu
zahrnujictho koupi této nemovitosti v obci xxx, kdyz s posk. Jifim C. ve shora uvedeny den
uzavtel smlouvu o koupi nemovitosti za ¢astku ve vysi 1 580 000 K¢, kdy sjednanou castku ve
stanovenych terminech vsak obzalovany nevyplatil, s poskozenym pferusil styk a dne 10. 9. 2018
podal navrh na vklad vlastnického prava k nemovitosti v obci xxx ve svij prospéch, pficemz
deklaroval uhrazeni kupni ceny jednostrannym zapoctem dluhu ve vysi 2 121 362,24 K¢, ktery me¢l
vzniknout nehrazenim pfispévka ze strany posk. Jiftho C. do fondu oprav Spolecenstvi vlastnika
domu ¢.p. 15, Détfichov (dale jen: ,,SV]®), kdy za tim ucelem obzalovany pfedstiral postoupeni
této pohledavky dne 19. 6. 2018 ze strany SV], kterého byl pfedsedou, ve prospéch spol.
Ilumination SE, se sidlem Klimentska 1746/52, Praha 1, Nové Mésto, IC: 24292346, které byl
statutarnim organem a nasledné rovnéz predstiral dne 20. 6. 2018 postoupeni téze pohledavky ze
strany spol. Illumination SE ve svij prospéch jakozto fyzické osoby, ackoliv $lo od pocatku o
ukony fiktivni, neopravnéné, kdy obzalovany védél, ze zadna takova pohledavka fakticky neexistuje
a navic Slo o ukony provadéné bez nalezité protithodnoty a ekonomického smyslu, realizované
pouze s cilem provést shora uvedeny zapocet a timto postupem obzalovany neopravnéné ziskal
vlastnictvi k nemovitosti v obci xxx, a zpusobil tak posk. Jifimu C. $kodu odpovidajici hodnoté
nemovitosti uréené v kupni smlouvé, tj. 1 580 000 K¢, kdy poskozeny Jiti C. se musel branit jednani
obzalovaného a vylu¢né vlastnictvi poskozeného k nemovitosti v xxx bylo opét zapsano do
katastru nemovitosti az na podkladé rozsudku Okresntho soudu ve Vsetiné — pobocka ve

tedy
v bodé 1.

dilem sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku véts{ skodu, a
dilem toto jednani bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe obohatil tim, Ze nékoho uvedl
v omyl, zptsobil na cizim majetku skodu velkého rozsahu, pficemz tohoto jednani se dopustil v
umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

v bodé 2.

sebe obohatil tim, ze n¢koho uvedl v omyl a zptsobil tak na cizim majetku znacnou skodu,
¢imzZ spachal
v bodé 1.
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zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

v bodé 2.
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) rokti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé¢ majetkové skody posk.
Pavlu P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 738 386,55 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se posk. Jiff C., nar. xxx, bytem xxx, se svym narokem na nahradu

majetkové skody ve vysi 396 134 K¢ odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 10. 7. 2023 byla u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci podana obzaloba
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 10. 7. 2023, sp. zn.
2KZV 24/2022 na osobu obz. Petra C., a to pro skutky v obzalobé popsané, kterymi m¢l
obzalovany spachat jednak zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (jednani pod bodem 1. obzaloby) a jednak
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku (jednani pod bodem 2. obzaloby). Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru,
ze se obzalovany dopustil jednani tak, jak je popsano v rozsudku, s urcitymi zménami skutkové
véty oproti podané obzalobé, véetné soudem ¢astecné upravené a doplnéné pravni kvalifikace.

Vyjadteni obzalovaného

Obz. Petr C. se vyjadiil k obzalobé u hlavniho liceni dne 11. 9. 2023 (¢. 1. 1259 verte a nasl.).
Vypovédél, Zze obvinéni povazuje v obou bodech za silené, neciti se vinen. Ve vztahu k posk. P.
nechape, proc¢ je obvinén pfimo on, protoze pokud na poskozeného byl spachan néjaky podvod,
tak to musel spachat nékdo, kdo jednal za spol. Exora trading, ktera méla byty od poskozeného
kupovat. Co se tyka bratra, posk. Jm’ho C., v tomto piipadé pouzil zapocet na thradu kupni ceny,
ale mysli si, Ze se jedna vylozené o véc, kterou mohl pouzit, radil se o tomto postupu s danovymi
poradci i s pravniky, tudiz nespachal trestny ¢in.

K bodu 1. obzaloby podrobnéji uvedl, Zze posk. P. poznal v roce 1997 pies bratra Jiftho. P. je v
Roznové znam jako lichvaf, ktery si vzdy nechal napsat dvojnasobnou c¢astku, a tu pak po lidech
chtél zpatky. On sam, kdyz roce 1997 zacinal podnikat s firmou VTC vypocetni technika, tak si od
P. pujcoval prvni penize. Nejdfive si pjcil 75 000 K¢ s tim, Ze si P. nechal podepsat 150 000 K¢.
Fakticky si za celou dobu od P. vzal v souhrnu pajé¢ku maximalné do vyse cca 700 000 K¢é. Urok u
pujcek nebyl sjednan, bylo to feseno tim, ze P. vratil dvojnasobek. Vsechny pujcky P. fadné vratil,
pokud byl u pujcek néjaky aval, tak to byl on sam, popfipad¢ jeho firmy. Ohledné pujcek se vsak
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P. snazil domahat dal$ich plateb, pfestoze je dostal zpét. P. vracel ptjcky v hotovosti a posledni
spory u soudu, které P. vyhrocoval, fesili pravé tim, ze P. od néj dostal nabidku odkoupit byty v
Jeseniku za lepsi nez trzni cenu. Prvotn{ duvod, pro¢ ale P. prodal byty, byl ten, ze se stale stavélo,
banky nechtély financovat vystavbu, proto potfeboval penize na dalsi dostavbu. V té dobé mu to
pfislo jako dobré feSeni. Spol. Illumination proto P. prodala 5 bytt ve tfetim patfe. P. podminil
vykup tim, Ze bude lepsi cena, a za to zrusi soudni spory. Mysli, Ze kupni cena byla okolo 2 — 2,5
milionu K¢ za téch pét bytovych jednotek, kdy v té dobé ho P. zaloval o néjakych dalsich 500 000
K¢ nebo milion, pfesto, ze v podstaté uz ty penize dostal vracené i s tim navysenim, ale bohuzel
byl hloupy, podepsal P. takovéto papiry, takze mu musel zaplatit. Dle néj na trhu v té dobé byla
kupni cena téch byta mezi 4 az 5 miliony K¢. Za 2,5 miliont K¢ to P. prodal, protoze v té dobé
nebyl zadny jiny kupec a potfebovali investovat do stavby. Kdyz uzavirali kupni smlouvu na bytové
jednotky na dva roky, tak ani on a ani spol. Illumination se nezavazali, ze byty od P. v budoucnu
odkoupi, nic takového neprobéhlo. P. byl srozumény s tim, ze bude potfeba jest¢ dofinancovavat
vystavbu, byty byly v podstaté ve stadiu rozestavénosti, ale samoziejmé nikdy uz nic dalstho P.
nedal. Byty prodavala P. spol. Illumination, v nf byl v postaveni vylucného majitele a jednatele,
spolecnost ovladal pouze on sam. Spol. Illumination bytovy komplex zakoupila v roce 2012
s umyslem pfedélat to na bytovy dam a postupné bud’to to celé prodat né¢jakym dalsim investorim,
nebo jednotliveim na byty, anebo to provozovat jako ubytovaci a rekreac¢ni centrum. Byty
pfevedené P. byly ve stadiu rekonstrukce. Sjednana kupni cena ze strany P. byla uhrazena tak, ze
cast zaplatil a ¢ast si jesté nechal udélat v ramci najmu, kdy si odskrtaval najem, ktery uzavtel pii té
koupi se spol. Illumination, az do toho roku 2015. Neni to bézny postup, je to postup lichvare P.,
ktery fekl, ze to koupi, ze slozi 1,5 milionu K¢ a ten druhy milion si bude odskrtavat z najmu a ze
si muze s byty on sam (obzalovany) délat, co chce. Byla tedy sjednand najemni smlouva, byla
podminkou pro samotny prodej, najemn{ smlouvu za spol. Illumination uzaviral s P. opét on sam.
Najemné bylo asi takové, aby se to celé béhem dvou let zaplatilo, predpoklada kolem 40 000 K¢
na meésic a byl pfedpoklad, Ze se to do té doby dvou let proda. P. chtél mit ty penize zase jakoby
néjakym zpusobem ,,0§éfované* a fikal, ze se sam bude pokouset byty prodat. Jednak se v té dobé
vsichni ve shod¢ snazili najit na to kupce, a jednak se stale budovalo a stavélo. V roce dva 2014
doslo k pozaru komplexu, takze se stavba drzela o n¢jaké dva roky. Ty byty pak byly pfipravené,
jen nebyly vybavené nabytkem a nemély kolaudaci, takze postupné vSe sméfrovalo k tomu, aby se
véc zkolaudovala, bez kolaudace byty takovou hodnotu nemély. Byt ¢. xxx mél od néj pronajaty
pan J. s pani J., ktefi tam ale bydleli zdarma, protoze se starali o stavbu, az kdyz posléze bydleli
v jiné casti komplexu, tak néco malo platili. Dalsi byty nepronajimal, takze ty ostatni ¢tyfi byty P.
byly prazdné, ale méli je k dispozici. Pokud jde o ndjemn{ smlouvu mezi P. a spol. Illumination, tak
si P. vzdycky od néj nechal podepsat papir, ze jako by bylo najemné zaplaceno, délali to jednou
mésicné, kdyz se s nim potkaval, anebo se to tfeba udélalo jednou za tfi mésice. Bylo to sice pro
n¢j nevyhodné, ale pfistoupil na to, protoze je hloupy, nemél jiné vychodisko. Dneska vi, ze to byla
v podstaté chyba, resp. chyba byla si P. pfipustit do zivota. Pokud jde o fond oprav, o platbu zaloh,
o pojisténi budovy apod., tak nejdfive neexistovalo spolecenstvi vlastniku, stale to bylo ve vystavbe,
nepocitalo se s tim, ze by tam kdokoliv zaté¢zoval energie. SV] bylo zalozeno povinné az ze zakona
nc¢kdy v roce 2015. Ustanovujici schize probéhla za pfitomnosti pravnika, pfi zalozeni byli
pfitomni on za spol. Illumination, bratr Jiff C., dale Ing. Adam J. a posk. Pavel P. Pri zakladani
posk. P. nesouhlasil s tim, aby spory vici SV] rozhodoval rozhodce, tak tuhle véc ze stanov vytahli.
Uz tehdy délal P. problémy. Po zalozeni SV] doslo ke schtizce vlastnikd, ta probéhla v xxx na ul.
xxx. P. odmitl pfijit, jinak tam byli vSichni ostatni ¢lenové. V xxx proto, protoze se tam schazeli,
kdyz Adam J. je v podstaté rodina, takze bylo to udélano asi v ramci néjaké rodinné oslavy. P. byl
poté informovan, jak schize probéhla, kdyz jednak s P. v té dobé probihala cila telefonni
komunikace, jednak se ¢asto potkavali i kvtli dalsimu feseni néjakych véci. Mysli si, Ze P. o tom
informoval 1 pisemné, kdyz mu donesl protokol ze schiize. Na této schizi doslo k urceni vyse
zéaloh, toto si vzajemné odsouhlasili. On sam tehdy pfisel s tim, Ze je potieba platit vétsi zalohy do
fondu, nez je v bézném byté obvyklé, protoze se nejedna o standardni byty, jedna se o dostavbu a
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opravu objektu o velikosti 2000 m?, kdy vlastné se dalo cekat, ze jenom na fasadu, kterou oni maji
jako spolupodilnici, bude potfeba investovat 2 — 2,5 milionu K¢, na vystavbu nové stfechy podobna
¢astka, takze proto byla zvedla zdloha do fondu oprav, nez bylo bézné. Zadné namitky proti vysi
zaloh nebyly nikym ze spoluvlastnikii vzneseny. P. byl seznamen s vysi plateb, nemél k tomu zadné
pripominky, fikal, Ze jak se zacne stavét, tak nema problém to doplatit 1 zpétné, nicméné neplatil
nic. Nikdy nebyl urgovan ze strany P., at’ plati to ndjemné za ty byty a ty povinné platby do fondu
oprav, protoze uz v dobé¢, kdy vzniklo SVJ, tak spol. Illumination uz neméla ty bytové jednotky od
P. pronajaté. Ten najemni vztah skoncil kolem roku 2015 s tim, ze si to od P. pronajala jina
spolecnost, ve které vSak byl rovnéz jednatel a uzavtel s P. novou ndjemni smlouvu. Pavodni
najemni vztah tak skoncil dohodou s tim, Ze se uzavfel s P. novy najemni vztah. Tuto druhou
spole¢nost vSak posléze prodal a uz se o to dal nezajimal. Divodem pro zménu najemce byl ten,
ze tato druha spolecnost tenkrat délala vyvoj LCD panelu a byla to jeho spole¢nost. P. samozfejmé
chtél vydélat na bytech co nejvic a védel, ze podali nékdy v roce 2015 nebo 2016 v tehdejsi Anonci
inzerat, ze chtéji prodat cely komplex, a 1 on sam P. informoval o tom, Zze bude jednat se zajemci o
prodeji. P. ffkal, Ze i on byty proda, akorat, ze jeho pozadovana ¢astka byla trosku mimo realnou
miru. P. mu dale fikal, Ze stejné byty ¢i cely ten komplex nikomu bez jeho souhlasu neprodaji,
protoze kdo by si kupoval 90 % objektu s problémovym tfetim patrem. P. v té dobé po ném cht¢l
15 000 000 K¢ za téch svych 5 bytt, s tim samozfejmé nesouhlasil a fekl mu, at’ si prodej fesi s
piipadnym zdjemcem sam. V té dobé bylo nékolik zajemcu, kteff se chodili na nemovitost divat.
Jedni z nich byla pozdéjsi spol. Exora trading s tim, Ze si fesili po vlastni cesté¢ odkup byt od P.
Vi, Ze se nckolikrat s panem P. setkali v Roznove, ted’ nevi, jestli to bylo jesté pfed panem D., ale
mysli si, ze to bylo jesté pred D., ze P. s nimi byl v kontaktu a fesil, za kolik by si to od néj mohli
koupit a bylo mu feceno, ze v podstaté nasli néjakou shodu. Exora trading podle toho, co se dival
na justici, byla ¢eska spolecnost. Jak se Exora trading dozvédéla o tom, ze se prodaval komplex, to
nevi. Akorat vi, Ze se to dozvédeli lidé, kteff pro Exoru v podstaté pracovali a jednali, takze byli se
na to v Jeseniku podivat, jednak dlouhodobé néjakym zptasobem ti lidi jezdili 1 do Valmezu ohledné
jinych obchodnich aktivit, takze se dozvédeli, ze se to bude prodavat. Hlavni clovek, ktery to védél
a ktery to inicioval, byl Anton L., ten véd¢l, Ze se to bude prodavat, fikal, Ze ma z4djemce na
Slovensku, ktefi maji rozjetou néjakou sit’ 1ékaren, takze méli za to, ze jsou dostatecné financné
silni. Tak to P. potom prezentoval, at’ se s nimi setka a domluvi se. Mezi témi zajemci neinicioval
schiizku, jen je nechal vymeénit kontakty. V té dobé jesté nevédél, Zze to bude pfimo spol. Exora
trading, kdy L. ffkal, ze si na to zalozi né¢jakou cistou spolecnost. Pana D. vidél véehovsudy dvakrat,
kdy L. vystupoval tenkrat za toho kupce a zajemce. On osobné s L. propojeny nebyl, ale kolega
Robert O. s nim cile obchodoval. O. je pfitom poradce ve spol. Illumination, v podstaté ve
spole¢nosti pusobil jakoby takovy ¢astecné pravni poradce na smlouvy a na podobné zaleZitosti.
S Peterem D. uz se znal, protoze to je piibuzny O. a standardné tam dochazel do zasedacky na
navstévy za O., délali spolu néjaké obchody. On sam mél jednu kancelaf, O. m¢l druhou kancelaf,
jejich asistentka méla tfet{ kancelatr a byla spolecna zasedacka. Peter D. se stal pfedsedou SV]J,
protoze predpokladali, ze bude zastupovat ty Slovaky v koupi, a ze si potom pfevezmou cely ten
komplex. Nebyl to nelogicky postup, v podstaté bylo feceno, ze uz se domluvili s P., takze uz to
byla jenom formalita, aby si to oni odkoupili, s tim, Ze bude nasledovat prodej jesté ze strany spol.
[lumination, respektive, ze se to da celé do jednoho paklu a proda se to jim. Oni si na to vezmou
néjaky avér a on sam pujde z Jeseniku pry¢. D. mél jeho davéru, tak fikal dobry, stejné ta funkce je
ted’ jen formalni, nic se tam v podstat¢ ned¢je, tak uz si to klidné prepis na sebe. A dalsi véc byla,
ze ani bratr Jiff uz nechtél ve funkci pfedsedy pusobit. Byla to ¢isté formalni pfepisova akce s tim,
ze se pfedajf vsechny véci. On sam nebyl pfitomen na zadné schiizce mezi P. a zastupci spol. Exora
trading. Jenom mu P. volal, Ze je s nimi na néjaké benzinové pumpé v Roznové pod Radhostém a
ptal se ho, jestli ten jeden z nich je ten 1ékarnik. Tak mu fikal, Ze ano, a to byla jedna akce ohledné
toho prodeje. Druha akce byla ta, Ze P. posléze pfedstavil pana D., ktery tam necht¢l jit za nim sam,
ze jim bude délat toho zastupce. Vystupy z téch vzajemnych schuzek nemél. Pokud jde o navrh
kupni smlouvy, kdy P. tvrdi, ze ddajné navrh kupni smlouvy zaslal i na jeho email, uvadi, ze za prvé
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se ho nikdo o to neprosil, za druhé, v té dobé mél vyklicovaného P. na emailu, protoze mu tam
zasilal samé vyhrazné véci, takze v podstaté kupni smlouvu nevidél. V té dob¢, kdyz to kupovali,
tak byl dale informovan, ze probiha pfevod, ze to bude zaplaceno a v té dobé si myslel, Ze je
vsechno v poradku. Akorat uz vypocitaval i s nimi, kolik daji oni jim za ten zbytek bytt. Celé se to
mélo prodat zhruba za 50 000 000 K¢, oni tvrdili, ze s P. maji smlouvu za néjakych 8 000 000 K¢,
takze pocitali néjakych 42 000 000 K¢, ze mélo jit na rozdéleni dal§sim vlastnikim, tedy bratrovi,
spol. Illumination a Adamu J. Pro¢ prodej P. nedopadl, to vi jen ze spisu, protoze se snazili vydirat
P., kdy udajné méla byt podepsana smlouva o smlouvé budouci se spol. Illumination, coz ale zjistil
az z prubchu trestniho fizeni, kdy oni po P. chtéli narokovat néjakou castku z fiktivni sménky.
Dlouze si to ted prochazel a jediné, co mél signaly od P., bylo, ze v néjakém roce 2017 se ho ptal,
jestli podepisoval néjakou kupni smlouvu a sménky, ze ma néjaké papiry, kde je jeho podpis. P. na
to uvedl, Ze to je absolutné blbost. Samoziejmé pak védel, ze byly obestavené byty a zablokované,
to uz vlastné figurovala v tom ta spol. Exora trading a samozfejmé se to dozvéd¢l 1 v ramci toho,
ze posléze P. zaplatil do fondu oprav. Posledni zpravy, co mél od D., kdyz byl D. navstivit Valmez,
tak ze snad domlouvali s P. néjakou jesté nizsi cenu, ale vime jiz, jak to dopadlo.

Spravu téch budov méla na starost spolec¢nost, to byla ptvodné cista spole¢nost, kterou kupovali
v ramci spol. Illumination a posléze byla pfeprodana panu J., potazmo jeho netefi pani M. Tato
spole¢nost uzaviela s SV] smlouvu o spravé a dostavbé tady téch ¢asti. J. pfisel do Jesenikt v roce
2013 z vykonu trestu. Dali mu $anci, Zze mize pracovat na stavbé pod tehdejsi spolecnosti, ktera to
rekonstruovala, kterou vedl pan S., kdy se J. jevil jako vyrazné lepsi pracovnik nez zbytek
jesenickych lidi. Tvrdil, Ze v minulosti vedl velkou jesenickou firmu, kdy vlastné hlouposti, ze
obchodoval s drogami, byl zavfeny, ale Ze ma zkusSenost vést stavbu. Vlivem tenkrat toho pozaru
v roce 2014 pavodni firma nechtéla pokracovat ve vystavbe, tak hledal nastupce. Vzhledem k tomu,
ze nemél vazby na Jesenik, tak zvolil, z dnesnitho pohledu chybné, pana J. jako hlavniho dodavatele
stavby. Pokud jde o spol. Wellness Jesenik, ta se tedy stala spravcovskou spolecnosti celé budovy
a nechala si uctovat ¢astku 5 000 K¢ mési¢né za spravu jako takovou, papirovou. Spolecnost méla
za kol dobudovat vsechno az do finise, kdy budovy budou zkolaudované, hotové, dostavéné,
takZze tato spolecnost jednak pracovala pro spol. Illumination a jednak pracovala pro spolecenstvi
vlastnika. Pokud jde o spravu objektu, méli od toho klice, kdyz nékdo chtél pfijit na navstévu, tak
tam ty lidi provedli. Kdyz se sekala trava, tak sekali travu. V ramci SV] nebylo vedené ucetnictvi,
nejdfiv bylo v podstaté celé ucetnictvi, nebo cela sprava SVJ jen jeden $anon. Papirove to bylo
psané vSechno na panf{ M., ale ta tam byla dosazena panem J. a pani J. z jednoduchého duvodu,
protoze ti dva nemohli firmy zastupovat. Pani J. byla v té dobé v oddluzeni, tak tam pracovala
jakozto byvala ddajna acetni, v podstaté zpracovavala kompletné celou agendu Wellness Jesenik a
J. se staral o stavbu a chod téch fyzickych zalezitosti. Obsahem toho §anonu s Gcetnictvim byla
zakladatelska listina SV], potom obsah druhé schuze a je tam obsah jesté schtize konané nékdy v
roce 2018. Ze zacatku, kdyz to mél bratr Jifi C., tak tam byly ctyfi listiny a ty se posilaly na rejstifkovy
soud. On sam mél piistup pouze k uctu, ktery byl urcen na pfipadné hrazeni zaloh do fondu, ale
pouze nahledové, nikoliv manipulacni pifistup a urcité nahledem do uctu pfistupoval. Za spol.
Exora trading jednal s panem Antonem L., to bylo puvodné, ale na vypisech z justice L. za firmu
nefiguruje. Za tu slovenskou celou skupinu, co tam jezdila, jakoze tam byli i polsti lidé, tak za
Slovaky primarné to fesil pan L. L. se s O. znali z dfivéjsich aktivit, kdy jemu osobné byl L.
pfedstaven az O. S téma Slovakama se domluvili konkrétné na tom, ze pokud se jim podafi
vykoupit bytové jednotky od P., tak jsou ochotni doprodat jim zbytek bytt za n¢jakou ¢astku, s ¢im
bude souhlasit jak bratr, tak Adam J. atd. Ale podotyka, Ze tahle ta dohoda nebyla psana, tohle bylo
jenom domluvené v ramci néjakého gentlemanismu, neexistuje k tomu zadny dokument. Poté, co
byl D. zvolen pfedsedou SV]J, s nim fesil celou tu transakci, ktera ma probihat pouze tak, Ze se jej
dotazoval lidsky, jestli uz maji zaplaceno a kdy budou pokracovat vlastné¢ v odkupu zbytku. D. byl
sjednan pfistup k actu SVJ a mél rozhodné piistup k tomu Sanonu s acetnictvim. On osobné nikdy
nekontroloval, zda jsou piispévky do fondu oprav ze strany vlastniki placeny, diavod byl
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jednoduchy, v podstaté se stavélo a vSechno hradila spol. Illumination. Pokud zminil, ze fond oprav
byl stanoven pravé ve vys$si vysi kvali tomu, Ze se muselo stavét, k dotazu, z jakého davodu, kdyz
potieboval penize to tedy nekontroloval, uvadi, ne, ze by nepotfeboval penize, ale je to z toho
duvodu, ze v ramci prodeje bylo vycisleno, kolik ti lidi maji jesté doplatit do fondu oprav. Oni,
kdyz si to kupovali, at’ uz P. nebo bratr, tak ty budovy potifebovaly jesté udélat zvenku zateplen,
udélat novou stfechu a tyto zalezitosti. Takze tohle to vSechno se mélo fesit az s prodejem. Bratr
dostane 8 miliont za byty, za které realné zaplatil s tvérem tieba 4,5 miliont K¢, ale musel by jesté
doplatit do fondu tfeba ten milion za to, co tam bylo vlastné rekonstruovano, protoze je blbost,
aby to vsechno hradila spol. Illumination. Z Exora trading, kdyz nepocita D., protoze D. chodil
prubézné do kancelafe, tak se zastupci ze Slovenska se vidél maximalné tfikrat. S L. se vidival
nckdy od roku 2014, ale pak se s nim tfeba nevidél rok, a kdyz pfisel ten konkrétni jejich zajem o
koupi, tak od té doby se s nimi vidél maximaln¢ tfikrat. Jednou vidél tfi lidi u nich ve Valmezu v
kancelafi, jednou vidé¢l dva lidi, jeden z nich byl L. a druhy, mysli, ze D., ale nelegitimoval ho,
nemuze si byt stoprocentné jisty. A jesté jednou potom potkal D., kdyz néco fesil v kancelati s O.,
bylo to v dobé¢ od podzimu 2015 nékdy do dubna/kvétna 2016. D. od néj nikdy nevyzadoval
vycisleni néjakych dluht, at’ uz P. ¢i kohokoliv jiného ve vztahu k tomu SV]J. Podle néj si to uz D.
propocitaval saim jako pfredseda SVJ, protoze mél materialy o placeni do fondu, kdy s témi materialy
z toho $anonu oni samozfejmé seznameni byli, tim, jak se stal predsedou, jaké jsou odsouhlasené
c¢astky na platby. Pokud jde o prodej Exora trading, tak byly dvé mozné varianty. Jedna ta, ze pokud
si to budou financovat vlastnimi zdroji, tak poté, co si odkoupi byty P., odkoupi si zbytek od nich.
V piipadé, ze by se to financovalo bankovnim uvérem, ktery oni méli idajné pfislibeny, tak by to
probihalo tak, Zze by spol. Illumination si to odkoupila (byty P.) a pak jako blok prodala v ramci
jedné smlouvy. Byly tedy feseny na té schiizce tyto dvé varianty. K dotazu, zda o té druhé variante,
ze se proda jenom zbytek, zminoval u vyslechu na policii, tak nezminoval, protoze nabyl dojmu, ze
to budou chtit tvérovat. Takhle tomu rozumél a pocital s tim, Ze to od Exory koupi, ale v ramci té
smlouvy uz té prodejni, bylo by to v ramci jedné smlouvy. Osobné mu to bylo v podstaté jedno,
jakou formou. Zpétné vidi, ze mozna bylo $tésti, Ze jim to nepfepsal celé, pak by cekal na penize.
Pokud jde o schuzky se Slovaky, tak se schazeli ve xxx. Jednou jesté byli v Jeseniku, ale to bylo na
zacatku, v podstaté posléze potom uz v Jeseniku se s nimi nesetkal. Pana D. vidél nékdy v prabc¢hu
kvétna 2016 a od té doby ho nevidél, a co se tyce D., ten dal ptsobil u nich, pak fekl, ze uz to délat
nechce, takze se udélala schuze a jmenoval se on sam jako pfedseda SVJ. V druhé poloviné roku
2016 se vubec nespojovali, ani na n¢ nemél kontakt. Jediny telefonni kontakt m¢l na L., a
samoziejmé D., ale s tim se setkdval bézné a ptal se vzdycky, jak to vypada, jak se véc vyviji. Ze ta
véc nedopadne se dozvédél od P., kdyz mu zacal vytelefonovavat, co to ma znamenat a ze tam jsou
néjaké nekalosti. Samoziejmé se zeptal D., co se déje, a ten fekl, ze v podstaté probifha néjaké jesté
smirci feseni mezi nimi. Ale to, ze by byla néjaka smlouva nebo néco fiktivné podepsaného od néj
samého, o tom se dozvédél az od PCR, potazmo, kdyz se §li do spisu podivat. V nasledné dobé
prodej inzerovali, protoze se mu podafilo prodat n¢jaké nemovitosti v Praze, takze z toho se to
dofinancovavalo s tim, ze jim bylo feceno i z realitnich kancelafi, Ze prodavat se m4, az je kolaudace
hotova. Takze se snazili véemozné do roku 2019 zkolaudovat s tim, ze nisledné se to bude
prodavat. Urcit¢ byl u néjakého soudu zpracovavan znalecky posudek na jeho podpisy, ale
nevzpomene si na vysledek. Na shromazdéni vlastnika jednotek konané v Plzni si pamatuje,
pfitomen byl on a pani M. s tim, ze v podstaté jednali, nebo ona jednala na plnou moc od bratra a
bylo to ryze zase jenom udélané z toho duvodu, aby se co nejlevnéji a jednoduse zménil predseda
z bratra na D., zadné jiné véci se tam fesit nemély a byla piileZitost to udélat v Plzni. Nechtél to
délat u pana S., protoze ne vzdycky mél cas, a jednak S. byl drazsi, takze se to udé¢lalo v Plzni, kdy
on sam mél v Plzni néjaké obchodni aktivity. Pan D. urcité byl zastoupen na tom shromazdéni
SV], bud’to jim samotnym, nebo pani M., ted’ nedokaze fict, kdo z nich dvou mél od néj plnou
moc. S pani M. se ale D. neznal, celou tuto akci vlastné domlouval on jako hlavni vétsinovy vlastnik
budovy. Ty plné moci zafizoval také on. Slo jenom o to, aby se to co nejdiive uskutecnilo, at’ je to
pfevedené, bylo to ze dne na den. Ale proti tomuhle ani bratr nic nenamital a byli s tim vSichni
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seznamenli, ze se to takhle d¢je a bude to udélano. Petra M. byla jednatelka a majitelka spol. Wellness
Jesenik a byla tkolovana pani J. a panem J. z toho titulu, Zze pro né chodila maximalné zafizovat
véci do bank a tyto zalezitosti, protoze oni nemohli byt jednatelé. Jinak s M. se samozfejmé zna,
protoze ji tam né¢kolikrat vidél, byla nékolikrat i ve Valmezu, kdyzZ pfijeli vzdycky oni na navstévu.
Nikdy M. nedaval specificky kol ve vztahu k tém dluznym castkam viaci SV]J a hlavné si mysli, ze
M. nebyla toho mozkového kvocientu, aby néco vabec byla schopna vyjednat, vzdycky s ni musel
jit J. nebo J. Nikomu jinému obdobny pokyn rovnéz nedaval, nic takového jako vycislit, sepsat
vyzvu. Ale o vyzvach, které potom sly P., samozfejmé védél od D. Hlavné i s P. probirali, ze bude
potieba zaplatit. To nebylo, ze by to bylo zcista jasna. P. tvrdil, Ze nebude problém kdykoliv uhradit
penize, protoze vid¢l, ze to roste a stavi se, byt’ jeho nazor byl, ze mu byty nebyly pfedané v fadném
stavu, ale to byly.

K bodu 2. obzaloby uvedl, Ze u bratra zapocet skutecné pouzil. Dokud zili rodice, tak by se nic
takového ze strany bratra nestalo, ale v roce 2017 nebo 2018 dostal od bratra na vybér, bud’to si
odkoupi rodinny diam, nebo ho z né¢ho vyhodi, byt dim mél nalezet tomu, kdo se postara o rodice.
Jejich otec 10 rokt trpél Alzheimerem, bratr se ze zacatku staral, ale az si nasel pfitelkyni, tak se
prestal starat a odst¢hoval se z domu za pfitelkyni. Bratr od pocatku védél, ze bude potteba
financovat fond oprav, akorat ze u ného se cekalo na prodej téch nemovitosti. Nebyl schopen
jakkoli z bratra dostat penize, které mél bratr vypujcované, radil se s lidmi, jestli 1ze pouzit zapocet,
bylo mu feceno, ze jde, takze nechape, proc je to véc trestni, mél by to byt civiln{ spor. Dim v Xxx
byl psany na bratra, k tomu doslo jesté za doby, kdy Zili rodice Alois C. a Jitka C. Otec ale v 65 let
nahle z plného podnikani dostal Alzheimera, nasledné¢ dalsich 10 let ho doma udrzovali v dobrém
stavu, potom zemfel, ale dokud byl pfi smyslech, tak pfisli rodice s tim, ze dim si bud’to maji
s bratrem Jifim rozdélit naptl, protoze v té dobé tam bratr bydlel, anebo ten, kdo se o rodice
postara, tak ten dam dostane. Vzhledem k tomu, Ze on podnikal a byly tam i tlaky od P. se k domu
dostat, tak se rozhodlo, ze se dum napiSe na bratra Jiftho. V té dobé¢ méli s bratrem absolutné
korektni vztahy. Dim byl zatizen zastavnim pravem na castku 1 200 000 K¢, kdy si tam nechaval
davat zastavu, kdyz vstupoval do podnikani v Jeseniku. Bratr se dale stal vlastnikem nckterych
bytovych jednotek v Jeseniku koupi v roce 2014. Sel tehdy za bratrem, jestli nema zajem o byznys,
ze budou mit v podstaté 20 bytovych jednotek. V té dobé uz bratr pokukoval po néjaké investici,
takze fikal, Ze do toho pujde a koupil si ¢tyfi bytové jednotky od spol. Illumination. Bratr nakup
financoval z bankovniho uvéru od Hypotecni banky, jest¢ mu s tim pomahal, stejné tak Adamu J.
Kupni cenu spol. Illumination pouzila na pfestavbu. Nasledné bratr si to jest¢ dohypotékovaval,
protoze potieboval penize. Pokud se bratr v ramci své vypoveédi vyjadroval, Zze poplatky do fondu
puvodné mély byt nizsi, tak od pocatku bratr védél, Ze bude takovato vyse stanovena a v tomto
bratr lhal. Urcité to nemélo byt o desetinu min. Bylo to od pocatku feseno tim, ze je potieba ty
penize tam potom zainvestovat. V té dob¢ jesté to byla opravdu jeho rodina, takze by nepodtrhnul
svou rodinu. Bratr pak pfisel za nim na konci roku s tim, Ze si ma odkoupit rodinny dim za jim
danou castku 1 580 000 K¢. Cely dam, i kdyby se dobfe prodal, tak by se prodal za maximalné
2 600 000 K¢. V té dob¢ uz ani bratr v domé nebydlel, jiz x let Zil u své piitelkyné, ktera ho ovladala
v tom, co ma délat a co ne, byla chtiva po penézich. Tedy bratr za nim pfisel a fekl, Ze bud'to ten
dum koupi za tuhle tu ¢astku, kdy v tom bratr zohlednuje i penize, které mu pujcil, anebo ze ho
vyhodi z baraku a tim samym podminil i prodej byta v Jeseniku. A bylo to nasledkem toho, Ze jemu
na konci roku fekl, at’ si hradi energie saim, s ¢imz bratr nesouhlasil, takze nasledkem tady toho
pfisel bratr stim prodejem. On sam v domé pfitom bydlel od narozeni, nikdy se nikam
neodstéhoval. Byty v Jesenfku podminoval bratr standardné, chtél dostat 5,5 mil. K¢. Pokud je
dotazovan, ze na podminku koupé bytu v Jeseniku nemusel pfistupovat, uvadi, ze to byla bratrova
podminka, prost¢ obé nemovitosti, nebo nic. V podstaté bratr pfestaval postupné komunikovat s
celou rodinou, dneska je to ve stavu, kdy ho cela rodina zavrhla. Podepsala se kupni smlouva k
domu v Xxx a ve stejny ¢as kupni smlouva na bytové jednotky v Jeseniku. K dotazu, zda m¢l
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zajisténé financni prostfedky, kdy se jedna skoro o 6,5 milionu, uvadi, Ze v pfipadé Jeseniki to bylo
jednoduché, tam zustaval hypotecni uvér, kterym to bylo kryté a mohli v podstaté dofinancovat
uvér, akorat, ze se domluvili nakonec na tom, ze bratr tvrdil, Ze uz mu podnikani bude vydélavat
dost, tak jak vycisti ty byty, tak se mu to bude vyplacet, takze tam to fesila spol. Illumination. Co
se tyce jeho osoby, tak né¢jaké financni zdroje jesté mél. Za dim v Xxx kupni cenu uhradil dle svého
nazoru zapoctem. Bratra o tom informoval, jednak byl bratr informovan klasickou postou, ze doslo
k zapoctu a jednak se o tom i potom jest¢ bavili. K pohleddvce za bratrem se dostal jejim
odkoupenim od spol. Illumination, ktera to koupila od SV]. V pifipadé vyuziti toho finanénfho
plnéni to bylo aplatné prevedené, ale v piipadé nevyuziti se véc zcela vracela zpét. Byl to standardni
postup, ktery mu poradil danovy poradce, ze takhle se to bézné déla. Aby to vysvétlil, spol.
Mlumination koupila pohledavku od SVJ, nezaplatila vsak fakticky penize s tim, ze pokud tato
pohledavka bude finan¢né vyuzita k vymozeni jakékoliv ¢astky, zaplati ten, kdo to pouzil, a to ve
vysi cca 90 % nebo 95 % vlastné té castky, ktera se vyuzije a celé to bylo jesté ohranicené datem,
ze to musi byt do jednoho roku. Byla to standardni operace, kterou bézné pouzivali lidé, kterou
mu poradili, ze takhle to jde udélat legalni cestou. K dotazu, zda od spol. Illumination pohledavku
odkoupil, uvadi, ze to byl stejny piipad, aplné stejné schéma. Pokud ji vyuzije on, zaplati spol.
Illumination o néco mensi ¢astku. A bylo to celé z toho diavodu, ze podle danového poradce si on
nemohl odkoupit napiimo tuhle pohledavku, protoze byl predseda SV], takze muselo to jit jesté
pfes spol. Illumination. Danovy poradce, ktery mu to poradil, je Ing. Alois P. z Prahy a také to
konzultoval s pravnikem Mgr. L., ktery jim délal pravni sluzby a dalsi pravnici, pan O., s tim to taky
konzultoval, protoze ten v podstaté na sebe mél navedené dalsi pravni lidi, takze témito lidmi se
vlastné nechal fidit. Nevi, jestli SV] nékdy vyzyvalo bratra k dhradam dluznych ¢astek. Od té doby
jsou vztahy s bratrem na bodu mrazu, od té doby, co ho navic bratr zranil, tak uz se s nim nepotkal,
az nyni u soudu. Mysli ale, ze SV] nevyzyvalo bratra, aby zaplatil dluznou ¢astku, protoze to byl
bratr. V té dobé nebyl divod jeste mu nevéfit, ze se SV] nedostane k penézim. Ale jestli vyzyval
D. bratra, tak to nedokaze fict. V dobé¢, kdy byl pfedseda, bratra uz za SV] nevyzyval. K zaplaceni
pohledavky vuci SV] mélo dojit do konce toho roku, kdy byla prodana, za podminek, ze z té
pohledavky bude néco vymozeno po jeho bratru. Za vymozeni se pfedpoklada i to, ze bude
zapocitana za néjaky dluh. Podminky splnény nebyly. K dotazu, zda ani v piipadé, Zze SV] tu
pohledavku prodalo dal, spol. Illumination pohledavku prodalo dal, uvadi, ze v ramci té smlouvy
bylo, ze muze tohle ucinit 1 dal$im jesté acastniktm, kteff mus{ ale samozfejmé ty podminky splnit.
Za ptedpokladu, ze by nebyl soudni spor, tak by to tak bylo, ale vznikl soudni spor a uz se to nikdy
nedosoudilo. Pohledavku by zaplatil penézi a mohlo by se jednat o dvé varianty, at’ uz prodejem
domu, anebo financemi, které mél. Mysli si, ze by stihl dam prodat a z toho to uhradit zpétné za
ten prevod pohledavky. Illumination o tom nemohla uctovat standardni ucetni operaci, dokud
nebude pohledavka tak, jak ma byt, ale to je jeho nazor. V SJV o postoupeni pohledavky rozhodl
on sam jakozto vétsinovy vlastnik. Nesvolal shromazdéni, bylo to bez shromazdéni. Neni si védom,
jak zn{ stanovy SV] ve vztahu k dispozici s majetkem. Mysli si, ze timhle ¢inil to nejlepsi pro SVJ.
To, jestli jako pfedseda muze sam rozhodnout o postoupeni pohledavky, to jiz nekonzultoval, to
bral jako samozfejmé, protoze neslo o poskozeni SV]J, §lo vyloZené o to, domoci se aspon
néjakého majetku, kdyzZ byl pfedpoklad, Ze s bratrem nebude dal$i domluva. Postoupeni
pohledavky byly datumové pifed sjednanim kupni smlouvy s bratrem. K dotazu, z jakého davodu
nebyla dhrada kupni ceny koncipovana uz v samotné kupni smlouvé v tom znéni, ze dojde
k zapoctu, uvadi, ze z jednoduchého davodu, protoze predpokladal, Ze by se s bratrem nedomluvil.
Pocital s tim uz od zacatku, ale nedal to do smlouvy, zZe to takhle bude, ale ta varianta, ze se to
muze i takhle udélat, ta byla. Konzultoval to uz i pfedtim, nez ty smlouvy s bratrem udélal. Pokud
zminil, ze bratr v domé x let nebydlel, k dotazu, kam mu poslal oznameni, uvadi, ze zepfedu domu
je schranka s klicem, ktery bratr ma a denné si tu schranku chodil vybirat. Denné si jezdil vybirat
postu. Byl zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti v Xxx a tuto nemovitost pfeved]
dal, protoze O. fikal, Ze to s bratrem urovna a v§echno napravi. Pfeprodal tedy dim v Xxx na firmu
Mluminer s.r.o., kterou ovlada O. K dotazu, zda je se spol. Illuminer néjak propojen, uvadi, ze
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puvodneé to byla dcefinka spol. Illumination, ale opét nic nedélala, nepodnikala a pfeprodala se O.,
ktery vsechny spory s bratrem narovna. Spol. Illuminer mu zaplatila kupni cenu, ktera byla ale
symbolicka, asi 600 000 K¢, mozna 500 000 K¢, ted’ nedokaze fict pfesné tu ¢astku, a to hotove v
nckolika splatkach. O tom, ze probiha fizenfi civilni vici spol. Illuminer, kde se bratr domaha urcend,
ze je vlastnikem, o tom nevi. Spol. Illuminer po ném nepozaduje vraceni kupni ceny.

Svédecké vypovédi

Svédek posk. Pavel P. u hlavniho licen{ dne 12. 10. 2023 nejdfive sam spontanné vypoveédel (¢. L
1283 anasl.), ze s obz. Petrem C. se seznamili pfes jeho bratra Jiffho C. Nejdfive byli s obzalovanym
kamaradi, kdyz mél obzalovany pocitacovou prodejnu v Roznové, obcas se vidéli. Poté ho
obzalovany oslovil, ze ma moznost investovat do solarni elektrarny v Komarnu, zda by to byl
schopen financovat a na zaklad¢ toho obzalovanému zacal ptjcovat penize. Kdyz chtél penize
vratit, protoze obzalovany nebyl schopen solarni elektrarnu zprovoznit, tak mu obzalovany fekl,
ze penize nema, ale je schopen mu nabidnout pozemky. Tyto pozemky vsak nasledné obzalovany
prodal nékomu jinému, proto se svym advokatem podal Zzalobu do Ostravy k zaplaceni pujcek.
Obz. C. neustale prostfednictvim svého advokata L. soud protahoval, u soudu nejdfive tvrdil, ze
penize nedostal, pak naopak tvrdil, Ze je dostal, ale ma svédky, Ze je vratil, ti svédci byli pan A. a
Robert O. Kdyz fekl, Zze jde falesné svédectvi a Zze to da na policii, tak se obzalovany chtél
dohodnout, tak vznikla dohoda o narovnani. Dohoda byla podepsana u advokata obzalovaného
pana L. a v dohod¢ bylo sjednano, ze on stahne veskeré zaloby s tim, ze obZzalovany mu nabidne
investici do Jeseniku, na které oba vyd¢laji velké penize. Obzalovany mu pfedlozil podnikatelsky
plan, ceny bytt, za kolik se daji pronajmout, ze zapoctou to, co mu dluzi a k tomu obzalovanému
doplati né¢jakou castku. Tato castka se uhradila obzalovanému postupné ve splatkach na ucet.
Zaroven byla sepsana najemni smlouva na byty, které od obzalovaného koupil. Ndjem mu
obzalovany uhradil hotové, doklady jsou opét ve spise. Po né¢jaké dobé obzalovany nemél na
placeni najmu, ptal se ho, jak to bude fesit, kdy obzalovany mu fekl, Ze mu chyb{ penize i na
dokonceni stavby, ale ze mu nabizi k odkupu byt ¢. 20 a pozemky pfed budovou. Obzalovanému
zaslal emailem navrh kupni smlouvy, ten je také ve spise, na to obzalovany nereagoval a zase ub¢hla
néjaka doba. Néjak v té dobé bylo zaloZeno spolecenstvi vlastnika jednotek v notafské kancelafi
pani S. ve Frydku, kde byli vsichni vlastnici. KdyZ obzalovany nemél na placeni najmu a ani mu
nepfrevedl nemovitosti (obzalovany mu dale nabizel 1 jiné objekty, jednim z nich byl byt v Praze),
tak doslo k tomu, Ze obzalovany sehnal spol. Exora trading. Nasledné zjistil, Ze za touto spole¢nosti
stoji sam obzalovany, protoze vsechno ohledné spolec¢nosti obzalovaného a Roberta O. sepisovali
v notafské kancelafi JUDr. S. ve Frydku-Mistku. O. mu také sdélil, ze spol. Exora, kterda méla od
n¢j koupit byty, zalozil obzalovany. Spol. Exora jeho byty nakonec nekoupila, 1 kdyz je vyzyval,
zménili si 1 kupni smlouvu, kterou posilal i obzalovanému. Nakonec obzalovanému fekl, ze ma
jiného zajemce o byty a tomu byty proda, coz ucinil, avsak spol. Exora napadla kupni smlouvu,
proto kupec spol. Decined odmitla uhradit sjednanou kupni cenu za byty, takze zase nedostal své
penize. Probihalo nasledné kolecko jako u vsech pfedchozich soudu, kdy zaloval obz. C. nebo jeho
spole¢nosti. Nejdffv namitali nepfislusnost soudu a dalsi oddalujici dkony, a to bud’ obz. C., nebo
jeho advokat nebo spolecnost, aby k soudu doslo co nejpozdéji. Kdyz doslo k soudu v Jeseniku,
nikdo za spol. Exora se nedostavil a az tam ze spisu zjistil, Ze je né¢jaka dalsi kupn{ smlouva mezi
spol. Exora trading a spol. Illumination. Piekvapilo ho to, protoze obz. C. si mohl od n¢j byty
koupit sam, nemusel nastrkavat spole¢nost. Kdyz se jest¢ vrati nazpét, tak se mély platit penize do
fondu oprav, ovSem fond oprav si odhlasovala rodina obz. C., kdy i Adam J. je z rodiny
obzalovaného. Na tomto shromazdéni nebyl, pochybuje, Ze tam vibec nékdo byl, Zadné auto pred
domem nestalo, byt méli sepsat zapis, ze si vytvofili pfispévky do fondu oprav. Nicméné
obzalovany ho ujistil, Ze na zakladé¢ najemni smlouvy nebude platit, protoze veskeré piispévky do
fondu oprav bude dle nijemni smlouvy hradit sama spol. Illumination. Udajné tedy vznikl
nedoplatek zaloh, které se neplatily. Z jeho strany se urcité neplatily, protoze byla ndjemni smlouva,
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stejné tak to bylo i u Jittho C., kterého kontaktoval a ktery mu také fikal, Ze 1 za né¢j vSechno plati
spol. Illumination. Probihalo i dalsi soudni jednani u soudu v Praze, tam se jednalo o nedokonceni
bytu v terminu, a i u této zaloby je opét jako svédek Robert O., udajny svédek toho, Ze byty prevzal.
Pokud si ale nékdo prostuduje spis, zjisti, ze v dob¢, kdy byty mél pfevzit, je to nerealné. S O. se o
tom bavil, ten mu fekl, Ze o tom nic nevi a Ze obz. C. si vytvai{ dokumenty k soudu, jak se mu hodi.
Volal obzalovanému, jak je to s tou sménkou na 10 miliont, obzalovany mu fekl, Ze to fesi, ze
Slovaci mu nechtéji dat penize. Rekl obZalovanému, Ze ho to nezajima a jak si to predstavuje dal.
Naposledy mu obzalovany nabidl objekt v Krhové, ze to muze vyménit za byty, a tehdy
obzalovanému fekl, Ze byty uz nevlastni, ze by se musel domluvit se spol. Decined. Byla sjednana
schiizka v Praze n¢kdy cerven/cervenec 2019, na kterou obz. C. piijel, predstavil svij zameér, jak si
to predstavuje, fekl, Ze ma zajem o byty, ze je koupi a nabizi spol. Decined 15 mil. K¢, on sam mél
z této castky dostat 12 mil. K¢ a spol. Decined méla dostat 3 mil. K¢ za to, ze celou dobu
nedostavala najem. Pfipadalo mu v té dobé¢, Ze uz nema cenu nic fesit, rezignoval, protoze i po
jednani v Praze se obzalovany uz neozval, zase ze vseho seslo a byty nakonec skoncily v drazbe,
protoze spol. Decined nezaplatila dan z pfevodu nemovitosti, protoze jejich investor fekl, Ze to
financovat nebude, protoZe nevi, jak dopadne soud v Jeseniku. Komunikoval s FU, 74dal, aby se
byty prodaly zvlast’, nebylo mu vyhovéno. V prvnim kole nemél o byty nikdo zdjem, v druhém
kole se prodaly za poloviéni hodnotu, asi za 4,9 mil. K¢, i kdy2 odhad FU byl neceljch 10 mil. K¢.
Od FU dostal vyplacené finan¢ni prostiedky, docela malé, kdyz vezme, za kolik se byty mohly
prodat.

K naslednym dotazim svédek doplnil, Ze od spol. Illumination kupoval byty ¢. 11 - 15, doplacel
2,5 mil. K¢ a ¢ast se jesté zapocetla na najem, kdy zaroven, jak se sepsala kupni, byla sepsana 1
najemni smlouva na byty. Odecetl se ndjem z kupni ceny, obzalovany mu dal na pfijmovy doklad,
ze penize pfijal, nevzpomene si, za jakou dobu to bylo. Ke kupni smlouvé byly dva dodatky, protoze
obzalovany nebyl schopen dokoncit byty ve stanoveném terminu, kdy o dodatcich obzalovany
tvrdil u jiného soudu v Praze, Ze jim nebyly podepsané a ze tudiz nemohl byt ve zpozdéni
s predanim bytt. Skoda ve vysi 738 386 K¢, se kterou se piipojil k trestnimu fizeni, je ¢astka, co
musel zaplatit do fondu oprav za spol. Illumination, to je ta ¢astka, k jejiz thradé ho SVJ, tak spol.
Exora trading a dalsi spolecnost spravcovska - tehdy to byl Wellness Jesenik, vyzvalo, ze ji nema
zaplacenou do fondu. Nejdfive odpovédél, ze to ma platit spol. Illumination na zakladé najemni
smlouvy, ale opét, 1 kdyz byl v Jeseniku, nikdo mu neoteviel, nebo se se nim nechtéli bavit, fekli,
ze vsechno ma fesit obzalovany, za v$im je obzalovany s tim, ze s témi spole¢nostmi se nedalo
spojit, nebyl zadny telefon, dopisy se vracely jako nedorucitelné, jak od SVJ, tak od Wellness
Jesenik, vse se dorucovalo do datové schranky, na emaily nikdo nereagoval. Pan D., ktery m¢l
jednat za SVJ, kterého zménili na shromazdéni SV] v Plzni, kde si nakonec dali rozhodci dolozku,
se kterou puvodné nesouhlasil, ani tam se nedalo s nikym domluvit, jen prostfednictvim datové
schranky néco odeslal, ale reakce byla vzdy ta sama: zaplat’, doplat’. Advokat mu tedy fekl, tak to
zaplati, tak zaplatil, ale vymahat néco po obzalovaném nebo jeho spole¢nostech je nemozné. Pred
dobou, nez koupil byty a kdy jiz tehdy mél s obzalovanym civilni spory, k dotazu, jaka byla obrana
obzalovaného v téchto sporech, uvadi, ze vzdy tam obzalovany mé¢l nastréené osoby pana O. nebo
A., ze mu dosvéddi, ze penize vratil, 1 kdyz to nebyla pravda, nebo obzalovany rozporoval své
podpisy na dokumentech, nebo nejdfive, ze nikdy nepodepsal sménky ani smlouvy o pujcce.
Vymluv bylo vic, obzalovany vzdy néc¢im zacal, a kdyZ to neproslo, tak to postoupilo dale. Co se
tyce podpist, tak znalecky posudek na podpisy obz. C. se zpracovaval, ovsem obz. C. mél vzdy
uplné jiny podpis. On sam musel zaplatit znalecky posudek k soudu do Ostravy, stal ho 10 000 K¢,
nasledné, jak byla Zaloba stazena, tak obzalovany mu posilal tuto ¢astku za ten znalecky posudek
ze svého uctu. Kdyz kupoval téch 5 byt v xxx, domlouvali se do budoucna na tom, Ze po pfepisu
5 byta probc¢hne rekonstrukce, bude se stale platit najem, s tim, ze si byty mohl v budoucnu
obzalovany odkoupit za cenu 13 400 000 K¢. Celkem mél dostavat najem 48 000 K¢ mésicné,
obzalovany z téch pronajmua mél mit i tak zisk, ale to mu nevadilo. K dotazu, jaka byla jeho prvotni
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motivace byty kupovat, uvadi, Ze mu nic jiné¢ho nezbyvalo, pokud chtél ukoncit zalobu v Ostrave,
musel to stahnout a ty byty koupit, jinak by od obzalovaného penize nedostal. Najemni smlouva
na byty byla uzavfena se spol. Illumination, pozdéji byla sjednana i s dal$sim subjektem, protoze mu
obzalovany fekl, ze kdyz nebude mit spol. Illumination penize, tak chtél podepsat jesté druhou
najemni smlouvu na spol Rapid Media, a pokud nebude mit jedna spolecnost penize, tak to posle
z druhé spole¢nosti. Ta druha ndjemn{ smlouva se sepisovala asi o rok ¢i o dva pozdéji. On ji ani
sam nezminoval, protoze obzalovany nasledné chtél najemni smlouvu na Rapid Media ukoncit,
fikal, Ze tu spolecnost bude prodavat, ze tam penize nejsou, ze to vyfesi jinak. Pivodni najemni
smlouva se spol. Illumination nebyla nikdy ukoncena. Nevi, kdy byla podepsana druha najemni
smlouva se spol. Rapid Media, protoze obz. C. chtél smlouvy vratit, nema od toho nic. Obzalovany
zkratka chtél, aby na ty samé byty byly uzavieny dvé najemni smlouvy. Jednatelem Rapid Media byl
obzalovany, to si zji§toval v rejstiiku, ovSem tato spolecnost mu nikdy najemné nehradila. Na byty
shanél kupce 1 on sam celou dobu, mél zajem byty prodat, komunikoval o tom s obzalovanym,
protoze byla nepsana dohoda, ze kdyz C. sezene kupce, tak on odstrani své kupce, ale musi byt
cena minimalné v té domluvené vysi. Pavodni kupni cena byla 13 mil. K¢, Ze to koupi za tuto cenu,
ale slevil na 8,2 mil. K¢. On sam tedy obzalovanému také nabidl ty byty k odkoupeni, ale
obzalovany mu uvedl, ze to nechce na svou spolecnost, ze to chce na jinou spole¢nost, ze nékoho
sezene. Takto to vyslovné fekl. K dotazu, zda znal osoby Dalibor D. a Marek V., uvadi, ze né¢kdo
piijel se slovenskou RZ v bilém jaguaru na hotel Aeroplan, kdo to byl, to nevi a obzalovany od néj
chtél kopii vytisténého navrhu kupni smlouvy, to taky zajist’oval obzalovany, ale jestli to byli D.
nebo V., to nevi. Jméno Anton L. mu nic nefikad. K dotazu, jestli se setkal s n¢kym, kdo mél na
Slovensku mit sit’ lékaren, uvadi, Ze to mu fikal obzalovany, Ze je to ten ¢lovék, ktery pfijel v tom
jaguaru, ale jméno nevi. Na setkani doslo k pfedani tisténé kupni smlouvy, v podstaté piijel na
parkovisté, tam mu pfedali kupni smlouvu, asi 5 minut si popovidali, odjel, fesilo se jen pfedani
kupni smlouvy. Kdyz nabidl obzalovanému bytové jednotky a obzalovany mu fekl, ze sezene
kupce, tak se mu nezminoval, jak shani kupce, nemluvil o inzeratu, a pak pfijel s tim Peterem D.,
ted uz ho zna, tehdy ho neznal. Poprvé ho vidél na hotelu Aeroplan, schizku domlouval
obzalovany. D. chtél podrobnosti k bytim, Ze o nich nic nevi, cht¢l védét, kde jsou, kolik budou
stat, fesili kupni cenu. D. fekl, Ze pod 8,2 mil. K¢ nepujde, D. fekl, Ze to nemuze rozhodnout, ze si
to musi nechat odsouhlasit, Ze se mu pak ozve. D. se ptal, kde jsou ty byty, proto ho to zarazi, ze
délal, Ze nic nevi. O vztahu D. s obzalovanym tehdy nevédél, nevédél, jak jsou organizovani s O.,
s A. a tak, to se dozvéd¢l az na zakladé néceho jiného. Ve vztahu ke spol. Exora jednal jenom
s panem D., ale nevzpomene si, kolikrat se setkali. D. mu fekl, ze spol. Illumination a Exora
spolupracuji a ze budou spolupracovat, ze obzalovany to nechce mit na spol. Illumination, ze to
bude jina divize, ktera bude jenom tyto nemovitosti pronajimat a bude to mit na sebe. K dotazu,
jestli se ptal, co spol. Exora bude délat po koupi s byty, tak mu uvadél, ze se chtéli domluvit
s obzalovanym, ze byty budou pronajimat. Oni to cht¢li od zacatku vSechno zcelit, jen jim tam
vadil on, ktery neni s nimi rodina, chtéli jej jen timto zpusobem vySoupnout, ale to se asi obzalovany
neodhodlal sam, musel si nékoho najit. To mu fikal pan O., Ze obzalovany potieboval sehnat lidi,
ktef{ udélaji za n¢j tu praci. Nevédél tehdy, ze D. ma néjakou funkci ve spol. Illumination, nebo v
SV]. Dozvedél se to, protoze to bylo v téch usnesenich, dostal prvni usneseni, ze z SV] odstupuje
Jifi C. a nahrazuje ho Peter D. Kdyz obdrzel dopis o jednostranném zapoctu na kupni cenu,
k dotazu, jak reagoval, uvadi, ze obzalovanému se nedalo dovolat, spojil se s advokatem, fesili to
dopisem, ten byl odeslany spol. Exora. Kdyz dostal dopis o jednostranném zapoctu a
obzalovanému se nedovolal, tak D. nevolal, ten s tim nemél nic spole¢ného, navic byl nekontaktni,
emaily, které posilal jemu i spol. Exora, na ty mu nikdy neodpovédéli. D. tedy zkusil kontaktovat,
sehnal néjakou pevnou linku na Slovensko, ale nedalo se mu dovolat, jedina moznost kontaktovat
spol. Exora byla pfes datovou schranku. Obzalovany ho s D. jen seznamil, nasledné nic
nedomlouval. K dotazu, zda mél pfehled o financovani rekonstrukce, uvadi, ze do urcité doby se
tam dostal, mohl fotit prabéh stavby, jakmile ale s né¢im nesouhlasil, tak uz se tam nedalo dostat,
obzalovany ho tam nechtél pustit. Se slovensky mluvicim clovékem se v této zaleZitosti setkal
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jednou na Aeroplanu, resp. v hotelu AGH, jestli pfedtim fekl Aeroplan, tak to bylo $patné, bylo to
na hotelu AGH, kam pfijel ten bily jaguar, tam se jednou s nimi setkal, se slovensky mluvicimi
obcany. Obzalovany nefekl, jak ziskal toho kupce, ale O. mu pozdéji fekl, ze mu to zprostiedkoval
on. Vztah jeho osoby a Jiftho C. byl takovy, ze se znaji, d¢lali spolu. Obcas se vidéli, a vidéli se, nez
podaval trestni oznameni, kdy mu Jiff C. fekl, co je za¢ Robert O. a okoli kolem obzalovaného.
Naznacil, co se délo kolem jejich rodinného domu, fekl, Ze to je stejny postup, ze ted’ je vydiran i
Jifi, protoze se znelibil, protoze jak nékdo chce penize po obzalovaném, tak u néj skoncil a potom
jede to kolecko. Co se tyce povinnych plateb, v najemni smlouvé je napsano, ze je ma hradit spol.
Ilumination, tzn. najemce. Kdyz bylo zakladano SV]J, byla tam jen spol. Illumination, Jifi C., Adam
J. a on sam, nikdo jiny. Nasledna schtize SV] byla v jejich baraku na xxx v xxx, tam ale dle n¢j nikdo
nebyl. Dostal sice pozvanku na tu schuzi, fekl, Ze tam nepfijde, ale jel tehdy kolem a nestalo tam
zadné auto, vzdy tam stavala minimalné dv¢ auta, jedno mél Jiff C., druhé obz. Petr C. Plnou moc
k zastupovani nikomu nedal, a navic pfed tou schtzi nebyl naznak toho, jak budou stanoveny
povinné platby. Obzalovany mu jen dovezl, Ze se méni ucet, at’ mu to podepise a ze se nemusi o
nic starat, ze je stejné¢ v najemni smlouvé, Ze to ma platit obzalovany za svou spolecnost. Mési¢ni
vyse téch poplatki byla abnormalné nadhodnocena, ale obzalovany né¢kolikrat fekl, nefes to, plati
to spol. Illumination. Proto volal i Jifimu C., ten to potvrdil. Co se tyce vyse plateb, tak to bral tak,
ze hotel potfebuje rekonstrukci, ale nechapal, pro¢ na jednu stranu chce tak vysoké zalohy. Navrh
kupni smlouvy obz. C. poslal emailem, protoze ho chtél vidét, fekl, ze chce vidét, jaké podminky
si dojednala spol. Exora. Nenapadlo by ho, ze tam né¢kdo pfida néjakou vétu, kdy doslo ke zméné
smlouvy, pfisel na to, az kdyz D. pfijel do Roznova a chtél ovéfit podpis na poste, kde mu fekl, ze
je tam tento odstavec, kterého si nev§imnul a D. fekl, Ze se toho nemusi bat, at’ se to podepise. Ta
zména je popsana v odpovédi, co psal advokat, ted’ to z hlavy nefekne. O dluzné ¢astce do fondu
oprav se dozvédel, az kdyz mu to pfislo do datové schranky, a jesté néco pfislo postou. Pfislo to s
tou vyzvou od spol. Exora, Ze si to ovéfovali u spol. Wellness Jesenik, ze tam ma dluh, tudiz to
zapocitavaji, a az z toho se to dozvedél, ale jak popsal, nedalo se s Wellness Jesenik zkontaktovat.
Neméli emailovou adresu, vse pfes datovou schranku, a jesté si sehnal telefon na J., ale ani tomu
se nedalo dovolat. Kdyz se neslo zkontaktovat, tak to uhradil, bylo tam napsano ¢islo uctu a na ten
ucet to uhradil, véetné uroku z prodleni.

Svédek posk. Jifi C. u hlavniho liceni dne 12. 10. 2023 nejdfive sam spontanné vypovedél (€. 1.
1287 a nasl.), ze v minulosti na n¢j rodice pfepsali nemovitost v xxx z diivodu, ze otec byl nemocny,
situace s nim se zhorSovala a dokud byl schopny se dostavit na pfepis, tak se rozhodli, ze to
pfepisou na nékoho z déti. Tenkrat byla moznost, Ze by se nemovitost pfepsala na bratra, ale bratr
fekl, ze podnika, ze je to komplikace a ze by bylo idealni, kdyby to mél na sebe, protoze stejné v
nemovitosti oba bydleli a oba méli trvaly pobyt. Na nemovitosti v té dobé vazla zastava z americké
hypotéky, kdy bratr mél pajcenych na podnikani asi 1 150 000 K¢, s tim byl obeznamen. Souhlasil,
ze nemovitost bude pfepsiana na néj, protoze stejné se o vétsinu véci staral, ve smyslu adrzba
nemovitosti, nebo i elektfina byla napsana na n¢j, takze rodice na néj piepsali nemovitost. Nékdy
v roce 2012 za nim pfiSel bratr s tim, kdy bratr védél, Ze uvazuje o koupi investi¢niho bytu, jestli
by nechtél investovat v Jeseniku v arealu byvalého hotelu. Bratr mél moznost hotel ziskat a m¢l
v umyslu jej zrekonstruovat, zmodernizovat a postupné bud’ by se to provozovalo jako najemni
byty, nebo by se cela nemovitost prodala jako hotel, nebo by se provozovala jako hotel. Protoze
v té dobé mél slusné pfijmy, nebyl pro néj problém ziskat hypotéku, takze mu bratr navrhl, aby si
koupil celé jedno patro, bratr by si koupil druhé, jejich synovec Adam J. by si koupil tfeti patro a
piipadné by postupné pfisli dalsi investofi, a ze by se to takhle mohlo z hypotéky zrekonstruovat a
zprovoznit. V roce asi 2012 si tedy vyfidil hypotéku na to, ze ty byty teprve vzniknou a celé cerpani
hypotéky zacne az kompletnim vystavénim bytovych jednotek. Bylo to v té dobé¢ vyhodné z
davodu, ze dokud to nebylo zrealizovano, tak se platily jenom uroky, neplatila se jistina, takze ty
prvni dva roky, kdy se to dostavovalo, nebylo to takové komplikované a postupné se hypotéka
cerpala. V roce 2014 se to dostavilo, v jeho pfipadé vznikly ctyfi bytové jednotky, ty bylo tfeba
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zapsat, docerpat uver a od té doby se zacal splacet uvér v plné vysi. Aby v roce 2014 vibec doslo
k zapisu, v té dob¢ uz platil zakon o SVJ, aby vubec katastr byl schopny zapis realizovat, z toho
davodu za nim pfisel bratr, Ze musi udélat SV]J, Zze ma hodné prace, ze by mohl byt pfedseda SV]
on, ze to nic neobnasi, ze tam nemusi nic délat, Ze to bude cestna funkce jen kvuli zapisu SV]J.
Vytvortily se pfes notafku stanovy, udélal se navrh smlouvy, rozdélilo se, kdo ma jaké funkce,
udélalo se zasedani ve Frydku-Mistku u notatky a vzniklo SVJ. Zapsali si jednotky a pokracovalo
se v dostavbé arealu. OvSem pfipadalo mu od roku 2014, ze se stavba vlece, postupné se tam
pridavaly dalsi a dalsi jednotky, pfibyvali dalsi vlastnici. Asi po roce zjistil, Ze funkce predsedy SV]
neni az tak ¢estna, ale naopak, ze by se mélo odevzdavat danové pfiznani, ze pfedseda ruci osobnim
majetkem a dals$i véci, coz se mu pfestavalo libit. Rekl bratrovi, at’ si najde nového piedsedu, Ze to
nechce délat. Bratr fekl, ze to nen{ problém, ze si né¢jaky budouci vlastnik nebo nékdo muze stat
zrovna predsedou, ze si to zafidi. PfiSel s tim, ze se udéla zasedani nékde v Plzni, kam se mu
nechtélo jet, protoze tam byli vlastné¢ budouci vlastnici asi nékterych téch jednotek, tak jim dal
plnou moc, néjaké pani, ktera tam jednu nemovitost vlastni. Udélalo se zasedani a zbavili ho
pfedsednictvi. Odevzdaly se veskeré papiry, co se tykaly SVJ, bylo to vyfesené. Mezitim zacal
podnikat, m¢l toho moc, nemovitost se stale nedostavovala, tak obcas tlacil na bratra, kdy to bude
realizované, zprovoznéné, kdy uz nebude tfeba platit hypotéku a budou z toho néjaké piijmy. Porad
se to placalo na misté, a kdyz obcas vidél tu nemovitost, tak kolikrat se zhrozil a fikal bratrovi, ze
by to chtél néjak vyfesit. V roce 2017 zemfela matka, takze bratr zastal v nemovitosti v xxx sam,
on totiz v té dobé jiz bydlel u své pfitelkyné v Roznove. Na jate 2018 se ho bratr pfisel zeptat, co
s tou nemovitosti v xxx chce délat, kdyz tam nebydli, ackoli tam ma trvaly pobyt a dale mu bratr
fikal, Ze se asi bude st¢hovat do Jeseniku, jestli by mél problém dim v xxx prodat. Problém s tim
nemél, takze se tedy domluvi, ze proda nemovitost, jestli si ji chce bratr koupit s tim ale, ze uz ten
Jesenik se vlece a Ze se chce zbavit hypotéky. Navrhl bratrovi, aby si vzal byty v Jeseniku i tu
nemovitost v xxx. Bratr souhlasil, mél si nechal vy¢islit na hypotecni bance, kolik by se muselo
splatit, domluvi se, spocitaji, udélaji smlouvy, pfevede se to, bratr ziska néjaké investory nebo
hypotéku nebo néco, néjak se to pfepise. To byl zacatek situace, kdy si fekli, ze to takhle udélaji.
Vy¢islil bratrovi hypotéku, na hypotéce jesté byly pokuty za pfedcasné splaceni. Mezitim se jeste
zvySovala hypotéka na dostavbu nékterych byta, protoze v nich nebyly dodélany koupelny, nebyly
vybaveny, tak si fekli, Ze zvysi hypotéku asi o 800, mozna o 900 000 K¢, daly se penize na to, aby
se to dostavclo. Takze v momenté, kdy si nechal vy¢islit splatku hypotéky, tak kromé doplaceni
hypotéky se musela jest¢ uhradit pokuta a i 900 000 K¢ doplatek. Byli domluveni s tim, ze se to
takhle realizuje, ze xxx se mu proda, on si na to pujci n¢jaké prostredky (dd nemovitost do zastavy),
aby mohl stavét dal, a on sam bude vyplaceny, zbaveny hypotéky a bude pokoj. U nemovitosti v
xxx, jelikoz bratr fikal, Ze ma k dispozici jenom asi pul milionu nebo 580 000 K¢ a Ze na zbytek si
bude muset pujcit, 1 tak mu pfevedl barak, aby m¢l jistotu, ze od n¢j uvidi penize. Bratr souhlasil
s tim, ze do smlouvy napisou pokutu 500 000 K¢ pro piipad, kdyby mu to bratr nezaplatil, ze bude
mu muset zaplatit 500 000 K¢. Jesté se ptal svého pravnika, jestli to nenf amoralni nebo néco,
pravnik fikal, Ze je to mozné takto udélat, ale at’ pocita s tim, ze pokud se néco zvrtne, tak to bude
roky vymahat. Pfesto podepsal kupni smlouvu k domu v xxx, podepsal i smlouvu na byty v Jeseniku
a zacali pfevadét Jesentk na katastru. Objevil se tam néjaky problém, katastr to nechtél zapsat z
davodu, ze nebyl schopny dohledat adresu SVJ, takze jim to vratil zpatky, tim padem se to zdrzelo
o mésic. Znovu zadal o vy¢isleni, vzdycky v hypotecce zadal o zruseni, o nové vycisleni hypotéky
a takhle to §lo mésic od mésice dokolecka. Na podzim, kdy uz to bylo pfepsané, zase zadal termin,
bratr fikal, uz ma vyfesené financovani, a ze jesté je tfeba podepsat papiry o tom, ze zaplatil 500 000
K¢ dopfedu. Podepsali papiry kvili hypotéce, jelikoz to byl bratr, tak mu véfil, tak to néjak nefesil
pfes néjaké zastavy a podobné véci a zrovna na prelomu mésice zafi doslo k tomu, Ze bratr
potiebuje original papir z vypisu z hypotecky k dolozeni bance, ktera by mu na to pujcila. On sam
pravidelné jednou tydné jezdil do xxx se vzdycky podivat do posty, jestli nahodou uz to nepfislo.
Jednou takto pfisel k nemovitosti, byla zamcena branka, v posté nic. Volal bratrovi, jestli zamknul
branku. On to potvrdil s tim, Zze tam chodi divni vymahaci. Povésil telefon, preskocil plot a
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v hlavnim vchodé byly vyménéné zamky. Zacalo mu to vrtat v hlavé, tak se podival na katastr
nemovitosti, tam v ten den byla podana zména zapisu, aniz by vidél néjaké penize. Letél na katastr
jak to, ze pfepisuji néco, kdyz vubec neprobéhlo placeni a tam mu sdélili, ze maji ve smlouveé
sjednanou moznost, ze si navrth muze podat ten, kdo to pfepisuje na sebe, a Ze uz to bézi a jestli to
chce zastavit, ma se obratit na soud. To byl prvni $ok. Sel na policajty, co ma délat, Ze ma vyménéné
zamky, ti tekli: nemovitost je vase, délejte si, co cheete, do toho nds netahejte. Obratil se na svého pravnika,
ten fekl, ze si pékné zavafili, ze bude tfeba udélat vyzvani bratra, aby plnil svou povinnost a zaplatil,
co mél v té dobé jiz zaplatit, kdyz pfepisuje nemovitost. Sepsal vyzvu a pravnik fekl, ze ji musi
bratrovi dorucit za ucasti dvou sveédku, aby bylo prokazané, ze to bylo doruceno. Jestlize byla
takova situace, bratr byl na cestach s tim, Ze se vrati v patek, to znamena, ze mu nemuze ani volat,
protoze uz by bratr védél, Zze o tom vi, tak se mu uz neozval. Otevtel si zadn{ dvefe své nemovitosti,
vzal si své osobni véci, veskeré smlouvy, smlouvy od hypoték a vSechno, co mél ve své mistnosti a
cekal na patek, az bratr pfijede. V patek, kdyz zjistil, Ze je auto bratra doma, vzal svédky, zazvonili,
ukazali mu vyzvu k zaplacenti, bratr si ji pfecetl, fekl, Ze to nepodepise. Svédci to vidéli, podepsali
mu, ze to bylo a Sel za pravnikem, co budou délat dal. Pravnik fekl, Ze jediné fesenf je obratit se na
soud a soudit jak nemovitost v Jeseniku, tak nemovitost xxx zpét, at’ se vSe vrati do pivodniho
stavu, kdyZ neni plnéno. V té dobé jesté s bratrem komunikoval, volal mu, bratr fikal, Ze vse zaplati,
ale ze by tfeba vratil smlouvy zpatky, to se nestalo. Dokonce se asi za mésic setkali u pravnika a
jedina bratrova starost byla, jak to, ze si dovolili ho dat k soudu. Takze podal soudni fizeni na
nemovitost v xxx, podal soudni fizeni na pokutu, protoze nebylo zaplaceno v té dobé a podal do
Jeseniku na soud vysouzeni nebo navrat zpét do puvodniho stavu nemovitosti v Jeseniku. Bratr
reagoval tim zpusobem, Ze na soud v Praze podal protinavrh na to, aby to soud zastavil, Ze se to
nemuze v Jeseniku soudit, protoze mél za to, ze kdyz firma je psana na Prahu, ze by to mélo byt
v Praze, a ne v mist¢ nemovitosti, coz ale mélo jen odkladny ucinek a soud to zamitl. U soudu o
pokutu a u soudu o nemovitost v xxx byl prab¢h takovy, ze ze zacatku byly rizné obstrukce, bratr
se vymlouval na to, ze soudci jsou pfedpojati, Ze ma za to, ze zaplatil, ze tomu nerozumi, ze je
nemocny, ze se nemuze dostavit a takhle se to nékolikrat natahovalo. Asi po pul roce doslo k
prvanimu jednani o pokutu, tam se bratr viibec nedostavil, nechal to propadnout, tim padem pokutu
vyhral. Pokracovalo to tim zpusobem, ze se bratr odvolaval proti zaplaceni, odvolaval se proti
tomu, ze mu neuznali nezaplaceni soudnich poplatka a tak dal, az to vSechno probé¢hlo. Pokuta
byla pfif¢end, mezitim vzrostla asi na 1 milion diky drokam, dalo se to vymahacské spolecnosti, a
to beézi. Co se tyka nemovitosti v xxx, zase byly obstrukce, Zze soud je pfedpojaty, nebo se bratr
nedostavil, ze je nemocny, nebo zménil pravnika 12 hodin pfed soudem, o ¢emz se dozvédéli az u
soudu, coz mu soudkyné neuznala a napafila mu pokutu. A potom najednou se u soudu objevilo,
ze ma bratr za to, ze zaplatil a poprvé u soudu vidél papir, ze si bratr zapocetl néjakou smyslenou
pohledavku z SVJ, kde se mélo udajné platit velké castky za bytové jednotky, které vibec nebyly
provozovany. Sam sobé si tu pohledavku bratr pfeprodal v jeden den, druhy den, Ze mu to pfedal
a ze si to zapocetl sam vlastni osobé¢, coz uz samo o sobé prevadéni majetku vlastni osobé urcité je
trestny ¢in. Kdyz se to dozvédél u soudu, kdyz vidél, co tam zpatlal za papiry a mezitim mél néjaké
informace od P., Ze stejn¢ postupoval i v jeho piipadech, tak si fekl, Ze to uz bratr pfehnal. Mozna,
ze néco né¢kde zblbnul, ze nemél penize, ale davat falesné doklady a vymahat nesmysly, tak z toho
davodu podal na bratra trestni oznamend.

K dopliujicim dotazim svédek uvedl, Ze je aktualné opét zapsany jako vlastnik nemovitosti v xxx,
vyhral vSechny soudy, kdy ackoli bratr nemovitost v xxx po dvou letech pfevedl na spfatelenou
firmu Illuminer s.r.0., coz byla dcefina spole¢nost spol. Illumination, ktera je v konkurzu, tak to
pfevedl na Illuminer s.r.o. a na téch to vysoudil. Nemovitost je tedy vracend a je znovu v jeho
vlastnictvi, nenf jiz zatizena puvodnim zastavnim pravem, to musel doplatit, doplacel cca 396 000
K¢, a to je ta ¢astka, se kterou se pfipojil k trestnimu fizeni. U nemovitosti v Détfichové to dopadlo
tak, ze firma Illumination je v konkurzu, objevil se tam spravce a cela atmosféra a situace kolem
nemovitost{ zacala houstnout. Bylo zfejmé, ze 1 kdyby vyhrali soud o nemovitost, museli by se
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soudit dalsi roky jest¢ s konkursnim spravcem, protoze tomu by se to urcité nelibilo, a proto doslo
k osmistranné dohod¢ s vlastnikem, se spolecnosti, na kterou to bratr pfevedl, s konkursnim
spravcem a se Ctyfmi novymi majiteli pro vSechny byty a doslo k dohod¢. V Jeseniku puvodné
kupoval byty z divodu investice, nabizely se dvé moznosti, bud se budou vsechny 4 byty
pronajimat nejspi$ pfes né¢jakou spravcovskou firmu, aby tam clovék nemusel jezdit, nebo, ze by
se to jako jeden velky balik prodalo se ziskem, v§echno by se odpocetlo a rozdélilo. Kdyz kupoval
byty v Jeseniku, rekonstrukce jesté neprobihala. Na zakladé toho, Ze ziskali uvéry, tak se mohlo
teprve zacit rekonstruovat, aby firma meéla penize na to vibec to rozjet. Synovec se jmenuje Adam
J. Kdyz zafizovali SV]J, byli u notatky ve Frydku-Mistku na Hornim namésti, jméno notatky si
nevzpomene. V dobé zalozeni SV] byli vlastnici spol. Illumination, bratr Petr C., synovec Adam J.,
a potfebovali mechanika, tak si ho pretahli a tam s P. spolupracoval dal§iho ptl roku. V té dobé¢ jeli
na spolecnou dovolenou do Italie a tam se P. seznamil s bratrem. Od té doby P. s bratrem délali
né¢jaké obchody, protoze bratr chtél obchodovat na burze, proto si pujcil penize od P. Pak vi, Zze
tam byl konflikt, ze mu bratr necht¢l vratit, tak se o to soudili. Pokrac¢ovalo to tak, ze aby nemusel
bratr vracet P. penize, tak mu nabidl spoluticasti v solarnich elektrarnach, které chtél postavit na
Slovensku, a kdyz to nevyslo, tak se to pretahlo az na investici do Jeseniku. Tyto informace ma od
bratra nebo od P. V té dob¢ byly vztahy s bratrem a P. v pohodé. Kdyz se zakladalo SVJ, byl tam
konflikt, protoze v navrhu stanov bylo napsano, ze pfipadné spory bude fesit rozhodce. P. se to
nelibilo, bylo mu zfejmé, Ze kdyby se rozhodovalo o néjakém dluhu, mohlo by to dopadnout v jeho
neprospéch. Notarka fekla, Ze je to asi spravna tvaha, tak se to vyskrtlo a zalozilo se to bez tohoto
bodu. Kdyz P. kupoval jednotky, tak on sam uz byl asi vlastnikem, teoreticky to ale muselo byt ve
stejném roce. On sam byl prvni a $lo to po patrech, on saim mél spodni patro, dalsi patro Adam ]J.,
nckteré casti mél bratr a P. mél tfet{ patro. Pfedsedou SV] byl cca rok a d¢lali za tu dobu jeden
zapis, kdy bratr pfisel s tim, ze je tfeba se domluvit na budoucich poplatcich. Protoze P., kdyz si
kupoval byty, tak aby do toho nemusel investovat, tak se s bratrem domluvili, ze si spol.
[lumination to bude provozovat a bude platit za néj veskeré poplatky. Bratr fikal, at’ tam P. nestrka
cumak, ze bude lepsi, kdyz se bude drzet bokem, Ze to bude lepsi, nebude mu kecat do pfestavby
a dalsich véci, protoze P. je takovy ,,piinktlich® a Ze je tfeba vycislit budouci poplatky, po tom, co
to bude zprovoznéné, aby on uz to mohl mit ve smlouvé a Ze je tieba vlastn¢ jako kdyby uz
nasmérovat, kdo by se o to mohl starat. Udélalo se zasedani v xxx, kde bratr pfisel s navrhem, ze
by mély byt takové poplatky, méli si to schvalit a na zaklad¢ toho, ze P. bude moci mit uz vycislenou
smlouvu dopfedu. V xxx schize probéhla, omezena, byli tam jenom on s bratrem, Adam J. z Brna
nepfijel, tam, ze je to domluvené, Zze mu to bratr pfiveze k podpisu a pan P. fekl, az si stejné
domluvi, co chtéji, ze tam ani chodit nebude. P. nikomu plnou moc k zastupovani na schuzi nedal.
Byl bratr, [llumination, on sam a J. se to vezlo do Brna a podepisovalo se to tam. Vyse poplatkt
byla kolem 19 K¢ za metr a az potom u soudu se objevilo, Zze to mélo byt né¢jakych 192 K¢ za metr
a takové nesmyslné castky, prosté bylo to o desetinnou ¢arku min. Vychazelo mu to tak, Ze to mélo
byt cca 4 000 K¢ dohromady za 4 byty plus néjaké ro¢ni poplatky za adrzbu. To bylo stanovené
bratrem, ze se to ma udélat z toho davodu, ze tfeba do roku uz to bude postavené, nebo do pul
roku budou nékteré byty zkolaudované (coz se nestalo, ale ten vyhled byl) a v momenté, kdy by
bylo zkolaudované, v té¢ dob¢ existovala firma Wellness Jesenik, ktera je mistni, Ze se o to bude
starat, se se budou postupné pfipravovat smlouvy, ale vse sméfovalo k terminu, kdy budou byty
zkolaudované, tak at’ se mizou pfipravit smlouvy a véechno dopfedu fesit, proto stanovili poplatky
jiz pfedem, ale s tim, ze poplatky se budou platit, az budou zkolaudované byty, az SV] uzavte
smlouvu s Wellness Jesenik, aby délala spravcovskou sluzbu. Teprve pak se zacnou platit poplatky.
Nevi nic o tom, jestli byla uzaviena najemni smlouva k n¢kterym bytovym jednotkam, jestli jich
bylo vice, nebo se n¢jak ménily, to Slo mimo néj a ani ho to nezajimalo. Byla stanovena castka 19
K¢ za m? z kazdé bytové jednotky za kazdy meésic. Tak si kazdy mohl spocitat, kolik bude platit do
budoucna a pak to vybirat od ndjemnika a najednou se za dva, za tfi roky u soudu dozvédél, ze
n¢kdo strkal papir, Ze je tam 10x nasobna c¢astka, a on ze by mél defacto platit 40 000 K¢ mésicné,
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J. mél platit 30 000 K¢, C. 25 000 K¢ mésicné. Takové silené castky neschvaloval, on navic v té
dobé¢ splacel 19 000 K¢ mésicné hypotéku, a jesté k tomu, ze by platil 40 000 K¢? Takovou castku
na shromazdéni SV] neschvaloval. Wellness Jesenik byli ti lidi, co zaroven rekonstruovali
nemovitost v Détfichove. V pozici pfedsedy SV] ho nahradil pan D., zajistil ho asi bratr. M¢l by
byt rodina od O., ktery je kolega bratra, ktery sedél u bratra v kancelafi v Krhové. D. mél byt
budouci investor do ¢asti nemovitosti. Za tu nemovitost v xxx méli s bratrem dojednanou ¢astku
1 580 000 K¢, bylo to vypocteno podle trzni ceny nemovitosti v té dobé, coz odhadovali tak 3,5
miliont. Rekli piil napil, k tomu dluzi 100 000 K¢, a vysla éastka 1 580 000 K¢&. Za Jesenik to bylo
5 miliond. Obé¢ kupni smlouvy pfipravoval bratr. Bratr po ném chtél doklad, ze zaplatil 500 000 K¢
dopfedu. Ve smlouvé bylo, ze ¢astka je 5 mil. K¢ za prodej Jeseniku, a na ¢astku 4,9 mil K¢ bylo
tfeba zfskat minimalné uvér, nebo teda aspon velkou cast na 4,9 mil. K¢ a aby ziskal uvér, musel
mit uz zaplacena néjaka procenta, v té dobé to délalo téch 500 000 K¢. Téch 500 000 K¢ se tedy
vztahovalo k tomu Jeseniku, tam bylo napsané, Ze bratr jiz zaplatil 500 000 K¢, ty potom na nich
vymahal konkurzni spravce. Aby byla pfepsina nemovitost, musi dojit k zaplaceni kupni ceny,
pravé tam byla chyba v tom, Ze se dalo pfevadét i bez doplaceni ceny, proto tam byla ta pokuta
500 000 K¢, ze kdyby nedoslo k doplaceni ceny, ze by bratr dluzil jesté navic 500 000 K¢, o kterou
se soudil, kdyz bratr nezaplatil a az u soudu se dozvedél, ze bratr tvrdi, Ze kupni cena byla uhrazena
soudu, ktery probihal u pokuty, uplatiioval to az jednoho dne u soudu o nemovitost v xxx.
Pohledavka se meéla tykat toho, ze poplatky za spravu Jeseniku se mély platit okamzité v téch
nesmyslnych castkach, po celou dobu a tim padem by mél SV] dluzit odpovidajici castku, toto, ze
si jednoho dne pfevedl jiz pfedseda SV] na svou firmu a ta to pfevedla na bratra, vée v jeden den.
Vyzvu od jakéhokoli SV], nebo od jakéhokoli pfedsedy, nebo od jakékoli organizace nikdy
nedostal. Do doby, nez zjistil ze spisu v Jeseniku, nebylo nikdy rozhodnuto, Ze se penize maji platit.
Ani se po tom nepidil, protoze furt nebylo néco zkolaudovaného, takze nebyl davod, pofad to byla
stavba. Aktualni vztahy s bratrem jsou nulové. S bratrem dokonce doslo k fyzickému konfliktu,
nez méli posledni zasedani u pravnika, tak asi 14 dni pfedtim. Bydlel u své pfitelkyné a ta, kdyz
zjistila, ze mu zutstala na krku hypotéka 19 000 K¢ bez zajisténé nemovitosti v Xxx, nemovitost
prodana bez koruny, tak fekla, at’ jdou bydlet do Xxx. Tak tam v ned¢li jel, potkal bratra ve dvefich,
fekl mu, ze se st¢huje zpét, jestli s tim ma problém. Bratr ze nest¢huje, on mu fekl uhni, stéhuju se,
neuhnul, tak bratra odstréil, ten proletél sklenénou vyplni, ale pak skocil ze schodu dolu, vytahl
zbran, namifil na néj. On mu ji vyrazil, doslo k vystfelu nékam bokem. Rekl bratrovi, Ze se zblaznil
a at’ si o tom jde povykladat. Bratr opakoval, Ze se nemtize do domu pfestchovat, ze ma problémy,
ze tfeba pfispéje na bydleni, ale st¢hovat se nemuze. Tak se oba uklidnili, bratrovi fekl, ze to bude
fesit a jel za dalsim bratrem popsat mu situaci, tam se uklidnil a vratil se zpét do Roznova. Pak se
s bratrem domluvili, Ze to tedy budou fesit u pravnika, ale jedina bratrova starost byla, jak to, ze si
dovolili podat na néj zalobu. Kdyz $el k bratrovi, je mozné, ze mél néco v ruce, asi néjaky
sroubovak, aby vypacil dvefe. Ta stfelba se nefesila, ani na policii, ani jako pfestupek. Ke kolaudaci
bytovych jednotek v Détfichové nedoslo v dobé, kdy je vlastnil, a pokud by k tomu doslo, tak ani
nevi, ze by o kolaudaci zadal, musel by se toho tcastnit. D. neznal, védomé se s nim nikdy nepotkal
a ze ho D. nahradil ve funkci SVJ, mu bylo jen sdéleno, D. ho vsak nikdy nekontaktoval. Pokud
vykonaval funkci pfedsedy SVJ, nebyly mu ulozeny ze strany bratra povinnosti, nebo pokyny, co
ma délat, nikdo po ném nic konkrétniho nechtél. Piistup k bankovnimu tétu nemél, protoze SV]J
nemélo zadné konto vytvofené za jeho pfedsednictvi. V dob¢, kdy se schvalovaly poplatky do
fondu oprav, mél pifjem asi 30 000 K¢ a bylo to v dob¢, kdy mél uz hypotéku téch 19 000 K¢, i
kdyZ v té dobé se platily jen droky, takze to byla tfeba polovicni ¢astka, mohlo to byt tak 12 000
K¢. Urcité by nehlasoval na schizi ve vztahu k tém poplatkim s tak vysokou vysi, nemél by to ani
z ¢eho platit. K nemovitosti v xxx, k dotazu, jak bylo bratrem prezentovano pii jednani pfed
uzavienim kupni smlouvy zaplaceni ceny, uvadi, ze fikal, ze 580 000 K¢ by mohl mit okamzité, na
zbytek Ze to bude muset zastavit a bude si muset od znamych pujcit. Proto byla takto poskladana
smlouva, proto tam byly ty dva terminy. S bratrem si navzajem pujcovali penize, tfeba 100 000 K¢
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on bratrovi, nebo bratr jemu. V nemovitosti v Krhové mél provozovnu pro podnikani, nemovitost
patfila spol. Illumination, ale provozovala ji spol. Seltex, mél smlouvu se Seltexem, byl tam v najmu.
V Jeseniku pobyval vyjimecné, jednou za rok, kdyz tam byl, postup praci na vystavbé byta byl
hrozné¢ pomaly, kdyz tam byl naposledy, tak se zhrozil. Vzdy fikali, Ze za ptl roku se bude
kolaudovat a kdyz piijel, vidél, ze se kolaudovat nebude. Proto zacal tlacit na bratra, potfeboval se
soustfedit na jiné véci, a ne mit na hrbu hypotéku s nejistym vysledkem. K dotazu, z jakych
prostfedku se rekonstrukce provadéla, uvadi, ze bylo to stavéné tak, ze nemovitost vlastnila spol.
[lumination, ont si koupili témi hypotékama bytové jednotky a z toho se to mélo rekonstruovat.
Castka hypotéky dohromady za byty viech vlastnika byla ve vysi asi 16 miliond, to odhaduje, ale
musi to byt na katastru, kde by mély byt smlouvy o koupi u vsech 5-7 vlastnikt. Co se tyce ucelu
poplatka v SV]J, tak mél byt na spravu, na fond oprav, za rocni spravcovstvi a néjaka ctvrtd véc tam
byla. Poplatky do SV] nemély slouzit pro vystavbu a rekonstrukci, nevidi davod. Synovec Adam J.
urcité¢ neplatil povinné platby za jeho pfedsednictvi, nebyl diavod. V dobé¢, kdy byl vlastnikem
nemovitosti, nez podepsal smlouvu, tak v jednotkach se nemohlo bydlet, protoze nebyly dodélany
koupelny, alespon v jeho patfe urcité ne. V ostatnich patrech dlouhodobé urcité nikdo nebydlel,
nema o tom informace. Dopis o postoupeni pohledavek mu nikdy dorucen nebyl. V té dobé m¢l
trvaly pobyt v xxx a v dobé¢, kdy se méla prodavat nemovitost bratrovi, mu posta chodila do
schranky, a zustavala na hromadce, protoze se tam stavoval 2x tydné, ta posta lezela vzdy nékde na
stole. Bydlel tam uz jen bratr a nikdy zadny dopis tam nebyl.

Svédkyné Jaroslava S. u hlavniho liceni dne 8. 11. 2023 vypovédéla (¢. 1. 1345 a nasl), ze
obzalovaného zna jako statutirni organ spol. Illumination, jednala s nim poprvé nékdy v r. 2014,
2015. Podavala za spol. Illumination danova pfiznani za roky 2015 az 2018, tedy minimalné od r.
2015 spolu jednali. Kromé zpracovani danového piiznani pro spol. Illumination délala béznou
ucetni agendu prostfednictvim jeji ucetni spolecnosti. Doklady k zaiactovani se pfedavaly bud’
elektronicky nebo osobné, vétsinou na adrese v Roznove, nebo posléze v Krhové v kancelafi spol.
Mlumination. Posledni emaily si vyménovali jest¢ vr. 2021, kdy se mély zpracovavat néjaké
podklady, ale to uz z jeji strany spoluprace nebyla mozna, protoze za r. 2019 a 2020, kdy bylo nutno
zpracovat danové priznani, tak neméla uz k dispozici relevantni podklady, aby mohla pfiznani
zpracovat. Do r. 2018 vsak byla spoluprace bezproblémova. V roce 2019, nevi, jestli to bylo
covidem, nebo se u obzalovaného staly jiné véci, ale komunikace jiz nebyla tak pruzna, dostacujici,
ucetnich doklada chybélo ¢im dal vic a nebylo mozné zpracovat danové priznani. Pocatek
spoluprace si nevybavi, ale pracovala 1 pro klienty z Roznovska, tak je mozné, Ze ji dal kontakt pan
O. nebo ji pan C. sam zkontaktoval, uz nevi. Na zacatku spoluprace byla uzaviena smlouva o
vykonu danového poradenstvi, o vedeni ucetnictvi, jak ji standardné dava vsem svym klientam.
Smlouva byla ukoncena vypovédi z jeji strany. Nebyly proti tomu pfipominky ze strany spol.
Illumination a za touto spolecnosti nema zadné pohledavky, protoze posledni danové pfiznani za
rok 2018 bylo panem C. uhrazeno. Vybavuje si problém az od roku 2019, kdy chybéla spousta
dokladd, kdy vidéli, ze z actu odesly platby, 1 platby kartou za stavebni material, nebo véci, které si
bézné statutarni organ pro sebe nekupuje, byly to velké objemy, a proto po nedodan{ dokladu pfes
opakované urgence bylo z jeji strany feceno, ze nenf mozné ucetnictvi a danové pfiznani dovést do
faze, kterou by byla schopna odeslat na FU. Za spol. Illumination jednala bud’ se zaméstnanci
obzalovaného, pani V. tam délala administrativni silu, pak tam byl zaméstnany pan O., jednu dobu
na administrativn{ pozici i pani O., ale s nimi do kontaktu nepfichazela, i kdyz je mozné, ze pan O.
ji néjaké doklady nékdy prfedal nebo pfivezl. Nevybavi si osobu ve spolecnosti, ktera by
zpracovavala ucetnictvi a jméno Iveta J. ji nic neffkd. Nevi, v jakém vztahu jsou obzalovany a
Robert O., ale O. byl jednu dobu jednatelem v jinych spolecnostech, kterym zpracovavali
ucetnictvi. Predpoklada, Zze kdyz se nachazel ve stejnych prostorach jako obzalovany, tak ti dva
spolu asi komunikovali, ale nevi, jestli jsou pratelé, nevi, jak dalece je jejich vztah blizky. O. m¢l na
starosti provozni véci ohledné stavby v Jesenfku. Zpocatku bylo pfedmétem cinnosti spol.
Ilumination dle faktur néjaké poradenstvi, zprostfedkovani I'T sluzby, pak se tam zacaly objevovat
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naklady v souvislosti s rekonstrukci budovy, ktera méla slouzit jako penzion nebo hotel v Jeseniku.
Jméno Pavel P. ji nic neifka a bratra obzalovaného nezna. Nevi, pro co je obzalovany stthan, mozna
néco ze strany banky, protoze co vidéla doklady, tak tam zustavaly velké zavazky vaci bankam u
uvera souvisejicich s rekonstrukef budovy v Jeseniku. Smluvni pokuty si nevybavuje, nebylo to
mozné dohledat v dokladech, nazev spol. Exora trading se v dokladech neobjevoval, nic ji tato
spolec¢nost neffka. Smluvni pokutu ve vysi 10 mil. K¢ nezaregistrovala, musela by se objevit
v ucetnich vykazech, na uc¢tech ostatnich provoznich vynosu, nebo ostatnich finanénich vynosu,
pokud to byla smluvn{ pokuta, tak na uctu 644, pokud by to byla finan¢ni sankce, tak na uctu 662.
Smluvni pokuta by byla vidét ve vykazech, ovlivnilo by to jak ucetnictvi, tak danovy zisk, musela
by se objevit nutn¢ bud’ jako pohledavka v rozvaze za nékym, nebo by musela byt zauctovana na
bance, nebo na pokladné, objevila by se jak v rozvaze, tak ve vykazu ziskt a ztrat. Spol. SV]
Détiichov ji nic nefika, vi, ze fesili, ze se jim néco doplacelo, ale nebylo to podlozeno, dolozeno a
v ucetnictvi se to nezachytilo. Spol. Wellness Jesenik s.r.o. ji néco fika, jestli se objevovala na
odbératelich nebo dodavatelich, to uz nevi. Jméno Marek Alex J. ani Petra M. nezna. K dotazu,
v jakém okamziku se bézné zauctovavaji pohledavky typu smluvn{ pokuta nebo postoupené
pohledavky, uvadi, ze v okamziku, kdy vzniknou, v tom obdobi by se m¢ly zauctovat.

Svédkyné Veronika V. u hlavniho liceni dne 8. 11. 2023 vypovédéla (¢. 1. 1346 a nasl.), ze pro
obzalovaného pracovala jako zaméstnanec od r. 2014 do r. 2018. Na internetu vidéla inzerat,
napsala nebo volala do spolecnosti a zpét ji kontaktoval Robert O. U jednotlivych kol pfijimaciho
pohovoru byl opét pan O. a jednou obzalovany. Nakonec doslo k uzavfeni pisemné pracovni
smlouvy a pracovala jako administrativa, tzn. jednoduché kancelafské véci, zajit na dfad apod.
Pracovni pomér ukoncila dohodou, chtéla zménu. Spole¢nost ji nic nedluzi, vSe je vyrovnano.
Pracovala v obci xxx na ulici xxx. Nejcastéji se tam vyskytovali ona, obz. Petr C., pan O. a jesté
tam chodil pravnik Mgr. L. Obz. Petr C. byl jednatelem spol. Illumination. Pan O. nem¢l vztah ke
spol. Illumination, nebyl zaméstnancem, zaméstnanci, aspont mysli, byli jen ona a obz. C. O. tam
byl ¢asto v kancelafi s obzalovanym, nevi ale, jaky byl mezi nimi vztah, ¢asto se ale v kancelafich
potkavali. Zpétné, kdyz se zamysli, ani nevi, co bylo naplni prace spol. Illumination. Vi, ze se fesily
LCD panely a pak se v Jeseniku opravovala n¢jaka budova, ktera méla pozdéji souviset s wellness,
s restauraci, ubytovanim, co ale bylo zakladnim podnikatelskym zamérem spolec¢nosti, to nevi.
V Jeseniku byla 2x, jednou, protoze doslo k pozaru, tak se tam jeli s obzalovanym podivat, v jakém
je to stavu. A pak tam jeli s obzalovanym a O. se podivat, jak postupuje rekonstrukce, bylo tam uz
zatepleni, omitky. Nevi, kdo byl majitelem objektu v Jeseniku, mysli si, Ze obzalovany, ale nevi to
jisté. Nevi, jestli v prubéhu rekonstrukce dochazelo k zakladani SVJ, k rozdélen{ a k odprodeji
bytovych jednotek. Spol. Wellness Jesenik s.r.o. si matné vybavuje, mysli, Ze je to druhy nazev
spolecnosti Other Climate, kterou ona sama kupovala. Spole¢nost Other Climate byla necinna,
spici. Jela do Prahy, kdyz tam pfijela, zjistila, ze vSechny papiry ohledné prevodu spolecnosti jsou
napsané pfimo na ni. Volala O., Ze nechce kupovat spole¢nost, bylo ji feceno, ze spole¢nost se
koupi, bude spici, nebude se tam nic dit a kdyby se chtélo v budoucnu podnikat, tak se vyuzije. Za
jejiho pusobeni se s ni nic nedélo. Mysli, Ze koupit spolecnost ji poslal O., ktery ji daval pokyny,
kdy pfedevsim byla ukolovana od O. nez od obzalovaného. Urcité ji vic ukoloval O., ackoli sam
nebyl zaméstnanec spol. Illumination. Nepamatuje si, kdo ji daval finan¢ni prostfedky na nakup
spole¢nosti, vi, ze méla u sebe hotovost. Spolecnost tedy pfepsala na svou osobu, dostala k tomu
néjaké papiry, zakladaci listiny, ty byly uloZeny v kancelafi. Uéet spole¢nosti byl zalozen u Fio
banky, okolnosti zalozeni si nevybavi, ani kdo ji dal pokyn. Vsechny doklady, co k tomu dostala,
zakladala do jedné slozky. Pohyby na uctu nekontrolovala, musela tam asi vlozit néjaky zakladni
vklad. KdyzZ chtéli, aby spolecnost zacala byt ¢inna, bylo to pfepsano na Petru M., kdy zafizovala
spolecnost pfepise. K notafi jela sama, setkala se s M. az na namésti, tam se potkaly i s O. a obz.
C., tam ji pfedstavili. M. pfedtim nikdy nevidéla, nebylo na ni nic podezfelého, navic s ni vibec
nekomunikovala. Pro¢ si spole¢nost na sebe nenapsal obzalovany nebo O., o to se nezajimala.
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Nezna divod, proc¢ obzalovany a O. si vybrali M. a ani nevi, jestli za to M. méla néco slibeno. Kdyz
M. odesla na chodbu, vybavuje si, ze fekla notafi, ze M. asi nevi, do ¢eho jde. To si pamatuje, ze
fekla, méla z toho takovy pocit, ze M. netusi, ktera bije, na ni pusobila takova jednodussi a vést
firmu a podnikat neni jednoduché, fikala si, jestli to vibec zvladne, Zze nevi, co to obnasi. Notaf se
jen usmal. Jména Marek Alex J. a Iveta J. ji nic neffkaji, spol. Exora trading ji nic nefika, Pavel P.
také ne. Bratr obzalovaného Jiff C. do kancelafi obcas pfisel. Nevi nic o majetkovych transakcich
mezi Jifim C. a obzalovanym. Rekonstrukci budovy v Jeseniku fidil obzalovany. Nevi, Ze by si spol.
Ilumination pronajimala n&jaké prostory v budové v Jeseniku. Uéetnictvi spol. Illumination vedla
pani S. Smluvni pokuty nebo neuhrazené zavazky pfed ni obzalovany nefesil. O komplexu
v Jeseniku se obzalovany nevyjadfoval, ¢i je to myslenka, ale byl nadseny, Ze se to zrekonstruuje a
bude se to provozovat.

Svédek Marek Alex J. u hlavniho liceni dne 8. 11. 2023 vypovedél (C. 1. 1347 verte a nasl.), ze co
se tyce prace na hotelu v Jeseniku, tak to byla jejich spole¢na c¢innost s obzalovanym. Zacal tam
jako délnik na SDK systémy. M¢li podepsanou dohodu se spol. Illumination, tehdy stavbu vedl
pan S. a on sam se tam dostal pfes znamého, ktery tam délal. Dohodu o pracovni ¢innosti podepsal
s panem S. a zacal tam v r. 2013 pracovat. V té dob¢ zjistil z katastru, ze je tam vic spoluvlastnikd,
jednak obzalovany, pak néjaka jeho rodina, nahofe v poschodi byl nékdo dalsi, nevzpomene si na
jméno. Praci mu zadaval pan S., ktery tam po pozaru okolo Vanoc 2014 skoncil, davod nevi. On
pak pfijal jeho funkci, na tom se dohodl s obzalovanym. Na funkci stavbyvedouciho sice nema
vzdélani, ale postavil hodné domi, ma tedy zkuSenosti. Na stavbu najimali Zivnostniky, stabilné
tam byl jen jeden zaméstnanec a vlastné najimali na vSechno Zivnostniky. Pokud mluvi v mnozném
cisle, tak to vse konzultoval s obzalovanym, on sam ty zivnostniky nachazel, na elektfinu, nebo
vodare atd. Kdyz nékoho najal, uzaviraly se ustni smlouvy. Vyplacela je spol. Wellness, ale penize
dodaval obz. C., néco se vyplacelo v hotovosti, néco na tucet. Spol. Wellness Jesenik vznikla tak, Zze
tehdy se jesté s obzalovanym dalo mluvit, a tehdy obzalovanému nechtéli davat néjaké dané na
spol. Illumination za to, co se tam investovalo, za material apod., tak tehdy se zapsala Wellness
Jesenik na Petru M., to byla dcera jeho piitelkyné a pak spol. Wellness Jesenik stavéla. Vse
fungovalo az do r. 2018, obz. C. si vSechno financoval sam. Pak se to ale pokazilo a skoncilo ze
dne na den. Kdyz dostaval penize od obzalovaného, tak nevi, ¢i to byly fakticky financni prostiedky.
Obzalovany tedy chtél, aby stavbu zastitila spol. Wellness. Petra M., on ji oslovoval jako dceru, ma
zakladni vzdélani. Spol. Wellness byla na ni pfepsana s tim, ze to spole¢nost postavi, nasledné to
otevie a povede, a ze si obz. C. pfepiSe firmu zase zpét na sebe. M. sama nebyla schopna vést
spolecnost, ani se starat o ucetnictvi, ani o stavbu atd., pfesto se stala jednatelkou, bylo to zastiténo
tim, ze on to pfevezme, dostane titul feditele spolecnosti a bude na ufadech vsechno zafizovat on
sam. On sam nemohl byt zapsany jako jednatel, protoze byl v podmince. Nema tuseni, proc se
nestal jednatelem sam obzalovany. M. ned¢lala zadné konkrétn{ kroky ¢i tkony ve spole¢nosti, vse
délal on. M. se aktivné na nicem nepodilela, jen to bylo na ni napsano. Obzalovaného aktualné
nesnasi, jeho vztah k obZalovanému je nulovy, od r. 2018 mu obzalovany nezvedal telefon a
nevidéli se. Pokud uvedl, Ze to skoncilo ze dne na den, tak slo o to, Ze tehdy banky zacaly financovat
vystavbu, tak obz. C. si odvadél celkem slusné penize a on sam pak uz nemél penize ani na zaplaceni
ve stavebninach. Pfestalo se mu to libit a chtél, aby si spol. Wellness obzalovany pfepsal na sebe,
coz asi na sebe nepfepsal, pfepsal to nevi na koho. V té chvili to skonc¢ilo, méli se odstéhovat,
jelikoz nebude elektfina, pak obzalovany vymeénil klice na celém hotelu a tim to skoncilo. Oni v tom
hotelu do té doby bydleli, protoze uz tam byl slusny majetek, udélaly se kuchyné, tak se domluvili,
ze se tam nast¢huji, aby to bylo pod dohledem. Nejdiiv bydleli v poschodi nahofe v hlavni budoveé
a pak si udélal byt v pfizemi, tam pfedélal skladové mistnosti a udélal z toho byt. M¢li uzavienou
najemni smlouvu s néjakou spolecnosti, uz nevi s jakou, kdyz se pfestéhovali do pfizemi, tak uz
najemni smlouvu zadnou nemél, ale platil najem 5 000 K¢ mésicné obzalovanému. Plnou moc
jednat za Wellness Jesenik mu dala M., obz. C. o plné moci védél. Za spol. Wellness si rozhodoval
vzdycky obzalovany, vzdy se délaly dkony, co chtél obz. C. On skonéil v r. 2019, ale jiz od r. 2018
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to slo z kopce. Zalohy za praci si vyplacel sam, mél pofad dohodu s Wellness Jesenik. Do doby
Wellness ho vyplacela spol. Illumination, tedy obz. C., mél 150 K¢ na hodinu. M. dostavala za to,
ze byla jednatelka, 6 000 K¢ mési¢né, plus méla dohodu na to, ze bude v objektu uklizet a za to
dostavala plat. Uéetnictvi Wellness Jesenfk vedla jeho pani, domluvili se na tom s obzalovanym. Vi
o tom, ze komplex byl rozdéleny na bytové jednotky a ze se zalozilo SV]. K tomu ale nic blizstho
nevi. Vi, 7e se zakladal na pokyn obzalovaného téet pro spol. Wellness Jesenik u CSOB, podklady
k uctu predal obzalovanému, pak uz ho nevidéli. Obzalovany zalozeni zdavodnil tim, ze je to kvuli
spolecenstvi, ze tam musi chodit néjaké penize. Bytové jednotky vlastnila rodina obzalovaného, ale
poschodi nahofe mél néjaky P., puda se pak pfepsala na néjakou slecnu, jména si nepamatuje. Na
zalozeni u¢tu u CSOB byl s M. on, nebo jeho Zena. Nevi, jestli na ucet Wellness Jesenik chodily
penize, nemél k nému piistup. Wellness Jesentk mozna vyzyvala vlastniky bytovych jednotek
k platbam, mysli, ze obzalovany néco fesil, ale nevzpomene si. Jen vi, ze se néco takového fesilo.
Wellness méla jesté ucet u Fio banky, tam chodily platby od obz. C. na vyplaty a takové véci, ten
ucet dostali uz s pfevodem firmy. U Fio banky se jen pfepsal disponent, to bylo v jeden okamzik.
Vi, ze se néco fesilo ve vztahu k vyzvam k zaplaceni, ale to délala manzelka. Jednatelstvi M. bylo
ukonceno, vsude dluzil, protoze to byl on, kdo chodil do téch stavebnin, vsichni ho znali, fekl tedy
obz. C., at’ si to pfepiSe zpct. Takze jeli nékam, tam zena s M. §la spolecnost na nékoho pfepsat.
Jméno nevi, nenf si jisty narodnosti, on sam u prepisu nebyl. Tu osobu, na kterou se pfevede
Wellness Jesenik, zafizoval obzalovany. Jméno Robert O. zna, ten byl také u toho pfepisu. Mysli,
téch 7 let asi 3x. Bratra obzalovaného Jittho C. vidél jednou, bydlel na dovolené asi tyden se
svou panf a détmi na hotelu. Pavel P. je ten, co mél nahofe to jedno poschodi. Vidél ho na stavbe,
ale P. tam jezdil malo. Vztah mezi P. a obZalovanym nezna. Vi, ze méli néjaké boje, nezajimalo ho
to, nevi nic blizstho. Nezna bliz$i okolnosti pfevodu byt na P. Spol. Exora trading se objevila na
zékladé toho, 7e P. to poschodi piepsal na nékoho jiného, presné to ale nevi. Umyslem
obzalovaného bylo zvelebit hotel, otevfit jej, provozovat, plan byl hezky a on sim tam mél mit box
club a mél byt v hotelu zaméstnan jako provozni feditel. Vibec nevi, jaky je osud hotelu nyni. Na
ucet Wellness posilal obZzalovany penize na rekonstrukci, odkud byly penize posilany, to nevi.
Prichazely penize na ucet a obzalovany si je odvazel. To bylo to, kdy to vlastné skoncilo, protoze
uz od obzalovaného nemél na zaplaceni ve stavebninach. K dotazu, jak si obzalovany odvazel
penize, uvadi, ze je dostaval od n¢j, 300 000 K¢ kazdy tyden, coz byl limit v bankomatu. On
vzdycky tfi dny v tydnu vytahoval penize z bankomatu, a kdyz obzalovany piijel, pfedal mu v
hotovosti 300 000 K¢&. Rikal obzalovanému, ze ma problémy s placenim lidi a materialu, ale
obzalovaného to uz nezajimalo. Nefikal, co s témi penézi, které pro néj vybiral, déla. Obzalovaného
nezajimalo to, Ze nema na zaplaceni lidem a ve stavebninach, zkousel to obzalovanému fict a bylo
mu obzalovanym feceno, ze to da zpatky, nebo, Ze to jde na jiné dluhy. Kolik pfedal souhrnné nevi,
tieba 2 miliony urcité. Potvrzeni si nedavali, vztahy byly jesté dobré. Ze disponuje s penézi, které
nejsou jeho, dava je nékomu a nema ani potvrzeni, to ho napadlo. Jména Peter D., Marek V. a
Dalibor D. mu nic neffkaji, nezna je. Adam J. je synovec obzalovaného, ale nezna ho. Prostory,
které uzivali v hotelu, uzivali po dohod¢ s obzalovanym. Tam, kde bydlel, provadél stavebni
upravy, stavebni Gpravy na pozemku délal rovnéz po domluvé s obzalovanym. Na jednom
pozemku se postavilo posezent, uzivali ho vsichni. Penize na posezeni sly z toho, co bylo ze stavby
a bazén financoval on, nebylo to nic honosného. Odménu za ¢innost si vyplacel okolo 20 000 K¢
mésicné. Do r. 2018 byla jeho Zivotn{ droven skvéla, pak uz ne. Spoluprace s obzalovanym skoncila,
protoze vsude dluzil, tedy spol. Wellness dluzila a byla napsana na M., tak to chtél ukoncit, ale
netusil, ze tim to skonéi uplné. Areal uz byl dostavény, kdyz ho opoustél, to asi financoval
obzalovany sam. Stavba, kdyz ji opoustél, byla zkolaudovana a dostavena, chybély jen sauny.
Nepamatuje si, jestli obzalovany, nebo spol. Wellness Jesenik, nebo manzelka, nebo Petra M.,
vyzyvala pana P. k dhradé dluznych ¢astek. Na to byla soudem svédkovi ¢tena ¢ast jeho vypovédi
z ptipravného fizeni, kde naopak uvedl, ze: zaky si matné vzpomindm, e Petr C. mné a taktéz mé ené dal
za tikol, abychom vyzvali P. k tomu, aby nhradil néjakon dingnon ldstku. Vim, e se moje Zena pribldsila do
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datovky a jednala dle jeho pokyni, kdy on ji stal 3a 2ddy a sikoloval. bylo to okolo 300 000 K K tomu pak
svédek u hlavnfho liceni uvedl, Ze po pfecteni této své vypovédi si vzpomina, je to tak, stalo se, co
tehdy uvedl. U toho dkonu vyzvy byl, ale ne celou dobu. Nema to tedy zprostfedkované od své
manzelky, ale z pfimého kontaktu.

Svédkyné Iveta J. u hlavniho liceni dne 8. 11. 2023 vypovédéla (¢. 1. 1349 a nasl.), ze obzalovaného
cca zna 7 let, seznamili se na hotelu Mytinka v Détfichové v Jesenfku pfes partnera Marka J. Partner
tam pracoval na rekonstrukei hotelu, kdy zpocatku pracoval na stavbé, pak se dopracoval k lepsimu
postaveni. Pak jim vychazely nadmérné odpocty, tak, aby to bylo transparentnéjsi, obzalovany
zafidil firmu, firma se pfepsala do Jeseniku, byla to spravcovska firma na to, aby se provozoval
hotel a jmenovala se Wellness Jesenik s.r.o. a také na tu rekonstrukci. V této firmé pusobi jejich
nevl. dcera Petra M., ktera se stala jednatelkou spolecnosti, protoze ani ona a ani pfitel nemohli mit
firmu napsanu na sebe, méli hfichy z mladi. Ona byla v insolvenci, mé¢la néjaké dluhy, proto se M.,
protoze je zna od détstvi, nabidla, Ze firmu na sebe napise, navzajem si véfi. M. za pfepis na svou
osobu zadnou odménu slibenu neméla a fakticky ani ve spolecnosti nebyla nijak ¢inna, spi§ vse za
M. fesila ona s partnerem. M. dostavala plat, protoze pomahala na stavbé, umyvaly tam okna,
uklizela tam po rekonstrukei, tak ji davali néjaké penize, ale nebylo to néjak moc, tak kolem 6 000
K¢ mésicné. Nevi, proc se nestal jednatelem spol. Wellness saim obzalovany, uz asi na sebe néjaké
firmy mél. Slo o to, aby to bylo v tom Jeseniku, aby to nebyla prazské firma, protoze spolupracovali
s mistnim finanénim Gfadem, tam byla pani, které, kdyZz jim néco nebylo jasné, tak ji zavolala.
Rekonstrukce sméfovala k tomu, aby vznikl hotel, a protoze v Jeseniku neni dost pracovnich
nabidek, mysleli si, ze v hotelu najdou vsichni zaméstnani, véetné M. To si tak spi§ mluvili u vina,
kdyZ si sedli a kecali, byla to jejich vize a byl u toho i obzalovany. Ale zavazek, ze by jim to
obzalovany vyslovné slibil, to se nestalo. Spol. Wellness méla téet, ziizovaly ho s M. v Sumperku
u Fio banky, banku jim doporucil obzalovany. Dostali papiry k tctu, nechala si je ona, bylo to
v Krhové, kdyby M. chtéla, mohla se podivat. M. ale neméla zajem, ona jim v tom véfila. Nevi o
dal$im pfepisu disponenta. Nevi o tom, jestli na ucet byly hrazeny pravidelné platby. Vi, Ze vzniklo
SV], slo to kolem nich, ale nefesili to, to si fesil sim obzalovany, na schiizi SV] nebyla pfitomna.
Vlastnici bytovych jednotek se na ni neobraceli, ani na pani M., kdy vlastnici bytovych jednotek by
méli platit za jednotky, ale jestli platili, to nevi. Neméla na starosti dozorovat, jestli chodi pravidelné
platby. Délala za Wellness tcetnictvi, byl to nakup a prodej materialu na rekonstrukci. Pfistup k
uctu méla, ale jen nahledovy. Obzalovany ji sdélil, ze Pavel P. mél koupené v hlavni budové patro,
parkrat P. vid¢la, jak pfijel na kavu, ale co ti dva fesili, to nevi. O pfevodu patra na P. nic blizstho
nevi, ani nevi, jaké byly vztahy mezi P. a obzalovanym. Psali jednou vyzvu k zaplaceni, bylo to uz
pfedepsané, méla to poslat pfes datovou schranku firmy Wellness. Byla to jedna vyzva a byla
adresovana asi P., zpracoval ji obzalovany, méla ji poslat za firmu Wellness. Nevi, jaka tam byla
castka. Obzalovany ji fekl, ze to bylo spolecenstvi a P. by mél platit poplatky. Tu vyzvu neni
schopna casov¢ zafadit. Spol. Wellness byla z M. pfepsana, kdyz Wellness pfestavala fungovat.
Partner nechtél, aby to bylo dale na M., protoze tam byly dluhy po splatnosti za stavebni material,
tak tlacili na to, at’ se to pfepise, takze to byl jejich napad. Obratili se na obzalovaného, zpocatku
to vypadalo, ze si firmu pfepise na sebe, potom to néjak zorganizoval a jeli do Frydku-Mistku a
tam se to piepsalo, nevi na koho, asi §lo o néjakého P., nebo tak néjak, moc ¢eské jméno to nebylo.
Ona sama a ani M. nebyly povéfeny, aby pro Wellness Jesenik vybiraly povinné mési¢ni platby a
nevi, jestli obzalovany vybiral né¢jaké pravidelné platby mimo Wellness. Nasledné byla svédkyni
soudem ctena cast jeji vypovédi z ptipravného fizeni, kde se podrobnéji vyjadifovala ke vztahu
k vyzvé k dhradé poplatkd, a kde rovnéz na rozdil od hlavniho liceni se vyjadfovala 1 ke vztahu
mezi obzalovanym a P., kdy v pfipravném fizeni uvadéla, ze: faktég mobu nvést, e pravé Petr C. mé
Jednon pozidal, abych napsala datovou pravu, kdy tuto mi doslova nadiktoval, bylo to obledné nezaplaceni
poplatkii, které mél hradit P., to jméno jsem pdrkrit slySela od Petra C., ale nikdy jsem jej nevidéla, nevim, kdo to
Je. C. minvil 0 P. jako o pitusovi, ktery v objektu viastni par byti, rikal, e jej dostane do exekuce a e poté
v excekuct vse koupt. 1V'im, e ho C. nemél rdd, ale nic bligsiho &k tomu nevi, sam C. 1ikal, e neodpousti a Ze si na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



14.

15.

24 81T 6/2023

pomstu pockd i pét let. K této své piedchozi svédecké vypovedi uvadi, Ze si vybavuje, Ze to uvadéla na
policii a je to pravda. Ted’ to nefekla, protoze uz si to nepamatuje. Spol. Wellness Jesenik neméla
jiny pfijem nez od obzalovaného, ktery zasilal financni prostfedky a ty byly vyuzity jen na tu
investi¢n{ akei. Ucetnictvi vedla ona sama v PC, m4 totiz obchodni akademii. V rimci tcetnictvi
neevidovali smluvni pokuty, vynosy, postoupeni pohledavek mezi spol. Illumination a Wellness
Jesenik. SpiS si to nepamatuje, je to dlouho. Roberta O. zna, spolupracoval s obzalovanym a parkrat
ho na Valassku potkali, byli spolu v kancelafi. O. jezdil do Jeseniku malo. Robert O. byl milenec
Petry M., to je ji znamo. Antona L. nezna. Wellness Jesenik bral mésicné penize za spravu
nemovitosti od SV], byl pfijem nejen ze stavby, ale 1 ze spravy nemovitosti. V letech 2013, 2014,
2015 jiny pifjem, nez od spol. Wellness s partnerem nemcli. Wellness Jesenik uzaviela s SV]
smlouvu o spravcovstvi, uzavirani smlouvy ucastna nebyla, ale bylo to pfipraveno a oni to podepsali
za Wellness, smlouva tedy byla pfipravena obzalovanym, kdo byl pfedseda sdruzeni, to nevi.

Svédkyné Petra M. u hlavniho liceni dne 8. 11. 2023 vypovédéla (¢. 1. 1350 verte a nasl.), ze
obzalovaného zna z Jeseniku z Hotelu Mytinka od r. 2015 pfes Marka J., ktery tam pracoval. Jezdili
tam za nim, a tak se seznamila s obzalovanym. J. nejdfiv délal na stavbé, pak ho obzalovany povétil,
aby m¢l tu stavbu pod kontrolou. Stavba se tykala rekonstrukce objektu, wellness, ubytovani,
pokoje, bazén, hotel. Jednatelkou spol. Wellness Jesenik se stala proto, ze Marek nebo Iveta si to
chtéli dat na sebe, ale nemohli, Marek mél néjaké pohledavky a Iveta byla v insolvenci, tak se
nabidla, ze si spolec¢nost vezme na sebe, byla tehdy na matefské. Uz si nepamatuje, pro¢ Iveta a
Marek méli byt jednatelé spolecnosti. Ale spole¢nost méla za dkol to spravit a spustit. Slo o projekt
obzalovaného, ale proc¢ si obzalovany nenechal napsat spolecnost na sebe, to nevi. Za to, ze bude
jednatelkou, méla slibenou praci, chvili tam bydlela a dostavala 6 000 K¢ mésicné a v budoucnu
méla délat pokojskou, to ji slibil obzalovany. V prabéhu rekonstrukce tam délala tklid a za ten aklid
dostavala penize, meli sepsanou dohodu s Wellness Jesenik. Odména za ty prace se domluvila
s obzalovanym a podle hodin dostavala vyplatu za praci po domluvé s obzalovanym. Penize ji byly
vyplaceny hotové, daval je J. Ona zadné dkony za spol. Wellness Jesenik nedélala, tkony délal
Marek J., ktery od ni mél plnou moc. SVJ Détfichov ji nic nefikd, to uz se ji ptali na policii. Ze by
Wellness Jesenik uzavirala smlouvu s SV] Déttichov ji neni znamo. Ze by Wellness Jesenk vybirala
néjaké povinné platby, to nevi. Nevi, kdo byl vlastnikem bytovych jednotek, jen od policie vi, ze
néco vlastnil P. a néco obzalovany. P. nikdy nevidéla, nevzpomina si, ze by o ném nékdy
obzalovany mluvil. Zakladala uéet pro Wellness Jesenik u CSOB, byly s nf J., vdy chodili s ni, i
kdyZ by ho zvladla zalozit sama. Dostali doklady k uctu, to se dalo do kancelafe Na Mytinku.
Internetové bankovnictvi, mysli, ten ucet mél, ale ona k uctu nepfistupovala, nedisponovala
s castkamli, ucet jen zalozila. Pokyn zafidit ucet byl od obzalovaného, ale nepamatuje si, k jakému
ucelu mél ucet slouzit. Skoncila jako jednatelka Wellness Jesenik proto, Zze obzalovany zacal
vyhazovat z bytu J., nebyly penize, bali se, ze se néco zapinka, tak J. tlacil na obzalovaného, aby se
to z ni sepsalo. Ona sama nevi, k ¢emu doslo mezi J. a obzalovanym, nevi, pro¢ je obzalovany
vyhazoval z bytu. J. se o tom sice bavili, ale taky nevéd¢li, pro¢ se tak stalo. Na koho se pfepsala
firma, to nevi, byla u pfepisu, ta druha osoba tam nebyla, pfepisovala se na osobu jménem Viktor
P., tu osobu zajistil obzalovany. Kdyz byla jednatelkou spole¢nosti, nebylo ji jedno, co se tam délo,
ale véfila J., protoze ho zna od svych 10-ti let. Roberta O. zna, mysli, ze byli s obzalovanym
kamaradi. Ona sama s O. méla kratce intimni vztah. Nevi, ¢im se O. zivil, mysli, ze dé¢lal
s obzalovanym, konkrétni napln prace nezna. Jména Adam J., Peter D., Marek V., Dalibor D. a
Anton L. nezna.

Svédek Marek V. u hlavniho liceni dne 8. 11. 2023 vypovédel (¢. 1. 1397 a nasl.), ze obz. Petra C.
nezna a spol. Illumination mu nic nefika, nezna ani Petera D. Zna vSak asi 8 az 10 let Dalibora D.,
jsou kamaradi. Difve se potkavali castéji, ted, kdyz ma rodinu, se s D. potkavaji spise nahodné.
Antona L. zna také asi 8 az 10 let, byli dffve kamaradi, nyni jiz nejsou, nejsou spolu ani v kontaktu,
kdy méli problém i na Slovensku ohledné¢ jednoho podvodu a po policiich se nachodili, kdy ho L.
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zatahl do ,,somarin®“. Spol. Exora trading byla ta jejich firma spolu s Daliborem D. Asi byl jednatel
této spolecnosti v dobé zhruba 7 rokt nazpét, po néjakou dobu byla firma psana na néj a na
Dalibora D. Jednatelem spolecnosti se stal tak, ze v dob¢, kdy jest¢ s L. méli kamaradsky vztah, je
L. zavolal s Daliborem do Cech, Ze tam ma firmu, ma dohodnuty n&jaky byznys, Ze bude prodavat
né¢jaké komodity, ze on tu firmu na sebe nemuze mit, protoze mu soud néco zakazal, protoze me¢l
pfedtim problémy s firmami. Tak jeli kamaradsky tak jenom na vylet, pfisli do né¢jakého meésta,
nevi, do jakého a on s D. podepisovali papiry o pfevzeti firmy, o koupi firmy. Papiry podepsali u
néjakého notafe v né¢jakém starém meéste, ve staré budove, byl to asi muz. Byl tam on sam a s nim
L. a D. Uz nevi, kolikrat se tam podepisoval, byla to hromadka papirti a tu podepsal, ani to necetl.
Myslel, ze je vse férové a dohodnuté, ze se pfevezme firma, a to je vSe. Mysli, Ze D. také néco
podepisoval, pokud byl téz spolumajitel firmy. O té firm¢ si pfed jejim pfevzetim nic nezjist'oval.
Nikdo mu o spole¢nosti nic nefekl, zda funguje nebo nefunguje a on sam se neptal, nic o ni
nezjist'oval. Majetek, ucetnictvi, ucty u banky nepfebiral. Kdyz firmu pfevzal, neudélal jejim
prostfednictvim zadny obchod, jen se sly zalozit ¢eské korunové ucty. Na nich nebyl také zadny
pohyb, po néjakych mésicich acty zrusila sama banka. Nevi uz v jaké bance ten ucet zakladali.
S datovou schrankou vi, Ze néjaké piihlasovaci udaje se tam délaly. Vi, Ze v CR to fungovalo jinak
nez na Slovensku, pfes tu datovou schranku, ale nevi ani udaje. Nevi, kdo mél pfistup k actu a do
datové schranky. Vi, ze méli vlastni pfihlasovacky jak D., tak 1 on sam, ale kdyz to fesil L., tak asi
L. mél od toho papiry. A ohledné datové schranky vi, e museli jit na Ceskou postu, Ze néjak pres
Ceskou postu se notifikovalo nebo ovéfovalo to prvotni piihlaseni do schranky. Ale bylo to
pfihlaseni do schranky, ani nevi, co bylo potfeba délat. Méli s firmou obchodovat s n¢jakymi
komoditami, L. fikal, e mél dohodnuté néco z Cech, ale po té navsteve z Cech po tydnu, dvou,
tfech se nic nedélo, firma stala, tak po néjaké dobé, Zze nékdo shani c¢eskou firmu, tak, ze se proda.
Do datové schranky spolec¢nosti nevstupoval, neumél by s tim ani pracovat. Nevi, jestli D. byl
aktivni ve spol. Exora, mysli si, ze nebyl, nevi, Ze by tam D. néco d¢lal. Nevi, ¢im se L. zivi, jen vi,
ze ma né¢jakou rodinnou restauraci v obci xxx, tak se prezentoval. Ted v kontaktu s L. nejsou a jiz
asi 5 az 6 roku se nevidéli, ani se v podstaté nepozdravi. Slysel, Ze ma mit sit’ 1ékaren, ale nevi o
tom, jen od spolecnych znamych se dozvédél, jak se mu dafi, Ze ma lékarny n¢kde v Kosicich.
K notafi do Cech jeli spole¢né autem, D., on a L. Pokud jde o prodej komplexu byta u Jeseniku
v Détfichové, o tom nic nevi. Za spol. Exora nejednal o koupi, ¢i o prodeji bytt, nevzpomina si.
Mysli si, ze ani D. o tom nic nevédél. Neuzaviral za spol. Exora smlouvu o smlouvé budouci, nevi
o tom. Doufa, 7e nepodepisoval sménku jako ruéitel, nevi o tom. Zalobu v CR za spol. Exora
nepodaval. Skoncil ve firmé Exora z toho davodu, ze zacaly problémy s témi byty. Dozvédél se o
tomiD., ta firma jim ztstala na krku, kterou ani nechtéli, tak D. sehnal kupujiciho, ktery mél zajem
o ceskou firmu, tak se mu pfepsala v PreSové u notafe. K dotazu, zda nékomu podepsal plnou
moc, aby mohl za spol. Exora jednat, uvadi, Ze nevi, kdyz podepsal téch vicero papirt, tak nevi, co
podepsal. Na vypovédi na policii mu ukazovali vice papird, tak nékteré podpisy byly takové, ze asi
to podepisoval, nékteré, nevi, mozna se to dodélavalo pozdéji, kdyz uz s L. nefungoval nebo nevi,
jak to délal. Kdyz pfepisoval na sebe spol. Exora, tak neplatil zadné penize a nevi, jestli L. platil
nebo kolik to stalo. Jen vkladal né¢jakou ¢astku na ucet, L. mu tehdy dal penize, asi 300 K¢ nebo
kolik, aby to vlozil na ucet, aby se mohl otevfit cesky tcet v ceskych korunach. Za to, ze se stal
jednatelem spolecnosti, nedostal ani euro. Pokud jde o problém s L. na Slovensku, byl obvinén,
pak bylo obvinéni zrugeno. Slo o vibér penéz z firemniho Gétu, kdy mu L. sdélil, Ze s dalsim
znamym potfebovali vybrat hodné pencz z Gctu, jeden den vybirali, ale nestihali, tak mu zavolali,
jestli by jim nemohl penize vybrat, Ze ho zapisou jako disponenta na ucet, ze penize jsou legalni,
jen je potieba je vybrat a za né¢jakou chvili mu pfislo od NAKA pifedvolani a pak obvinéni, Zze to
byly ukradené penize. Na policii vysvétlili, o¢ slo a jeho obvinéni zrusili. Nevi, jestli zrusili obvinéni
i L. Nevi, jestli L. nékdy podnikal v CR. Nevzpomina si, jestli po ném nékdo chtél v souvislosti se
spol. Exora nékdy pozdéji jesté néco podepisovat. Poté, co byli u notafe, v nasledujici dobé v CR
ohledné¢ spol. Exora byli asi za pul roku, kdy L. sehnal zajemce, kterému se proda firma, kdyz ji
nechtéji, ale bylo potfeba znovu aktivovat pfihlasovacky do datové schranky, protoze je bud
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neveédeéli nebo byly ztracené, tak jeli znovu aktivovat pfihlasovacky na poste. Vi, ze jesté jednou s
D. byli, protoze nevédéli, co je s tou firmou v Cechach, zrugit ty Géty bankovni, kdy v bance jim
fekli, ze uz jsou zrusené, protoze firma byla neaktivni, nebyl tam jediny pohyb. Osoby O. ani P.
nezna. Nevi, jestli mél L. nebo D. néjaké vazby na osoby nebo spole¢nosti v CR.

Svédkové Adam J., Peter D. a Robert O. u hlavntho licen{ dne 22. 1. 2024 vyuzili svého prava a
ve véci nevypovidali (¢. 1. 1364). Dalibor D. vyuzil svého prava nevypovidat jiz v fizeni pfipravném
(¢. 1. 1163), k vyslechu prostrednictvim dozadaného Okresniho soudu v Presove se jmenovaného
nepodafilo opakované pfedvolat.

U hlavniho licen{ dne 15. 7. 2024 byla za souhlasu stran ¢tena dle § 211 odst. 1 tr. fadu vypoved
sv. Antona L. (¢. . 1184 — 1180), ktery vypovédél dne 11. 4. 2023, Ze nezna osobu obz. Petra C,,
nezna ani Petera D., Roberta O., ani spol. Illumination. Marka V. zna, je to byvaly znamy, potkali
se 6 az 7 let nazpét, potkavali se na oslavé ¢i v baru, ale nebyl mezi nimi blizky vztah. Dalibora D.
zna jen piilezitostné z motocyklovych vylett a vidél jej zhruba tfikrat za dobu dvou let. Spol. Exora
trading mu nic nefikd, nikdy nevedl s V. ¢i D. hovor o tom, Ze by je chtél pfimét, aby se stali
jednatelé a spolecniky ve spol. Exora trading, se kterou by nasledné obchodovali. Nezafizoval
pfepis této spolecnosti, nevi o tom, ze by V. a D. méli tuto spolecnost. Netusi, ¢im se D. a V. zivi.
Nezatizoval prevod spole¢nosti z V. a D. na osobu Volodymyr S. Nebyl v CR u Zadného notate a
v CR nikdy nepodnikal. Pro¢ jej V. oznacil jako osobu, kterd jej méla pfivést do spol. Exora trading,
to nevi. Nepfistupoval do datové schranky spol. Exora trading ¢i do bankovnictvi této spolecnosti.

Listinné dikazy

Soud k dikazim provedl obzalobou navrzené listiny spisového materidlu. Z vypisu vefejného
rejstiiku vyplyva (C. . 652 a nasl.), ze v projednavaném obdobi od cca 2012 do 2018 byl statutarnim
organem spol. ILLUMINATION SE obz. Petr C. a ¢lenem dozor¢i rady byl Ing. Adam J., nar.
xxx, bytem xxx. Ke dni 10. 3. 2021 bylo zahajeno se spolecnosti insolvenéni fizen{ (¢. 1. 690 — 693),
a to na podkladé navrhu véfitele Penézni dam, spofitelni druzstvo (¢. 1. 694 — 696), kdy ze
samotného navrhu mimo jiné vyplynulo, ze spol. Illumination je od 1. 10. 2020 v prodleni
s hrazenim jednak uvéru ve vysi 21 000 000 K¢ (dluzna jistina ke dni 7. 3. 2021 ¢inila 19 562 460,62
K¢) a jednak uvéru ve vysi 9 500 000 K¢ (dluzna jistina ke dni 7. 3. 2021 v totozné vysi 9,5 mil.
K¢&). Uvér ¢ 1 byl siednan na podkladé avérové smlouvy ¢ P171/01D4208 ze dne 20. 12. 2017 (¢.
1. 701 — 707), avér €. 2 byl sjednan na podklade avérové smlouvy ¢. PI72/0OID408 ze dne 1. 10.
2019 (¢. 1. 708 — 714). Uvér ¢ 1 byl sjednan k dvéma tGéelam, jednak k jednordzovému splacent
zustatku avéru ve prospéch Oberbank (ve vysi 11 mil. K¢) a jednak k dokonceni stavebnich uprav
objektu obcanského vybaveni xxx (ve vysi 10 mil. K¢). Soucasti smlouvy o prvnim tavéru bylo
sjednani zastavnich prav mimo dalsi i k bytovym jednotkam ve vlastnictvi spol. Illumination,
konkrétné k bytovym jednotkdm ¢&. xxx a2 ¢ xxx v obci Déttichov. Uvér & 2 byl sjednan k téelu
dokonceni apartmant Meetinka, Jesenik, fakticky tedy k dokonceni a vybaveni apartmanu
v jednotkach ¢. xxx az ¢. xxx, kdy opét bylo sjednano zastavni pravo k bytovym jednotkach ¢. xxx
az ¢. xxx ve vlastnictvi Illumination k zajisténi 1 tohoto druhého uvéru. Dle insolvenc¢niho navrhu
byla mezi dal$imi véfiteli oznacena spol. DECINET-PRO s.r.0., IC: 04742451, ato s pohledavkou
ve vysi 2 304 000 K¢, kdy titulem pro pohledavku za spol. Illumination méla byt ndjemni smlouva
ze dne 6. 12. 2013 uzaviena mezi Pavlem P. jako pronajimatelem a spol. Illumination jako
najemcem, pfedmétem najmu byly bytové jednotky ¢. xxx az ¢. xxx na dobu urcitou od 6. 12. 2013
do 31. 13. 2033, kdy na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 27. 5. 2016 P. pfevedl vlastnické pravo
k bytovym jednotkam na spol. DECINET-PRO, kdy vkladem vlastnictvi k datu 27. 5. 2016 spol.
DECINET-PRO vstoupila rovnéz do prav pronajimatele z vySe uvedené najemni smlouvy.
Protoze vlastnické pravo spol. DECINET-PRO pozbyla k datu 17. 6. 2020, domaha se dluzného
najemného za obdobi od 27. 5. 2016 do 17. 6. 2020, kdyz za celou dobu nemélo byt najemné ve
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sjednané vysi 48 000 K¢ mésiéne hrazeno. Z obsahu navrhu je dale patrno, ze obzalovany za spol.
Mlumination pfevedl vlastnictvi k bytovym jednotkdm ¢. xxx az ¢. xxx vk. 4. Se¢ u Jeseniku,
Détrichov, na spol. ILLUMINER s.r.0., v niZ je obz. Petr C. jedinym spole¢nikem, a to za kupni
cenu ve vysi 800 000 K¢ (ackoli dluznik spol. Illumination tyto bytové jednotky nabyla v roce 2018
za kupni cenu ve vysi 5 500 000 K¢), kdy na strané spol. ILLUMINER s.r.0. vystupuje jako jednatel
Robert O. (¢. 1. 721 verte — 724). Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2021 sp. zn.
MSPH 93 INS 4526/2021-A-38 byl zjistén upadek dluznika Illumination (¢. . 740 — 742).

Z vypisu vefejného rejstiiku (¢. 1. 743) vyplyva, ze SV] s nazvem Spolecenstvi vlastniktt domu
¢.p. 15, Détfichov, bylo zalozeno dne 9. 2. 2015. Predsedou byl v dob¢ vzniku zvolen Jiff C., a to
az do 30. 3. 2016 (vymazano ke dni 11. 1. 2017). Nasledné byl pfedsedou od 30. 3. 2016 do 23. 2.
2018 (zapis vymazan k datu 10. 4. 2018) Peter D. a poté sam obz. Petr C. Stanovy SV] byly
schvaleny formou notafského zapisu notatkou Mgr. Svatavou S. se sidlem ve Frydku-Mistku, za
pfitomnosti obz. Petra C., jeho bratra posk. Jiftho C., obchodni korporace Illumination, Adama J.
a za pfitomnosti posk. Pavla P. (¢. l. 744 — 752). Soucasti stanov jsou clanky tykajici se organa
spolecenstvi (shromazdéni a pfedseda) a jejich pravomoci.

Ze zapisu z jednani shromazdéni vlastniki jednotek Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢.p.
15, Déttichov vyplyva (¢. L. 753 — 757), ze jedno shromazdéni bylo konano dne 30. 3. 2016 v Plzni,
tohoto shromazdéni se fyzicky ucastnili pouze obz. Petr C. za sebe a za spol. Illumination SE a
dale jiz jen Mgr. Marie M., zastupujici na zaklad¢ plné moci posk. Jittho C. a Adama J. Pavel P. se
shromazdéni nezucastnil. Shromazdéni se usneslo na odvolani predsedy SV] Jiftho C. z funkce
pfedsedy a na jmenovani do funkce pfedsedy spolec¢enstvi Petera D., nar. xxx, bytem xxx. Ani Peter
D. nebyl osobné pfitomen, byl na shromazdéni zastoupen rovnéz na zakladé konstatované plné
moci ze dne 28. 3. 2016 udélené Mgr. Marii M. Na totozném shromazdéni byla odsouhlasena
zména stanov tak, ze jakékoliv spory mezi cleny SV] nebo mezi ¢leny a SV] budou feseny
s vylouc¢enim pravomoci obecnych soudu v rozhodéim fizeni pfed rozhodcem Doc. JUDr.
Milanem K., CSc. Ze zapisu shromazdéni téhoz SV] ze dne 23. 2. 2018 vyplyva (¢. L. 756 — 757),
ze se jej fyzicky ucastnili pouze obz. Petr C. za sebe, dale za spol. Illumination SE a rovnéz dale na
zakladé plné moci (mimo jiné vydané rovnéz dne 28. 3. 20106) za posk. Jittho C., a rovnéz dale na
zakladé plné moci ze dne 28. 3. 2016 za Adama . Na uvedeném shromazdéni byl z funkce predsedy
SV] odvolan Peter D. a misto ného jmenovan obz. Petr C.

Z informaci spravce dan& Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Praha, Uzemni pracovisté pro
Prahu 1 k obchodni korporaci Illumination (¢. 1. 768 — 777) byly ziskany jednak kopie danovych
pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015 az 2019, dale kopie danovych
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi 2015 az zati 2021 a kopie kontrolnich hlaseni k dani
z pfidané hodnoty ze obdobi od 2016 do zaif 2021. Ze zpravy dale vyplyva, ze spravce dané u
danového subjektu Illumination evidoval k datu 10. 11. 2021 nedoplatky na dani z pfidané hodnoty
ve vysi 1 529 885 K¢, na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 218 941,77 K¢ a na pokutach za
nepodani kontrolnitho hlaseni ¢astku 36 000 K¢. Danovy subjekt nepodal za zdanovaci obdobi
2019 a 2020 danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, kdy dan byla stanovena podle
pomucek. Z informaci spravce dan¢ Finanéniho udfadu pro Olomoucky kraj k subjektu
Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢.p. 15, Détfichov (€. 1. 764), ze spolecnost neuvadi zadné
zdanitelné ptijmy a pfiznani k dani nepodiva.

Na zakladé vyzvy k vydani véci ze dne 25. 7. 2022 (€. 1. 785) vydala Jaroslava S. materialy tykajici se
spol. Illumination, IC: 24292346 (¢. 1. 787 — 800), konkrétné pak rozvahu a vysledovku za obdobi
roku 2016 po zdanéni, rozvahu a vysledovku za obdobi roku 2018 pfed zdanénim, souhrnnou
inventarizaci rozvahovych ucta ke dni 31. 12. 2018, seznam majetku ke dni 31. 12. 2018, seznam
neuhrazenych pohledavek ke dni 31. 12. 2018 a souhrnnou inventarizaci rozvahovych ucta ke dni
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31.12. 2016. Ve vyjadfeni ze dne 28. 7. 2022 doplnila, ze podrobné inventury rozvahovych acth si
nearchivuje, byly ale zcela jist¢ zalozeny v sanonech spol. Illumination, které si vzdy po zpracovani
pfiznani k dani z pffjmu pfevzal spolu s ucetnimi deniky a ucetni zavérkou tehdejsi statutarn{ organ
spolec¢nosti obz. Petr C.

Z informaci a podkladt vydanych PenéZni diim, spofitelni druZstvo (véfitel spol. Illumination)
vyplyva (¢. 1. 807 — 829), ze kromé jiz shora uvedenych dvou uvéra méla spol. Illumination
uzavienou smlouvu o veden{ firemnifho uctu ¢. xxx, dispozicni pravo k Gctu mél za spolecnost
predseda pfedstavenstva obz. Petr C. Byl rovnéz zaslan piehled transakci za obdobi od 1. 1. 2016
k datu podani zpravy, tedy k datu 11. 11. 2021. Ohledné uctu bylo zjisténo, ze je na ném
nepovoleny debet ve vysi -5 659 K¢. Vklad hotovosti na ucet byl uc¢inén pouze pii zalozen{ uctu, a
to jen ve vysi 1 000 K¢. Internetové bankovnictvi k uctu bylo zfizeno pro obz. Petra C. Na
podkladé vyzvy ze dne 16. 11. 2021 pak Penézni dum, spofitelni druzstvo dodate¢né poskytlo ve
vztahu ke spol. Illumination danova pfiznani za obdobi let 2015 do 2018 a tcetni vykazy za obdobi
od 2015 do 2019, za rok 2019 se jedna o prubézné ucetni vykazy. Jak vyplyva z vyhodnoceni
podkladd, nelze z nich zjistit, zda spol. Illumination pfijala pohledavku spol. SV] vici osobé posk.
Jittho C. a tuto nasledné postoupila obz. Petru C. jako fyzické osobé. Spolecnost disponuje, jak
z podklada vyplyva, jak pohledavkami, tak zavazky, ovSem neni mozné z doloZenych podklada
vycist, z jakého titulu vznikly, kdo je dluznik a véfitel, nelze s urcitosti sdélit konkrétni informace
k zavazkam a pohledavkam.

Ze zpravy CSOB a.s. k bankovnimu Gétu ¢ xxx (bankovni déet WELLNESS Jesenik s.r.o., na
ktery mély byt zasilany poplatky pro SVJ domu ¢p. 15, v obci Jesenik, ¢ast Détfichov) vyplyva (C.
1. 460 — 465), ze bankovni ucet byl zfizen dne 7. 9. 2015 Petrou M. U bankovniho uctu nebyl veden
jiny disponent. K pohybim na bankovnim uctu bylo zjisténo, ze za obdobi od 7. 9. 2015 do 25. 1.
2020 doslo k nékolika drobnym vkladiim na ucet, napf. ve vysi 1 000 K¢ pfi zalozeni uctu a dale z
bankovniho Gétu ¢ xxx vedeného rovnéz u banky CSOB, jeho? je majitelem Pavel P., bylo na ucet
poukazano celkem 738 368,55 K¢, a to prostfednictvim tfech bezhotovostnich plateb (konkrétné
dne 23. 5. 2016 castka ve vysi 640 384 K¢, dne 1. 6. 2016 castka ve vysi 80 048 K¢ a dne 13. 6. 2016
castka ve vysi 17 954,55 K¢). Z bankovniho uctu byly tyto jediné financni prostfedky takika
obratem odeslany ve prospéch bankovniho uctu ¢. xxx vedeného u banky Fio rovnéz pro spol.
Wellness Jesenik s.r.0., a to konkrétn¢ dne 31. 5. 2016 ¢astka ve vysi 50 000 K¢, dne 31. 5. 2016
c¢astka ve vysi 150 000 K¢, dne 10. 6. 2016 ¢astka ve vysi 300 000 K¢, dne 13. 7. 2016 ¢astka ve vysi
200 000 K¢ a dne 2. 9. 2016 castka ve vysi 35 000 K¢ (celkové 735 000 K¢). Vzhledem k nulovému
obratu, vyjma vkladd financ¢ni hotovosti uskute¢néné jednorazové castkou ve vysi 1 000 K¢ a
finan¢nich prostfedku, vlozenych na dcet Pavlem P., nebyly na tento ucet zjistény zadné jiné
piichozi platby, které by meély odpovidat, byt’ nepravideln¢ uskute¢nénému hrazeni poplatkt
jednotlivych ¢lenim SVJ do fondu oprav dané nemovitosti.

Ze zpravy Fio banka a.s. k bankovnimu tctu xxx (dcet Wellness Jesenik s.r.o., ktery mél slouzit
k vystavbé a rekonstrukci objektu domu ¢p. 15, v obct Jesenik, ¢ast Détfichov) vyplyva (¢. 1. 470 —
502), ze byl zalozen dne 23. 9. 2013 Marii M., nasledné se disponentkou stala Veronika V., a poté
Petra M. Hlavnim donatorem uctu byla spol. Illumination, kdy vSak nasledné financ¢ni prostredky
byly z Gctu v pfevazné vétsiné vybirany v hotovosti prostfednictvim bankomatu, a to vybéry ve
vysi 50 000 K¢. Za obdobi od ¢cervence 2015 do dubna 2019 byly na tcet vlozeny finanéni
prostfedky v celkové vysi 25 200 000 K¢, totozna castka byla z ac¢tu bezhotovostné de facto
vyplacena. Na ucet nejvice tedy pfevedla spol. Illumination, a to castku v celkové vysi
15535 000 K¢ a dalsi ¢astky v souhrnné vysi 6 730 000 K¢ byly poukazany z actu €. xxx, ovSem
platby z tohoto tctu probihaly az od roku 2018. Financni prosttedky Pavla P., poukazané na tento
ucet, byly opétovné uzity totoznym zpusobem, tedy vybrany z bankomatu. Pokud bylo v ufednim
zaznamu PCR konstatovano, Ze Géet ¢ xxx je ucet neznamé osoby (¢. 1. 502), pak je dle soudu
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naopak zfejmé, Ze jde o firemni acet spol. Illumination zfizeny u subjektu Penézni dam, spofitelni
druzstvo. S ohledem na skutecnost, ze ¢astky z tohoto uctu zacaly byt poukazovany az od roku
2018, je zfejmé, Ze se jednalo o ¢astky z poskytnutého uvéru, ktery byl sjednan na podkladé avérové
smlouvy ¢. PI171/01D4208 ze dne 20. 12. 2017 (viz vyse).

Z centralniho registru ucta byly zjistény bankovni acty spol. Exora trading (¢. 1. 508 — 513), kdy
timto bylo zji$téno, e se jedna o dva bankovni Géty vedené u Ceska spofitelna a. s., a to bankovni
ucet ¢. xxx a bankovni ucet ¢. xxx. Na obou bankovnich tctech, vyjma jednoho vkladu finanéni
hotovosti ve vysi 56 920 K¢ a okamzité odeslani této castky na bankovni ucet v Némecku, neni
patrna ani jedna platba pfichozi nebo odchozi, ani zadné vétsi zustatky finanénich prostredka.

Z vyhodnoceni pfistupti do datovych schranek a internetového bankovnictvi osob na zakladé
zjisténych IP adres a z logt pfistupu (C. 1. 830 — 835 a 1208 — 12010), které byly zajistény u spol.
Mlumination SE, UA Investment (Wellness Jesenik), Spolecenstvi vlastniki domu ¢&.p. 15,
Déttichov, spol. Exora trading a u obz. Petra C. vyplyva, ze IP adresy uzivané pro piihlaseni obz.
Petra C. do jeho datové schranky jako fyzické osoby a dale obz. Petra C. pro piihlaseni do datové
schranky spol. Illumination, jsou totozné s IP adresami uzitymi pfi pfihlaseni i k vySe uvedenym
subjektum, a to jak do danych spole¢nosti, tak do internetového bankovnictvi k bankovnim ac¢tim
spol. Wellness Jesenik.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 17 Cm 404 /2011 vyplyva, ze dne 31. 8. 2011 se
zalobce Pavel P. proti zalovanym Petru C. a TOWAKI JAPAN TECHNOLOGY s.r.0. domahal
vydani sménecného platebniho rozkazu na ¢astku 100 000 K¢. Dle obsahu zaloby Zalobce dne 11.
5. 2009 s Petrem C. uzavfel smlouvu o pujcce na ¢astku 100 000 K¢, kterou mél zalobce vratit
nejpozdéji do 6. 9. 2010, kdy k zajistéeni puajcky byla Petrem C. vystavena vlastni sménka bez
protestu na uvedenou castku, kterou avaloval druhy Zalovany. Protoze zavazek nebyl splnén,
domaha se zalobce vydani sméneéného platebniho rozkazu. Zaloba byla podlozena pisemnou
smlouvou o pujéce a sménkou. Proti sménecnému platebnimu rozkazu podal Zalovany Petr C.
namitky s odavodnénim, ze pujcku dne 13. 8. 2009 vratil v hotovosti, konkrétné byla v hotovosti
pfedana ¢astka 1 120 000 K¢, ktera v sobé zahrnovala ¢astku 100 000 K¢ za zalovanou sménku, a
dale dalsi vracené pujcky, které jsou zalobcem rovnéz zalovany v navazujicich vécech 17 Cm
405/2011, 17 Cm 406/2011 a 17 Cm 407/2011. Jako svédky, ze zalovany pfedal zalobci castku
v hotovosti, navrhl zalovany Petr C. vyslech Roberta O. a Lubose A. Soucasti obrany zalovaného
pak byla namitka v tom smyslu, Ze obz. Petr C. ani sam za sebe jako fyzicka osoba a ani z pozice
jednatele spol. TOWAKI JAPAN TECHNOLOGY s.r.o. nepodepsal uplatnénou sménku.
Usnesenim KS Ostrava ze dne 20. 6. 2013 byl pfibran soudni znalec z oboru pismoznalectvi JUDr.
Jitf Straka, jehoz tkolem bylo posoudit podpisy zalovaného Petra C. na celkem ctyfech sménkach
(ze dne 11. 5. 2009, ze dne 24. 10. 2008, ze dne 2. 10. 2008 a ze dne 30. 10. 2008). Ze zpracovaného
znaleckého posudku ze dne 12. 1. 2014 pak vyplyva, ze podpisy na pfedmétnych 4 sménkach jsou
pravdépodobné pravymi podpisy zalovaného Petra C. Podanim ze dne 10. 1. 2014 byla vzata Zaloba
zalobce zpét (véetné zalob 17 Cm 405/2011,17 Cm 406/2011 a2 17 Cm 407/2011) s tim, Ze zalobce
se s zalovanym Petrem C. uzaviel pisemnou dohodu ohledné vSech vedenych spora.

Z potizené kopie civilniho spisu OS v Jeseniku sp. zn. 5 C 196/2016 (sv. 5 oznacen jako Piloha
& 1) vyplyva, ze spol. Exora trading s.r.o., IC: 02241463 se prostiednictvim civilni Zaloby v fizeni
zahdjeném dne 10. 10. 2016 jako zalobce domahala zalobou o nahrazeni projevu vule proti
zalovanému Pavlu P., uzavfeni kupni smlouvy na bytové jednotky ¢. xxx az ¢. xxx s odkazem na
smlouvu o budouc{ kupni smlouvé ze dne 1. 4. 2016 (fakticky byla smlouva datovana na 4. 4. 2016
—viz. ¢. 1. 13 verte ve svazku 5). Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j.
5C196/2016-102 (¢. 1. 112 sv. 5 a nasl.) bylo rozhodnuto o zamitnuti Zzaloby, pravni moc rozsudku
nastala dne 17. 12. 2018 v souvislosti se zastavenim odvolaciho fizeni pro nezaplaceni soudniho
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poplatku. Prvoinstanéni soud mimo jiné jako divod zamitnuti zaloby uvedl, Ze pfedstava zalobce
o jeho naroku na nahradu skody vuci zalovanému ve vysi 10 000 000 K¢ (smluvni pokuta Zzalobce
vuci spol. llumination) je mylna, a tedy jeho zapocet nahrady skody na jeho smluvni povinnost
uhradit zalovanému na kupni cenu 8 200 000 K¢ nemél Zadné ucinky, tudiz pro nezaplaceni
sjednané sumy ve sjednaném terminu smlouva o budouci smlouvé zanikla dne 21. 4. 2016. Soud
konstatoval, ze zalovany (Pavel P.) neporusil smluvni povinnost nezatizit bytové jednotky dluhy,
dale nalézaci soud konstatoval absenci pficinné souvislosti mezi pfipadnym porusenim smluvni
povinnosti (dané smlouvou zalobce x Zalovany) Zalovanym, sjednanim smluvni pokuty Zzalobcem
ve smlouvé uzaviené s tfeti osobou a porusenim smluvn{ povinnosti zalobcem v jeho zavazkovém
vztahu vaéi tieti osobé. Zalobce (Exora trading) rovnéz dale dle soudu neprokazal ani vznik tvrzené
skody, tedy fakticky neprokazal, Ze by zaplatil spol. Illumination ¢astku 10 000 000 K¢ jako smluvni
pokutu. Spol. Illumination byla od 6. 12. 2013 na zakladé najemni smlouvy uzaviené s zalovanym
v postaveni dlouhodobého najemce pfedmétnych bytovych jednotek a dle bodu II.2 najemni
smlouvy méla pravé spol. Illumination povinnost hradit mimo jiné pfispévek do fondu oprav
domu, na spravu domu a na provoz domu; o vysi tohoto pfispévku spol. Illumination jako vlastnik
jinych jednotek v tomtéz domé a pfimy ucastnik shromazdéni vlastnikti jednotek spolecenstvi
vlastnikti konaném dne 25. 8. 2015, které pfijalo rozhodnuti o souvisejicich platbach, zcela jist¢
védeéla. Tedy jen z téchto okolnosti lze dle soudu ucinit mimo jiné zavér, ze spol. Illumination ani
nemohl vzniknout narok na pokutu za nesplnéni povinnosti, které méla dle uzaviené najemni
smlouvy plnit sama. V neposledni fadé¢ mél soud pochybnosti o mravnosti, a tedy zakonnosti,
spolecného jednani spol. Illumination a zalobce (Exora trading) vuci zalovanému (Pavel P.)
s ohledem na rozhodnuti shromazdéni vlastnikt o absurdné vysokych pifispévcich za ,,spravu a
piispévky*; acel uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé mezi zalobcem a spol. Illumination
(Mlumination byla v pozici najemce predmétnych bytovych jednotek dle uzaviené smlouvy se
zalovanym, nic ji nebranilo uzaviit pfimo s zalovanym kupni smlouvu); jak je mozné, ze zalobci je
spravcem domu dne 15. 4. 2016 ozndmeno neplnéni thrad Zzalovanym za mimo jiné bfezen 2016;
jak je mozné, ze jesté téhoz dne zalobce tuto informaci postupuje spol. Illumination, resp. proc se
k takovému pfedavani informaci Zalobce vibec zavazal a pro¢ byla sjednana pokuta 10 mil. K¢;
zjevna provazanost vlastnika ostatnich jednotek, zalobce a spol. Illumination; ¢asové souvislosti
jednotlivych krokt. Jak vsak rovnéz nalézaci sodu konstatoval, rozkryti téchto vztaht by
vyzadovalo dal${ znacné dokazovani, které je s ohledem na fadu jinych davodu pro zamitnuti
zaloby jiz zcela nadbytecné.

Dale ze spisu OS v Jesenikl sp. zn. 5 C 196/2016 vyplyva, ze zaloba byla podana prostfednictvim
datové schranky spol. Exora trading oznacené hpw3gqsj, ze zalobu podava jednatel spole¢nosti
Marek V. V zalobé samotné bylo dale konstatovano, ze:

- 1. 4. 2016 zalobce Exora trading jako budouci kupujici uzavtel s zalovanym Pavlem P. jako
budoucim prodavajicim Smlouvu o smlouvé budouci ze dne 23. 3. 2016, jejimz pfedmétem byly
bytové jednotky ¢. xxx az ¢. xxx s tim, ze kupni cena za vsechny bytové jednotky byla stanovena
na ¢astku 8,2 mil. K¢,

- v budouci kupni smlouvé budouci prodavajici Pavel P. prohlasil, ze na budoucim pfedmétu kupni
smlouvy, tedy na pfredmétnych bytovych jednotkach, nevaznou zadné pravni zavady ani zavazky
vudi tfetim osobam,

- nasledné dne 4. 4. 2016 zalobce Exora trading uzaviel, v navaznosti na budouci kupni smlouvu
s Pavlem P., dalsim budouci kupni smlouvu z pozice budouciho prodavajiciho, a to s budoucim
kupujicim Ilumination, kdy Exora trading v dobré vife v navaznosti na prvni budouci kupni
smlouvu v této druhé budouci kupni smlouvé prohlasila, ze na pfedmétu budouci kupni smlouvy
nevaznou pravni zavady a ani zavazky vuci tfetim osobam,

- ovSem dne 15. 4. 2016 zalobce Exora trading obdrzel pfedpisy uhrad za rok 2015 a za leden az
bfezen 2016 od spol. Wellness Jesenik s.r.o., ze kterého vyplyva, Ze na stanovenych uhradach za
kalendafni rok 2015 dluzi zalovany Pavel P. ¢astku 320 192 K¢ a za leden az bfezen 2016 vcetné
dluzi zalovany c¢astku 240 144 K¢, kdy tyto pfedpisy thrad zalobce predal spol. Illumination,
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- dne 17. 4. 2016 bylo zalobci Exora trading ze strany Illumination doruceno odstoupeni od
budouci kupni smlouvy a vyzva k nahradé skody ve vysi 10 000 000 K¢ v souladu s budouci
smlouvou, kdy v ramci smirného feseni byla vystavena sménka pro soluto na ¢astku 10 mil. K¢
uhrazujici smluvni pokutu, kdy pfedmétna sménka byla avalovana Markem V. jako vedlejsim
ucastnikem,

- v navaznosti na vySe uvedené a v pficinné souvislosti s nepravdivym prohlasenim Pavla P.
ohledné nevaznoucich pravnich zavad a zavazka vici tret{ osobé, vznikla zalobci Exora trading
skoda spocivajici ve vzniku dluhu vici spol. Illumination ze smluvni pokuty ve vysi 10 mil. K¢,
zalobci Exora trading tak vzniklo pravo na to, aby skidce Pavel P. jej dluhu zprostil nebo mu
poskytl nahradu,

- proto zalobce Exora trading zaslal zalovanému zapocet ze dne 18. 4. 2016 a vyzvu k podpisu
smlouvy, vcéetné vyzvy k thradé zbylé dluzné castky, kdy vyzva byla Zalovanému dorucena do
datové schranky dne 19. 4. 2016, ¢imz byla fadn¢ a vcas uhrazena kupni cena,

- dne 14. 6. 2016 byla zalovanému P. dorucena opétovna vyzva k podpisu kupni smlouvy,
k podpisu kupni smlouvy ani do stanoveného terminu 16. 6. 2016 nedoslo,

- dne 206. 7. 2016 zalobce Exora trading zjistil, Ze Zalovany Pavel P. uzavtel jiz dne 27. 5. 2016 kupni
smlouvu se spol. DECINET-PRO s.r.0., jejimz pfedmétem byl pfevod predmétnych bytovych
jednotek, kdy vklad byl proveden 20. 6. 2016 s pravnimi uc¢inky k 27. 5. 2016.

- protoze zapis v katastru neodpovida skute¢nosti a pouze na podkladé rozhodnuti soudu je mozno
zmeénit stav zapisu v katastru, podava zalobce tuto zalobu.

Zaloba samotna byla doplnéna listinami v podobé Budouci smlouvy uzavienou budoucim
prodavajicim Exora trading, zastoupena Markem V. a budouci kupujicim Illumination,
zastoupenou obz. Petrem C., spolu s vedlejsim udcastnikem Markem V. Soucasti smlouvy je
prohlaseni v bod¢ 2. o neexistenci pravnich zavad a zavazka vaci tfetim osobam (s vyjimkou
zavazku Pavla P. k uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci na splnéni podminky, ze do 20. 4.2016
bude na ucet specifikovany ve smlouvé slozena castka ve vysi 8 200 000 K¢). V bodu 4. je
ustanovent, dle kterého budouci prodavajici (Exora trading) se zavazuje budoucimu kupujicimu
k neprodlenému poskytnuti a predani veskerych informaci tykajicich se bytovych jednotek ¢. xxx
az XXX, a to zejména pfislusné predpisy uhrad do pfislusného spolecenstvi. V bodé 5 smlouvy je
pak ujednani o smluvni pokuté ve vysi 10 000 000 K¢, ukaze-li se, Ze jakékoliv prohlaseni
budouciho prodavajictho (Exora trading) bude nepravdivé. Diéle byla Zzaloba podlozena
jednostrannym zapoctem ze dne 18. 4. 2016 ze strany Exora trading viaci Pavlu P., kdy Exora
zapocetla jejich pohledavku ve vysi 10 000 000 K¢ na dhradu kupni ceny ve vysi 8 200 000 K¢,
soucasn¢ vyzyva k thradé zbylé castky 1 800 000 K¢ s dokladem o doruceni Pavlu P. do datové
schranky, spolu s v¥pisem z datové schranky o doruceni této vyzvy. Dale byl dolozen pfedpis thrad
za rok 2015 a za leden az bfezen 2016 vydaného spol. Wellness Jesenik pro Pavla P. Dale Smlouva
o budouci kupnf smlouv¢ uzaviena mezi budoucim prodavajicim Pavlem P. a budoucim kupujicim
Exora trading, datovana na 23. 3. 2016. Pfedmétem jsou bytové jednotky ¢. xxx az ¢ xxx
v Détfichové. Soucasti smlouvy je prohlaseni Pavla P., Ze na pfedmétu kupni smlouvy nevaznou
zadné dluhy, zastavni prava, vécna bfemena ¢i jina prava tfetich osob ¢i jakékoliv jiné pravni zavady.
Za Exora trading smlouvu uzavfel na podkladé plné moci ze dne 23. 3. 2016 Peter D., nar. xxx.
Budouci smlouva bude uzavfena za podminky, ze nejpozdéji do 20. 4. 2016 bude budoucim
kupujicim uhrazena kupni cena. Podpisy Pavla P. a Petera D. pod smlouvou jsou ufedné ovéteny
na post¢ v Roznoveé pod Radhostém stejného dne 1. 4. 2016, dle pofadového cisla byly ovéfeny
hned po sob¢. Z obsahu smlouvy dale vyplyva, ze v bod¢ Za druhé podbod 1. je v posledni vété
sjednano ustanoveni, ze: ,,Swmluvni strany se dobodly, e mobou od této smlouvy odstoupit, lims neni dotéeno
privo stran na nabradn skody“. Soucasti civilniho spisu je rovnéz Generalni plnd moc udélena spol.
Exora trading, zastoupena Markem V., pro Petera D. ze dne 23. 3. 2016, podpisy byly ucinény ve
Frydku-Mistku a podpis Marka V. byl ovéfen v notafské kancelafi Mgr. Svatavy S. Dale odstoupeni
od smlouvy ze strany spol. Illumination adresované spol. Exora trading a datované na 17. 4. 2016.
Dle obsahu spol. Illumination sdéluje, ze dne 15. 4. 2016 obdrzeli pfedpis uhrad za rok 2015 a
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leden az bfezen 2016 spolecnosti Wellness Jesenik s.r.0., ktera je spravcem Spolecenstvi vlastnika
domu ¢. p. 15, Détfichov, ze kterych zjistili, ze existuje na pfedmétu pifevodu dluh za kalendafni
rok 2015 v ¢astce 320 192 K¢ a za mésice leden az bfezen 2016 v éastce 240 144 K¢, kdy
v navaznosti na ustanoveni budouci kupni smlouvy z divodu nepravdivého prohlaseni jednak spol.
Ilumination uctuje spol. Exora trading smluvni pokutu ve vysi 10 000 000 K¢ a jednak odstupuje
od Budouci kupni smlouvy, soucasné byla dne 17. 4. 2016 vyplnéna sménka, kdy byla doplnéna jeji
splatnost datem 17. 4. 2016. Na uvedeném odstoupeni je kromé razitka spol. Illumination rovnéz
razitko a necitelny podpis spol. Exora Trading potvrzujici pfevzeti odstoupeni k datu 17. 4. 2016.
Dale je soucasti spisu dal§i Vyzva spol. Exora trading adresovana Pavlu P. ze dne 9. 6. 2016
k podpisu kupni smlouvy s tvrzenim, ze jednostrannym zapoctem ze dne 18. 4. 2016 doslo
k dhradé¢ kupni ceny za bytové jednotky, soucasné jej Exora trading vyzyva k thradé zbylé dluzné
¢astky ve vysi 1 8000 000 K¢. Na podani je uvedena jako jednajici osoba za Exora trading Marek
V. Soucasti spisu je dale procesni obrana zalovaného Pavla P. ze dne 15. 12. 2016 s odivodnénim,
ze narok zalobce je nedivodny a zalovany ma za to, ze se na stran¢ zalobce Exora trading jedna o
podvodné jednani sméfujici ke vzniku bezduvodného obohaceni na strané zalobce. Dale je
obsahem obrany tvrzeni, ze zavazek k uhradé kupni ceny ve vysi 8,2 mil. K¢ Zalobce ve lhaté do
20. 4. 2016 nesplnil, tudiz smlouva o budouci kupni smlouvé zanikla. Zalobci nebyl oznameno, e
by na jimi pfevadénych bytovych jednotkach byl uplatiiovan jakykoliv narok tfeti osoby, ¢i by na
ném vazl zavazek. O neuhrazenych pfedpist thrad se zalovany P. dozvédél az z dopisu spravce ze
dne 15. 4. 2016. Smlouva o smlouvé budouci mezi zalobcem a Illumination ze dne 4. 4. 2016 nebyla
zalovanému znama. Udajny dluh z titulu predpisu dhrad v roce 2015 a 2016 mél hradit dle najemni
smlouvy pravé udajny zajemce o koupi, tedy spol. Illumination, a to podle ndjemn{ smlouvy, kterou
P. jako pronajimatel uzavtel pravé se spol. Illumination dne 6. 12. 2013. Rovnéz ma zalovany P. za
to, ze udajna smlouva o smlouvé budouci mezi zalobce Exora trading a spol. Illumination, je pouze
fiktivni smlouva, nebot’ tato spolecnost v této dobé¢ nedisponovala potfebnymi finanénimi
prostfedky, naopak dluzila zalovanému na najmu v té dobé c¢astku cca 720 000 K¢. Soucasti spisu
je dale ndgjemn{ smlouva ze dne 6. 12. 2013 uzaviena k pfedmétnym bytovym jednotkam ¢. xxx az
¢. xxx mezi pronajimatelem Pavlem P. a najemcem spol. Illumination, ndjem byl stanoven ve vysi
48 000 K¢ meésicné a najem byl sjednan na dobu od 6. 12. 2013 do 31. 12. 2033. V ¢lanku II. bod
2. je dale ustanoveni v tom, smyslu, ze ndjence hradi ze svého kromé zdloh na spotrebu médii v pronajatych
bytech rovnéZ piispévky do fondu oprav domu a na spravu domn a proveg domu. Rovnéz je soucasti spisu piipis
Pavla P. adresovany spol. Exora trading ze dne 26. 4. 2016. V ném poskozeny mimo jiné sdéloval,
ze ma za to, ze spol. Wellness Jesenik s.r.o. nemohla Marku V. poskytnout zadné udaje o vysi
udajného dluhu nebo pozadovat po spol. Exora trading jakékoliv plnéni, nebot’ spol. Exora trading
nevzniklo pravo na uzavfeni fadné kupni smlouvy, stejné tak tato spolecnost nemuze pozadovat
pro Exora trading jakékoliv plnéni a Exora trading zcela jist¢ nevznikla zadna prava a povinnosti
vuci spravei tykajici se jeho pifipadnych zavazkd. Soucasné poskozeny P. v piipisu uvadél, ze
posledni véta budouci kupni smlouvy ve znéni: ,,Smiuvni strany se dobodly, Ze mobou od této smlonvy
odstoupit, lims neni dotéeno pravo stran na ndbradu Skody, byla do textu vlozena Ist{ bez jeho védomi,
coz muze prokazat puvodnim textem smlouvy. Dale je soucasti spisu Zapis z jednani shromazdéni
Spolecenstvi vlastnikti domu ¢.p. 15, Détfichov ze dne 25. 8. 2015, z jehoz obsahu se podava, ze
jednani se Pavel P. nezicastnil, na rozdil od osobni ucasti Jittho C., Petra C., Adama J. a spol.
[lumination. Na tomto shromazdéni pak bylo pfijata vyse piispévku na spravu domu ve vysi
1 000 K¢ na jednotku, vyse mésicnich zaloh za sluzby 5 000 K¢ za jednotku a zejména schvalena
vyse pfispévki na opravy a rekonstrukce a modernizace domu s tim, ze spol Illumination
proinvestovala celkem ¢astku 2 540 000 K¢ a byla nasledné schvalena vyse piispévka 195,50 K¢ za
m?. Na shromazdéni byla dale schvalena spol. Wellness Jesenik s.r.0. jako osoba povéfena spravou
domu s tim, ze po uzavieni smlouvy budou veskeré uhrady jako pifispévky na spravu domu,
piispévky na opravu a rekonstrukci a modernizaci a zalohy na thradu sluzeb hrazeny na piislusny
specialni ucet spravce Wellness Jesenik s.r.o. Dale je soucasti spisu Vyzva Spolecenstvi vlastnikt
domu ¢.p. 15, Détfichov ze dne 2. 6. 2016 jde o troky z neuhrazenych poplatku, které dle obsahu
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pro bytové jednotky ve vlastnictvi Pavla P. ¢inili ¢astku 80 048 K¢ mésicné. Pod vyzvou je
podepsan za Spolecenstvi vlastnikt pfedseda Peter D. Dale je soucasti spisu vyjadreni Spolecenstvi
vlastnikd domu ¢.p. 15, Détfichov ze dne 12. 5. 2016 adresované Pavlu P., pod nimz je opét
podepsan predseda Peter D. Mimo jiné z obsahu dopisu vyplyva, ze Spolecenstvi odmita sdélit,
zda thrady do fondu oprav ¢inili 1 dal$i vlastnici bytovych jednotek v domé s tim, Ze se jedna o
citlivou informaci. Dle obsahu sdéleni Pavel P. dluzi ke dni 1. 5. 2016 z titulu pfispévka na spravu
domu, pfispévku na opravu, rekonstrukci a modernizaci a na zalohach celkem castku 640 384 K¢.
Zavérem soud konstatuje, ze jak vyplyva z protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné ze
dne 15. 8. 2017, za zalobce Exora trading se k jednani nikdo nedostavil. U jednani Pavel P.
zopakoval svou obranu v tom smyslu, ze poplatky méla dle najemni smlouvy hradit Illumination,
pfesto na vyzvu spravce uhradil dne 23. 5. 2016 castku 640 384 K¢ a dne 1. 6. 2016 castku
80 048 K¢ a uroky z prodleni uhradil dne 13. 6. 2016, a to ve vysi 17 954,50 K¢.

Z potizené kopie civilniho spisu Okresniho soudu v Jeseniku sp. zn. 5 C 193/2016 vyplyva
(¢. 1. 357 = 375), ze u jmenovaného soudu se v pozici zalobce spol. Exora trading domahala zalobou
ze dne 7. 10. 2016 proti zalované DECINET-PRO s.r.o. negativniho urceni, tedy urceni, Ze
zalovana DECINET-PRO nen{ vlastnikem nemovitosti, konkrétné bytovych jednotek ¢. xxx az ¢.
xxx v Détfichové. Zalobu mél podavat za zalobce Marek V. Dle obsahu Zaloby spol. Exora trading
uzavtela s pfedchudcem zalované Pavlem P. smlouvu o budouci kupni smlouvé ze dne 23. 3. 2016,
kdy kupni cena za pfedmétné bytové jednotky byla ze strany Zalobce uhrazena dne 19. 4. 2016
jednostrannym zapoctem ze dne 18. 4. 2016, ovSem pfes zalobcovi vyzvy pfedchtidce zalované
Pavel P. neuzavtel s zalobcem Exora trading kupni smlouvu, naopak, zalobce zjistil, Ze Pavel P.
uzaviel kupni smlouvu k pfedmétnym bytovych jednotkam dne 26. 7. 2016 pravé s zalovanou
DECINET-PRO s.r.o. Protoze Pavel P. nebyl opravnén uzaviit kupni smlouvu se spol.
DECINET-PRO, a protoze v mezidobi doslo k zapisu vlastnického prava pro tuto spolecnost do
katastru nemovitosti, domaha se zalobce tohoto negativniho urceni. Rozsudkem OS v Jeseniku ze
dne 20. 3. 2018, ¢.j. 5 C 193/2016-32 byla zaloba pravomocné zamitnuta.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 13 C 213/2016-72 vyplyva, ze
navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu doruc¢enym soudu dne 27. 7. 2016 se zalobce
Pavel P. domahal na zalované Illumination zaplaceni ¢astky 455 000 K¢ s pifslusenstvim z titulu
smluvni pokuty. Dle odivodnéni zalobce uzavtel dne 5. 12. 2013 s zalovanou kupni smlouvu, na
jejimz zaklad¢ se stal vlastnikem bytovych jednotek ¢. xxx az ¢. xxx. V dob¢ uzavieni kupni
smlouvy nebyly bytové jednotky fadné¢ dokonceny. Z tohoto dtvodu byl v kupni smlouvé zavazek
zalovaného, podle kterého v pfipadé nepfedani vsech byt v dokonceném stavu do 30. 4. 2014
vznika zalobci jako kupujicimu pravo vaci zalované jako prodavajicimu na smluvni pokutu ve vysi
5000 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, kdy smluvni pokuta byla omezena tak, ze smi byt
uctovana pouze za nepfredani byta do 30. 7. 2014. Dodatky ke kupni smlouvé ze dne 27. 4.2014 a
25. 8. 2014 nijak nezménily narok zalobce na thradu sjednané smluvni pokuty. Protoze nedoslo
k fadnému pfedani byta ve stanoveném terminu, vznikl Zalobci narok na smluvni pokutu ve vysi
455 000 k¢ za obdobi od 1. 5. 2014 do 30. 7. 2014, kdy pfes fadnou vyzvu zalovana smluvn{ pokutu
neuhradila. Spol. Illumination se k zalobé vyjadfila tim zpasobem, ze narok Zalobce neuznava,
nebot’ pfedmétné byty byly zalobci predany dne 13. 5. 2014, kdy zalovana vyzvala zalobce
k pfevzeti bytovych jednotek. Navic Zalovana ¢ini namitku nepravosti a neplatnosti dodatku kupni
smlouvy ¢. 2, ktery zalovana nepodepsala a ani podepsat nemohla a mezi stranami byl uzavien
toliko dodatek ke kupni smlouvé ¢. 1. Z odtvodnéni nalézacitho soudu ve vztahu k dodatku ¢. 2
vyplyva, ze vzhledem k okolnosti, ze zalovana jeho uzavfeni poptela, soud zduraznil, Ze 1 na této
listiné je podpis clena pfedstavenstva zalované Petra C. ufedn¢ ovéten (dle legalizacni polozky uznal
Petr C. tento podpis za vlastni na pobocce Ceské posty, kdy svou totoznost ovéiil obéanskym
prukazem dne 27. 8. 2014). Rozsudkem pak byl narok zalobce proti zalované pfiznan co do castky
300 000 K¢ s piislusenstvim, co do ¢astky 150 000 K¢ s pfislusenstvim byla zaloba zamitnuta, kdy
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dodatkem ¢. 1 doslo k ujednani nahradnfho terminu pfedani bytu nejpozdéji do 31. 5. 2014, tedy
smlouvou doslo ke zméné puvodni smlouvy a zalobci tak pfislusi smluvni pokuta pouze za obdobi
od 1. 6. 2014 do 30. 7. 2014.

Z poftizené kopie civilniho spisu Okresniho soudu v Jeseniku sp. zn. 10 C 25/2019 vyplyva
(¢. 1. 98 —120), ze posk. Jifi C. jako zalobce podal dne 14. 2. 2018 Zalobu proti zalované Illumination
na urceni vlastnictvi k nemovitym vécem, konkrétné na urceni, ze je vlastnikem bytovych jednotek
¢. xxx az €. xxx v Détfichové. V obzalobé je tvrzeno, ze Zzalobce zamyslel prodat zalované obchodni
spolecnosti, ovladané vyluéné Petrem C., na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 5. 2018 (¢. 1. 12 —
15) tyto pfedmétné bytové jednotky, kdy vsak zalovana neuhradila v rozporu s kupn{ smlouvou
doplatek kupni ceny v terminech sjednanych ve smlouvé a ani zalovana nevyvinula aktivitu a snahu
kupni cenu uhradit, ani neposkytla zalobci soucinnost nezbytnou k thradé doplatku ¢i k narovnani
vztahu mezi zalobcem a Zalovanou. Zalovana uhradila v hotovosti ve dvou splatkich pouze st
kupni ceny v souhrnné vysi 500 000 K¢. Ackoli pisemnou vyzvou ze dne 13. 11. 2018 byla zalovana
vyzvana k soucinnosti, pfesto zalovana zalobce nijak nekontaktovala, nereagovala, byt osobou
ovladajici zalovanou je bratr zalobce Petr C., kdy i tomuto osobn¢ byla adresovana podobna vyzva
s navthem na mozné mimosoudni jednani, at’ jiz oboustrannym odstoupenim od smlouvy
s uvedenim do puavodniho stavu, uzavieni dohody o narovnani apod. Protoze nedoslo ke kontaktu,
podanim ze dne 17. 1. 2019 Zalobce odstoupil od kupni smlouvy, kdy toto odstoupeni bylo
zalované doruceno dne 18. 1. 2019. Dne 18. 1. 2019 tak kupni smlouva zanikla odstoupenim od
smlouvy zalobce s ucinky ex tunc a vlastnické pravo tak opét svedéi zalobci. Stav zapisu v katastru
nemovitosti, kde je zapsan jako vlastnik Zzalovana spolecnost, tak neodpovida faktickému stavu.
Soucasti spisu je vyjadfeni zalované Illumination k zalobniho navrhu ze dne 28. 3. 2019 s tim, Ze
narok zalobce nenf uznan, kdy jednak neni dan naléhavy pravni zdjem, nebot’ Zalobce mohl podat
zalobu na plnéni, napf. na zaplaceni doplatku kupni ceny, pokud ma za to, ze je Zalovana v prodleni.
Odstoupeni od smlouvy pak nemohlo zpusobit zanik smlouvy, a odstoupeni je neucinné, kdy
zalobce zalované pfislibil, Ze pfed thradou kupni ceny zajist{ vymaz zastavniho prava. K tomu bylo
zaslano vyjadfeni zalobce v tom smyslu, Ze zastavni pravo nemuze byt vymazano, protoze z kupni
smlouvy ma byt pravé uhrazen zavazek, ktery je zastavnim pravem zajistén.

Jak z pfedlozenych listin vyplyva, zalovana Illumination podanim ze dne 10. 10. 2019 déle podala
zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na urceni, ze odstoupeni od smlouvy ze dne 17. 1. 2019
je neplatné, a to proti zalovanému posk. Jifimu C. Prabéh a vysledek tohoto sporu jiz soud
nepovazoval za dulezité zjistovat.

vvvvv

sp. zn. 117 C 1/2019 vyplyva (¢. 1. 121 — 140), ze posk. Jiff C. se zalobou doruc¢enou soudu dne
28.1. 2019 domahal po zalovaném Petru C. zaplaceni castky 500 000 K¢ s pfisluSenstvim
s tvrzenim, ze Zalobce jako prodavajici uzavfel s zalovanym jako kupujicim Kupni smlouvu
datovanou na 28. 5. 2018, na zaklad¢ které mél zalobce na zalovaného pfevést vlastnické pravo
k nemovitym vécem, konkrétné k pozemku par. ¢. xxx — zastavéna plocha, jejiz soucasti je stavba
budovy ¢.p. xxx — rodinného domu v obci xxx a dale pozemek par. ¢. xxx - zahrada, vse zapsano
na listu vlastnictvi & xx, a to za sjednanou kupni cenu ve vysi 1 580 000 K¢, Zalovany v rozporu
s ujednanim o thradé kupni ceny neuhradil zalobci prvni ¢ast kupni ceny ve vysi 580 000 K¢, ani
druhou c¢ast kupni ceny ve vysi 1000 000 K¢. Z tohoto duvodu Zalobce vyzval Zalovaného
k dhradé sjednané smluvni pokuty ve vysi 500 000 K¢, nebot’ Zalovany neuhrazenim kupni ceny
naplnil oba sjednané davody pro jeji uplatnéni. Vyzva k thradé¢ smluvni pokuty byla zalovanému
dorucena do vlastnich rukou dne 20. 9. 2018, na vyzvu vsak zalovany nijak nereagoval.

- Z listin dolozenych ze spisu dale vyplyva, ze zalovany Petr C. proti vydané platebnimu ptikazu
podal odpor, a dale se k zalobé vyjadfil v tom smyslu, ze zada o pferuseni fizeni, protoze dne
10. 10. 2019 podal u Okresniho soudu v Plzni zalobu vuci Jifimu C. o urceni vcasnosti a fadnosti
uhrazeni kupni ceny a na urcen{ neplatnosti odstoupeni ze dne 11. 9. 2018. Z této zaloby, jez je
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rovnéz soucasti spisu (€. 1. 136 — 137), vyplyva, ze Petr C. argumentuje tim, ze dne 19. 6. 2018 spol.
Ilumination uzaviela se Spolecenstvim vlastniki domu ¢.p. 15, Détfichov smlouvu o postoupeni
pohledavky a nasledné dne 20. 6.2018 zalobce Petr C. uzavfel se spol. Illumination smlouvu o
postoupeni pohledavek, stejného dne 20. 6. 2018 Illumination zaslala oznameni o postoupeni
pohledavky Jifimu C. a stejného dne zalobce Petr C. odeslal Jifimu C. jednostranny zapocet
s vjzvou k uhrazeni dluzné ¢astky. Zalobce Petr C. tak m4 za to, Ze kupni cena sjednana ve smlouvé
ze dne 28. 5. 2018 byla fadn¢ uhrazena jednostrannym zapoctenim, kdy zalobce nabyl pohledavku
za zalovanym v celkové vysi 2 212 362,24 K¢, kdy pfedmétny dluh vznikl Zalovanému Jifimu C. u
Spolecenstvi vlastnikti domu ¢.p. 15, Détfichov z dtivodu vlastnictvi 4 bytovych jednotek €. xxx az
¢. xxx a dluh je slozen z neuhrazenych piispévka na spravu domu ve vysi 1 000 K¢ za jednotku,
piispévku na opravy, rekonstrukci a modernizaci domu ve vysi 195,50 K¢ na m?* za mésic a zaloh
na uhradu sluzeb ve vysi 5 000 K¢ mésicné za bytovou jednotku.

- K ddvodim uplatnénym zalovanym Petrem C. se vyjadfil pisemné Jiff C. podanim ze dne 12. 11.
2019 (c. L. 125 — 128), kdy ve zkratce uvadi, Ze tvrzena pohledavka ve vysi 2 212 362,24 K¢ je
pohledavkou fiktivni, nerealnou, tudiz nemohlo dojit k zapocteni této idajné pohledavky na kupni
cenu. Vypoctena ¢astka zahrnuje obdobi od zaff 2015 do kvétna 2018, ovSem Zzalobce nikdy nebyl
vyzyvan k uhradé udajné dluzné ¢astky, navic, vypoctena vyse se odkazuje na pfijeti téchto poplatkt
na shromazdéni SV] konané dne 25. 8. 2015, kdy sice na posledni strance zapisu ze shromazdéni
je podpis zalobce, ovsem uvedeny zapis se neshoduje se zapisem, ktery zalobce podepsal, tento se
totiz odliSuje v ¢astkach stanovenych jako vyse pfispévki na spravu domu, ktera byla stanovena na
c¢astku 1 000 K¢ na jednotku, ale za rok a ne za mésic, dale se neshoduje vyse pfispévku na opravy,
rekonstrukci a modernizaci, ktery byl stanoven na 19,50 K¢ na m* mési¢né a nikoli na ddajnych
119,50 K¢ za m® mesicné a nakonec vyse zaloh na sluzby byla stanovena na 500 K¢ mési¢né na
bytovou jednotku, nikoli 5 000 K¢. V dobé¢ konani tohoto shromazdéni bylo jednano o symbolické
vysi téchto pfispévki, nebot’” bytové (1 nebytové) jednotky dosud nebyl k datu konan{ shromazdéni
zkolaudovany a nebyly zpusobilé k uzivani. Zapis z jednani shromazdéni byl zalobci pfedlozen
k podpisu nesvazany, zalobce se podepsal jako pfedseda na stranu 5 zapisu a na kazdou stranu
zapisu do pravého dolniho rohu rovnéz vyhotovil svij podpis, kdy v§ak na listinach pfedlozenych
zalovanym k dukazu tyto jeho podpisy na predchozich 4 stranach chybi. Pravost obsahu zapisu
shromazdéni s takto vysokymi ¢astkami je rovnéz v rozporu s zakladni logikou, kdy Zalobce v roce
2014 jako novy vlastnik bytovych jednotek cerpal na dhradu kupni ceny uvér u Hypoteéni banky
a.s. a od té doby hradil Zalobce 18 099 K¢ mésicné, od srpna 2016 pak ¢astku 19 500 K¢ mésicné
jako splatku tvéru. Zalobee jako tehdejsi predseda Spolecenstvi vlastnika zcela jisté neodsouhlasil
takto vysoce nastavené meésicni platby, které s ohledem na vlastnictvi 4 bytovych jednotek by jej
zavazovaly k mésicni platbé ve vysi cca 67 041 K¢, coz by bylo pro zalobce absolutné nerealné
platit, kdyz jeho mésicni pifjem se pohyboval okolo 35 000 K¢. Dalsi ¢ast argumentace je ve vztahu
k pfevodu udajné pohledavky z SV] na spol. Illumination a nasledny pfevod na zalovaného Petra
C., a to za situace, kdy jiz byl zalovany Petr C. pfedsedou SVJ, je upozorfiovano na zjevnou
ekonomickou nevyhodnost takového postupu, ktery az hranici s fadnou spravou cizftho majetku na
strané Petra C. Bylo poukazovano na to, ze ani ze strany Petera D. a ani ze strany nasledného
predsedy SV] Petra C. nikdy nedochazelo k vymahani ptispévka apod.

vvvvv

sp. zn. 19 C 197/2018 vyplyva (¢. 1. 141 — 202), ze poskozeny Jif{ C. se jako zalobce domahal
jednak vyznaceni spornosti zapisu fizeni o zavkladovani vlastnictvi obzalovaného (¢. j. V-
4286/2018-8306) a jednak urceni vlastnictvi pfedmétné nemovitosti v obci xxx ve svij prospéch.
Pavodné¢ zaloba sméfovala proti Petru C., ovSem po zjisténi, ze tento prodal pfedmétnou
nemovitost smlouvou ze dne 5. 11. 2020 na spol. ILLUMINER s.r.o., doslo ke vstupu této
spolecnosti na misto dosavadniho zalovaného. Soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 10.
2021, kdy vyhov¢l zalobé Zalobce a urcil vlastnictvi k nemovitostem pro zalobce Jittho C. a mimo
jiné ve vztahu k zajmovému zapocteni pohledavek uvedl, ze podle § 1987 obc¢anského zakoniku
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jsou k zapocteni, tedy jednostrannému pravnimu dkonu, zptsobilé toliko pohledavky, které jsou
zcela jisté a urcité. Tvrzena pohledavka puvodnim zalovanym Petrem C. tyto nalezitosti nespliuje.
Z ptredlozenych listinnych dukaza nelze zadnym zptusobem dovodit, Zze se jedna o existujici
pohledavku za zalobcem, nelze dovodit skutecnou vysi této pohledavky, jeji pravni zaklad. Pavodni
zalovany odkazuje toliko na oznameni o postoupeni pohledavky, samotné postoupeni pohledavky,
tedy ukon, na jehoz zaklad¢ doslo k postoupeni pohledavky, soudu nedolozil. Nedolozil ani zadny
jiny dukaz, z né¢hoz by bylo prokazano, ze pfedmétna pohledavka skutecné existuje. Soud v tomto
sméru dale poukazal na propojeni osob Spolecenstvi vlastnikti domu ¢p. 15, Détfichov, s osobou
Petra C., stejné tak s pravnickou osobou spol. Illumination, jejimz je jedinym statutarem, a spol.
ILLUMINER s. t. 0. — soucasnym zalovanym ve sporu, jehoz je spolecnost Illumination jedinym
spole¢nikem. Ze vsech téchto duvodu soud mél za prokazano, ze pfedmétna pohledavka je nejista,
neurcita, a tedy nezpusobild k zapocteni. Nad ramec toho soud doplnil, ze Zalovana strana
neprokazala ani skutecnost, ze jednostranny zapocet byl viibec dorucen do sféry zalobce.

- soucasti tohoto civilniho spisu jsou pak listiny v podobé oznameni o postoupeni pohledavky
ucinéné Spolecenstvim vlastniku domu ¢.p. 15, Détfichov a adresované Jifimu C. ze dne 19. 6.
2018, kdy byly vypocteny vyse udajnych piispévki na spravu domu za obdobi zatf 2015 do kvétna
2018 vcetné na castku 132 000 K¢, piispévky na opravy, rekonstrukci a modernizaci na ¢astku
1420 362,24 K¢ a z titulku zaloh na dhradu za sluzby byla vypoctena dluzna ¢astka na 660 000 K¢,
kdy tyto pohledavky mély byt postoupeny dne 19. 6. 2018 ve prospéch spol. Illumination na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavek, kdy za Spolecenstvi toto oznameni ucinil z pozice predsedy
obzalovany Petr C.,

- dale oznameni o postoupeni pohledavky ucinéné spol. Illumination ze dne 20. 6. 2018 a
adresované posk. Jifimu C., jde o totozné pohledavky jako vyse,

- jiz rozebrany Zapis z jednani shromazdéni Spolecenstvi vlastnikti domu ¢.p. 15, Détfichov ze dne
25. 8. 2015, s uvedenymi vysemi stanovenych mésicnich ptispévku, jde celkem o 5 listd, kdy podpis
pfedsedy pfedstavenstva Jittho C. se nachazi pouze na posledni strané, prvni ¢tyfi strany zapisu
nejsou podepsany nikym.,

- dale jednostranny zapocet ze dne 20. 6. 2018 ucinény Petrem C. adresovany Jifimu C., kterym
zapocitava pohledavku ve vysi 2 212 362,24 K¢ na kupni smlouvu ve vysi 1 580 000 K¢ a soucasné
vyzyva Jiftho C. k thradé¢ zbylé pohledavky ve vysi 632 362,24 K¢.

Soud dale k diikazim provedl zaznam konfliktu na CD (¢. 1. 1240) mezi obzalovanym Petrem C.
a posk. Jitim C. pfed rodinnym domem v Xxx. Dale U¥edni zaznamy o podanych vysvétlenich
osob Petra C. a Antona L. ze dne 7. 9. 2015 a 10. 7. 2015, ve véci provéfované ze strany PC,
Obvodni feditelstvi policie Praha II, SKPV, Odbor hospodatské kriminality — 1 oddéleni pod ¢.j.
KRPA-49374/TC-2015-001291 (&. 1. 1381 — 1385) ve véci provétovani podezient ze zkriceni dané,
z nichz vyplyva, ze se Anton L. s obzalovanym Petrem C. znali jesté pfed nyni projednavanym
skutkem. Dale soud k dakazim proved! statnim zastupcem predlozené a od Pavla P. vyzadané
dorucenky nckterych dokumentt dodanych do datové schranky poskozeného (¢. 1. 1387 — 1391).
Soud si zajistil z vefejného rejstifku ze sbirky listin a k dikazam provedl notafsky zapis (¢. 1. 1392
— 1394) ze dne 23. 3. 2016 sepsané¢ho jménem notarky Mgr. Svatavy S. ve Frydku-Mistku jejim
zastupcem Mgr. Ondfejem S., kdy se k zapisu dostavil Marek V., kdy tento prohlasil, ze k datu 23.
3. 2016 je jedinym spolecnikem spol. Exora trading, a to na podkladé Smlouvy o pfevodu podilu
ze dne 22. 3. 2016, kdy uplatné koupil obchodni podil spole¢nosti od Alexandry K. a nasledné
Marek V. odvolal Alexandru K. z funkce jednatele spolec¢nosti, sim sebe jmenoval do funkce
jednatele spolecnosti, dale jmenoval Dalibora D. do funkce jednatele spole¢nosti.

vvvvv

3. 11. 2020 a piilohy vyplyva (¢. 1. 635 — 638), ze dne 14. 10. 2020 byl podan navrh na vklad prava
do katastru ze strany Petra C. ve prospéch Illuminer s.r.o. Navrh vedeny pod €. j. V-4334/2020-
8306-1 se tyka navrhu na vklad vlastnického prava pro spol. Illuminer s.r.o. k nemovitosti v xxx, kdy
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pravni titulem pro nabyti ma byt kupni smlouva mezi prodavajicim Petrem C. a kupujicim Illuminer
s.r.0., kterou ma dle smlouvy zastupovat jednatel Robert O. Dle obsahu kupni cena neni ve
smlouvé pfimo zahrnuta, dle ¢l. II. je ddajné kupni smlouva soucasti samostatného dodatku.

vvvvv

Ze podkladi od Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Jesenfk vyplyva
(¢.1. 641 - 644), ze dne 1. 10. 2020 byl podan navrh na vklad prava do katastru ze strany Illumination
SE, za n¢jz jedna Petr C., ve prospéch Illuminer s.r.o. Navrh vedeny pod ¢. j. V-2325/2020-811-1
se tyka navrhu na vklad vlastnického prava pro spol. Illuminer s.r.o. k nemovitosti Détfichové,
konkrétné k bytovym jednotkam ¢. xxx az ¢. xxx, kdy pravni titulem pro nabyti ma byt kupni
smlouva mezi prodavajicim Illumination SE a kupujicim Illuminer s.r.0., kterou ma dle smlouvy
zastupovat jednatel Robert O. Dle obsahu kupni cena neni ve smlouvé piimo zahrnuta, dle cl. I11.
je udajné kupni smlouva soucasti samostatného dodatku. Podpisy na smlouvé jsou ufedné ovéteny,
a to dne 10. 9. 2020 na posté v Roznoveé pod Radhostém u Roberta O. a dne 1. 10. 2020 na posté
v Jeseniku u Petra C.

Z opisu rejstfiku trestti Roberta O. vyplyva (¢. 1. 1395), Ze tento ma 2 zaznamy o odsouzeni,
v obou piipadech jde o rozhodnuti Okresniho soudu ve Vsetiné, kdy v roce 1994 byl odsouzen
k penézitému trestu pro podilnictvi a v roce 1995 k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
kradez a poskozeni cizi véci. Z opisu rejstiiku trestt Petera D. vyplyva (¢. 1. 1390), Ze tento nema
zaznam o odsouzeni. Obzalovany dale soudu pfedlozil a soud k dikazim provedl vypisy z uctu
spol. Illumination za obdobi od listopadu 2015 do ledna 2017 a dale za kvéten 2018, zaif 2017,
prosinec 2017, kterymi obzalovany dokladuje pujcky poskytnuté svému bratru posk. Jifimu C. (C.
l. 1429 — 1449), dile pokladni doklady (¢. 1. 1450 — 1451), kterymi obzalovany doklada
nepfitomnost v daném case nakupt v misté bydlisté (z toho davodu dovozuje nemoznost uzivat
IP adresy ve stejnou dobu), ze stejného davodu potvrzeni o nakupu letenky (¢. 1. 1452 — 1453).
Dale predlozil doklady o refinancovani (¢. 1. 1147 — 1477) s fotografiemi zasilanymi Hypotec¢ni
bance, které dokladaji stav rekonstrukce. Dale obzalovany pfedlozil a soud k dikazim proved]
listiny v podobé odpuréi Zaloby (¢. 1. 1478 — 1481), vyjadfeni poskozeného P. k odpurci zalobé
(¢. 1. 1483) a doplnéni vyjadieni Zalobce (¢. 1. 1485 — 1487) dokladujici vztah posk. P. a Romana
M. Dale vypis z vefejného rejstiiku ve vztahu ke spol. Strand View s.r.o. (¢. 1. 1493 — 1494),
kterymi obzalovany doklada, Ze Anton L. pies své opacné svédectvi v CR podnikal a znal se
s Robertem O., kdyz byl jednatelem této ¢eské obchodni spolecnosti v dobé od 15. 3. 2013 do 25.
9. 2015 a soucasné byl i1 spole¢nikem, kdy nahradil v pozici jednatele pravé Roberta O. Mezi
pfedchozi jednatele spolecnosti patfil i Lubos A., nar. xxx, ktery byl veden jako jednatel v dobé¢ od
11.2.2010 do 24. 2. 2014

Z opisu z evidence rejstiiku trestl obZalovaného (¢. 1. 1188) vyplyva, ze obzalovany nema zadny
zaznam o odsouzeni. Z evidence pfestupki (¢. . 1189) vyplyva, ze obzalovany nebyl projednavan
pro pfestupek.

Skutkovi zjisténi

V ramci dokazovani soud postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své
rozhodnuti. Provedené dukazy pak soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu na
zakladé svého vnitintho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu, a po takto provedeném hodnoceni dikazt dospél k jednoznacnému
zavéru o tom, ze se obzalovany dopustil jednani, které je popsano shora v obou bodech tohoto
rozsudku.
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41. Ve vztahu k jednani pod bodem 1. soud uvadi, Ze obz. Petr C. se ve zkratce hajil tim, ze pokud byl
na posk. P. spachan podvod, tak takového podvodného jednani se na poskozeném musel dopustit
ncktery ze Slovakua, kteff vystupovali za spol. Exota trading, protoze obzalovany sam do
zamysleného obchodu mezi posk. P. a spol. Exora trading nijak osobné nezasahoval. Obzalovany
nerozporuje uzavieni kupni smlouvy dne 5. 12. 2013 k péti rozestavénym bytovym jednotkam
s posk. P., popira vsak, ze by se za spol. Illumination zavazal ke budoucimu zpétnému odkupu
téchto jednotek. Prvotnim impulzem k prodeji byta, navic pod tehdejsi trzni cenou, bylo dle
obzalovaného ziskat dal§i financni prostfedky na rekonstrukci celého objektu v Détfichove,
sekundarnim motivem ukonéit soudni spory vyvolané posk. P. Cast sjednané kupni ceny ve vysi
1,5 mil. K¢ posk. P. uhradil, ale protoze si obratem posk. P. nechal udélat najemni smlouvu
k bytovym jednotkam, tak zbyly milion si odskrtaval z najmu, ktery uzaviel se spol. Illumination.
Vyse najemného byla stanovena na cca 40 000 K¢ meésicné proto, aby se do dvou let zbyla kupni
cena uhradila, byl totiz predpoklad, Ze se cely komplex do téch dvou let proda. Spol. Illumination
byt ¢. xxx pronajala manzelam J., ktefi tam bydleli zdarma, protoze se starali o rekonstrukci objektu,
zbylé ¢tyfi bytové jednotky byly celou dobu prazdné. Kazdy mésic nebo 1x za tfi mésice si od
obzalovaného posk. P. nechal podepsat papir o thradé¢ najemného. Bylo to pro obzalovaného sice
nevyhodny postup, ale pfistoupil na to, byl totiz hloupy a nem¢l jiné vychodisko, banky nechtély
rekonstrukei financovat. Ve vztahu k SV] obzalovany uvedl, Ze to bylo zaloZeno ze zdkona v roce
2015, po jeho zalozeni prob¢hla prvni schize v xxx, které se posk. P. neucastnil. Na schuzi doslo
k odsouhlasen{ vyse zaloh, kdy sim obzalovany pfisel s navrhem, Ze je potfeba platit vyssi zalohy
do fondu, nez je obvyklé, nejednalo se o standartni byty, jednalo se o dostavbu a opravu velkého
objektu, jen opravu fasady odhadoval na 2 az 2,5 mil. K¢, to samé na novou stfechu, kdy zadné
namitky ze strany ostatnich spoluvlastnikt v té dobé¢ dle obzalovaného nebyly. Rovnéz posk. P. byl
seznamen s vysi zaloh, ten k nim nemé¢l pfipominek, naopak mél fikat, ze az se zacne stavét, nema
problém to zpétné doplatit. V dobé zalozeni SVJ a stanoveni vyse zaloh jiz spol. Illumination
bytové jednotky od posk. P. neméla pronajaté, proto spol. Illumination neméla povinnost povinné
platby za posk. P. hradit. Najemni vztah, kde byla tato povinnost sjednana, totiz skon¢il dohodou
jiz v roce 2015, kdy si bytové jednotky od posk. P. pronajala jind spolecnost, i kdyz 1 v této
spolecnosti byl obzalovany opét jednatelem. Tuto druhou spolecnost vsak nasledné prodal a uz se
o platby do fondu dal nezajimal. V letech 2015/2016 podala spol. Illumination inzerat, ze chce cely
komplex prodat, o tom posk. P. informoval. Posk. P. rovnéz hodlal své bytové jednotky prodat,
ale jeho pfedstava o kupni cené¢ byla nerealna, pozadoval po obzalovaném 15 mil. K¢, navic
poskozeny dodaval, Ze cely komplex bez néj nikomu neprodaji, protoze nikdo nekoupi 90 %
objektu s problémovym tfetim patrem. Posk. P. obzalovany tedy uvedl, at’ si byty proda sam. V té
dobé¢ se na komplex jiz chodili divat zajemci, mezi nimi i zastupci spol. Exora trading. Jak se
spolecnost dozvédéla o prodeji, obzalovany nevedél, dle néj se to dozvédéli ti zastupci spolecnosti,
se s posk. P. n¢kolikrat sesli v Roznové a fesili prodejni cenu. Hlavnim zastupcem byl Anton L.,
ktery védél, Zze se bude komplex prodavat, a ktery fikal, Ze ma na Slovensku zajemce. Nechal tedy
vyménit kontakty na posk. P. Ze kupujicim bude pi#imo spol. Exora trading v té dobé jesté
obzalovany nevédél, L. mu jen fikal, Ze si na to zalozi néjakou ¢istou spolecnost. Obzalovany dle
svych slov s Antonem L. nebyl propojen, jen jeho kolega Robert O. mél v té dob¢ s L. obchodovat.
Robert O. byl soucasné pravni poradce na smlouvy ve spol. Illumination. Dalsitho zastupce spol.
Exora trading Petera D. obzalovany také zna, protoze je to piibuzny Roberta O. a dochazel za O.
do spolecné kancelafe. D. se stal pfedsedou SV], protoze predpokladali, Ze bude zastupovat
Slovaky pii koupi komplexu, ze se s posk. P. uz v podstaté na cené¢ domluvili a Ze si po koupi
bytovych jednotek odkoupi cely zbyly komplex, slo tedy o logicky krok. Navic bratr obzalovaného
Jitt C. jiz nechtél vykonavat funkci pfedsedy SVJ. Na zadné schiizce mezi zastupci Exora trading a
posk. P. obzalovany osobné nebyl pfitomen, jen posk. P. pfedstavil D., ktery na prvni schiizku
nechtél jit sam. Nevi, pro¢ mu posk. P. posilal emailem navrh kupni smlouvy sjednany se spol.
Exora trading, on jej o to nezadal. Byl jiz jen informovan v tom smyslu, ze pfevod bytovych
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jednotek probiha, ze to bude zaplaceno, Ze je vSe v pofadku, uz dokonce se zastupci spol. Exora
trading sam obzalovany pocital, kolik dostane za zbytek bytovych jednotek. Cely komplex se mél
prodat za 50 mil. K¢, kdy P. mél byty prodat za 8 mil. K¢, takze pocitali s néjakymi 42 mil. K¢,
které mély byt rozdéleny mezi bratra Jiftho C., spol. Illumination a Adama J., tedy mezi zbyvajici
vlastniky bytovych jednotek. Ze prodej bytt nedopadl dobfe se obzalovany dozvédél az ze spisu.
Udajné méla byt uzaviena smlouva o smlouvé budouci i mezi spol. Tllumination a spol. Exora
trading ke stejnym bytovym jednotkam, a ze spol. Exora trading po posk. P. narokovala fiktivni
sménku. Dle tvrzeni obzalovaného takova dohoda o budoucim odkupu mezi spolecnostmi Exora
trading a Illumination sice byla, ale slo o tstni dohodu, nikoli pisemnou smlouvu, takovou smlouvu
za spol. Illumination nepodepsal. D. byl sjednan pifistup k actu SV]J a mél pfistup k sanonu
s ucetnictvim. Obzalovany sam nikdy nekontroloval, zda jsou povinné platby hrazeny ze strany
vlastnikti bytovych jednotek do fondu oprav, tyto dluzné poplatky se mély fesit az se samotnym
prodejem. Peter D. od néj nikdy vycisleni dluhu posk. P. vaci SV] nevyzadoval, dle obzalovaného
si vys$i dluhu D. vypocetl sam z pozice predsedy SVJ, kdy mél piistup k materialim a uctu.

Na uplny zacatek je nutno zduaraznit tu okolnost, ze trestni fizeni proti obzalovanému bylo
zahajeno z podnétu trestntho oznameni bratra obzalovaného Jittho C., ktery dne 22. 11. 2019
podava zcela konkrétni a podrobné trestni oznameni pfimo na osobu obzalovaného. Od tohoto
prvotniho tkonu byl posk. Jifi C. opakované vyslychan, opakované OCTR podava obsahoveé
shodnou, konstantn{ vypovéd’, dostatecné podrobnou, opakované popisuje, v cem shledava
spachani podvodného jednani ze strany svého bratra obz. Petra C. viici své osobé. Nasledné se dne
12. 2. 2020 k trestnimu fizeni pfipojuje druhy poskozeny, a to Pavel P., z jehoz opakovanych
vypoveédi, konstantnich, podrobnych, je opét mozno dovodit podvodné jednani obzalovaného.
Ackoli se oba poskozeni sice znaji, jejich pocatec¢ni kroky ve smyslu podnéth k Setfeni jednani
obzalovaného nebyly koordinované a ackoli se tito prevaznym dilem vyjadfuji k raznym skutkovym
déjum, s ohledem na provazanost prostfednictvim vlastnictvi bytovych jednotek v Détfichove, se
dilem logicky vyjadfuji i k nékterym shodnym okolnostem. V téchto ¢astech vypovédi, kdy se tedy
vyjadfuji ke stejnym okolnostem, se pak oba poskozeni de facto obsahové shoduji, az na jedinou
vyjimku, které se soud bude niZze vénovat. Jejich vypovedi pak nejsou osamocené, ale jsou
podlozeny mnozstvim listinnych podkladt (vétsinu z nich ani soud pro nadbytecnost k dikazam
neprovad¢l), kdy tedy nékteré dil¢f kroky v podobé ucinénych pravnich dkona (smluv), podani at’
uz ufednich (podani k soudim v civilnich vécech) ¢i v soukromych (vzajemna korespondence
s obzalovanym) jsou tedy témito listinami jednoznacné dokladovany. Pokud napt. Jifi C. hovofi o
pfedani odstoupeni od kupni smlouvy za pfitomnosti dvou svédku, je takové odstoupeni soucasti
spisu, pokud posk. P. hovofi o snaze obzalovaného uhradit dals{ dluh na najemném odprodejem
dalsi bytové jednotky, je opét takovy navrh do spisu dolozen. Je nutno si dile uvédomit, ze tito
dva poskozeni svédkové nevypovidali jen v tomto trestnim fizeni, ale opakované jsou jejich podani
¢i pfimo vypovédi soucasti jiz zminénych civilnich spornych fizeni, které byly vedeny jejich osobou
s osobou obzalovaného, resp. s jeho spolecnosti Illumination, nebo spfiznénou spol. Illuminer
s.r.o., nebo se spol. Exora trading a 1 v téchto fizenich jsou jejich vypovédi a podani naprosto
shodné a obsahoveé totozné se svédeckymi vypovédmi ucinénymi v tomto trestnim fizeni.
Vypovédi jmenovanych dvou svédka pak soud po provedeném dokazovani vyhodnotil jako
jednoznacné vérohodné, vypovédi obzalovaného usvédcujici, kdy soud nezjistil ani naznak toho,
ze by $lo o vypovedi smyslené, a to ani s ohledem na okolnost, ze svédkové nijak netaji aktualni
negativni vztah k osobé obzalovaného, coz ovsem s ohledem na prokazanou trestnou cinnost
obzalovaného je zcela pochopitelné. Oba svédkové absolvovali mnozstvi predchozich civilnich
fizeni s osobou obzalovaného, ¢i jeho osobou vyvolané, coz samoziejmé rovnéz svédky stoji ¢as a
penize, kdy soud jen doklada timto tu skute¢nost, ze ani pfipadnym trestnim oznamenim svédkové
neobchazeji civilni spor, neusnadnujf si tfeba trestnim oznamenim tim svou situaci apod., jak je
rovnéz nékdy obzalovanymi argumentovano. Jediny rozpor ve vypovédi obou svédku soud shledal
v té casti, kdy tito popisuji a vyjadiuji se k vysi povinnych odvodua do fondu oprav SV] Déttichov,
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kdy svédek posk. Jiff C., ktery byl v dobé jejich pfijeti na shromazdéni piimo pfedsedou SV]J,
kategoricky a opakované nejen v tomto trestnim fizeni popira jejich udajnou vysi a splatnost,
kdezto z vypovédi svédka posk. Pavla P. by mohl byt ucinén zavér, ze povinné platby do fondu
oprav SV] byly skutecné pfijaty v takto nadhodnocenych vysich. V této souvislosti soud jesté
upozorni na tvrzeni obzalovaného k vysi povinnych odvodu, ktery uvedl, ze by si nic takového
nedovolil (ve smyslu podvodného navyseni), protoze byl s poskozenym Jifim C. (a s Adamem J.)
rodina, kdy takovou argumentaci ve svétle prokazani nasledného podvodného jednani vuci
vlastnimu bratrovi musi soud odmitnout a neshledava ji relevantni. Nicméné v dobé schvalovani
vyse povinnych odvodu byl posk. Jifi C. v pozici pfedsedy SV], je logické, ze by mél védét o jaké
castky se fakticky mélo jednat, ostatné jak to sam opakované popisuje, naproti tomu posk. P. se
nedcastnil osobné ani jednoho konaného shromazdéni SVJ, ani pod jednim zapisem neni
podepsan, tohoto poskozeného fakticka vyse povinnych poplatkti nemusela s ohledem na najemni
smlouvu se spol. Illumination vibec zajimat, z cehoz soud dovozuje, Ze tento nemusi podavat
nevédomé v tomto smyslu objektivni informace. Jde vsak o jediny vyznamnéjsi rozpor v obou
svédeckych vypovédich, ktery soud zaznamenal, a ktery v kone¢ném dusledku nevedl soud
k zavéru o nevérohodnosti nékterého z poskozenych svédka. A to na rozdil od obzalovaného, kdy
vjeho vypovédi a vjeho faktickych ukonech, které postupné vyplyvaji z listinnych dakaza
v podobé jednotlivych podani, jednotlivych civilnich zalob, ze svédeckych vypovédi ale i z jeho
vlastnich vyjadfeni, shledava soud znacné sklony k fabulacim, k vytvafeni prostfedi pro mozné
pozdéjsi razné vyklady ucinénych tkont, kdy soud v podrobnostech na konkrétnich pfipadech na
tyto pasaze a jednani poukaze dale ve svém odavodnéni.

Soud tedy vyjadfeni obzalovaného k podané obzalobé po provedeném dokazovani vyhodnotil
v podstatnych ¢astech, které se tykaji samotné trestné ¢innosti, jako nepravdiva vyjadfeni, vedena
snahou vyvinit svou osobu z jednani, které je mu kladeno za vinu. Obhajoba obzalovaného v sob¢
zahrnuje spoustu polopravd a nepravdivych tvrzeni, ¢asto si sama odporuje a v nékterych pasazich
je 1 znacné nelogicka. Samotny popis skutku v uvodnich pasazich obzaloby pocinal dosti dlouhou
dobu pfed samotnym podvodnym jednanim, kdy k podvodnému jednani doslo v obdobi cca unor
az duben 20106, ovSem skutkova véta v bodu 1. poc¢ina popisem prodeje bytovych jednotek
v prosinci 2013, kdy vSak dle soudu je takovy popis na misté z davodu pochopeni pozdéjsi
motivace k podvodnému jednani na stran¢ obzalovaného. Pokud se pak obzalovany zpocatku své
vypovédi vyjadfoval k okolnostem tykajicich se prodeje bytovych jednotek do vlastnictvi posk. P.,
tak jiz v téchto uvodnich pasazich neuvadél dle soudu pravdiva vyjadfeni. Hned pocatecni tvrzeni
obzalovaného, ze vsechny pujcky, které si od posk. P. dfive vypujcil pro své podnikani, tak posk.
P. fadné vratil, nen{ dle soudu tvrzeni pravdivé. Pokud by skute¢né doslo ze strany obzalovaného
k fadnému vraceni zapujcenych financi, nemohl byt problém tuto skute¢nost prokazat v civilnim
fizeni, které vedl posk. P. vici obzalovanému u Krajského soudu v Ostravé. Jde prave o puvodné
Ctyfi civilni zaloby projednavané pod sp. zn. 17 Cm 404/2011 az 17 Cm 407/2011 (nasledn¢
spojené do jednoho fizeni). Soud k dukazim provedl pfedmétny spis KS Ostrava sp. zn. 17 Cm
404/2011, z néhoz dle soudu jednoznacné vyplyva, ze obz. Petr C. v rimci namitek skute¢né na
svou procesni obranu jednak tvrdil, ze vSechny Zalované ¢astky byly posk. P. vraceny najednou a
v hotovosti dne 13. 8. 2009, kdy k prokazani tohoto tvrzeni navrhl jako svédky osoby Lubose A. a
Roberta O. (osoby, o kterych bude opakované v ramci odavodnéni dale hovofeno). Soucasné
procesni obrana obzalovaného spocivala v rozporovani svého podpisu na posk. P. predlozenych
sménkach (at” uz z pozice vystavce, ¢i z pozice avala) s tvrzenim, ze originaly smének mély byt
obzalovanému vraceny pfimo samotnym P. pravé oproti vraceni pujcek v hotovosti. Tehdejsi
nalézaci krajsky soud ve véci ustanovil soudnfho znalce k ovéreni pravosti podpist na sménkach,
kdy poté, co P. musel slozit ¢astku 10 000 K¢ jako zilohu na znalecky posudek, bylo znalcem
JUDrx. Jifim Strakou v posudku ze dne 12. 1. 2014 dospéno k zavéru, ze popisy jak vystavce, tak
avalisty (tedy fakticky podpisy obz. Petra C.), jsou na vSech ctyfech pfedlozenych sménkach
pravdépodobné pravymi podpisy jmenovaného.
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44. Jednoznacné se tedy tehdy zaujata procesni obhajoba samotného obzalovaného adresovana

45.

civilnimu soudu prokazala jako lziva, pujcené penize evidentné¢ nebyly obz. Petrem C.
poskozenému P. fadné a v hotovosti vraceny, a na to konto (po zjisténi vysledku znaleckého
zkoumani) tedy dochazi k uzaviteni dohody o narovnani mezi obzalovanym (tehdejsim dluznikem)
a posk. P. (tehdejsim véfitelem), o které hovofil jako svédek posk. P. Samotnou smlouvu o
narovnani soud nepovazoval za nutné od poskozeného vyzadovat, byt’ tento soudu avizoval, ze ji
ma stale k dispozici, ostatné uzavieni takové dohody o narovnani ani nebylo obzalovanym
rozporovano, nepfimo o dohod¢ vypovidal i sv. Jifi C. Ke zpétvzeti vSech podanych civilnich zalob
ze strany posk. P., vedenych u krajského soudu, a to konkrétné podanim doslym soudu dne 31. 1.
2014, tak doslo prave s ohledem na uzavieni dohody o narovnani. Jak vypovédél posk. P., dohoda
o narovnani byla toho obsahu, Ze on stahne vsechny Zaloby a obzalovany P. C. mu nabidne investici
do objektu v Détfichoveé (nebot’ nema financni prostfedky), na kterézto investici oba ,,vydélaji
velké penize®. Jak dale poskozeny uvedl: obZalovany mu predloil podnikatelsky plin, ceny byti, sa kolik
se daji pronagmont, e si zapolton to, co obZalovany poskozenénu dlugi a poskozeny obZalovanémn doplati zbylou
kupni cenu za byty. Na to konto je tedy mezi obzalovanym a poskozenym sepsana kupni smlouva ze
dne 5. 12. 2013 k péti bytovym jednotkam ¢. xxx az €. xxx, jejiz sjednani a samotny obsah neni
nijak stranami, tedy ani obzalovanym, rozporovano. Dle soudu pak nizka fakticky uhrazena kupni
cena ze strany posk. P. (dle tvrzeni obzalovaného de facto pouze 1,5 mil. K¢) vylucuje, aby prvotni
motivaci obzalovaného bylo ziskani dal$ich finan¢nich prostfedktt na rekonstrukei celého
komplexu. Takové vyjadfeni a fakticky postup obzalovaného soud shledava jako zcela nelogicky.
Kupni smlouva k bytovym jednotkam ze dne 5. 12. 2013 pak logicky ¢asové pfedchazela zpétvzeti
civilni Zaloby, pfedchazela zpétvzeti i nasledného dne sjednana najemni smlouva k pfedmétnym
bytovym jednotkam, k ¢emuz tedy doslo dne 6. 12. 2013. Ngjemn{ smlouvu soud k dikazim
provedl a vyplyva z ni, mimo jina prava a povinnosti, zejména zavazek najemce spol. Illumination
hradit ze svych financnich prostfedkt sjednané najemné v mésicni vysi 48 000 K¢ za vSech 5
bytovych jednotek.

Soud ve shodé s obzalobou ma za to, ze je zde nutno hledat pocatek motivace nasledného
podvodného jednan{ obzalovaného vuci posk. P. Prohrany soudni spor s poskozenym, nutnost
odprodat poskozenému bytové jednotky, sjednana nevyhodna kupni cena, sjednana nevyhodna
najemni smlouva apod., to v$e dle soudu bylo motivaci k naslednému jednani obzalovaného vici
poskozenému. Ke sjednané najemni smlouvé je nutno jesté uvést, ze z dokazovani dle soudu
vyplyva, ze zfejmé skutec¢né doslo k tomu, Ze z kupni ceny ve vysi 2,5 mil. K¢ (kdy navic tato vyse
jesté v sobé¢ zohlednuje dluzné nevracené pujcky obzalovaného) byla jesté jeji cast hrazena tim
zpusobem, ze dochazelo k zapoctu mésicniho ndjemného a ze skutecné, jak tvrdi obzalovany,
castka odpovidajici cca 1 mil. K¢ byla uhrazena zapoctem na niajemném (odpovida cca 2 letému
hrazeni najjemného — 24 x 48 000 K¢). Tato Gvaha vSak neni pro posouzeni véci samotné podstatna,
je zminéna z toho duvodu, Ze opét nahrava k tvaham o naprosté nevyhodnosti sjednaného
obchodu obz. P. C. s posk. P., a Ze tedy prvotni a de facto pfevazujici motivaci obzalovaného pro
prodej bytovych jednotek nebylo ziskani dalsich financnich prostfedkii na samotnou rekonstrukei,
jak tvrdil soudu obzalovany, ale jednoznacné tento postup slouzil k vyfeseni probihajicich civilnich
sport, spolu s nedostatkem financi obzalovaného (event. spol. Illumination) k vraceni pujcek
poskozenému, to vSe ve spojitosti potencionalni hrozbou prohry u krajského soudu a moznost
podani exekucniho navrhu (ktery by se mohl napf. dotknout komplexu nemovitosti v Détfichove,
kdy 1 sam obzalovany vlastnil ¢ast bytovych jednotek jako fyzicka osoba). Pokud navic obzalovany
argumentoval tim, ze banky tehdy nechtély rekonstrukei financovat (proto prodal ¢ast bytovych
jednotek poskozenému, aby mél udajné penize na rekonstrukcei), je s podivem, ze s odstupem
necelych 4 let ziskava spol. Illumination uvér na rekonstrukci ve vysi 10 mil. K¢ a s odstupem
dalsich dvou let stejna spolecnost ziskava dalsi avér na dokonceni jen ¢asti stejného komplexu
(nékolika bytovych jednotek) ve vysi 9,5 mil. K¢ (podrobnéji viz bod 18. rozsudku), celkem tedy
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v roce 2017 spol. Illumination ziskala Gvér ve vysi 21 mil. K¢ (zbylych 11 mil. K¢ bylo na
dofinancovani jiného uvéru u Oberbank, kdy na co slouzil tento prvotni Gvér, zda rovnéz na
rekonstrukci ¢i na jiné obchodni aktivity spol. Illumination, to jiz soud opét nepovazoval za dulezité
v ramci rozsahu dokazovani zjist’ovat, pokud vsak na rekonstrukci samotnou, tato skutecnost by
byla opét pouze a jen v neprospéch tvrzeni obzalovaného o nutnosti ziskani dalsich financi
k rekonstrukci timto nevyhodnym obchodem).

Daile ma soud za podstatnou a prokazanou tu okolnost, ze bylo mezi obzalovanym a poskozenym
sjednano casové trvani celé transakce (prodej, najem, rekonstrukce a nasledny znovuprodej) na
dobu cca 2 let a ze posk. P. nikdy nemél v amyslu bytové jednotky po kolaudaci sim provozovat,
¢i je delsi dobu vlastnit, naopak je hodlal (samozfejmé se ziskem) prodat a na celé transakci dale
vydélat. Vypovidal o tom sam posk. P., ktery uvade¢l, ze se s obzalovanym domluvil, ze v budoucnu
bytové jednotky opét od néj on nebo spol. Illumination odkoupi nazpét za castku cca 13,4 mil. K¢
(pokud nebude mit obzalovany o koupi zajem, proda je poskozeny jinému subjektu). Obzalovany
sice popira, ze by se on sam ¢i jeho prostfednictvim spol. Illumination zavazala ke zpétnému
odkupu bytovych jednotek, sam ovsem soucasn¢ obzalovany uvadél, Ze napf. najemni smlouva
byla uzavfena na dva roky a ze pravé najemné bylo stanoveno v takové vysi, aby se to do dvou let
zaplatilo s predpokladem, ze se komplex v Détfichové do dvou let jako celek proda.

Nyni se soud jiz dostava do obdobi samotného prodeje predmétnych bytovych jednotek ze strany
posk. P., tedy do roku 2016, kdy bytové jednotky stale nejsou zkolaudované, dle soudu je stale
v platnosti najemn{ smlouva ze dne 6. 12. 2013 mezi posk. P. a spol. Illumination (tomu se bude
jesté soud pozdéji vénovat) a dle soudu poskozeny je skutecné osobou, ktera jiz (po uplynuti dvou
let) stale vyzadovala od poskozeného placeni najemného. Sam posk. P. vypovedél, ze po néjaké
dobé obzalovany nemél penize na nijem, ptal se obzalovaného, jak to bude fesit a popisoval
v ramci své vypovédi dalsi navrhy obzalovaného v podobé nabidky odkupu dalsi bytové jednotky
v komplexu (jak vyplyva ze zaloZzeného navrhu §lo o bytovou jednotku ¢. xxx), popfipadé pozemku
pfed budovami apod. Soud souhlasi opét s vyhodnocenim dtikazi obzalobou v tom smyslu, Ze za
této konstelace musel mit obzalovany snahu se posk. P. ,,zbavit®, ve smyslu zbavit jej vlastnictvi
péti bytovych jednotek v komplexu v Détfichové. Sim obzalovany se netajil u hlavniho liceni averzi
vuci posk. P., vyslovné u soudu uvedl, Ze byla velkd chyba pustit si P. do Fivota, dale uvedl v situaci, kdy
byl konfrontovan pfi svém vyslechu s tim, ze mu posk. P. poslal emailem navrh budouci kupni
smlouvy, ze: ndvrh se &k nému nedostal, protoge mél P. na svém emailovém iictu ,,vyklicovaného“ (soud pochopil
toto jeho vyjadfeni v tom smyslu, ze veskera emailova posta od P. byla rovnou mazana, ¢i §la do
spamu), a to proto, ze: mu P. posilal emailem samé vyhrugné véci. Nutno podotknout, ze zadny takovy
vyhruzny email obzalovany nikdy soudu nepfedlozil. Zna¢né negativni vztah obzalovaného
k poskozenému dosvédcila ve své vypoveédi svédkyné Iveta J., ktera uvedla, ze: obZalovany miluvil o P.
Jako o picusovi ... e jej dostane do exekuce a e poté v exekuct vse koupi (zfejmé mysleno bytové jednotky),
vi, $e ho ob%. C. nemél rid a Ze sam C. uvedl, Ze neodpousti a e si na pomstu polkd i pét let. Svédek Marek
Alex J. vypovedel, ze: sice nevi, jaky byl vztah obZalovaného a P., ale ti dva miéli mezi sebou néjaké boje. Svédek
posk. P. uvedl v ramci vypovédi, ze se mu Robert O. svétil, ze: C. potrebuje lidi, aby P. vysoupl, aby za
néj udélali tuto prici. Je mozno v tomto kontextu jest¢ zminit i svédectvi bratra obzalovaného posk.
Jittho C., ktery uvedl ve vztahu k nijemni smlouvé, ze: bratr (obzalovany) rikal, at’ tam P. nestrkd
Cumik, Ze bude lepsi, kdyg se bude driet bokem, Se mu nebude kecat do prestavby a dalsich véci. Pokud pak sam
obzalovany rovnéz pfed soudem vypovedél, ze mél zajem cely komplex prodat, nejen tedy bytové
jednotky ve svém vlastnictvi a ve vlastnictv{ spol. Illumination (obzalovany se pfitom vyjadfoval o
prodeji zbylé ¢asti komplexu souhrnné, tedy 1 za zbylé vlastniky bytovych jednotek, tedy za bratra
Jittho C. a synovce Adama J.), je dle soudu mozno negativni vztah obzalované¢ho k posk. P.
dovozovat i z toho, ze poskozeny m¢l obzalovanému sdélovat, ze: beg jebo soublasu (posk. P.) cely
komplex: nikomu neprodaji, protoge si nikdo nekoupi 90 %o objektu s problémovym tretim patrem. 7. vyse
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uvedeného je tedy dle soudu jednoznacné prokazan negativni vztah obzalovaného k poskozenému
jiz v roce 2016 (ale 1 dfive) a tedy i motiv pro nasledné jeho jednani.

Sam posk. P. dale vypovedél, ze jelikoz obzalovany nemél na placeni najmu a ani mu nepfeved!
zadnou z nabizenych nemovitosti, tak mu obzalovany sehnal spol. Exora trading. Dale uvedl, Ze
mu O. sdélil, ze: spol. Exora, kterd od néj méla koupit byty, zalozil obzalovany. Soud k tomu uvadi, ze
obzalovany sice spol. Exora trading nezalozil, ale z dokazovani vyplyva, ze ji zcela jisté zajistil (bud’
sam ¢i pfes prostfednika), slo o spole¢nost pouze nastrcenou a obzalovanym fakticky ovladanou,
jak bude dale zdavodnéno. K opakovanému dotazu poskozeny u hlavniho liceni znovu uvedl, Ze
skute¢né to byl obzalovany, kdo mu vyslovné fekl, ze: mu segene kupce na bytové jednotky. Z. dokazovani
dale vyplyva, ze na podkladé notatského zapisu uskutecnéného dne 23. 3. 2016 v notafské kancelafi
Mgr. Svatavy S. ve Frydku-Mistku, tedy ve stejné notafské kancelafi, kde doslo napiiklad rovnéz
k zalozeni Spolecenstvi vlastnikti domu €. p. 15, Détfichov (kdy tuto notafkou kancelat obzalovany
pouzival opakované), kdy fakticky jménem notafky jednal ustanoveny zastupce Mgr. Ondfej S. (€.
1. 1392 — 1394), ktery byl tedy sepsan z popudu Marka V., doslo k zapisu pfevodu vlastnictvi spol.
Exora trading na Marka V. (ktery se mél stat spolecnikem na podkladé smlouvy o prevodu
obchodniho podilu uzaviené pfedchoziho dne 22. 3. 2016), dale se Marek V. jmenoval do funkce
jednatele spolecnosti a soucasné do funkce druhého jednatele jmenoval Dalibora D. Soud v fizeni
vyslechl jako svédka Marka V., kdy svédka D. se nepodafilo pro jeho pobyt v SR zajistit, a ktery
v pfipravném fizeni navic vyuzil svého prava nevypovidat. Svédek Marek V. vypovidal
prostfednictvim dozadaného soudu a naprosto bez pochybnosti popsal, ze pfevod spol. Exora
trading na jeho osobu byl cisté formalni, popsal, jak se vibec ke spolecnosti dostal a z jakého
popudu listiny o pfevodu podepsal (aniz by je cetl, ¢i zkoumal, o jaké listiny se jedna a nebyl
schopen ani uvést pocet jim podepsanych listin) a proc se tedy vibec stal jednatelem. Potvrdil vsak
rovnéz, ze de facto se jeho pozice ve spolecnosti da pfirovnat k osobam oznacovanym jako tzv.
,,bily kan®, kdy svédek V. nikdy za spolecnost neuzaviel jediny obchod (mimo sjednani zalozeni
uctu u banky a zajisténi pfistupu do datové schranky). Nicméné o spolecnosti si nic predem
nezjist’oval, neveédel, jestli je funkéni, zda ma majetek ¢i naopak zavazky, do datové schranky
spolecnosti nikdy osobn¢ fakticky nevstupoval, zadné penize za nakup spolec¢nosti neplatil, nevi
nic o prodeji komplexu byta v Détfichové, nepodaval nikdy zadnou Zalobu za spol. Exora trading
k jakémukoliv soudu a rozhodné védomé nepodepisoval zadnou sménku. Zcela shodné se vyjadril
o roli druhého jednatele Dalibora D. Jinymi slovy, dvé jediné osoby ze zakona opravnéné jednat
za spol. Exora trading, zadné faktické umyslné konani ve smyslu pravnich dkont za spole¢nost
necinili. Za spol. Exora trading mél dale jednat na podkladé plné moci Petr D., tedy svédek, ktery
rovnéz vyuzil u hlavniho liceni svého prava nevypovidat. Pfitom plna moc pro Petera D. byla opét
udélena jeho osobé k zastupovani jednatelem Markem V., ktery, jak sam uvedl, pfitom Petera D.
vubec nezna a toto jméno mu nic neffka, nikdy védomé nikoho nezplnomocnil k zastupovani spol.
Exora trading. Navic je generalni plnd moc k zastupovani spol. Exora trading pro Petera D., resp.
podpis V. na generalni plné moci ze dne 23. 3. 2016, opét ovéfen v notafské kancelafi Mgr. S. Co
je dale podstatné, ackoli ma udajné spol. Exora trading zajem na zakoupeni celé nemovitosti
v Déttichové (vSech bytovych jednotek a celého komplexu) v tdajné hodnoté 50 mil. K¢, tak na
uctech spolecnosti (viz bod 26. rozsudku) nejsou zadné financéni prostfedky. Navic spole¢nost,
ktera ma v umyslu zakoupit kompletni nemovitost (komplex bytovych jednotek, de facto
potencionalni hotel) v hodnoté 50 mil. K¢, kdyz nakonec dojde na civilni spor u OS v Jeseniku
(naptf. sp. zn. 5 C 196/2016), kde se domahd urceni vlastnictvi k nemovitostem v hodnoté
pfesahujici 8 mil. K¢, tak se zadny ze zastupcu spolecnosti opravnénych za ni jednat (at’ uz ze
zakona ¢i smluvné) k soudnimu jednani osobné nedostavi. Stejna spolecnost ktera, kdyz ma zaplatit
soudn{ poplatek za odvolani ve vysi 5000 K¢, nebot’ jeji zaloba byla prvoinstanénim soudem
zamitnuta, zada s podanym odvolanim o prominuti soudniho poplatku z ddvodu nedostatku
financi, a nakonec ani poplatek za odvolani neuhradi a soud tim padem definitivné prohraje.
Takova spolecnost je zcela jisté spolecnosti nastréenou, takova spolecnost nikdy nemohla byt
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vaznym a fadnym zajemcem o odkup celého komplexu, ani dil¢ich bytovych jednotek od posk. P.
Proto, pokud obzalovany uvadél ve své obhajobé, Ze se zastupci této spolecnosti soucasné jednal
o kupni cené i za zbytek hotelového komplexu, je takové jeho vyjadieni opét zcela jisté nepravdivé.
S V.anis D. nemohl jednat, Peter D. byl synovec O. a Anton L., dalsi osoba v pozadi, nebyla nijak
se spol. Exora trading propojena, ani dle vypisu z vefejného rejstitku z pozice statutarntho organu,
ani dle plné moci apod. Spol. Exora trading nebyla schopna uhradit ani soudni poplatek za
odvolani v navazujicim civilnim fizenf vedeném u OS Jesenik pod sp. zn. 5 C 193/2016 (¢. 1. 369,
373), natoz zkratka vibec jednat s vazné minénym tmyslem o koupi takto rozsahlé nemovitosti.

Svédek V. rovnéz vypovedél, ze do spolecnosti se dostal na zadost Antona L. Protoze se nepodafilo
opakované zajistit vyslech svédka L. prostfednictvim dozadaného Okresniho soudu v Presové, byla
¢tena jeho vypoved z fizeni ptipravného, kde jmenovany popftel jakékoliv jednani o pfipadném
odkupu bytovych jednotek v Détfichoveé, popfel jakoukoliv svou aktivitu ¢i jakékoliv své jednani
ve vztahu ke spol. Exora trading ¢i ve vztahu k osobam V. a D.

Spol. Exora pak skutecné byla jednoznacné personalné provazana s osobou obzalovaného. Jiz
shora soud uved], Ze spol. Exora trading byla pfevedena na bilé koné (V. a D.) v notafské kancelati
Mgr. S. ve Frydku-Mistku, kde doslo rovnéz k zalozeni Spolecenstvi vlastniki domu ¢.p. 15,
Déttichov. Svédek Marek V. pfitom jako osobu, ktera jej dosadila do spol. Exora trading, oznacil
Antona L. Obz. Petr C. k osob¢ Antona L. u hlavniho liceni uvedl, Ze: on osobné s L. propojeny nebyl,
ovsent kolega O. s L. (ile obchodoval. Obzalovany pfitom soudu neuvedl a sim se nezminil, Ze i on sam
s L. v minulosti obchodoval. Statn{ zastupce soudu ptedlozil a soud k dikazam provedl Utedni
zaznamy o podanych vysvétleni obz. Petra C. a rovnéz Antona L. z ¢ervence a zaff 2015 (bod 35.
rozsudku), kdy oba jmenovani podavali vysvétleni ve véci podezieni z danové trestné cinnosti, kdy
shodn¢ oba v ramci vysvétleni popisovali vzajemny obchod uskute¢nény v prosinci 2013 mezi spol.
Rapid Média s.r.0., kterou zastupoval obzalovany a spol. Strand View s.r.o., kterou zastupoval
Anton L. Jen pro poznamku, spol. Rapid Média s.r.0. je ta druha spolecnost, ktera méla s casovym
odstupem uzavfit ndjemni smlouvu k bytovym jednotkam ve vlastnictvi posk. P. (kterd tedy méla
dle obzalované¢ho nahradit puvodni najemni smlouvu s Illumination). V podani vysvétleni tehdy
obz. C. uvedl, ze s L. jej seznamil pan A. (dalsi osoba, ktera evidentné provazi{ podnikatelskou
¢innost obz. C., ktera méla obz. C. u civilnfho soudu dosvédcit — evidentné nepravdivé, pokud by
k tomu doslo - vraceni financnich castek z pjcek od P.). Nicméné je tedy evidentni, Ze nejen
Robert O. cile obchodoval s Antonem L., s L. obchodoval i sam obz. C. (v ramci podani vysvétleni
v prosinci 2013 obzalovany uvadél, ze jednal s L. opakované, jednal s nim o smlouvé samotné, o
dodavce, o udajné jinych nez pozadovanych parametrech dodavané zbozi apod.). Pfitom pokud
takto obchodovali a jejich obchod byl dokonce provéfovan policii v ramci podezfeni na danovou
trestnou ¢innost, je s podivem, ze tuto vazbu obzalovany sim soudu nesdélil, ackoli jinak podava
velmi podrobnou vypovéd. Robert O., ktery mél s L. obchodovat, je pak osobou, ktera je rovnéz
uzce propojena s obz. C. Jednak spolu sdili spolecné prostory kancelafi, svédkyné Veronika V.
uvedla mimo jiné, Zze do spol. Illumination ji fakticky pfijimal a vstupni pohovor s ni vedl prave
Robert O., byl to dle stejné svédkyné O., kdo ji napt. poslal koupit spol. Other Climate (pozdéji
vyuzitou a pfejmenovanou na Wellness Jesenik s.r.0.) a Robert O. ji jako zaméstnankyni spol.
[lumination dokonce sam ukoloval, O. s obz. C. pfivezli M. k notafi. Sam obz. Petr C. pak Roberta
O. oznacil jako osobu, ktera méla ve spol. Illumination na starosti pravni véci jako smlouvy apod.
Soud se vénuje osobé Roberta O. z toho diavodu, protoze dle vypovédi samotného obzalovaného
je dalsi dulezita osoba v celé transakci s bytovymi jednotkami poskozeného pan Peter D., coz je
tedy pfimo piibuzny Roberta O., kterého obzalovany, jak sam uvadi, rovnéz znal (Petera D.). Peter
D. mél dle obzalovaného zastupovat zajemce ze Slovenska (Exora trading) v ramci jednani o kupni
smlouve, a pravé proto, protoze obzalovany znal D. a znal i P., seznamil obzalovany na prvni
schiizce D. s posk. P., a proto se nasledn¢ Peter D. stal, dle obzalovaného ,,logicky®, pfredsedou
SV]J. Jesté soud zdurazni, ze ackoli u hlavniho liceni obzalovany dle svého pfesvédceni ,,logicky*
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vysvetluje soudu, proc¢ se Peter D. stal pfedsedou SV], v pfipravném fizeni obzalovany naopak
uvadel: proc jsme jej zvolili do funfkce predsedy nejsem schopen uvést, jednalo se ryze o cestnou funfkei.

51. Jinymi slovy, obhajoba obzalovaného, ze nevi, jak se spol. Exora trading dozvédéla o zamysleném

52.

prodeji, naznacil tu moznost, ze prodej inzerovali tak mozna z inzerce, pak ovSem dle soudu
s ohledem na popsané propojeni osoby samotného obzalovaného s osobami, které fakticky jediné
o prodeji jednali (L. jako osoba v pozadi a Peter D., kdy posk. P. uved], ze o vSem jednal viceméné
jen s D.), tak tyto osoby naopak obzalovany dlouhodob¢ znal, byl s nimi propojen. Spol. Exora
trading tedy za ucelem ddajného odkupu byt posk. P. zajistil sim obzalovany. Svédek posk. P.
pfitom vyslovné uvedl, Ze jej Robert O. informoval, Ze za spol. Exora trading stoji pravé sam obz.
Petr C. Rovnéz posk. P. vypovédél, ze mu nakonec i saim obzalovany fekl, ze: mu spolecnost na odkup
bytovyeh jednotek seene, protoge byty primo na svou spoleinost koupit nechee a pak privel obgalovany Petera D.
Ze bylo jednoznaéné zdjmem obz. Petra C. dostat se zpét k péti bytovym jednotkim ve vlastnictvi
posk. P., to vyplyva dle soudu i z té skutecnosti, Zze jakmile po krachu prodeje pro spol. Exora
trading posk. P. bytové jednotky prodava spol. DECINET-PRO, a informuje o tomto prodeji
piimo obzalovaného, tak dle svédectvi poskozeného se obzalovany znovu snazil o odkup bytovych
jednotek i od nového vlastnika, tedy od spol. DECINET-PRO. Dokonce se obzalovany seSel na
schtizce v Praze s jejimi zastupci a jednal o moznosti zpétného odkupu pro svou osobu. To vse
vede soud k jedinému moznému zavéru v tom smyslu, Ze zajemcem o bytové jednotky nikdy nebyla
spol. Exora trading, ani kterakoliv osoba potencionalné opravnéna za ni jednat (¢i osoba v pozadi),
ale byl to sam obz. Petr C. a spol. Exora trading byla pouze jim nastrceny subjekt, spolecnost,
kterou obzalovany fakticky ovladal prostfednictvim D., L. potencionalné O. Neni tedy dle soudu
logické dalsi tvrzeni obzalovaného, Ze se o pribéhu prodeje mezi posk. P. a spol. Exora trading
vice méné nijak nezajimal, jen jej zajimalo ,lidsky®, zda jednani o prodeji bézi, a se zastupci spol.
Exora trading (aniz by kdy uvedl, s kterym z nich konkrétn¢) jiz jen sam jednal o potencionalnim
odkupu zbylé casti komplexu (bytovych jednotek ve vlastnictvi svém, ve vlastnictvi spol.
Ilumination, bratra Jiftho C. a synovce Adama J.). Naopak, pokud ma obzalovany uskutecnit
potencionalni obchod za 42 mil. K¢, kdy pfedchozi uspésny odkup casti bytovych jednotek je
udajné podminkou pro zbyly odkup komplexu, pak se dle soudu naopak velmi logicky ma
intenzivné zajimat o to, zda potencionalni pfekazka v pfedchozim odkupu ¢asti bytovych jednotek
od posk. P. nezmaif jeho vlastni obchod, navic v takto vysokém objemu, zvlasté pokud se s osobou
Petera D. (¢i Antona L.) znal a mohl s nim byt v kontaktu pfes Roberta O., ¢i se sam zajimat u
zastupce spol. Exora trading, se kterym udajné dojednaval zbyly odkup jednotek, o stavu prodeje
bytovych jednotek posk. P.

Pokud soud uvadél na pocatku skutkového hodnoceni, Ze ¢asti vypovédi obzalovaného shledava
jako nelogické, tak mezi dalsi takovou ¢ast vypovédi je mozno oznacit rovnéz tu, kde obzalovany
uvadi, ze jednal se spol. Exora trading (jiz tedy neuvedl, se kterym konkrétnim zastupcem, urcité
to nebylo s V. a D.), a kdy pfiznava, ze byl se spol. Exora trading domluven na dal$im postupu
zahrnujici pfevod nemovitého majetku v hodnoté 50 milionu K¢, ovSem nemél adajné takovou
transakci pofesenu smluvné, protoze smlouvu o smlouvé budouci ze dne 4. 4. 2016 mezi spol.
Exora trading a spol. Illumination obzalovany oznacil za fiktivni, tuto obzalovany dle svého
vyjadfeni za spol. Illumination neuzaviral a nemél ani uzavienou smlouvu o smlouvé budouci pro
zbytek bytovych jednotek. Je nutno pfipomenout, ze obzalovany uvedl, ze sohledem na
financovani predestfené zastupcem spol. Exora trading pocital s tim, ze az spol. Exora trading byty
od posk. P. koupi, tak je spol. Illumination koupi od spol. Exora trading, a teprve poté se cely
komplex proda zpét spol. Exora trading jako celek. Bylo to tak udajné dojednano, duvodem dle
obzalovaného bylo zamyslené financovani koupé ze strany spol. Exora trading formou avéru.
Takové jednani je 1 dle soudu samo o osobé opét nelogické, at’” uz z hlediska obchodntho zaméru
¢i standardniho obchodntho fungovani, a pokud by ani navic nebylo smluvné podchyceno, vymyka
se 1 obvyklému jednani samotného obzalovaného, ktery v minulosti naopak kazdou zalezitost
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podkladal pisemnou smlouvou, pisemnou dohodou, pisemnym potvrzenim apod. Skutecnost, ze
by pro pfipad realné zamysleného obchodu, tj. nikoliv fingovaného, takovy obchod obzalovany
nepodlozil se spol. Exora trading smluvné, je nelogicka, v takovém piipadé by nebyl chranén pro
piipad, ze by spol. Exora trading nasledné¢ chtéla za byty napf. dvounasobnou cenu, nez za kterou
byty odkoupila od posk. P. (spokojila se s rychlym vydélkem a neuvazovala o dalsim odkupu),
popfipadé jaké méla spol. Exora trading zaruky, Ze si spol. Illumination byty od posk. P. od nich
zakoupi a zpétn¢ jim spol. Illumination proda cely komplex atd. Pravdépodobnost, Ze by takovy
obchod v pfipadé, Zze by mél realné prob¢hnout, nechtéla ani jedna ze stran smluvné podlozit, je
skutecné 1 dle soudu nelogicka. Obchod obzalovanym pfedestfeny ve smyslu posk. P. proda bytové
jednotky spol. Exora trading, tak je nasledné proda spol. Illumination a nasledné spol. Illumination
proda cely komplex zpét spol. Exora trading, skute¢né nedava zadnou logiku, pfitom v pfipadé
standardniho obchodu by jakykoliv postup mél mit bud’ ekonomickou, taktickou ¢i jinou logiku a
nemé¢l by byt problém ji soudu osvétlit. Jde o dalsi argumentaci soudu ve vztahu k tvrzeni, ze spol.
Exora trading byl pouze nastrceny subjekt, a obzalovany o véem védél.

Takova (logicka) smlouva o smlouvé budouci ze dne 4. 4. 2016 pak byla pfedlozena v ramci zaloby
zalobcem spol. Exora trading u Okresniho soudu v Jeseniku, projednavané pod sp. zn. 5 C
196/2016. Je nutno znovu podotknout, ze v zalobé samotné je oznacen jako osoba jednajici a
zalobu za spol. Exora trading podavajici, Marek V. Ten vsak, jak z jeho svédecké vypovedi vyplyva,
takovou zalobu nikdy nepodaval, nema o pfipadném civilnim sporu jedinou informaci (jmenovany
je skutecné prokazatelnym bilym koném, stejn¢ jako Dalibor D., ktery je pod nékterymi podani
adresovanymi tomuto soudu rovnéz uveden jako jednatel spolecnosti a je vytvafen dojem, Ze
podani za zalobce vuci soudu ¢ini poruznu tyto dvé osoby). Obzalovany rozporuje podpis na
smlouveé o smlouvé budouci jako svij vlastni podpis a navrhl v tomto trestnim fizeni zpracovat
znalecky posudek na pravost svého podpisu. Neni to pfitom poprvé, co obzalovany rozporuje
podpis na dokumentu jako vlastni, kdy kromé jiz rozebraného fizeni pfed Krajskym soudem
v Ostravé (rozporoval nedspésné podpisy na ctyfech sménkach), obzalovany rovnéz rozporoval
podpis v nejméné jednom dalsim soudnim fizeni, konkrétné v fizeni pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 1 vedeném pod sp. zn. 13 C 213/2016, konkrétné podpis na dodatku ¢. 2 ke kupni smlouvé
(samotny dodatek je na ¢. 1. 261 verte, kdy vSak nebyl provadén k diakazam), ackoli sam podpis na
dodatku obzalovany ovéfil jako pravy (blize bod 31. rozsudku). Soud znalecky posudek na podpis
obzalovaného nenechal zpracovat, tento diukazni navrh zamitl pro nadbytec¢nost. Jednak je
obzalovanému kladeno za vinu podvodné jednani, jednani umyslné a jednani konané jednoznacné
s predchozim rozmyslem. Je pravdépodobné, zvlasté po zkusenosti obzalovaného s pfedchozim
soudnim fizenim u Krajského soudu v Ostravé, ze v takovém pfipadé si obzalovany dal zalezet,
aby podpis na smlouvé neodpovidal béznému a fadné¢ zamyslenému vlastnorucnimu podpisu.
Navic by soud musel nechal zkoumat i dal$i podpis obzalovaného, a to konkrétné na listiné
oznacené jako odstoupeni od smlouvy ze dne 17. 4. 2016, kterym udajn¢ spol. Illumination
odstupuje od smlouvy o budouci kupni smlouvé uzaviené se spol. Exora trading (bod. 34.
rozsudku), kterazto listina byla rovnéz predlozena zalobcem spol. Exora trading ve stejném fizeni
OS Jesenik sp. zn. 5 C 196/2016, kdy toto odstoupeni je souc¢asti podvodného jednani a mélo byt
rovnéz ¢inéno piimo obzalovanym jako zastupcem spol. Illumination. Soud tedy pfedpoklada, ze
znalecky posudek by nebyl schopen podpis vyhodnotit jako pravy podpis obzalovaného. Neni od
véci ani svédectvi posk. P., ktery uvedl, Ze mu Robert O. uvedl, Ze: 57 obgalovany listiny & soudn vytviri
dle svyjch potieb. A dale soud rovnéz soud souhlasi s vyjadfenim statniho zastupce v zavére¢ném
navrhu, Ze je opét nelogické, aby se bézny clovek, ktery zjisti, ze je u soudu argumentovano
smlouvou, ve které vystupuje spole¢nost, jejimz je jedinym spole¢nikem a jednatelem, aby se ddajné
dale nezajimal o to, kdo tedy takovou smlouvu (a dalsi listinu) zfalsoval, pfipravil apod., obzvlasté
pokud ma znat nékteré z osob, které za takovou spolecnost vystupuji. Obzalovany soudu vlastné
tvrdi, Ze se spol. Exora trading mél uzaviit v minulosti smlouvu o objemu nékolik desitek milionu,
zjisti, ze spolecnost pfedklada falesnou smlouvu, kterou neuzaviel a ve které ale figuruje a necini
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jediny dotaz na Antona L., popifipadé na Petera D., aby se v situaci zorientoval. Jde o dalsi z fady
nelogickych vyjadfeni obzalovaného.

Navic, pokud by bylo pravdivé tvrzeni obzalovaného, ze mezi spol. Exora trading a spol.
Ilumination byla ustni dohoda o nasledném pfevodu bytovych jednotek posk. P., nebyla vibec
potieba takovou pisemnou budouci kupni smlouvu falsovat. Je vsak evidentni, ze smlouva slouzila
a byla pfedem pfipravena k podvodnému ucelu. Z dokazovani totiz dale vyplyva, ze dne 23. 3. 2016
v Roznové pod Radhostém posk. Pavel P. se spol. Exora trading, jednajici na zaklad¢ plné moci
prostiednictvim Petera D., skutecné uzavtel pisemnou smlouvu o budouci smlouvé kupni, kdy
podpisy na smlouvé byly ufedné ovéfeny az dne 1. 4. 2016. Posk. P. vypovedél, Zze navrh kupni
smlouvy zaslal na email obzalovanému (obz. C. toto nerozporuje, ovsem je to v rozporu s jeho
vyjadfenim o udajném nezajmu o prabc¢hu obchodu), a dale posk. P. vypoveédél, ze si vsiml, ze je
obsah smlouvy oproti piavodnimu zaslanému navrhu nepatrné pozménén. Soud toto jeho vyjadfeni
bral jako prokazané z pisemného vyjadfeni poskozeného, které ucinil v fizenf u OS v Jeseniku pod
sp. zn. 5 C 196/2016 (podani je rozebrano v bodu 29. rozsudku), a ve spise jsou skutecné zalozena
dv¢ znéni kupni smlouvy, jednak ta uzaviena s ifedné ovérenymi podpisy, a jednak i prvotni navrh
bez casti nakonec sjednaného obsahu (jde o znéni smlouvy na ¢. L. 273 — 275, konkrétné na ¢. 1.
275 chybi u ¢asti za drubé text, ktery se pak dostal do podepsané smlouvy — konkrétné text ve znéni,
ze: ,Smiluvnt strany se dohodly, ge mobhon od této smlonvy odstoupit, lims neni dotéeno prdavo stran na ndbradu
Skody.”“. Neni shodou okolnosti, ze toto ustanoveni bylo do smlouvy vpasovano, jak vypovidal posk.
P., bylo pravé tohoto postupu, ve smyslu uplatnéni naroku na nahradu skody, totiz nasledné
zneuzito.

Pokud se soud vrati k uzaviené budouci kupni smlouvé podepsané dne 1. 4. 2016, tak na jejim
zakladé meélo dojit k uzavien{ kupni smlouvy k bytovym jednotkam za kupni cenu ve vysi
8 200 000 K¢ za podminky uhrady kupni ceny do 20. 4. 2016 na ucet budouciho prodavajiciho
posk. Pavla P. ze strany budouciho kupujictho spol. Exora trading. Je opét nutno upozornit na to,
ze ackoli se spol. Exora trading zavazala k uhradé takto vysoké kupni ceny, neméla soucasné v té
dobé na uctu zadné pfipravené financni prostfedky ¢i jiny majetek. Tato okolnost opét svédci
jednoznacné o tom, ze neslo ze strany spol. Exora trading o fadné zamysleny obchod s posk. P.,
ale ze od pocatku byla pfipravena jina varianta, varianta s uméle vytvofenou fiktivni skodou spolu
s uplatnénim zapoctu za kupni cenu. Svédek posk. P. uvedl a z listinnych dakazt vyplyva, ze
namisto ocekavaného zaplaceni kupni ceny mu byl naopak dorucen dopis o jednostranném
zapoctu. Protoze se nemohlo spojit s obzalovanym (obzalovany védom si probihajiciho
podvodného jednani se stava nekontaktni), posk. P. nesehnal ani Petera D., ani pfipadné telefonni
linky na Slovensko, tak se spojil se svym advokatem a pisemné¢ reagoval. Jak odstoupeni od
smlouvy, fakticky se jedna o vyzvu ze dne 18. 4. 2016 s jednostrannym zapoctem 8,2 mil. K¢ na
kupni cenu a vyzvu k dhradé zbylé castky 1,8 mil. K¢, tak pisemnou reakci poskozeného
adresovanou spol. Exora trading, soud provedl k dikazim, jsou soucastf listin u spisu OS Jesenik
sp. zn. 5 C 196/2016.

Opét oproti tvrzeni obzalovaného, ze se samotnym obchodem mezi spol. Exora trading a posk.
P., potazmo se samotnym postupem spol. Exora trading nema nic spolecného, byla v fizeni
prokazana ta skutecnost, ze pro udajny zapocet vytvofil prvotni podminky pfimo sam obzalovany.
Jiz dne 9. 2. 2015 byly v notafské kancelafi Mgr. Svatavy S. ve Frydku-Mistku sjednany mezi
vlastniky bytovych jednotek stanovy Spolecenstvi viastikii domn & p. 15, Détichor, a do funkce
pfedsedy tohoto SV] byl tehdy zvolen Jiff C., bratr obzalovaného. Dne 30. 3. 2016 pak probiha
v Plzni shromazdéni, kterého se fyzicky ucastni pouze obz. Petr C. a Mgr. Marie M. (pfitelkyné
obzalovaného, jak vyplyva z informaci ze spisu), ktera na zaklad¢ plné moci zastupuje jednak Jiftho
C. a Adama J. Dokonce ani Peter D. nebyl sim osobné¢ na shromazdéni pfitomen, toho rovnéz na
podkladé plné moci udélené dne 28. 3. 2016 zastupuje Mgr. Marie M. Ke dni 30. 3. 2016 se tak
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Peter D. stava pfedsedou tohoto SVJ. Peter D. byl tedy zvolen do pozice pfedsedy SV]
jednoznac¢né z vule obzalovaného, kdy ani sim obzalovany toto nerozporuje, dokonce uvadél, ze
plné moci za D. nutné k dspésnému prabé¢hu shromazdéni, zajistil on sam. Je zajimavé, ze plna
moc, kterou udélil Peter D. pro své zastupovani Mgr. Marii M. a kterou dle svého vyjadfeni zajistil
sam obzalovany, je datovana na den 28. 3. 2016, kdy v ten samy den byl Peter D. zmocnén jednat
1 na podkladé generalni plné moci za spol. Exora trading, kdy tohoto dne potvrdil podpis Marka
V. na plné moci Mgr. S. Tvrzen{ obzalovaného o logice dosazeni D. do funkce pfedsedy SV] za
situace, kdy nenf dotazen do konce prodej bytovych jednotek P., kdy tdajné neni sjednana pisemna
smlouva o smlouvée budouci s vlastniky zbylych bytovych jednotek, tak naopak soud takovy postup
jako logicky neshledava, spiSe zcela naopak, a je opét dle soudu zfejmé, ze byl D. obzalovanym
dosazen do pozice predsedy SV] z jinych davodu, dle soudu proto, ze v té dobé predseda SV] Jiii
C., bratr obzalovaného, by potfebnou podvodnou souc¢innost neposkytl, saim uvadél, Zze poplatky
se v té dobé¢ jeste vibec nemély platit.

Nyni je nutno se kratce rovnéz vénovat stanoveni vyse poplatka pro SVJ. Tyto poplatky a jejich
vyse byly pfijaty na shromazdéni Spolecenstvi vlastnikti domu ¢.p. 15, Détfichov, konaném dne
25. 8. 2015. Ze zapisu vyplyva, ze se shromazdéni zucastnili osobné obz. Petr C., dale jeho synovec
Adama J. a bratr Jifi C. Osobni tc¢ast Adama J. je sice zaznamenana v zapisu, ovsem posk. Jifi C.
uvedl, Ze tento osobné pfitomen nebyl, Ze se mu zapis nasledné jen vezl k podpisu. Ze zapisu pak
vyplyva, ze na tomto shromazdéni byla pfijata vyse piispévku na spravu domu ve vysi 1 000 K¢ na
jednotku, vyse mésicnich zaloh za sluzby 5 000 K¢ za jednotku a zejména byla schvalena vyse
piispévka na opravy, rekonstrukce a modernizace domu ve vysi 195,50 K¢ za m* mési¢né, tyto
platby mély byt pak hrazeny na tucet spol. Wellness Jesentk s.r.o. jako spolecnosti povéfené spravou
domu. Soud v fizeni vyslechl jako svédka posk. Jittho C., ktery k uvedenému dni 25. 8. 2015 byl
predseda SV] (svédek Adam J. ve véci odmitl vypovidat). Posk. Jiff C. pak vypovédél ve vztahu
k t¢émto povinnym odvodum, ze vySe piispévku na opravy a rekonstrukce a modernizace domu
byla na schuzi stanovena na 19 K¢ na m?, nikoli na 195,50 K¢. Jemu to vychazelo, s ohledem na
vlastnictvi jednotek na ¢astku cca 4 000 K¢ meésicné (plus poplatky za spravu domu), navic s tim,
ze poplatky se zac¢nou platit teprve tehdy, az budou byty zkolaudované. O udajné vysi 195,50 K¢
za m* se dozvédél az u soudniho jednani. Dle nazoru soudu neni davod nevéfit svédecké vypovedi
posk. Jiftho C., kdyz opét jednak z logiky véci poskozeny u hlavntho liceni popsal podrobné své
majetkové pomeéry, své tehdejsi pifjmy ze zaméstnani a pravidelné vydaje, z cehoz je zfejmé, Ze na
takto vysoké castky by svédek poskozeny védomé nikdy nepfistoupil, protoze by je zkratka nebyl

.....

~~~

Tam dokonce svédek uvadeél jesté daleko podrobnéji, Ze na zapisu ze shromazdéni konaného dne
25. 8. 20185 je sice na posledni strance jeho podpis, ovSem tento zapis se neshoduje se zapisem,
ktery podepsal, tento se odliSuje jednak v ¢astkach stanovenych jako vyse pfispévka na spravu
domu (¢astka 1 000 K¢ méla byt vybirana za rok, nikoli za mésic), neshoduje se vyse piispévki na
opravu, rekonstrukci a modernizaci, ktery byl stanoven na 19,50 K¢, nikoli na 195,50 K¢ za m® a
neshoduje se ani vyse zaloh na sluzby, ta byla stanovena na 500 K¢ mési¢né na bytovou jednotku,
nikoli 5000 K¢. Na shromazdéni bylo jednano o symbolickych vysich, nebot’ byty nebyly
zkolaudovany, nebyly zpusobilé k uzivani a navic, on jako pfredseda spolecenstvi podepsal zapis na
kazdé strané, kdezto pfedlozeny zapis obsahuje jeho podpis jen na posledni strané.

Soud tedy ma za to, ze bylo prokazano, Zze vyse povinnych poplatku tak, jak je dovozovana ze
zapisu ze Shromazdén{ ze dne 25. 8. 2015, tedy v neumérné vysokych castkach za kazdou bytovou
jednotku, je zcela v rozporu jak se samotnou podstatou téchto zakonem stanovenych povinnych
plateb a tyto ¢astky v téchto vysich nebyly nikdy na shromazdéni pfijaty. Pro dokresleni soud
dodava a kazdy ma moznost ovéfit, ze ve vefejném rejstifku ve sbirce listin tento jediny zapis SV]
nenf fakticky zalozen. Obzalovany tvrdil, ze mélo jit o finanéni prostfedky urcené na rekonstrukci
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komplexu v Détfichové, které do té doby hradila sama ze svého spol. Illumination. Pfitom z dalstho
dokazovani vyplyva, ze pokud byla uzaviena smlouva o spravé tohoto komplexu se spol. Wellness
Jesenik, tak tato spolecnost nikdy zadné takové poplatky po zadném z vlastnika bytovych jednotek
fakticky nevybirala (ani ve vysi tvrzené posk. J. C. a ani ve vysi tvrzené obzalovanym). Vyplyva to
zejména z vypisu z uctu této spolecnosti, ktery mél byt urcen pro pfijem plateb, konkrétné jde o
et & xxx vedeny u CSOB a.s. (bod 24. rozsudku), kdy v obdobi od 7. 9. 2015 (zalozeni tétu) do
25. 1. 2020 doslo pouze a jen k prvotnimu vkladu ve vysi 1 000 K¢ pii jeho zalozeni, a pak jsou na
ucet poukazany az platby od posk. P., které jsou obratem pfevadény dale (jde o platby idajného
dluhu véetné uroki z prodleni). Zadné opakované mésiéni platby na tento tcet od vlastnika
bytovych jednotek nebyly zasilany, nezasilal je tam tedy ani saim obzalovany, jako vlastnik casti
bytovych jednotek. Neni opét logické vysvétleni obzalovaného k neumérné vysi téchto ¢astek, kdyz
sice mély slouzit k vystavbé, fakticky vsak vybirany nebyly a neni opét ani logické, aby byly tdajné
doplaceny zpétné pii tdajném prodeji (¢1 zapocteny pii vypofadani po obdrzeni kupni ceny za cely
komplex). Navic sv. J. popisoval, Ze na rekonstrukci chybély penize, dluzil za odebrany material,
proto pokud poplatky mély slouzit k rekonstrukei, klade si soud otazku, pro¢ tedy nebyly fakticky
po nikom pozadovany.

K samotné spol. Wellness Jesenik soud uvadi, ze z dokazovani opét vyplyva, Zze spolecnost
zakoupila (pod tehdejsim nazvem Other Climate) na sebe byvala zaméstnankyné spol. llumination,
a to svedkyné Veronika V., kdy podklady a listiny ke spolecnosti se nachazely v sidle spol.
Ilumination, kde se nachazely 1 dokumenty ke svédkyni zalozenému tuc¢tu u Fio banky. Jak dale
svédkyné uvedla, spolecnost nebyla ¢innd a az ji potfebovali (O. s obzalovanym P. C.), tak byla
spole¢nost pfevedena na svédkyni Petru M. Z dokazovani opét vyplyva, ze sv. Petra M. byla pouze
bilym koném ve spol. Wellness Jesenik, nebyla fakticky osobou, ktera by vykonavala cinnost
jednatelky této spolecnosti a s tim spojené povinnosti, dokonce nebyla takové ¢innosti ani schopna.
Svédkyné Veronika V. vypovédéla, ze kdyz se s M. sesla v notafské kancelafi, bylo ji hned zfejmé,
ze M. ,,netusi, kterd bije, byla takova jednodussi, bylo ji zremé, ge netusi (M.), co obndsi 17dit firmu'*. Navic
z vypovedi sv. V. vyplyva, ze Petru M. jako jednatelku zajistil O. spolu s obz. Petrem C., ti dva jt
piivedli k notafi. Ze sv. Petra M. byla skuteéné pouze formélné nasazenou osobou do pozice
jednatelky, ze sama o vlastni vuli z této pozice nic nevykonavala, naopak, ze byla fizena pfimo
svédky Markem Alexem J. a Ivetou J., vyplyva z vypovédi jak samotné sv. M. (na jeji vypoved soud
pouze odkazuje), tak z vypovédi sveédka Marka Alexe J. a Ivety J. Oba shodn¢ uvedli, jak se dostali
ke komplexu v Détfichove, jaké ¢innosti vykonavali, s jakym timyslem a s jakou vizi do budoucna.
Ke spol. Wellness Jesenik pak shodné uvedli, Ze spolecnost zastitovala rekonstrukci celého
komplexu v Détfichové a méla byt urcena k nasledné spravé objektu, sv. J. mél byt feditelem této
spolecnosti, fakticky ji ale nemohl mit psanou na sebe, ani na manzelku, proto ji napsali na M. s tim,
ze obz. Petr C. si spolecnost na sebe pfevede az v okamziku, kdy bude rekonstrukce hotova a
objekt bude zprovoznén. Jak vyslovné uvedl sv. J., vsechny kroky za spol. Wellness Jesenik sice
fakticky délal on, k tomu mél formalné udélenou plnou moci od sv. M., ov§em fakticky o vSem ve
spol. Wellness Jesenik vzdy rozhodoval sam obz. Petr C., vzdy se za spolecnost délaly jen ty ukony,
které chtél obz. C. Jesté na pokyn obz. C. zajistil spolu s M. zaloZeni dal$iho Gé¢tu u CSOB as.,
podklady od uctu opét predal obz. C. Ackoli je tedy zcela prokazané, ze spol. Wellness Jesenik byla
ovladana samotnym obzalovanym, tak oproti tomu obzalovany tuto spolecnost ve svém vyjadfeni
naopak vydava za spolecnost, kterou vyhradné ovladal sam sv. J. V pfipravném fizeni uvadeél
vyslovné, ze: spol. Wellness Jesenik byla spolecnost p. ]. Stejné tak u hlavniho liceni se ke spolec¢nosti
vyjadioval v takovém smyslu, jako by §lo o na ném zcela nezavisly subjekt. Slo tak o dalsi v fadé
nepravdivych vyjadfeni obzalovaného.

Pokud se soud vrati k samotnému obchodu, shromazdéni, na kterém byl Peter D. jmenovan do

funkce pfedsedy SV]J, bylo konano dne 30. 3. 2010, jiz pfed tim dne 28. 3. 2016 se stavaji V. a D.
jednateli spol. Exora trading, stejného dne 28. 3. 2016 V. podepisuje plnou moc D. k zastupovani
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Exora, stejného dne 28. 3. 2016 udajn¢ D. zplnomocniuje Mgr. M., aby jej zastupovala na
shromazdéni SVJ, na kterém se mél stat predsedou (plnou moc ma pfitom zajistoval sam
obzalovany, jak uvedl). Dne 1. 4. 2016 Peter D. podepisuje za spol. Exora trading smlouvu o
budouci kupni smlouv¢ s posk. P., kdy timto tkonem zavazuje spol. Exora trading k thradé ¢astky
8,2 mil. K¢ do 19-ti dnd, tj. do 20. 4. 2016. Nasledné spol. Exora trading tvrdi (v civilnim fizeni
vedeném u OS Jesenik prostfednictvim neznamého subjektu), Ze uzaviela nasledné dne 4. 4. 2016
dal$i smlouvu o budouci kupni smlouvé ke stejnym bytovym jednotkam, kdy bytové jednotky,
jakmile nabude jejich vlastnictvi, ma obratem pfeprodat budoucimu kupujicimu spol. Illumination,
a to nikoli za 8,2 mil. K¢, ale jiz za ¢astku 10 000 000 K¢. Nasledné dne 15. 4. 2016 ma udajné spol.
Exora trading obdrzet pfedpis thrad od spol. Wellness Jesenik, jakozto spravee Spolecenstvi viastnikii
domu ¢ép. 15, Détrichov, s ddajnym dluhem P. na bytovych jednotkach, kteryzto pfedpis thrad
stejného dne pfedala spol. Illumination. Dne 17. 4. 2016 ma udajné spol. Illumination pisemné
odstoupit od smlouvy se spol. Exora trading (ani o tomto kroku tedy udajné obzalovany nic nevi),
spol. Exora trading stejného dne piebira osobné toto pisemné odstoupeni od zastupce spol.
Ilumination (na odstoupeni je razitko spolecnosti a necitelny podpis), kdy soucasné spol.
Ilumination zada po spol. Exora trading smluvni pokutu ve vysi 10 mil. K¢ s tim, Ze byla vyplnéna
sménka vystavee Marka V. se splatnosti 17. 4. 2016 (ten popfel védomy podpis jakékoliv sménky).
Dne 18.4.2016 spol. Exora trading zasfla posk. P. jednostranny zapocet (jako osoba, ktera
vystupuje a ¢ini ukon za spolecnost, je uveden Marek V., ktery opét popfel takové védomé jednani)
s tim, ze spolecnosti udajné vznikla skoda ve vysi 10 mil. K¢ z titulu smluvni pokuty, a tuto skodu
spol. Exora trading pozaduji uhradit od posk. P., kdy cast takto vzniklé pohledavky za posk. P.
zapocitava spol. Exora trading na kupni cenu ve vysi 8,2 mil. K¢, zbytek ve vysi 1,8 mil. K¢ ma
posk. P. uhradit spol. Exora trading.

61. Je pak zcela prokazané, ze prvotnim impulsem pro nasledné pozadavky tdajné smluvni pokuty,
nahrady skody a pro nasledné adajné jednostranné zapocteni, méla byt vyzva spol. Wellness Jesenik
adresovana posk. P. a soucasné¢ adresovana spol. Exora trading, a to k thradé¢ dluznych povinnych
plateb na ucet SVJ za specifikované obdobi. Jak jiz shora soud rozvedl, spol. Wellness Jesenik zcela
ovladal a byly ¢inény jejim jménem pouze ty ukony, které pozadoval pravé obz. Petr C.
Z dokazovani pak vyplyva, ze onu vyzvu k thradé udajné dluzné ¢astky 320 192 K¢ za rok 2015 a
castky 240 144 K¢ za prvni tfi mésice roku 2016, adresovanou pro posk. P., nechal vyhotovit a
zaslat pravé obz. Petr C. Rozhodné s jejim vyhotovenim nema nic spole¢ného, pfes tvrzeni
obzalovaného, tehdejsi kratce pfed tim ustanoveny Peter D. Vyplyva to z vypovédi svédka Marka
Alexe J., ktery uvedl, ze: Petr C. mné a mé sené dal ga ikol vyzvat P. k tomn, aby nbradil néjakou dlugnon
castkn, moje Zena se pribldsila do datovky a jednala dle pokynii obgalovaného, kdy on ji stil za ddy a dikoloval,
bylo to okolo 300 000 K. Shodné vypovidala sv. Iveta J., ktera uvedla, ze: psali jednon vyzvu k aplacent,
obsah privy ji byl obZalovanym doslova nadiktovdn a méla to posiat pres datovou schranku firmy Wellness, vyzva
byla adresovand P., zpracoval ji obZalovany a ona ji méla poslat za firmu Wellness. Z. vypisu registraci
opravnénych osob k datové schrince SV] je navic zfejmé, ze Peteru D. byl zfizen samostatny
piistup, neboli opravnéni k ovladani datové schranky, az dne 14. 1. 2017. Nemohl to byt tedy D.,
ktery si mél dle tvrzeni obzalovaného sam zjistit vysi dluhu a tuto po posk. P. pozadovat. V této
casti je opét vypovéd obzalovaného zcela vyvracena. Navic Peter D. nemohl mit zadné poklady
k tomu, aby dal dohromady udajné¢ dluznou ¢astku a objektivné se za Wellness Jesenik ani Petra
M., ani manzelé J., nemohli sami od sebe dozvédét o prodeji bytovych jednotek, o tGcastnicich
kupni smlouvy, ani jeden ze svédkt nehovoii o tom, Zze by byl kontaktovan Peterem D. jako novym
pfedsedou SVJ, ktery by si u nich zjist'oval situaci z pozice spravce SVJ, ktery by si od nich
vyzadoval tfeba podklady k vycisleni dluhu, stejné tak pfedchozi pfedseda Jifi C. nebyl Peterem D.
vubec kontaktovan. Objektivné o existenci udajnych chybéjicich ptispévkia do fondu oprav SV]
vsak veédél obzalovany. Prehled téchto udajné dluznych castek ze strany posk. P. byl tedy
vypracovan prokazatelné na pfimy pokyn obzalovaného, ktery rovnéz urcil obsah této listiny a
adresaty této listiny a ucinil tak z jediného davodu. Je totiz zfejmé, Zze pouziti udajné pohledavky
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za posk. P. ve formé¢ dluznych castek do fondu oprav, bylo od pocatku pravé obzalovanym
planovano s cilem uplatnit na podkladé jejich existence nesmyslnou smluvni pokutu ze strany spol.
[lumination a nasledné jako nahradu skody prostfednictvim spol. Exora trading. S ohledem na vysi
kupni ceny 8,2 mil. K¢ bylo rovnéz nutné, aby tudajn¢ dluzna castka vykazovala alespon fady
statisicti (aby odtvodnila uplatnéni vysoké smluvni pokuty), proto dle soudu byl pozménén zapis
ze shromazdéni a doslo k upravé (navyseni) téchto povinnych plateb, jak o tom hovoiil sv. posk.
Jitt C.

Obzalovany pfitom védél, ze hradit povinné platby do fondu oprav SV] neni povinnosti posk. P.,
jakozto vlastnika péti bytovych jednotek, ale ze tuto povinnost na sebe pfevzala v ramci najemni
smlouvy uzaviené s posk. P. dne 6. 12. 2013 pravé jeho spol. Illumination. Obzalovany k najemni
smlouve opakované uvadi, ze: & ugavieni najemni smlonvy byl donucen lichvarem P., ktery si takto nechal
umazat dalsi milion g kupni ceny bytovych jednotek. Jednak k uzavieni nevyhodné najemni smlouvy (byty
obzalovany dal nemuze pronajimat, nejsou totiz zkolaudovany, pokud pronajima posléze jednu
jednotku manzelim J., tak bez sjednaného najemného), tak k takovému smluvnimu vztahu
obzalovaného nikdo nenutil. Obzalovany soudu neuved! jediny relevantni davod, pro¢ na takto
nevyhodny najemni smluvni vztah pfistoupil. Naopak sv. Jifi C. zprostfedkované vypovédél ve
vztahu k tomuto najemnimu vztahu, ze: P. se s bratrem dominvil na tom, e si to spol. Illumination bude
provozovat a bude 3a P. platit veskeré poplatky, bratr (obgalovany) rikal, at’ tam P. nestrkd tumdfk, e bude lepsz,
kdyz se bude drget bokenm, nebude mu kecat do stavby. Dalsi tvrzeni obzalovaného, Ze najemni vztah (posk.
P. x spol. lllumination) byl ukoné¢en dohodou stran, tak takové své tvrzeni zadnou dohodou soudu
nepodlozil. Naopak svédek posk. P. popira ukonceni najemniho vztahu. Dale obzalovany uvadél,
ze po ukonceni najemného vztahu dohodou byl s posk. P. uzavfen druhy najemni vztah na jinou
spole¢nost. V piipravném fizeni dokonce obzalovany uvadél, ze: ndzev drubé spolecnosti si nepamatuje,
taktés si nevybavuje, e by v 1€ drubé spolecnosti figuroval, mozné to je. U hlavniho liceni si obzalovany opét
nevzpomnél na nazev druhé spolecnosti, ale jiz uvedl, Ze se spolecnost zabyvala vyvojem LCD
paneld a byla to jeho spolec¢nost (Slo o onu jiz zminénou spole¢nost Rapid Média s.r.0., ohledné
jejichz obchodu byl s Antonem L. provérovan policif). Pokud byl obzalovany soudem dotazovan
na divod zmény najemce, opét nebyl schopen soudu logicky tuto zménu zdavodnit. Pfitom soud
se bude opakovat, pokud jde o standartni obchodni vztah, standartni smluvni vztah, nemtze byt
problém ekonomicky ¢i jiny smysl takového nového najemniho vztahu soudu vysvétlit. Takové
vysvétleni obzalovany neposkytl, doslova soudu uvedl, Ze: divodens pro ménn najemee byl ten, Ze tato
drubd spolecnost tenkrdt délala vyvej L.CD panelsi a byla to jebo spolecnost. Tim vsak dle soudu obzalovany
jednak vubec relevantné nevysvétluje duvod pro ukonceni puvodni smlouvy a podpis nové, kdy
naopak posk. P. uvadi, ze: druhd najemni smlouva byla nzaviena s obzalovanym (Rapid Média) pozdeéi,
s casovym odstupem, kdy mu obZalovany nvideél, Ze kdyby spol. lllumination neméla penize na ndjem, tak bude
ndjem hradit e své drubé spolecnosti, proto k tomu pristoupil, ovsem nikdy nebyla proni ndjemni smlouva rusena.
Ponecha-li soud stranou civilné pravni aspekt takovych dvou najemnich smluv ke stejnym
prostorum, podstatné je, ze dle soudu obzalovany ohledné ukoncen{ puvodniho najemniho vztahu
opét neuvadi pravdu a musel tedy védeét, ze posk. P. nema a nikdy nemél povinnost hradit povinné
poplatky do fondu SV]J (tyto méla potencionalné hradit sama jeho spol. Illumination), pfesto za
spravce SV]J, tedy za spol. Wellness Jesenik, obzalovany takovou vyzvu pro poskozeného vyhotovil,
poskozenému jménem spol. Wellness Jesenik nechal zaslal a na jejim podkladé pak vyfabuloval
vznik smluvni pokuty a nasledné nahrady skody. Druhou najemn{ smlouvu pak soudu obzalovany
predlozil (¢. 1. 1340 — 1344) z ni vSak nevyplyva, ze by obsahovala ustanoven{ o zruseni pfedchoziho
najemniho vztahu se spol. Illumination.

Neni sice nelogicky, jak tvrdil statni zastupce v zavére¢ném navrhu, ten postup, ze Peter D. jako
zastupce spol. Exora trading obratem sdé¢luje spol. Illumination udaje ohledné¢ dluznych poplatka
a plateb, protoze i tuto okolnost si idajné strany smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 4. 4.
2016 pfedjednaly (zcela jist¢ ucelové). Konkrétné v bodu 4. této smlouvy, kde se budouci
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prodavajici (Exora trading) zavazuje budoucimu kupujicimu (Illumination) neprodlené poskytnout
a pfedat veskeré informace tykajicich se bytovych jednotek ¢. xxx az ¢. xxx, a to zejména predpisy
uhrad. Nicméné jiz soud souhlasi s tim, pokud je statnim zastupcem odkazovano na dalsi osobni
provazanost osoby obzalovaného a spol. Exora trading nejen na shora soudem rozebrané
personalni, motivaéni a ¢asové souvislosti a okolnosti, ale i s ohledem na vysledky vyhodnoceni
telekomunikacntho provozu, respektive vyhodnoceni pifistupt do datovych schrinek a
elektronického bankovnictvi (¢. 1. 831 a nasl.). Do datové schranky spol. Illumination je jiz v roce
2015, tedy daleko pfed povédomim o obchodu nebo dokonce o existenci spol. Exora trading,
pfistupovano z IP adresy 31.47.97.112, ¢ili je prokazatelné pouzivana samotnym obzalovanym.
Piistupy do datové schranky spol. Illumination jsou pak z této IP adresy zaznamenany 1 v obdobi,
kdy byl jiz zahédjen civilni spor mezi posk. P. a spol. Exora, tedy v ffjnu 2016. Z totozné adresy pak
dochazi jednak k pfistupu k bankovnimu tuctu spol. Wellness Jesenik a rovnéz dne 7. 3. 2017 do
datové schranky ID hpw3qsj spol. Exora trading. 7 dalsich udaja vyplyva, ze IP adresa
79.127.206.10 byla pouzita k pfistupu do osobni datové schranky obzalovaného dne 13. 1. 2016,
tj. v inkriminovaném obdobi, ovéem z totozné IP adresy bylo rovnéz pfistupovano do datové
schranky ID hpw3qsj spol. Exora trading v prosinci 2016. Mimo jiné pak pfipojeni z IP adresy v
rozsahu 79.127.201. spadajici pod stejného poskytovatele pfipojeni (Ipex a.s.) bylo v dobé prfed
spachanim skutku, tj. v roce 2015, pouzivano pro pfistup do datové schranky spol. Illumination,
¢ili bylo vyhradné pouzivano obzalovanym - tyto IP adresy spadajici pod poskytovatele Ipex a.s.
jsou dle telekomunikacniho provozu vyjimeéné a zejména nejsou pouzity k piistupu k ostatnim
datovym schrankam ¢i k bankovnim tétim jinych subjektt. Tuto IP adresu tedy pouzival pouze
ten, kdo se pfipojoval do datové schranky fyzické osoby Petr C. a do datové schranky spol.
[lumination a spol. Exora trading. Dale z IP adresy 185.216.32.252 je pfistupovano jak k actu spol.
Wellness Jesenik, tak do datové schranky spol. Exora trading. Skute¢né se nabizi logicka otazka,
kdo jiny nez obzalovany, mohl pfistupovat jak do actu spol. Wellness Jesenik a zaroven do datové
schranky spol. Exora. Navic, z virtualnich obalek k datovym schrankam bylo zjisténo, ze spol.
Exora trading, a¢ udajné ovladana Slovaky V., D., potencionilné L., pfesto uzivala emaily
exora(@centrum.cz, resp. exoratrade@centrum.cz, tedy zadny slovensky ¢ mezinarodni
poskytovatel, ale typicky cesky provider, kdy rovnéz obzalovany uziva email totozného
poskytovatele, a to jak pro svou osobni datovou schranku, tak pro spol. Illumination, a to email
XXX.

Soud tedy uzavira, ze na zakladé provedeného dokazovani od prvnich kontaktd Petera D., kterého
jako zastupce spol. Exora trading pfedstavil posk. Pavlu P. pravé obzalovany, slo o fabulovani
skutec¢nosti vuci poskozenému, jejimz jedinym motivem bylo jednani obzalovaného tyto bytové
jednotky ziskat bez odpovidajici protthodnoty, a pokud mozno je vyvést z vlastnictvi poskozeného
P. ve prospéch zejména spol. Illumination, fakticky tak pro sebe, nebot’ spole¢nost zcela a vyhradné
ovladal. Uéelem transakce sjednané mezi spol. Exora trading a posk. Pavlem P. nebyl standardni
pfevod vlastnictvi bytovych jednotek, nybrz pouze vyvolat zdani o takové transakci, vytvofit timto
postupem casovy prostor pro vyrobeni fiktivnich pohledavek, které by bylo mozno podvodné
zapocist vaci kupni cené. Skutecné nikdy zadna smluvni pokuta spol. Illumination nevznikla, nikdy
nebyla uhrazena, sménka s podpisem V. zcela jisté neni prava, i kdyby podpis na ni byl V. u¢inén,
nikdy vsak takovy ukon védomé tento neucinil. Nevznikla ani zadna tvrzena majetkova skoda
z titulu nahrady skody. Je to pouze a jen obzalovany, kdo mél eminentni zdjem na vlastnictvi
bytovych jednotek poskozeného, jediny mél skutecné piistup k veskerym informacim, které byly
nutné, aby byl vyvolan dojem vzniku smluvni pokuty a nahrady $kody, mél rozhodovaci pravomoci
jak ve vztahu ke spol. Wellness Jesenik, tak spol. Illumination a zcela jist¢ ovladal i spol. Exora
trading. Je vylouceno, aby se tyto tkony obesly bez védomi, bez pokynu a bez aktivniho zapojeni
obzalovaného, jak bylo shora popsano. Je rovnéz nepochybné, ze predmétny skutek nespachal
obzalovany sam a ze musel spolupracovat s dalsimi osobami, které vystupovaly v pozici svédka, a
ktef{ zejména odmitli ve véci vypovidat, ze tedy nékteré dil¢i akony musely byt realizovany dalsimi
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osobami s védomim obzalovaného ¢i pfimo na jeho pokyn (jako napf. na jeho pokyn vytvofila sv.
M. vyzvu k thradé udajného dluhu pro Wellness Jesenik), nicméné zavinéni obzalovaného je dle
soudu prokazano v rozsahu umoznujicimu zavér o tom, ze skutek spachal obzalovany jako hlavni
pachatel tak, jak je popsan ve vyroku v bodu 1. rozsudku.

Soud po provedeném dokazovani nepatrné upravil skutkovou vétu oproti obzalobé, kdy zejména
doplnil do skutkové véty druhy odstavec, ktery jednak popisuje divod pavodni koupé bytovych
jednotek ze strany posk. P. od spol. Illumination, jakoz dle soudu i tu podstatnou skutecnost, ze
posk. P. nemél v umyslu bytové jednotky dlouhodobé vlastnit, ale Slo v jeho pifpadé o jednak
postup, jak se domoci majetkové protihodnoty za nevricené zapujcené finanéni castky
obzalovanému, jednak samozfejmé i o potencionalni dalsi vyhodny obchod pro jeho samotného.
Ve tfetim odstavci soud upfesnil povinnost nahrady pfispévka do fondu oprav. Do ctvrtého
odstavce soud doplnil umysl posk. P. bytové jednotky jiz dale nevlastnit a prodat, coz byl spoustéc
pro nasledné popsané podvodné jednani obzalovaného. V patém odstavcei soud doplnil z hlediska
¢asové osy datum generalni plné moci pro Petera D. V Sestém odstavci soud doplnil do skutkové
véty cely nazev a adresu SVJ, kdy pokud bylo v obzalobé uvedeno: shora oznacené S17], tak takové
oznaceni nebylo v obzalob¢ pfesnéji nikde uvedeno. Dalsi zmény, aby skutkova véta byla dle soudu
jednak pfehlednéjsi a jednak lépe odpovidala provedenému dokazovani, soud ucinil v odstavci
osmém, kdy upfesnil popis jednani a zejména do tohoto odstavce soud doplnil znéni popisujici
osobni zapojeni obzalovaného ve smyslu zaslan{ vyzvy k dhradé ze strany spol. Wellness Jesenik
adresované posk. P. Nakonec v desatém odstavci soud doplnil do skutkové véty zejména tu
skutecnost, ze na podkladé podvodného jednani posk. P. z duvodu pravni jistoty uhradil ddajné
dluznou castku na tcet spol. Wellness Jesenik, ¢imz mu byla fakticky zpusobena skoda v této vysi,
jednak se toto doplnéni promitlo i do upfesnéni pravni kvalifikace, jak bude dale uvedeno.

Dalsi listiny dokladujici jednani v bodé 1. ze strany posk. P. soud pro nadbytecnost neprovadél. Byl
napifklad ze strany posk. dolozen navrh na koupi dalsi bytové jednotky ¢. xxx, tato listina ma vztah
k tvrzeni svédka o feseni neplaceni najemniho vztahu ze strany obzalovaného (¢. 1. 1049 a nasl.),
popfipadé¢ emailova komunikace poskozeného se zastupcem Exora trading Peterem D. jak
pfedchazejici podpisu kupni smlouvy, tak prob¢hla po podpisu smlouvy (od ¢. 1. 1044 a nasl.),
popfipadé poskozenym zpracované ¢asové osy jednotlivych ukont, nebo komunikace dokladujici
informovani o prodeji bytt adresovana poskozenym pfimo obzalovanému (¢. 1. 1055) apod.
K listinam v podobé komunikace ohledné prodeje bytovych jednotek posk. P. a D. soud jen
dodava, ze tato dle data probihala dokonce jiz na pocatku bfezna (3.3.2016 — viz ¢. 1. 1060), tedy
dobé¢, kdy jesté ani nedoslo k pfevodu spol. Exora trading a ani k udéleni plné moci pro D.

Ve vztahu k jednani pod bodem 2. soud hned na pocatku uvadi, ze si nevsiml, stejné¢ jako obzaloba
a obhajoba, Zze kupni smlouva k nemovitostem v Xxx byla uzavfena dne 28. 5. 2018, nikoli jak je
nespravné uvedeno v obzalobé, dne 25. 8. 2018. Soud si této nesrovnalosti povsiml az pfi
odtivodniovani rozhodnuti a nestacil tak tuto chybu ve skutkové vété opravit. Na svou obhajobu
pak obzalovany v tomto bod¢ nerozporoval podstatnou ¢ast popsaného skutku. Byt’ napfiklad na
rozdil od posk. Jitiho C. uvadél, Zze k odkupu domu po rodicich v Xxx byl bratrem donucen s tim,
ze si jej ma koupit, jinak bude z domu vyhozen, kdezto posk. Jifi C. naopak uvadél, ze to byl sam
obzalovany, kdo pfisel s tim pozadavkem, zda by mu dim po rodicich neprodal. Na svou obhajobu
pak ve zkratce obzalovany uvedl, Ze na dhradu kupni ceny domu v Xxx skutecné vyuzil formu
zapoctu, kdy se pfed tim radil, zda lze zapocet pouzit, proto nechape, proc se nejedna pifpadné o
civilni véc. Bratra o uskute¢néném zapoctu informoval jednak klasicky postou a rovnéz se o tom
spolu bavili. K pohledavce za bratrem se dostal tak, ze ji zakoupil od spol. Illumination, ta ji
zakoupila od SV] s tim, ze protihodnota by se vyplatila az tehdy, pokud by pohledavka byla
financné vyuzita k vymozeni jakékoliv castky, pak teprve by ten, kdo ji vymohl, zaplatil 90 %,
mozna 95 % z ¢astky, kterou vymuze, a to vse jesté bylo ohrani¢eno ¢asové dobou jednoho roku.
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Prevod pohledavek se tedy uskutecnil jesté pfed podpisem kupni smlouvy k nemovitosti v xxx, 0
zapoctu vsak nebylo v samotné kupni smlouvé nic ujednano, pfedpokladal totiz, ze by se na tom
s bratrem nedomluvil, ale pocital s tim, Ze takto bude po podpisu kupni smlouvy postupovat (ve
smyslu dhrady kupni ceny zapoctem). Od SV] nemohl pohledavku koupit jako jeho predseda
napfimo, muselo se to udé¢lat pfes prostfednika, tedy pfes spol. Illumination. K vysi pohledavky
uvedl, ze poplatky do SVJ za bytové jednotky byly na shromazdéni skutecné odsouhlaseny v takto
vysokych vysich, pokud bratr tvrdi, ze mély byt o fad nizsi, tak v tomto pfipadé bratr lhal, kdy takto
vybrané penize mély byt investovany do rekonstrukce bytového domu v Détfichové.

Po provedeném dokazovani soud uvadi, ze nehodla rozporovat tvrzeni obzalovaného, ze lze
uhradit kupni cenu zapoctenim pohledavky, v tomto smyslu se obzalovanému mohlo dostat
pozitivni pravni rady, ovsem musi jit o pohledavku fadnou, pohledavku existujici, splatnou apod.
Lze pochybovat o tom, Ze se obzalovanému dostalo pravni rady v tom smyslu, aby zapocetl fiktivni,
smyslenou pohledavku, protoze podstata podvodného jednani obzalovanému kladena mu za vinu
v tomto bodé spociva v tom, ze obz. Petr C. se s pfedchozim umyslem védomé chtél dostat
k vlastnictvi nemovitosti v xxx, coz byl dim jeho rodicu, ktery byl v pfedmétné dobé ve vylucném
vlastnictvi jeho bratra posk. Jiftho C., a to tim zptisobem, ze za pfevod nemovitosti neposkytne
bratrovi zadnou faktickou protithodnotu, protoze formalné zapocte na kupni cenu neexistujici
pohledavku, kdy o neexistenci védél. Je asi nepochybné, ze byla mezi obzalovanym a poskozenym
uzaviena dne 28. 5. 2018 kupni smlouva. Podminky thrady kupni ceny byly sjednany tak, ze cast
ve vysi 580 000 K¢ méla byt uhrazena do 30-ti dnt po podpisu kupni smlouvy na ucet kupujiciho
obz. Petra C. a zbyla ¢ast ve vysi 1 000 000 K¢ méla byt uhrazena do 60-ti dni ode dne podpisu
smlouvy. Ve smlouvé bylo rovnéz sjednano (v ¢l. VIIL, bod 2), Zze podani navrhu na vklad smlouvy
do katastru nemovitosti zajisti v tomto ptipadé¢ kupujici, tedy obz. Petr C. Dale je jako na dulezité
nutno upozornit na ustanoveni ¢l. V1., bod 4. ve kterém se strany sjednaly smluvni pokutu ve vysi
500 000 K¢ pro pfipad neuhrazeni kupni ceny fadné a vcas. Jde o smluvni pokutu, ktera byl
nakonec pfedmétem soudniho sporu projednavaného u OS ve Vsetiné — pobocka Valasské
Mezifi¢i sp. zn. 117 C 1/2019. Takto koncipovana uhrada kupni ceny ve dvou splatkich byla dle
svédectvi posk. Jittho C. proto, ze mu obzalovany sdéloval, ze ma k dispozici jen ¢ast kupni ceny,
a to v té hodnot¢ 580 000 K¢ a ze na zbytek kupni ceny si bude muset pujcit. Jiz nyni soud muze
konstatovat, ze se obzalovany dopustil vuci bratrovi podvodného jednani, kdyz uzaviral
s poskozenym smlouvu, kde poskozenému sdéloval nepravdivé informace o budoucim zptsobu
uhrady kupni ceny a pfimél jej k podpisu, vyminil si moznost podat sam navrh na vklad, kdy sam
soudu uvedl, Ze jiz v dob¢ sjednavani a podpisu kupni smlouvy vibec nemél v imyslu kupni cenu
hradit ani z ¢asti z Uspor, ani z ¢asti z pujcky ¢i avéru, jiz v té dobé byl rozhodnut uplatnit zapocet.
Presto obzalovany pfed poskozenym rozviji Gvahy o thradach zcela jinym zpasobem. Je pravdivé
tvrzeni obzalovaného a zjeho pohledu logické, ze pfedem bratrovi nesdélil svou pfedstavu o
mozném zapoctu, kdy toto zduvodnil tim, Ze by s tim bratr nesouhlasil. S timto se da dle soudu jen
souhlasit, protoze by poskozeny zcela jisté nesouhlasil s tim, ze kupni cena bude uhrazena
zapoctem za neexistujici udajnou jeho pohledavkou, ze pfijde o vylucné vlastnictvi k nemovitosti
a nedostane adekvatni protthodnotu. S takovym postupem by samoziejmé nesouhlasil nikdo, nejen
bratr obzalovaného.

Dile je nepochybné a nesporné, ze obz. Petr C., aniz by byla uhrazena kupni cena postupem ve
smlouv¢ stanovenym, podal u piislusného katastralnftho ufadu navrh na vklad vlastnického prava,
a to dne 10. 9. 2018 (vyplyva to z obsahu zaloby na urceni vlastnictvi k nemovitostem zpét ve
prospéch poskozeného).

Soucasné je dle soudu rovnéz prokazano, ze sjednana kupni cena nebyla ze strany obzalovaného

uhrazena ani v hotovosti, ani pfevodem na tucet, jak znélo smluvni ujednani v kupni smlouvé, ale
rovnéz nemohlo dojit k jejimu uhrazeni zapoctem, jak tvrdil obzalovany. Pokud soud ponecha
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stranou, zda vibec doslo jednostranné zapocteni do stéry vlivu posk. Jittho C., kdy touto otazkou
19 C 197/2018, kdy tehdejsi soud dospél k zavéru, ze jednostranny zapocet obzalovaného nebyl
dorucen do stéry poskozeného, kdy toto posouzeni vsak z hlediska trestné pravniho neni podstatné
(mohlo by jen prokazovat podvodny imysl — ve smyslu, Ze obzalovany ani fadn¢ neinformoval
poskozeného, protoze védél, stejné jako poskozeny, Ze se jedna o fiktivni pohledavku a ze
poskozeny by se pfed zapisem vlastnického prava mohl branit a zmafit zapis pro jeho osobu —
proto nebylo v zdjmu obzalovaného, aby jednostranny zapocet se skutecné dostal fadné do sféry
vlivu poskozeného). Podstatou podvodného jednani spatfovaného soudem na strané
obzalovaného je ta skutecnost, ze pohledavka, kterou mél obz. Petr C. odkoupit od své spol.
Mlumination, ktera ji méla odkoupit od SVJ, byla pohledavkou fiktivni, takova pohledavka vibec
nevznikla a obz. Petr C. o tom védél, dokonce soud muze po provedeném dokazovani konstatovat,
ze pohledavka byla uméle samotnym obzalovanym vytvofena.

Jde totiz o pohledavku, ktera méla vzniknout tim, ze dne 25. 8. 2015 na shromazdéni SVJ doslo
v dobé¢, kdy bytové jednotky v komplexu v Détfichove ¢.p. 15 jeste¢ ani nebyly zkolaudovany,
nemohly slouzit ke svému tcelu, tak jiz s pfedstthem bylo na shromazdéni stanoveny platby do
fondu oprav. Soud se témito okolnostmi podrobné zabyval v odavodnéni ve vztahu k jednani pod
bodem 1. rozsudku, odkazuje tedy na své odavodnéni v bodech 56., 57. rozsudku. Je mozno kratce
zrekapitulovat, ze povinnost hradit poplatky byla zcela jisté sjednana az poté, co budou bytové
jednotky zkolaudovany, navic byla na shromazdéni stanoveny zcela jiné vyse povinnych plateb do
fondu oprav. V tomto ptipadé vyzvu za SV] vytvofil pfiznané sam obzalovany, ktery se v mezidob{
sam stal pfedsedou SV]J.

Neuhrazenim téchto plateb ze strany posk. Jiftho C. za jim vlastnéné 4 bytové jednotky, za obdobi
od zafi 2015 do kvétna 2018 véetné mélo tedy dojit k neuhrazenému zavazku v celkové vysi
2212 362,24 K¢ vuci SV]. Znovu soud k samotné vysi udajnych poplatkt konstatuje, ze tato byla
v rozporu s puvodnimi pfijatou vysi. Samotna vyse udajnych povinnych plateb za tak kratky ¢asovy
usek znovu doklada jejich nesmyslnost, rozpornost s acelem, k cemu maji dle zakona fakticky
slouzit. K tomu ma soud jednak svédeckou vypoved posk. Jittho C., ktery uvedl, Ze jako pfedseda
pfedstavenstva SV] hlasoval a podepsal jinou ¢astku a c¢astky navysené by ani s ohledem na své
majetkové a vydélkové poméry a stav bytovych jednotek, které v té dobé ani nemohl pronajimat a
mit tak potencionalné dalsi pffjem, nemél z ¢eho hradit. Soucasné soudu jiz také v pfedchozich
bodech oduvodnil, ze tyto ¢astky nemély slouzit k rekonstrukei komplexu v Détfichove, jak se hajil
obzalovany, jde vjeho piipadé¢ o obhajobu vedenou s umyslem vyvinit se z projednavaného
jednani, protoze pokud by logicky tak mélo byt, coz by teoreticky mohlo byt soudem akceptovano
jako jakysi dal$i zdroj financovani rekonstrukce, ackoli by slo o obchazeni zakona, protoze tyto
piispévky skutecné slouzi k jinym ucelim, pak je vSak naprosto daldi nelogicky fakticky postup
v tom smyslu, Zze penize se od zadného vlastnika bytové jednotky fakticky SVJ ani sama ani
prostfednictvim tdajného spravce Wellness Jesenik nikdy nevybirala a na rekonstrukei nepouzivala.
O tom shodn¢ vypovidali v fizeni jak posk. Jifi C., tak v bodu 1. posk. Pavel P. Soud k dikazim
provedl vypis z uctu SV]J, kam mély byt prostfedky hrazeny, a zadné mésicni splatky na tento tucet
poukazany nikdy nebyly za celé projednavané obdobi, a ani od jednoho vlastnika, ostatné tyto
nehradila ani sama spol. Illumination a ani obzalovany jako dal§i vlastnik nckolika bytovych
jednotek. Ackoli vybérem méla byt povéfena dle smlouvy spol. Wellness Jesenik, soud vyslechl
jednatelku spol. Petru M., z jeji vypovédi, jakoz i z vypovédi manzelt J. bylo prokazano, Ze tato
byla ve spol. Wellness Jesenik jen formalné dosazena a fakticky pusobila v pozici ,,bilého koné®,
sama nikdy za spolecnost nejednala a ani toho nebyla schopna. Fakticky spolecnost Wellness
Jesenik pfes sv. J. ovladal a mél ,,pod palcem® sam obz. Petr C. Ze vsech téchto dikazu je
prokazano, ze obzalovany védél, ze vyéisleny udajny dluh Jiftho C. vaéi SV] neni zadnym dluhem,
ze zadny zavazek neexistuje, tudiz dkony v podobé¢ pfevodu zavazku z SV] na spol. Illumination a
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ze spol. lllumination na jeho osobu jsou absolutné neplatné, protoze neni co prevadét. Obzalovany
tedy nemohl nasledné s fadnym védomim uhrazené kupni ceny tento neexistujici zavazek zapocist
na kupni cenu za nemovitost v xxx. Pokud by obzalovany byl pfesvédcen, ze ma fadny zavazek za
bratrem, nic mu nebranilo, aby uhrazeni kupni ceny formou zapoctu sjednal, ¢i se o to alespon
pokusil, jiz pfi sjednavani podminek kupni smlouvy samotné, kterou ostatné vyhotovil sam
obzalovany

O podvodném umyslu obzalovaného svédei i ta skute¢nost, ze obzalovany ani nebyl opravnén za
SV] pfevést tuto pohledavku na jinou osobu bez svoleni shromazdéni, coz jednoznacné vyplyva ze
stanov spolecnosti, kdy k takovym tkonum nebyl dle stanov opravnén ani z pozice predsedy SV]J.
O podvodném umyslu svédéi i ta skutecnost, ze za pohledavku neposkytla spol. Illumination vaci
SV] zadné protiplnéni, a to ani v piipadé, ze nasledné spol. Illumination dale pfevadi pohledavku
na osobu obzalovaného, tento opét neplati zadné protiplnéni a neplati jej dokonce do SV] ani
tehdy, kdy saim obzalovany pfevedl nemovitost v xxx na spol. Illuminer s.r.o., v niz je jednatelem
Robert O., coz je jednoznacné osoba spfiznéna s obzalovanym, jak vyplyva z provedeného
dokazovani, a to za udajné za symbolickou cenu 500 000 K¢, jak uvedl saim obzalovany. Je mozno
1v casti vypovédi obzalovaného tykajici se bodu 2. rozsudku najit dalsi spoustu nelogi¢nosti, napf.,
kdyz obzalovany zduvodnuje nasledny prodeje nemovitosti v xxx na spol. Illuminer, tak
obzalovany prodej oduvodnuje tim, ze: O. 7¢él nemovitost koupit s tim, Ze urovnd vsechny spory s bratrem.
K tomu ale dle soudu neni pfece vibec nutny prodej nemovitosti samotné. Je dle soudu rovnéz
zcela nelogické, aby spol. Illuminer koupila nemovitost v xxx, byt’ za udajn¢ symbolickou cenu,
pfesto za castku okolo 500 000 K¢, tato spole¢nost nasledné prohraje soudni spor (o némz
obzalovaného dle jeho tvrzeni vibec neinformuje), nema tedy k dispozici ani nemovitost a pfisla
o pul mil. K¢, ovsem dle obzalovaného po ném zpétné spol. Illuminer a ani Robert O. sam niceho
nevymahaji. Stejn¢ tak se ve vypovédi obzalovaného v bodé 2. objevily rozpory, kdyz na jednu
stranu obzalovany je schopen soudu tvrdit, Zze bratr Jiff védél o sjednanych vyssich zalohach do
fondu oprav, byl s tim srozumén, nemél proti tomu namitek, soucasné v jiné ¢asti vypovedi uvadi,
ze pohledavku SVJ za bratrem z pozice pfedsedy nevymahal a pfevedl ji na sebe a pouzil ji na
zapocet, protoze piedpokladal, Ze by bratr pohledavku za SV] jinak neuhradil.

Privni hodnoceni

Trestného cinu podvodu dle § 209 odst. 1 tr. zakoniku se obecné dopusti ten, kdo sebe nebo jiného
obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamléi podstatné skute¢nosti, a
zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou. Objektivni stranka trestného ¢inu podvod
podle § 209 tr. zakoniku spociva tedy mimo jiné v tom, ze pachatel uvede jiného v omyl (nebo mu
zamlci podstatné skutecnosti), v disledku ¢ehoz tato osoba provede majetkovou dispozici a tim
vznikne skoda nikoli nepatrna na cizim majetku a dojde k obohaceni pachatele nebo jiné osoby.
Podvodné jednan{ pfitom muze sméfovat nejen vuci poskozenému, ale i vici jiné osobé. Omyl je
pak rozpor mezi pfedstavou a skutecnosti a o omyl ptjde i tehdy, kdyz podvadéna osoba nema o
dualezité okolnosti zadnou pfedstavu, nebo se domniva, ze se nema ceho obavat. Uvedeni v omyl
je pak jednani, kterym pachatel pfedstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem
véci a uvedeni v omyl muze byt spachano jak konanim, tak opomenutim, ¢i i konkludentnim
jednanim. Uvedeni v omyl se muze stat jak Isti, ale mutze jit 1 jen o nepravdivou informaci, zvlasté
v ptipadé¢, kdy v bézném zivoté neni zvykem si ovéfovat pravdivost podavanych informaci. Za
uvedeni v omyl je tedy tfeba zejména povazovat jednani, kterym pachatel pfedstira okolnosti, které
nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci. Znakem objektivni stranky trestného ¢inu podvodu
podle § 209 tr. zakoniku je dale zptisobeni skody, kdy skoda na cizim majetku je Gjma majetkové
povahy, obsahem skody muize byt jak penézita ¢astka, tak ale 1 véc, nebo i konani nebo opomenuti,
které ma majetkovou povahu. Poslednim znakem objektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 tr. zakonifku je rovnéz obohaceni sebe nebo jiného, pficemz obohacenim se rozumi
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neopravnéné rozmnozeni majetku pachatele nebo nékoho jiného, kdy vyse neopravnéného
obohaceni se v daném piipadé nemusi shodovat s vysi zpasobené skody poskozenému, muze byt
mensi, ale i vétsi, nez zptsobena skoda. Znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 209 odst.
3 tr. zakoniku je zpusobeni vétsi skody (nejméné 100 000 K¢), znakem kvalifikované skutkové
podstaty podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku zptsobeni znacné skody (nejmén¢ 1 000 000 Kc¢)
a znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 209 odst. 5 pism. a) tr. zakonifku je pak
zpusobeni skody velkého rozsahu, ¢imz se rozumi skoda ve vysi nejméné 10 000 000 K¢.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu pak muze byt osoba fyzicka i1 pravnicka a zejména tedy ptjde o
osobu, ktera vyvolala nebo vyuzila omylu jiné osoby, popt. ji zamlcela podstatné skutecnosti,
pficemz v dusledku dispozice oklamané osoby doslo ke skodé na cizim majetku a obohaceni
pachatele nebo jiné osoby. K naplnéni subjektivn{ stranky zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu podvod podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku je tfeba umyslného zavinéni. U zavinéni u
kvalifikované skutkové podstaty postaci ve smyslu ust. § 17 pism. a) tr. zakoniku nedbalost. Trestny
¢in je spachan amyslné, jestlize pachatel chtél zptisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo
ohrozit zajem chranény timto zakonem (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebo védé¢l, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim
srozumén (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku). Zavinéni je vybudovano na slozce védéni
(intelektualni), ktera zahrnuje vaimani pachatele, tj. odraz pfedmétu, jevt a procesu ve smyslovych
organech clovéka, jakoz i pfedstavu pfedmétt a jevi, které pachatel vnimal dfive, nebo ke kterym
dospél svym usudkem na zakladé znalosti a zkusenosti, a na slozce vile zahrnujici pfedevsim chténi
nebo srozuméni, tj. v podstaté¢ rozhodnuti jednat urcitym zpusobem se znalosti podstaty véci.
Jestlize pachatel rozhodné skutec¢nosti nechce ani s nimi nenf srozumén, nenf tu zadny volni vztah.
Jak slozka védéni, tak 1 slozka volni nemusi zcela pfesné odpovidat objektivni realité, nemusi vzdy
zcela pfesné odrazet skutecnosti piisluSnymi ustanovenimi zvlastni casti trestntho zakona
pfedpoklddané a nemusi se vztahovat ke vSem podrobnostem, které jsou pro dany ¢in
charakteristické. Postaci, kdyz skutec¢nosti spadajici pod zakonné znaky skutkové podstaty uvedené
ve zvlastni ¢asti trestniho zakona jsou zahrnuty v pfedstavé pachatele alespon v obecnych rysech.
V pftipad¢ umyslného zavinéni je tfeba konstatovat, ze pro oba druhy umyslu je spolecné, ze
intelektualni slozka zahrnuje u pachatele predstavu rozhodnych skutecnosti alespon jako moznych,
rozdil je v odstupnovani volni slozky. U pfimého tmyslu pachatel pfimo chtél zptasobit poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, u nepfimého umyslu byl pro pfipad, Ze takovy
nasledek zpusobi, s timto srozumén. Na srozuméni pachatele, které vyjadfuje aktivn{ voln{ vztah
ke zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, je mozno usuzovat z toho, ze pachatel
nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
predstavoval jako mozny (k uvedené problematice subjektivni stranky SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 221, 222). Tento vnitini
vztah, odehravajici se v psychice pachatele, je navenek seznatelny pouze tim, Zze bud slovni
informaci o ném poskytne sim pachatel, nejcastéji ve své vypovédi, nebo tim, ze se projevi v
chovani pachatele. V odborné trestnépravni literatute a v judikatorni praxi byl opakované vysloven
nazor, ze amysl nelze v zadném piipadé jen pfedpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjisténych
okolnost{ prokazat. Zavér o umyslu, jestlize o této otazce chybi doznani pachatele, lze ucinit 1 z
objektivnich skutecnosti, napf. z povahy c¢inu, zpusobu jeho provedeni nebo z jinych okolnosti
objektivni povahy, z nichz je mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitfni vztah
pachatele k poruseni nebo ohroZeni zajmt chranénych trestnim zakonem. Usudek o zavinéni lze
vyvodit i ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napf. z pohnutky ¢inu.

Ve vztahu k jednan{ pod bodem 1. rozsudku obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku dilem dokonany
a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz nejprve ve vztahu k posk. Pavlu P.
pfedstiral zprostfedkovani fadného obchodu v podobé sehnani a pfedstaveni zajemce o koupi
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bytovych jednotek v domé ¢.p. 15 v Détfichove, tj. spol. Exora trading, ktera méla vystupovat jako
samostatny a regulérni kupujici subjekt, ackoli od pocatku §lo o tcelové uzitou obchodni korporaci,
ktera nikdy neméla zajem pro sebe ziskat predmétné bytové jednotky a nikdy k tomu nedisponovala
ani financnimi prostredky, dosazeni jednatelé spolecnosti fakticky nikdy za spolecnost zadné ukony
neprovadély, kdy formalné za spolecnost jednala na podkladé ucelové plné moci osoba Petera D.,
jenz byl spfiznén s obzalovanym (a ktery tedy jednal ve prospéch obzalovaného, namisto toho, aby
hajil zajmy spolec¢nosti), kdy mimo jiné bezprostiedné pfed sjednanim smluvnfho vztahu mezi spol.
Exora trading a posk. Pavlem P. se stal Peter D. na popud obzalovaného pfedsedou SV] v domu
&p. 15 Déttichov, v némz byly umistény prodavané bytové jednotky. Uéelem transakce sjednané
mezi spol. Exora trading a posk. Pavlem P. v podobé¢ uzaviené smlouvy o smlouvé budouci nebyl
standardni pfevod vlastnictvi bytovych jednotek, uc¢elem bylo naopak pouze vyvolat zdani o takové
transakci u posk. Pavla P. a vytvofit prostor pro vyrobeni fiktivnich pohledavek tak, aby je bylo
mozné zapocist vaci kupni cené, jejiz zaplaceni nutné na zakladé jednani obzalovaného ¢i jemu
sptiznénych osob posk. P. legitimné ocekaval, kdy o osobnim propojeni D. s obzalovanym nebyl
poskozeny nijak predem informovan. Za ucelem dosazeni pfevodu bytovych jednotek z vlastnictvi
poskozeného tak byly fiktivné vytvofeny a nasledné uzity pohledavky, kdy nejprve na podkladé
budouci kupni smlouvy mezi spol. Exora trading a spol. Illumination, byla sjednana ucelova
smluvni pokuta pro pfipad poruseni jakéhokoliv prohlaseni ve smlouvé ve vysi 10 mil. K¢, a to
jednoznacné s pocatecnim zamérem toto ujednani pouzit pro fiktivni uplatnéni smluvni pokuty
vuci spol. Exora trading tak, aby tato spolecnost tutéz castku mohla vymahat z titulu ddajné
nahrady skody, a uplatnit ji ¢i zapocist vuci posk. P. v ramci sjednané budouci kupni smlouvy mezi
témito ucastniky. Od prvnich kontaktt Petera D., kterého jako zastupce Exora trading pfedstavil
posk. P. pravé obzalovany, slo o fabulovani skutecnosti vici poskozenému, jehoz jedinym motivem
bylo tyto bytové jednotky ziskat do vlastnictvi obzalovaného (nikoli pfimo, ale prostfednictvim
jeho spol. Illumination), ovS§em bez odpovidajici hodnoty. Takové jednani pak ve svém duasledku
sméfovalo az k ziskani neopravnéného prospéchu ve vysi 10 mil. K¢, odpovidajici uplatnéné ¢astce
vuci posk. P. (jednak zapocet na kupni cenu ve vysi 8,2 mil. K¢ spolu s vyzvou k thradé zbylé
udajné dluzné castky ve vysi 1,8 mil. K¢) ¢ili ke zptsobeni skody velkého rozsahu ve smyslu § 138
odst. 1 tr. zakoniku, ke které nedoslo v dusledku soudni obrany poskozeného. Oproti obzalobé
pak soud doplnil pravni kvalifikaci i o dilem dokonany tr. ¢in dle § 209 odst. 3 tr. zakoniku, kdy na
podkladé predkladani fiktivnich pohledavek ze strany SVJ, kdy fiktivni pohledavku vytvofil a vyzvu
zajistil pfimo obzalovany, posk. P. uhradil z proceni jistoty, ackoli byl pfesvédcen o neexistenci
pohledavky, na ucet SV]J castku vcetné uroku ve vysi 738 386,55 K¢, kdy sice ptivodnim zamérem
obzalovaného nebylo vylakani pouze této castky, ovsem pokud se tak stane, byl s timto obzalovany
srozumén. O tom svédci 1 ta skutecnost, ze ¢astka byla nasledné z jednoho uc¢tu SVJ (slouziciho
pro hrazeni a kumulaci povinnych plateb do fondu oprav) pfevedena jednoznacné na pokyn
obzalovaného na dal$i ucet SVJ, ktery mél slouzit k vystavbé ¢i rekonstrukei nemovitosti
v Détfichove, kdy, jak uvedl sv. J., a jak vyplyva i z vypisu z Gctu, dochazelo prabézné k zna¢nému
odcerpavani financnich prostfedki z tohoto uctu vybérem hotovosti a kjejimu pfedavani
obzalovanému, ktery s takto vybranymi ¢astkami nalozil obzalovany nezjisténym zptsobem.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze obzalovany ve vztahu ke skutkové podstaté
uvedené v § 209 odst. 1 tr. zakoniku jednal v umyslu pfimém. Zavér o umyslném jednani
obzalovaného, a to v pfimém dumyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, opira soud o
okolnosti, které jiz popsal pfi hodnoceni skutkovych zjisténi, tedy Ze obzalovany jednal od pocatku
s jedinym cilem, a tim bylo neopravnéné vyvedeni bytovych jednotek z majetku posk. P. bez
protihodnoty. Fiktivn{ dluh z povinnych plateb byl tendencné a cilené uplatnén az v ramci
transakce o planovaném prodeji bytovych jednotek vici posk. P., ovsem nikoliv napfimo jako dluh
v fadu statisicy, ale prostfednictvim fiktivni smluvni pokuty a jeji fiktivni thrady. Byl to obzalovany,
kdo inicioval pfedmétny obchod, kdo jako jediny mél na pfevodu bytovych jednotek zajem.
Ostatné i samotny ucel uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé mezi spol. Exora trading a spol.
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Illumination je ztohoto pohledu nesmyslny, kdyz spol. Illumination by za standardniho
obchodniho styku a pfi poctivém zaméru obzalovaného nic nebranilo uzavfit kupn{ smlouvu
s posk. P. napfimo. O zapojeni obzalovaného a o jeho subjektivni strance tak svédci zjistény zajem,
motiv, propojeni jednotlivych subjektt, zejména spol. Exora trading s obzalovanym, resp. se spol.
Ilumination, pfistupy obzalovaného k informacim, materialim, jeho jednani ve smyslu vytvofeni
vyzvy kdhradé prvotni pohledavky za SV], jakoz 1 zjiSténa casova souslednost a souvislost
jednotlivych kroku. Ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatim soud rovnéz ma za
prokazané, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy
byl poskozeny opakované vyzyvan k uhradé udajné dluzné castky, opakované byl pisemné vyzyvan
k podpisu smlouvy o smlouvé budouci se spol Exora trading a opakované vyzyvan k dhradé zbylé
dluzné ¢astky, kdy i tyto kroky musely byt ¢inény s védomim a na pokyn obzalovaného.

78. Jednani obzalovaného soud pravné¢ kvalifikoval v bodu 2. rozsudku oproti podané obzalobe¢, ale

79.

v souladu se zavérecnym navrhem obzaloby, jako dokonany trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr zakonfku. Obzalovany opét pfedstiral sjednani standardniho obchodu
zahrnujictho koupi nemovitosti v obci Xxx od svého bratra posk. Jiftho C., pfedstiral,
poskozenému sdéloval thradu kupni ceny dilem z vlastnich uspor a dilem z pujcky, ackoliv nikdy
nem¢él zdjem za tuto nemovitost zaplatit a od pocatku bylo jeho zamérem prostfednictvim fiktivni
pohledavky, resp. prostfednictvim predstiranych cesi pohledavek, vyvést nemovitost v obci xxx
bez poskytnuti jakéhokoliv plnéni ¢i odpovidajici protihodnoty, ¢imz poskozeného od pocatku
sjednavani kupni smlouvy a podminek prodeje uvadél v omyl. Za tim tcelem sjednal s poskozenym
smlouvu o koupi nemovitosti za c¢astku 1 580 000 K¢, a aniz by sjednanou kupni cenu zaplatil,
podal navrh na vklad vlastnického prava k nemovitosti v obci Xxx ve svij prospéch (coz si opét
vyminil v navrhu kupni smlouvy), pficemz deklaroval uhrazeni kupni ceny jednostrannym
zapoctem dluhu, ktery mél vzniknout nehrazenim pfispévka ze strany posk. Jittho C. do fondu
oprav SV] Détfichov. Predstiral rovnéz postoupeni této pohledavky ze strany SVJ, kterého byl v té
dobé¢ predsedou, ve prospéch spol. Illumination, které byl jedinym jednatelem a nasledné pfedstiral
postoupeni téze pohledavky ze strany spol. Illumination ve svtj prospéch, ackoliv §lo od pocatku
o ukony fiktivni, provadéné bez jakékoliv protihodnoty a ekonomického smyslu, realizované pouze
s cilem provést shora uvedeny zapocet, a tak neopravnéné ziskat vlastnictvi nemovitosti v obci
Xxx. Toto jednani sméfovalo ke zpusobeni skody znac¢né ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku,
odpovidajici hodnoté¢ nemovitosti urcené v kupni smlouvé, a jelikoz doslo na podkladé navrhu na
vklad uc¢inéného obzalovanym k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch
obzalovaného (mozno ovéfit napf. na ¢. L. 30 verte), obzalovany tak dosahl vysledku, kterého
zamyslel a zména v osob¢ vlastnika zpét na osobu posk. Jiftho C. byla vyvolana az na podkladé
uspésne vedené obrané poskozenym u civilniho soudu. Proto bylo jednani obzalovaného soudem
posouzeno jako dokonany trestny ¢in.

Z hlediska hodnoceni subjektivni stranky jde u obzalovaného ve vztahu ke skutku 2. rovnéz o
umysl ptimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’” je opét zcela zfejmé, Ze jedinym a
od pocatku zfetelnym cilem jednani obzalovaného bylo neopravnéné vyvedeni nemovitosti v obci
Xxx z majetku poskozeného ve svij prospéch. Opétovné je mozné vychazet jako v pfipadé
pfedchoziho skutku jiz z pocateéntho rozhodnuti shromazdéni vlastnika o absurdné vysokych
piispévcich za spravu domu a piispéveich do fondu oprav, které inicioval obzalovany. Pfestoze
tyto prispévky po delsi dobu nikdo nikdy nehradil, ¢ehoz si byl obzalovany s odkazem na své
postaveni i pfistupy ke kompletnim materialim a korespondenci spravce nemovitosti plné védom,
ani nebylo povinnost{ pfispévky hradit, tak tdajné existujici dluh z téchto plateb byl cilené
obzalovanym uplatnén az v ramci prodeje nemovitosti v obci xxx. Tato pohledavka byla zapoctena
ze strany obzalovaného pfimo, kdy jeji tvrzena vySe postacovala k thradé sjednané kupni ceny
(prostfednik a fiktivni pohledavka v podobé smluvni pokuty jednoduse nebyly v tomto piipadé
tteba). Tato pifpadna pohledavka udajné svédcici SVJ se vsak nikdy nedostala do dispozice
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obzalovanému, ktery z pozice predsedy SV] nemohl o takové dispozici sam rozhodovat (dle stanov
a zakona tak mohlo ucinit pouze shromazdéni SV]J) a jednak oznamena postoupeni pohledavky
byla ryze ucelovymi a fiktivnimi kroky, které obzalovany vykonstruoval tak, aby mohl uplatnit
jednostranny zapocet. O podvodném umyslu svédci 1 ta skutecnost, ze po podani civilni Zaloby ze
strany poskozeného Jiftho C. na urceni vlastnictvi, obzalovany neucinil jediny krok k napraveé stavu,
ackoli sam niceho fakticky neuhradil (nehradil z titulu pfevodu pohledavek zadnou ¢astku ani spol.
Ilumination a ani SVJ) a pfes vyzvy pravniho zastupce poskozeného neposkytl soucinnost
k uvedeni v pfedesly stav, naopak pfedmétnou nemovitost dale prodal spfiznéné spol. Illumination,
zastoupené Robertem O., navic pod cenou a opét bez ekonomického ¢i jiného smyslu.

Vyrok o trestu

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu se soud fidil hledisky vymezenymi v § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale
soud pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu. Soud rovnéz prihlédl k tcinktm a diasledkim, které 1ze ocekavat od trestu
pro budouci zivot pachatele. Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného
¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, aktualné ve véku xxx let, svobodny, bezdétny.
Opakovan¢ soudu uvadél, ze posledni rok a pul je jeho jedinym pifjmem castka 5 000 K¢ mésicné
z dohody o provedeni prace pro spol. Creative rec s.r.0., jiny pifjem Gdajné nema. Vlastni stale spol.
Mlumination, ktera je vSak v konkurzu, druhd spole¢nost, jejimz je vlastnikem, je zcela bez majetku.

Za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérii, ktera maji vliv na druh a vyméru trestu, ulozil soud
obzalovanému podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 5 let nepodminéné,
tedy trest ulozeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Soud ukladal trest v zakonné sazbé
pro zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, tedy v sazb¢ trestu odnéti
svobody od 5 do 10 let. Pfi Gvahach nad vysi trestu v ramci zakonné trestn{ sazby soud hodnotil
pfipadné polehcujici okolnosti demonstrativné uvedené v § 41 tr. zakoniku. Nutno konstatovat, ze
polehcujici okolnost soud na strané obzalovaného shledal v tom, ze obzalovany az doposud
z hlediska trestné pravniho vedl fadny zivot, kdyz nema zadny zaznam o odsouzeni v rejstifku
trestt, nebyl rovnéz projednavan pro pfestupek. Jde o polehcujici okolnost stanovenou v ust. § 41
pism. p) tr. zakoniku. Tim vs$ak polehcujici okolnosti konci, dalsi nebyly soudem zjistény, kdyz
obzalovany trestnou cinnost popira, k této se nedoznava, nahradu skody fakticky zpusobenou
posk. P. tedy nijak nefesi apod. Na strané obzalovaného pak bylo zjisténo nékolik zakonnych
pritézujicich okolnosti dle § 42 tr. zakoniku. Jednak obzalovany spachal dva trestné ciny, coz je
okolnost pfitézujici dle § 42 pism. n) tr. zakoniku a jednak davod, pro¢ mu byl ulozen thrnny trest
odnéti svobody dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Dale mu pfitézuje, ze spachal trestny ¢in vaci dvéma
poskozenym, tedy vuci vice osobam, tedy pfitézujici okolnost dle § 42 pism. m) tr. zakoniku. Dale
obzalovany spachal oba trestné ¢iny s rozmyslem a po predchozim uvazeni, tedy pfitézujici
okolnost dle § 42 pism. a) tr. zakoniku. Rovnéz motivem pro spachani obou trestnych ¢int je pouze
a jen ziskuchtivost, tedy pfitézujici okolnost dle § 42 pism. b) tr zakoniku, jiny motiv pro takto
promyslené jednani soud skutecné nezjistil. Mezi negativni hodnoceni je mozno dale zafadit to, ze
se obzalovany jednani pod bodem 2. dopustil vici vlastnimu bratrovi, je evidentni, ze pokud
rozsudek soudu nabude pravni moci, definitivné obzalovany svym jednanim narusil vztahy nejen
mezi nim a bratrem, ale potencionalné v celé vlastni rodiné¢ apod. V obou pfipadech pak
obzalovany jednal umyslné, v amyslu pfimém.
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Vycet pritézujicich okolnosti, promysleny zpusob spachani obou trestnych ¢int a neochota
obzalovaného pfiznat jednani, kterého se dopustil, to vSe vede soud k tomu, ze byt pravni
kvalifikace u pfisnéjsiho z trestnych cint je ve formé pokusu, nikoli dokonani trestného ¢inu, proc¢
v ptipad¢ obz. Petra C. soud neshledal ani zakonné pfedpoklady pro mimotadné snizeni trestu
odnéti svobody ve smyslu § 58 tr. zakoniku, podle kterého ma-li soud vzhledem k okolnostem
pifipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonikem stanovené, bylo pro pachatele nepfimétfené pifsné a ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem kratstho trvani, mize soud snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby timto zakonem stanovené. Jiz ze samotného zakonného vymezeni snizeni trestu podle § 58
tr. zakoniku (kteréhokoliv odstavce) je zfejmé, Ze se jedna o mimoradné snizeni a musi se proto
jednat o mimofadny piipad. Z uvedenych kritérif je zfejmé, Ze byt’ je obzalovany osobou doposud
bezthonnou osobou, tak vzhledem k povaze a zavaznosti jeho jednani, které soud popsal vyse,
nelze uvazovat o mimofadném sniZeni trestu.

Navic je nutno na trestnou cinnost obzalovaného a jeho faktickd prokazana jednani a postupy
nahlizet ze SirStho pohledu. Na strané¢ poskozenych se nejedna napf. v pfipadé Pavla P. jen o
faktickou skodu (z titulu pfiznané nahrady skody), kdy zbyla cast skutku je ve formé ,,pouze®
pokusu. Jde totiz také o to, ze jednani obzalovaného se musel poskozeny branit opakované soudni
cestou, opakovan¢ konzultovat situaci s pravnim zastupcem, opakované se dostavovat k civilnim
soudiim a spolupracovat s nimi, opakované se dostavovat k OCTR v tomto trestnim fizeni, coZ jej
vse stalo cas a znacné finanéni prostfedky, které mu nebyly obzalovanym dosud nijak
kompenzovany (je mozno poukazat na podani poskozeného ze dne 19. 10. 2023 na ¢. 1. 1296 a
nasl., kde jsou tyto ¢astky vycisleny). To samé se tyka posk. Jiftho C., ktery se opét musel domahat
napravy stavu zpusobeného obzalovanym prostfednictvim pravni pomoci, opét vynalozeny cas a
penize mu nebyly nijak obzalovanym kompenzovany. Jde také o to, ze obzalovany svym jednanim
naprosto zbytecné zatézuje soudni systém nepodlozenymi zalobami, ¢i nepodlozenymi procesnimi
obranami. V fizeni bylo zjisténo, ze obzalovany ma zkratka tendence k podvodnému jednani,
k ohybani skute¢nosti apod. Lze odkazat na jednani, kdy zajist'uje fiktivni spol. Exora trading, nebo
kdy védomé ovlada spol. Wellness Jesenik, ovéem do spolec¢nosti dosadi bilého koné (Petr M.) a
spole¢nost fakticky f{di jest¢ pfes sv. J. Nelze odhlédnout od zna¢ného dluhu zptsobenému
Penéznimu domu, spofitelnimu druzstvu, ktery spol. Illumination zanechala ze dvou nehrazenych
bankovnich uvért. Nebo kdyz obzalovany prodava nemovitost v xxx spfiznéné spol. Illuminer, do
kupni smlouvy strany neuvedou kupni cenu a smlouva obsahuje sdéleni, ze kupni cena je fesena
samostatnym dodatkem. Soud nerozporuje, ze jsou situace, kdy je nutno timto postupem fesit
takovou smlouvu, ovsem v tomto konkrétnim pfipad¢ pro takovy postup neni jediny relevantni
davod. Obzalovany je schopen rozporovat vlastni podpis na sménkach, rozporovat v ramci
soudniho jednani vlastni podpis na dodatku ¢. 2 ke kupni smlouvé s posk. P., ackoli podpis nechal
obzalovany sam osobné ufedné ovéfit jako vlastni. Obzalovany je schopen sjednat dvé najemni
smlouvy ke stejnym bytovym jednotkam apod. Jde pouze o pifkladny vycet, ale tyto zjisténé
skutecnosti svédci o charakterovych nedostatcich v osobnosti obzalovaného (podvodu se dopustil
vuci vlastnimi bratru) a opét vedly soud k tomu, ze jediny mozny je v piipadé obzalovaného trest
nepodminény.

Ohledné¢ zafazeni do véznice rozhodl soud podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku tak, ze se
obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou splnény podminky pro

jeho zafazeni do véznice pfisnéjsiho typu.

Vyrok o ndhradé skody
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu plati, ze odsuzuje-li soud pachatele pro trestny c¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu, nebo nemajetkovou Gjmu, nebo kterym se na ukor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu, nebo
nemajetkovou djmu v penézich, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odstavec 3 trestniho fadu), nestanovi-li trestni fad jinak. Nebrani-li tomu zakonna
pfekazka, soud wulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody, nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, jestlize je vyse skody, nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se pachatel uznava vinnym a skoda v této vysi
nebyla dosud uhrazena, nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

S narokem na nahradu majetkové skody v souladu s ust. § 43 tr. fadu se k trestnimu fizeni ve vztahu
k bodu 1. rozsudku fadné pfipojil jako posk. Pavel P., a to pouze s ¢astkou 738 386,55 K¢ (¢. L
221) s tim, ze pozaduje tuto ¢astku, kterou uhradil do fondu oprav. Konkrétné posk. P. na podkladé
vyzvy SV] ze dne 15. 4. 2016 a ze dne 2. 6. 2016 z duvodu pravni opatrnosti uhradil ve tfech
splatkach ve dnech 23. 5. 2016, 1. 6. 2016 a 16. 6. 2016 do fondu oprav SV]J, a to na tcet spol.
Wellness Jesenik jakozto udajného spravce, uvedenou ¢astku, sestavajici se z jistiny a pfislusenstvi
v podobé pozadovanych trokt z prodleni. Ackoli, jak soud shora rozebral, nebylo povinnosti
obzalovaného hradit poplatky do fondu oprav v jakékoliv vysi, tato po ném pozadovana
pohledavka byla uméle vytvofena jednanim obzalovaného, protoze uhrazena byla bez pravniho
davodu, na podkladé¢ podvodného jednani obzalovaného, soud proto ulozil
obzalovanému povinnost nahrady této skody trestnym c¢inem zpuasobené.

Az po zahajeni dokazovan{ uplatnil poskozeny dalsi naroky, a to konkrétné podanim ze dne 19. 10.
2023 (¢.1. 1296 a nasl.). Jde vsak o naroky uplatnéné opozdéné, az po zahajeni dokazovani. Nejde
totiz pouze o zménu vyse pozadované puvodni nahrady skody ze stejného pravniho davodu, ale
titulem pro tyto castky byly jiné tvrzené skutec¢nosti, soud tak o téchto narocich jednak nemohl
rozhodovat, protoze slo o opozdény navrh, jednak nad ramec odvodnéni soud dodava, ze neslo
o naroky zpusobené trestnym cinem obzalovaného, a pokud by byly uplatnény vcas, byl by
poskozeny s nimi pfesto odkazan na fizeni obcanskopravni.

S narokem na nahradu majetkové skody v souladu s ust. § 43 tr. fadu se k trestnimu fizeni ve vztahu
k bodu 2. rozsudku pfipojil jako poskozeny Jiff C., a to s ¢astkou 396 134 K¢. Soud vsak s touto
c¢astkou poskozeného v plném rozsahu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich dle § 229
odst. 1 tr. fadu, kdyz dle soudu uplatnény narok nelze povazovat za §kodu zptusobenou trestnym
¢inem. Poskozeny uvedenou ¢astku narokuje z toho davodu, Ze se jedna o ¢astku, kterou musel
jako vlastnik nemovitosti uhradit na vyzvu spol. UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia a.s.,
kdyz nemovitost v Xxx slouzila jako zastava uvéru poskytnutému obzalovanému, ktery vsak tvér
nesplacel a poskozeny tak za obzalovaného na vyzvu véfitele musel tento zavazek uhradit. Jak
poskozeny uvadél ve svém navrhu, pokud by s nim obzalovany jednal cestné a v amyslu zakoupit
nemovitost do svého vylucného vlastnictvi, vlastnictvi k nf nabyt a uhradit sjednanou kupni cenu,
nevznikla by v budoucnu s odstupem 5-ti let nutnost poskozeného ochranit své vlastnictvi
provedenim thrady a plného zaplaceni zavazku obzalovaného vaci bankovni instituci. Castku
396 134 K¢ pak poskozeny bankovnimu ustavu uhradil dne 12. 2. 2023. Soud pak ma za to, ze
uplatnény narok neni §kodou trestnjm ¢inem zpisobenou. Céstka byla uhrazena poskozenym
z titulu rucitelského zavazku a jeho pfipadné domahani se po obzalovaném musi poskozeny
uplatnit civilni cestou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.
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O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zuc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdavodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 1. 8. 2024

Mgt. Petr Susil v. .
pfedseda senatu
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