¢.j. 81T 8/2023-7493

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouct jednal v hlavnim liceni konaném v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Petra Susila a soudcu pfisedicich Ing. Jiftho Jufeny a Jiffho Rihaka a dne
29. ledna 2025 rozhodl takto:

Obzalovany
Daniel W., nar. xxx ve xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,
je vinen, Ze

V tmyslu obohatit sebe nebo obchodni spolecnost VINARTE s.r.o., 1C: 29395615, se sidlem
Nadrazni ¢. p. 2292, 75501 Vsetin (dale jen: ,,VINARTE®) nejméné¢ v dobé od 20. 7. 2015
do 31. 12. 2018 ve Vsetiné a na dalsich mistech v Ceské republice, jako osoba ovladajici spole¢nost
VINARTE a jednajici za tuto spolec¢nost na zakladé generalni plné moci ze dne 1. 4. 2015, pfestoze
jako jediny fidil chod této spolecnosti, byl plné¢ obeznamen s komplexni ekonomickou situaci
spole¢nosti a plné ovladal a kontroloval stav finan¢nfho majetku, kdy pfinejmensim od zpracovani
ucetni zaverky za rok 2014 spolecnost po hospodatské strance vykazovala znaky upadku, nebyla
schopna fadn¢ a vcas hradit veskeré své zavazky a nemeéla k tomu dostatek financ¢nich prostredka,
nadale v zastoupeni VINARTE sjednaval nové zavazky v podobé smluv a dohod na dodani zbozi
zejména vina a vinnych produktt a rovnéz sluzeb souvisejicich s provozem spolecnosti, aniz by
spolecnost byla realné schopna vSem svym zavazkim fadné a vcéas dostat, kdy pfes postupné ¢i
castecné uhrady téchto objednavek fakticky stale navySoval celkovy dluh spolec¢nosti, kdyz
konkrétné v rozhodné dob¢ spolecnost VINARTE odebrala a neuhradila zboZi ¢i sluzby od
poskozenych subjektt:

- AZIENDA AGRICOLA BIOLOGICA CENTANNI GIACOMO SP 238 — 159
Contrada Aso, 63062 — Montefiore dell’Aso — (Ascoli Piceno), Italie ve vysi 219 591 K¢,

- Azienda Agrobiologica SANGIOVANNI Soc. Agr. S.r.l, C.da Ciafone 41, 63073 Offida (AP),
DIC 02123030443, Ttalie ve vysi 154 860,54 K¢,

-B/V vinafstvi a.s., IC: 03255719, se sidlem 696 02 Ratiskovice, Vitézna 718 ve vysi 250 780,80 K¢,
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- Bronislav V., s mistem podnikani xxx ve vysi 100 000 K¢,

- Castelo de Pedregosa S.L., se sidlem 08770 Sant Sadurni d'Anoia, Ctra. BP-2151 Km 10,5,
Barcelona, Spanélsko ve vysi 127 150 K¢,

- DOLANKA Logistik s.r.o., IC: 29252903, se sidlem 760 01 Zlin, nim. Price 2512 ve vysi
435 395 K¢,

- ESOX, spol. s r.o., IC: 00558010, se sidlem 623 00 Brno, Libusina t¥ida 826/23 ve vysi 219 799
Ke,

- F.-K. Maria, nar. xxx, bytem xxx ve vysi 102 443,88 K¢,

- Jaroslav D., s mistem podnikani xxx ve vysi 88 750 K¢,

- Jifi R., s mistem podnikan{ xxx ve vysi 262 314 K¢,

-KV D spol s r.o., IC: 47973196, se sidlem 756 01 Hovézi, Hovézi ¢.p. 699 ve vysi 60 868 K¢,

- KOLBY a.s., IC: 25512919, se sidlem 691 26 Pouzdrtany, Ceska 51 ve vysi 66 389 K¢,

- Z4amek Lobkowicz Roudnice s.r.0., IC: 47210685, se sidlem 413 01 Roudnice nad Labem, Zamek
¢p. 1 ve vysi 24 000 K,

- M. Petr, s mistem podnikani xxx ve vysi 658 750 K¢,

- Martin S., s mistem podnikani xxx ve vysi 129 886 K¢,

- NOVE VINARSTVI as., IC: 29395615, se sidlem 594 42 Méfin, Zarybnik 516 ve vysi
223 245 K¢,

-SWEETWINE s.t.0., IC: 26919711, se sidlem 602 00 Brno, Nové sady 988/2 ve vysi 116 643 K¢,
- Petr M., s mistem podnikan{ xxx ve vysi 155 528 K¢,

- Petr S., s mistem podnikan{ xxx ve vysi 567 211 K¢,

- PROQIN s.r.0., IC: 27747026, se sidlem 691 63 Velké Néméice, Na Kopecku 628 ve vysi
173 967,75 K¢,

- RAJHRADSKE KLASTERNI s.t.0., IC: 28331010, se sidlem 664 61 Rajhrad, Stara posta 750,
ve vysi 243 052 K¢,

- Rodinné vinafstvi Jedlicka, Bofetice a.s., 1C: 27746658, se sidlem 602 00 Brno, Masarykova 439/9,
ve vysi 434 732 K¢,

- Stanislav N., s mistem podnikani xxx ve vysi 272 363 K¢,

- Stanislav S., s mistem podnikan{ xxx ve vj$i 129 680 K¢,

- Vaclav S., xxx, s mistem podnikan{ xxx ve vysi 254 850 K¢,

- Vaclav Z., s mistem podnikani xxx ve vysi 102 366 K¢,

- Vinatstvi Jufenik & Zd4rsky s.r.o., IC: 29369649, se sidlem 688 01 Uhersky Brod, Piedbranska
415 ve vysi 418 800 K¢,

- Vinatstvi Malanik - Osi¢ka s.t.o., IC: 28318901, se sidlem 696 19 Mikuléice, Mikul¢ice 261 ve vysi
430 451 K¢,

- good wine stotre s.1.0., IC: 25643223, se sidlem 130 00 Praha, Cimburkova 916/8 ve vysi 36 300
K¢,

- Vinafstvi Vladimir T', s mistem podnikani xxx ve vysi 43 210 K¢,

- Vinné sklepy Kutna Hora s.r.0., IC: 25978730, se sidlem 284 01 Kutni Hora, Jittho z Podébrad
288/13 ve vysi 502 828 K¢,

- VINO HORT s.t.0., IC: 28306244, se sidlem 671 82 Dobice, Leska 69 ve vysi 208 198 K¢,

- Vino Rovenius s.r.o., IC: 28359101, se sidlem 643 00 Brno, K Sidlisti 773/2 ve vysi 415 494 K¢,
- VINSELEKT MICHLOVSKY a.s., IC: 26312999, se sidlem 691 06 Rakvice, Luc¢ni 858 ve vysi
253 979,60 K¢,

- Zemédélské druzstvo Néméicky, IC: 45479968, se sidlem 691 07 Néméicky, Némcicky 153 ve
vysi 331 419,69 K¢,

¢imz zpusobil celkovou skodu 8 215 295,26 K¢ na majetku vyse uvedenych poskozenych.

2. V umyslu obohatit sebe nebo obchodni spole¢nost VINARTE s.r.0., IC: 29395615, se sidlem
Nadrazni ¢. p. 2292, 755 01 Vsetin (dale jen: ,, VINARTE®) nejméné v dob¢ od 1. 9. 2015 do 30. 9.
2019 ve Vsetiné a na dalsich mistech v Ceské republice jako osoba ovladajici spolecnost VINARTE
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a jednajici za tuto spolecnost na zakladé generalni plné moci ze dne 1. 4. 2015, pfestoze jako jediny
fidil chod této spolecnosti, byl plné obeznamen s komplexni ekonomickou situaci spolecnosti a
plné ovladal a kontroloval stav finané¢niho majetku, kdy pfinejmensim od zpracovani ucetn{ zavérky
za rok 2014 spolecnost po hospodafské strance vykazovala znaky upadku, nebyla schopna fadn¢ a
vcas hradit veskeré své zavazky, se zamérem zajistit alespon ¢ast financ¢niho majetku na nutny chod
spolec¢nosti a na splaceni zavazka spolecnosti, sjednaval ¢i nechal prostfednictvim podfizenych
osob sjednavat na zakladé pobidek od spol. VINARTE smlouvy o zapujcce véetné dohod o jejich
prolongaci se tfetimi osobami, které na podkladé téchto dohod poskytly spolecnosti finanéni
prostiedky v rozmezi od 20 000 K¢ do 200 000 K¢ ve vife, ze jde o navratnou investici, kdy
v jednotlivych smlouvach o zapujcce byli poskozeni navic utvrzovani v tom, ze spol. VINARTE
ma k datu uzavieni kazdé jednotlivé smlouvy majetek a pfijem schopny pokryt zavazky z této
smlouvy a soucasné je spolecnost schopna pokryt i zavazky z jiz existujicich jinych smluv po celou
dobu trvani této smlouvy, kdy takto obzalovany fakticky jednal, aniz by spolecnost byla realné
schopna svym zavazkam plynoucich z téchto smluv fadné a vcas dostat, kdy timto zpusobem po
sjednani vypujcky ziskal a nevratil ve sjednaném terminu od poskozenych nize uvedené financni
prostfedky:

Aleksandr K., xxx XXX 50 000,00 K¢
Antonin K., xxx XXX 50 000,00 K¢
Alena R., xxx XXX 50 000,00 K¢
Blanka N., xxx XXX 20 000,00 K¢
Bronislava H., xxx XXX 50 000,00 K¢
Dana P., xxx XXX 100 000,00 K¢
Danes B., xxx XXX 30 000,00 K¢
Daniela J., xxx XXX 30 000,00 K¢
Dita Z., xxx XXX 30 000,00 K¢
Eduard B., xxx XXX 100 000,00 K¢
Eva M., xxx XXX 30 000,00 K¢
Hana M., nar. xxx XXX 50 000,00 K¢
Igor V., xxx XXX 30 000,00 K¢
Irena B., xxx XXX 20 000,00 K¢
Ivan 7., XXX XXX 30 000,00 K¢
Iveta I, xxx XXX 20 000,00 K¢
Ivo B., xxx XXX 50 000,00 K¢
Ivo K., xxx XXX 20 000,00 K¢
Jan G., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jan H., xxx XXX 100 000,00 K¢
Jan J., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jan S., xxx XXX 110 000,00 K&
Jana V., xxx XXX 40 000,00 K¢
Jaromir T., xxx XXX 100 000,00 K¢
Jaroslav H., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jaroslava H., xxx XXX 20 000,00 K¢
Jifi D., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jiff L., xxx XXX 30 000,00 K¢
Jiff M., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jitf O., xxx XXX 50 000,00 K¢
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Jifi P., xxx XXX 80 000,00 K¢
Jiff R., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jifi S., xxx XXX 50 000,00 K¢
Josef Ch., xxx XXX 130 000,00 K¢
Josef Jifi T., xxx XXX 80 000,00 K¢
Josef K., xxx XXX 100 000,00 K¢
Joset K., xxx XXX 20 000,00 K¢
Jozef K., xxx XXX 100 000,00 K¢
Erik S., xxx XXX 50 000,00 K¢
Karel G., xxx XXX 100 000,00 K¢
Karel O., xxx XXX 50 000,00 K¢
Karel R., xxx XXX 100 000,00 K¢
Karel S., xxx XXX 100 000,00 K¢&
Katefina K., xxx XXX 100 000,00 K¢
Lubomir M., xxx XXX 50 000,00 K¢
Ludé¢k V., xxx XXX 50 000,00 K¢
Markéta K., xxx XXX 50 000,00 K¢
Markéta W., xxx XXX 50 000,00 K¢
Martin D., xxx XXX 50 000,00 K¢
Martin P., xxx XXX 50 000,00 K¢
Martin S., xxx XXX 60 000,00 K¢&
Martin V., xxx XXX 50 000,00 K¢
Michal B., xxx XXX 110 000,00 K¢
Michal R., xxx XXX 80 000,00 K¢
Michal T., xxx XXX 150 000,00 K¢
Milan J., xxx XXX 50 000,00 K¢
Miloslav V., xxx XXX 75 000,00 K¢
Miloslav W., xxx XXX 50 000,00 K¢
Miroslav B., xxx XXX 100 000,00 K¢
Miroslav V., xxx XXX 60 550,00 K¢
Misha K., xxx XXX 20 000,00 K¢
Mojmir $., xxx XXX 100 000,00 K&
Monika M., xxx XXX 20 000,00 K¢
Oldfich B., xxx XXX 20 000,00 K¢
Ondfej S., xxx XXX 30 000,00 K¢&
Ondfej 7., xxx XXX 20 000,00 K¢&
Otto V., xxx XXX 100 000,00 K¢
Pavel L., xxx XXX 30 000,00 K¢
Pavel N., xxx XXX 30 000,00 K¢
Pavel R., xxx XXX 200 000,00 K¢
Peter H., xxx XXX 50 000,00 K¢
Petr B., xxx XXX 100 000,00 K¢
Petr F., xxx XXX 130 000,00 K¢
Petr H., xxx XXX 58 677,00 K¢
Petr H., xxx XXX 100 000,00 K¢
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Petr K., xxx XXX 50 000,00 K¢
Petr K., xxx XXX 100 000,00 K¢
Petr K., xxx XXX 200 000,00 K¢
Petr M., xxx XXX 20 000,00 K¢
Petr P., xxx XXX 50 000,00 K¢
Petr P., xxx XXX 30 000,00 K¢
Petr S., xxx XXX 56 000,00 K¢
Petr S., xxx XXX 200 000,00 K¢
Petr T, xxx XXX 200 000,00 K¢
Petr V., xxx XXX 50 000,00 K¢
Radek B., xxx XXX 50 000,00 K¢
Radek N., xxx XXX 30 000,00 K¢
Tomas J., xxx XXX 20 000,00 K¢
Tomas P., xxx XXX 20 000,00 K¢
Vladimir K., xxx XXX 50 000,00 K¢
Vladimir S., xxx XXX 50 000,00 K¢&
Vladimir S., xxx XXX 100 000,00 K¢&
Zdenck M., xxx XXX 100 000,00 K¢
Zdenék M., xxx XXX 30 000,00 K¢
Zdenék B., xxx XXX 20 000,00 K¢

tj. celkove vyse uvedenym véfitelam zpusobil skodu ve vysi 6 090 227 K¢.

3.V dobé¢ od 28. 12. 2017 do 14. 1. 2020 ve Vseting, ptip. v Brné¢ coby fakticky jednatel a spolecnik
ve spol. VINARTE s.r.0., IC: 29395615, se sidlem Nadrazni ¢. p. 2292, Vsetin, kterj mél jediny
vliv na chod, rozhodovani a ¢innost spolecnosti, ackoliv si byl védom zavazka spolecnosti
VINARTE vuéi véfitelim - nejméné 22 pravnickym osobam a 108 fyzickym osobam, kterym
spole¢nost VINARTE dluzila nejméné 14 mil. K¢, zamérné fyzicky vyvedl a formalné pfeuctoval
zasoby zbozi spol. VINARTE, které tvofily lahve s vinem minimalné v hodnoté 2 788 414 K¢ na
sptiznénou obchodni spolecnost VINARTE Wine Club s.r.o., 1C: 06248217, se sidlem Lidicka
700/19, 602 00 Brno, kde rovnéz vystupoval jako fakticky jednatel a spole¢nik, ktery mél jako
jediny vliv na chod, rozhodovani a ¢innost spolecnostt VINARTE Wine Club s.r.o0. a v hodnoté
871 068,60 K¢ na spiiznénou obchodni spolecnost Vinotéka VINARTE s.r.0., IC: 06831206, se
sidlem Nadrazni ¢. p. 2292, 755 01 Vsetin, kde mél rovnéz jako jediny vliv na chod, rozhodovani
a ¢innost spolecnosti Vinotéka VINARTE s.r.0., tedy zbozi v celkové hodnoté 3 659 482,60 K¢,
1 kdyz si byl védom toho, ze zadna ze spfiznénych spolec¢nosti za odebrané zbozi spol. VINARTE
nezaplati a ani tak neucinila, ¢imz se zbavil v podstaté jediného majetku spolec¢nosti VINARTE, ze
kterého by mohlo dojit alespon k ¢astecnému uspokojeni véfitelt, a zpusobil tak véfitelam
AZIENDA  AGRICOLA  BIOLOGICA  CENTANNI GIACOMO, AZIENDA
AGROBIOLOGICA SAN GIOVANNI SOCIETA' AG, B/V vinafstvi a.s., Bronislav V., Castelo
de Pedregosa S.L., DOLANKA Logistik s.r.o., ESOX spol. s r.0., Faber-K. Maria, Jaroslav D., Jifi
R., KV D spol. s r.0.,, KOLBY a.s., Zamek Lobkowicz Roudnice s.r.0., M. Petr, Martin S.,NOVE
VINARSTVI as., SWEETWINE s.r.o., Petr M., Petr S., PROQIN s.r.o., RAJHRADSKE
KLASTERNI s.t.0., Rodinné vinafstvi Jedlicka, Bofetice a.s., Stanislav N., Stanislav S., Vaclav S.,
Vaclav Z., Vinafstvi Jufenfk & Zd’étskjf s.r.0., Vinafstvi Malanik - Osicka s.r.0., good wine store
s.r.0., Vinafstvi Vladimir Tetur, Vinné sklepy Kutna Hora s.r.o., VINO HORT s.r.o., Vino
Rovenius s.r.0., VINSELEKT MICHLOVSKY a.s., Zemédélské druzstvo Némcicky, Aleksandr
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K. nar. xxx, Antonin K. nar. xxx, Alena R. nar. xxx, Blanka N. nar. xxx, Bronislava H. nar. xxx,
Dana P. nar. xxx, Danes B. nar. xxx, Daniela J. nar. xxx, Dita Z. nar. xxx, Eduard B. nar. xxx, Eva
M. nar. xxx, Hana M. nar. xxx, Igor V. nar. xxx, Irena B. nar. xxxx, Ivan 7. nar. xxx, Iveta L. nar.
xxx, Ivo B. nar. xxx, Ivo K. nar. xxx, Jan G. nar. xxx, Jan H. nar. xxx, Jan J. nar. xxx, Jan S. nar.
xxX, Jana V. nar. xxx, Jaromir T. nar. xxx, Jaroslav H. nar. xxx, Jaroslava H. nar. xxx, Jiff D. nar.
xxx, Jiff L. nar. xxx, Jiff M. nar. xxx, Jiff O. nar. xxx, Jifi P. nar. xxx, Jiff R. nar. xxx, Jiff S. nar. xxx,
Josef Ch. nar. xxx, Josef Jifi T. narxxx, Josef K. nar. xxx, Josef K. nar. xxx, Jozef K. nar. xxx, Erik
S. nar. xxx, Karel G. nar. xxx, Karel O. nar. xxx, Karel R. nar. xxx, Karel S. nar. xxx, Katefina K.
nar. xxx, Lubomir M. nar. xxx, Lud¢k V. nar. xxx, Markéta K. nar. xxx, Markéta W. nar. xxx, Martin
D. nar. xxx, Martin P. nar. xxx, Martin S. nar. xxx, Martin V. nar. xxx, Michal B. nar. xxx, Michal
R. nar. xxx, Michal T. nar. xxx, Milan J. nar. xxx, Miloslav V. nar. xxx, Miloslav W. nar. xxx,
Miroslav B. nar. xxx, Miroslav V. nar. xxx, Misha K. nar. xxx, Mojmir S. nar. xxx, Monika M. nar.
xxx, Oldfich B. nar., xxx, Ondfej S. nar. xxx, Ondfej 7. nat. xxx, Otto V. nar. xxx, Pavel L. nar.
xxx, Pavel N. nar. xxx, Pavel R. nar. xxx, Peter H. nar. xxx, Petr B. nar. xxx, Petr F. nat. xxx, Petr
H. nar. xxx, Petr H. nar. xxx, Petr K. nar. xxx, Petr K. nar. xxx, Petr K. nar. xxx, Petr M. nar. xxx,
Petr P. nar. xxx, Petr P. nar. xxx, Petr S. nar. xxx, Petr S. nar. xxx, Petr T. nar. xxx, Petr V. nar.
xxx, Radek B. nar. xxx, Radek N. nar. xxx, Tomas J. nar. xxx, Tomas P. nar. xxx, Vladimir K. nar.
xxx, Vladimir S. nar. xxx, Vladimir S. nar. xxx, Zden¢k M. nar. xxx, Zdenék M. nar. xxx a Zden¢k
B. nar. xxx, skodu ve vysi 3 659 482,60 K¢.

tedy

v bodech 1. a 2.
sebe nebo jiného obohatil tim, ze nékoho uvedl v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu,

v bodé 3.
zmafil uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze zcizil ¢ast majetku dluznika a zptsobil takovym ¢inem
znacnou skodu,

v

¢imzZ spachal

v bodech 1. a 2.
pokracuijici zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen: ,,tr. zakonik®),

v bodé 3
pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

za tyto trestné ény a a shihajici se precin neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
Pplatby dle § 241 odst. 1 tr. gdkonikn 3 rozsudku Okresnibo soudu ve Vsetiné ze dne 11. ledna 2022, 5. 1T
82/2020-523

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) rokti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu prav a povinnosti statutairniho organu v obchodnich korporacich a
druzstvech na dobu 5 (péti) roki.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné
ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 1 T 82/2020-523, ktery nabyl pravai moci dne 11. 1. 2022, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé majetkové Skody
poskozenym:

-B/V vinaistvi a.s., IC: 03255719, se sidlem 696 02 Ratiskovice, Vitézna 718, ¢stku 250 780,80 K&,
- Bronislav V., IC: 60678267, s mistem podnikani 691 03 Rakvice, Nadrazni 480, castku
100 000 K¢,

- DOLANKA Logistik, s.r.o., IC: 29252903, se sidlem 760 01 Zlin, ndm. Price 2512, &stku
435 000 K¢,

- ESOX, s.r.0.,IC: 00558010, se sidlem 623 00 Brno, Libusina tiida 826/23, &astku 219 799 K&,

- Jaroslav D., s mistem podnikan{ xxx, ¢astku 88 750 K¢,

- Jiff R., s mistem podnikani xxx, ¢astku 262 314 K¢

-K VD, s.r.o. IC: 47973196, se sidlem 756 01 Hovézi, Hovézi ¢.p. 699, castku 60 868 K¢,

- KOLBY, a.s. IC: 25512919, se sidlem 691 26 Pouzdfany, Ceska 51, ¢astku 66 389 K¢,

- Z4mek Lobkowicz Roudnice s.t.0., IC: 47210685, se sidlem 413 01 Roudnice nad Labem, Zimek
¢p. 1, castku 24 000 K¢

- M. Petr, s mistem podnikani xxx, ¢astku 658 750 K¢,

- Martin S., s mistem podnikéani xxx, ¢stku 129 886 K¢,

- Petr S., s mistem podnikani xxx, ¢astku 565 489 K¢,

- PROQIN, s.r.0. IC: 27747026, se sidlem 691 63 Velké Némdice, Na Kopecku 628, castku
173 967,75 K¢,

- Rodinné vinafstvi Jedlicka, Bofetice, a.s., 1C: 27746658, se sidlem 602 00 Brno, Masarykova 439/9
¢astku 425 732 K¢,

- Stanislav N., s mistem podnikani xxx, ¢astku 272 363 K¢,

- Stanislav S., s mistem podnikani xxx, ¢astku 129 680 K¢,

- Viclav S., s mistem podnikéni xxx, ¢astku 200 000 K¢,

- Vaclav Z., s mistem podnikan{ xxx, ¢astku 102 366 K¢,

- Vinafstvi Jufenik & Zd’érskfz, s.r.0., IC: 29369649, se sidlem 688 01 Uhersky Brod, Pfedbranska
415, ¢astku 418 800 K¢,

- Vinafstvi Malanik — Osi¢ka, s.r.0. IC: 28318901, se sidlem 696 19 Mikul¢ice, Mikuléice 261, &astku
430 451 K¢,

- good wine store, s.r.0., IC: 25643223, se sidlem 130 00 Praha, Cimburkova 916/8, &stku
36 300 K¢,

- Vinafstvi Vladimir T, s mistem podnikani xxx, ¢astku 43 210 K¢,

- Vinné sklepy Kutna Hora, s.r.0., IC: 25978730, se sidlem 284 01 Kutna Hora, Jittho z Podébrad
288/13, ¢astku 502 828 K¢,

- VINO HORT, s.r.0., IC: 28306244, se sidlem 671 82 Dobéice, Leska 69, ¢astku 208 198 K¢,

- Vino Rovenius, s.r.0., IC: 28359101, se sidlem 643 00 Brno, K Sidlist 773/2, ¢astku 415 494 K&,
- VINSELEKT MICHLOVSKY, a.s., IC: 26312999, se sidlem 691 06 Rakvice, Luéni 858, ¢astku
253 979,60 K¢,

- Zemedélské druzstvo Némcicky, IC: 45479968, se sidlem 691 07 Némeéicky, Némcicky 153,
¢astku 331 419,69 K¢,

- Radek B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
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- Danes B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Ivo B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Michal B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 110 000 K¢,
- Petr B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Miroslav B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,
- Eduard B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,
- Oldfich B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Jitf D., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Martin D., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Petr F., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 130 000 K¢,

- Karel G., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢

- Jan G., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Petr H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 58 677 K¢,

- Petr H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Jan H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Jaroslava H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,
- Bronislava H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Petr H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Jaroslav H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Josef Ch., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 130 000 K¢,

- Iveta 1., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Tomas J., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Jan J., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Daniela J., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Milan J., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Petr K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Josef K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Katefina K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,
- Aleksandr K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Markéta K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Antonin K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Josef K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Petr K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Misha K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Vladimir K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 35 000 K¢,
- Jozef K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Ivo K, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Petr K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 200 000 K¢,

- Jiff L., nar. xxx, bytem xxx ¢astku 30 000 K¢,

- Pavel L., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Petr M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Jiff M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Eva M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Zdenck M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,
- Zdenck M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,
- Monika M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,
- Lubomir M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000K¢,
- Hana M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Pavel N, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Radek N, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Blanka N., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,
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- Karel O., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Jiff O., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Martin P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Petr P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Tomas P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Dana P, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Petr P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Jiff P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 80 000 K¢,

- Michal R., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 80 000 K¢,

- Alena R., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Jifi R., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Karel R., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Pavel R, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 200 000 K¢,

- Erik S, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Petr S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 56 000 K¢,

- Petr S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 200 000 K¢,

- Jiff S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Mojmir S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,
- Vladimir S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,
- Ondiej S., nar. xxx, bytem xxx, éastku 30 000 K¢,

- Jan S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 110 000 K¢,

- Vladimir S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Karel S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Martin S., nar. xxx, bytem xxx, ¢stku 60 000 K¢,

- Michal T., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 150 000 K¢,
- Josef Jifi T., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 80 000 K¢,
- Jaromir T., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,
- Petr T, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 200 000 K¢,

- Miroslav V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 60 550 K¢,
- Zdenck B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,
- Otto V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Martin V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 49 461 K¢,

- Igor V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Petr V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Jana V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 40 000 K¢,

- Miloslav V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 75 000 K¢,
- Ludék V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Markéta W., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Miloslav W., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Dita Z., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Tvan Z., nar. Xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Ondfej /.., nar. Xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni B/V vinafstvi a.s., ESOX s.r.0., Zamek Lobkowicz
Roudnice s.r.o., Stanislav S., Vino Rovenius s.r.o., Zemédélské druzstvo Némecicky, Tomas J.,
Martin P., Petr S., Igor V. a Ondiej Z. se se zbytkem naroku na nahradu majetkové $kody odkazuji
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
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Dne 9. 8. 2023 byla u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci podana obzaloba
Krajského statnifho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 2 KZV
34/2023 na osobu obz. Daniela W., a to pro skutky v obzalob¢ popsané, kterymi mél obzalovany
spachat v bod¢ 1. a 2. jednak pokracujici zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) tr. zakoniku a v bod¢ 3. pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani tak,
jak je popsano v rozsudku, s urcitymi zménami skutkové véty oproti podané obzalobé, kdy pravni
klasifikace zuastala zachovana, byla pouze upravena pisafska chyba, kdy v odstavci 2 u trestného
¢inu poskozeni véfitele byl doplnéno pismeno a) tr. zakoniku a ve vztahu k pokracujicimu zlocinu
podvodu bylo do pravni véty doplnéno, ze tmysl obohatit nebyl pouze ve vztahu k osobé
samotného obzalovaného Daniela W., ale i ve vztahu k dalsi osobé, tedy k jeho spol. VINARTE.

Vyjadteni obzalovaného

Obz. Daniel W. se k obzalobé¢ vyjadfil u hlavniho liceni dne 23. 10. 2023 (¢. . 17074 verte a nasl.)
s tim, ze se necit{ byt vinen spachanim podvodu. Jeho podnikani lze nazvat rodinnym podnikem,
kterému vénoval nckolik let Zivota, a nemél imysl kohokoliv podvést, cely jeho podnikatelsky
projekt vznikl v roce 2012 na zakladé zahrani¢ni inspirace. Jednalo se o prodej vinnych bedynek na
zakladé pravidelného pfedplatného, kdy kazdy novy zakaznik znamenal dlouhodoby a pravidelny
pifjem. Cena bedynky se ustalila na 1495 K¢ a zisk ¢inil cca 400 K¢ na bedynce, kdy cilem
podnikani bylo ziskat cca 2 000 pfedplatitelti vinatskych bedynek. Obzalovany pak u hlavniho liceni
velmi podrobné popsal onen podnikatelsky model vinnych bedynek a jeho pfidanou hodnotu.
K prvnimu bodu obzaloby pak podrobnéji rozvedl, Zze vsechno délali profesionalné a co nejlépe.
On sam se vénoval pfedevsim samotnému vybéru vina a marketingu, na ucetni véci méli v obdobi
od roku 2014 do pulky roku 2016 ucetniho a daniového poradce, ktery nikdy nikoho neupozornil
na to, ze by spolecnost VINARTE vykazovala znaky upadku. Stejné tak to nikdy nezminila ani
ucetni, ktera pracovala pfed nim, ani acetni, ktera pracovala po danovém poradci. Je pouze ¢astecné
pravda, ze nebyli schopni fadné a vcas hradit veskeré své zavazky, protoze celou fadu zavazka v
tomto obdob{ hradili, byt’ mozna ne v fadném terminu splatnosti. T¢zko lze usuzovat na podvodny
umysl jenom z toho, ze platba za odebrané zbozi byla poskytnuta po lhuté. Neni pravdou tvrzeni
uvedené v obzalobé, ze od roku 2015 nebyli schopni fadné a vcas platit veskeré své zavazky,
protoze napiiklad v roce 2015 byly jednotlivymi dodavateli vydany faktury na ¢astku 1 231 618 K¢,
z nichz bylo 975 561 K¢ spol. VINARTE uhrazeno, coz je 79 % faktur. V roce 2016 byly dodavateli
vina vydany faktury v ¢astce 5 441 652 K¢, z ¢ehoz bylo 4 420 255 K¢ uhrazeno, tzn. 81 % hodnoty
faktur vydanych v roce 2016 bylo zcela uhrazeno, byt’ nékdy po terminu. Za obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2016 tak spol. VINARTE pfijala od vinafi zbozi v hodnoté 6 673 270 K¢, z ¢ehoz bylo
uhrazeno 5 395 816 K¢, tj. celkem 81 %. V tomto obdobf také neustale naristal pocet pfedplatitela
bedynek. Déle obzalovany uvedl, Ze nevédél, ze v roce 2014 spolecnost vykazovala znaky tupadku.
Neni rovnéz pravdou, ze doslo k zastaveni plateb podstatné ¢asti véfitelu, coz ostatné dokladaji
jeho shora uvedené vypocty. Obzaloba také viibec nebere v potaz vyvoj poctu pfedplatiteld a jeho
vzestupnou tendenci. Ackoliv je mozné, ze spol. VINARTE byla v letech 2014 az 2016 financovana
z cizich zdrojua a jeji zavazky pfevySovaly cisty obchodni majetek, nelze ignorovat fakt, ze méli své
know-how a klienty, kteff kupovali na opakované bazi, coz je uplné jina situace, nez kdyz je tfeba
ziskat na kazdou zakazku nového zakaznika. Cilem podnikani bylo vybudovat klub stabilnich
zakazniku, coz se v tomto obdob{ dafilo. Pokud zalobce tvrdi, Ze jiz od roku 2015 jednal alespon
v nepfimém umyslu a konstatoval, Ze mél védét, Zze své zavazky nebude moci uhradit, tak proti
tomu se mus{ ohradit, protoze jiz roku 2015 uhradili 79 % zavazk vici vinafim a v roce 2016
dokonce 81 % zavazkl. Zpomalilo se to na pfelomu roku 2016 a 2017, ale v inkriminovaném
obdobi to opravdu bylo tak, Ze se vyjadfeni zalobce nezaklada na pravdé. V tu dobu také
neexistovaly zadné okolnosti, podle nichz by bylo mozné pfedvidat, ze se poptavka otoci, nebo ze
se kfivka trzeb ¢i naboru novych zakaznikt zastavi a spadne dold, coz se vsak fakticky stalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



11 81T 8/2023

Rozhodné si nemysleli, ze by zavazky vici vinarim neuhradili. Zdaraznuje, ze vySetfujici organy
nezkoumaly obchodni plan spol. VINARTE, ktery je podstatny s ohledem na budouc{ pifjmy, které
mohla spole¢nost ocekavat.

K bodu 2. obzaloby obzalovany uvedl, Ze v té dob¢ se rozbihaly pujcky ,,od lidi lidem®, coz jim
pfislo jako elegantni zpusob, jak jednak rychle dostat penize a soucasné rozvijet vztah se zakazniky.
Proto zcela na dobrovolné bazi zpracovali néjaké materialy a oslovili své stalé zakazniky. Moznost
investovani do projektu nabizeli pouze stalym zakaznikiim. Tato investice byla spojena s vyhodami,
ty ale nebyly nijak nadstandardni. Je pravdou, Ze davali desetiprocentni urok, nicméné tento irok
byl ve formé¢ bonusu, nebyl tedy vyplacen v penézich, pokud to zakaznik vylozené takto
nepozadoval, coz byla vétsina. Urok 10 % pfitom nelze u téchto typt investic povazovat za
nadhodnoceny. Véc provéroval i policejni organ v Brné, a nakonec véc odlozil, kdy v usneseni o
odlozeni konstatoval, ze investofi — zapujcitelé - poskytli zaptajcky podle stanovenych podminek, a
nasledné uzavirala vétsina z nich dodatky stavajicich smluv, coz si interpretuje tak, ze jim tam ty
penize jesté v néjakém obdobi roku 2017 nebo 2018 chtéli nechat, protoze jim (VINARTE) chteli
pomoci. Jak uvedl i policejni organ v Brné, k prodlouzeni smluv by nedoslo v piipadé
nespokojenosti zakaznikl s touto sluzbou. Soucasné policejni organ v Brné prokazal, ze v pfipadé
30 zapujcitelt byly smlouvy naplnény a zavazky VINARTE byly zcela vypofadany, coz dokazuje,
ze se situaci snazili fesit. Brnénsky policejni organ ostatné konstatoval, ze nebyl naplnén subjektivni
znak skutkové podstaty spocivajici v umyslném zavinéni. V okamziku uzavirani smluv s investory
totiz nemél zadné pochybnosti a neexistovaly zadné indicie, ze by chtéli zavinit néjakou skodu na
majetku poskozenych. Bylo by to také nelogické, protoze tito investofi patiili k jejich nejlepsim
zakazniktim, byli to lidé, ktef{ si kromé vinafskych bedynek kupowvali i dalsi vina. Prodlouzeni pujcek
bylo plné¢ v rezii samotnych investort a zcela dobrovolné. Sjednavani prodlouzeni méla navic ve
spol. VINARTE na starosti pani Veronika R., ktera pracovala jako spravce investic. Nikdo ze
zaméstnanca VINARTE nebyl motivovan, aby zakazniky tlacil do prodluzovani pujcek. Tyto
pujcky byly investici s cilem zhodnoceni penéz, tak to také bylo investorim nabizeno, a tak to ti
lidé 1 chapali. Kazdy investor vSsak musi pocitat s tim, Zze o investované penize muze pfijit.
Investovani formou zapujéek jim nékdo poradil. Nevi, pro¢ neudélali tfeba dluhopisy nebo néjakou
jinou formu. V dobé sjednavani zapujcek nebylo pochyb o tom, ze penize budou vraceny, coz
doklada také to, ze nékteré zapujcky byly zajiStény nikoliv firemni, ale osobni sménkou. K
prolongaci smluv nedochazelo automaticky, zakaznik musel projevit zajem. V dob¢, kdy se blizil
termin ukoncen{ investicni smlouvy, oslovila daného zakaznika pani R. s dotazem, zda chce
smlouvu prodlouzit a poskytla mu podminky. Urok mohl byt vyplacen, jak uvedl, bud’ v penézich,
nebo mohl byt pfipsan zakaznikovi na kreditovy ucet. Vétsina investora dostala vyplacené kredity
hned po uzavieni smlouvy o zaptjcce. Je mozné, ze si zkouseli penize pujcit i od banky, ale ziskani
avéru neni snadné a spol. VINARTE nevykazovala dostate¢né ekonomické vysledky. V
piipad¢ vyplaceni droku ve formé kredita se realné naklady na drok pohybovaly kolem 5 az 6 % s
ohledem na obchodn{ pfirazku zahrnutou v cené finalniho produktu, tedy vinafské bedynky. K
prvotni nabidce investice zakaznikim obzalovany dale uvedl, Ze oslovili hromadnou nabidkou
vsechny tehdejsi zakazniky, ze kterych se vyprofilovala skupina zajemct. Inspirovali se pfibéhem
skotského pivovaru, ktery postupoval obdobné. Nabidku pfipravovala pani Hana P. Domniva se,
ze hlavnim davodem pro investici na strané investoru bylo, ze projekt znali a po néjakou dobu ho
vyuzivali. To ostatné vyplyva z toho, ze nikdo neocekaval finanéni zhodnoceni ve formé penéz.
Pokud by se investofi z roku 2015 a 2016 v roce 2017 dle podminek smlouvy rozhodli, ze chtéji
jistinu vratit, spol. VINARTE by nebyla schopna penize vratit vSem investorim, ani pulce.
Rozhodla se tak ¢tvrtina a ¢tvrtiné to také uhradili. Domniva se, ze investoram byly ze strany spol.
VINARTE poskytovany uplné informace. Tato agenda $la vSak mimo néj, protoze o vztahy s
investory se starala nejdifve Ing. P., a poté pani R., nemtze proto mluvit za né. Rozhodné ale
nechtéli nic zatajovat. Pokud byly ke smlouvam vystaveny sménky, rucil za né pfevazné jeho syn,
nckteré sménky byly vystaveny na spol. VINARTE. Smlouvy pfipravovala pravdépodobné Ing. P.
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K bodu 3. obzaloby obzalovany uvedl, ze k pfevodu zavazka na spol. VINARTE Wine Club
skutecne doslo. Tato finanéni transakce vsak byla ucdinéna za ucelem zachranéni financnich
prostiedkd, coz konstatoval také policejni organ v Brné. V obzalob¢ je uvedeno, Ze doslo ke
zpusobeni $kody pfevodem majetku ve vysi nejméné 2 788 414 K¢, nicméné nabyvajici spol.
VINARTE Wine Club prokazatelné uhradila ptvodnim véfitelam spol. VINARTE c¢astku nejméné
ve vysi 1 806 771 K¢, coz je dolozitelné vypisy z uctu. K této transakei pak doslo proto, ze spol.
VINARTE byla v exekuci, méla obstavené ucty a nebyla schopna vykonavat cinnost, tedy
obsluhovat zakazniky a ziskavat z nich zdroje pro naslednou platbu vinafim. Tato transakce nebyla
délana pro to, aby se jakkoli osobné obohatil, ale naopak proto, aby cely projekt pokracoval.
Obzaloba konstatuje, ze spol. VINARTE dostala zaplaceno jen n¢kolik tisic, obzalovany vsak nevi,
jak k tomu mohlo dojit, protoze na jedné stran¢ jsou jasné vypisy z bankovnich Gctt a ani vinafi to
nepopiraji, ze od spol. VINARTE Wine Club dostali platby v hodnot¢ 1 886 000 K¢. Nicméné tyto
platby v tcetnictvi spol. VINARTE zauc¢tovany z jemu neznamého davodu nejsou. Pokud jde o
zasoby vina, tak bylo uzavirano nékolik typu smluv, pficemz nejcastéjsim typem byla smlouva o
konsignacnim skladu. Takovéto smlouvy uzaviraly asi od roku 2016 a v praxi to znamenalo, Ze
vinaf dodal vino do skladu ve spravé spol. VINARTE, vino samotné ztstavalo ve vlastnictvi vinafe,
a jednou mésicné spol. VINARTE proplacela vinaium prodané lahve. Nevi, zda §la pfima finanéni
thrada ze spol. VINARTE Wine Club do spol. VINARTE na faktury za zboZi. Sly tam uréité
zapoctové platby. K dotazu, co se stalo s ¢astkou cca 900 000 K¢ (rozdil mezi hodnotou zbozi a
udajnou uhradou vinafim) obzalovany uvedl, Ze nevi, zda se zasoby prodaly vSechny, také doslo k
tyzické exekuci ze strany finanénfho ufadu pro nedoplatek na DPH a néjaké vino rovnéz odvezl
exckutor. Spol. VINARTE Wine Club také z néceho musela financovat sviij provoz. K prevedeni
zasob v hodnot¢ 871 000 K¢ na spol. Vinotéka VINARTE uvedl, Ze nevi, jestli §ly penize za ta
vina do spol. VINARTE. Princip ale byl podobny jako u VINARTE Wine Clubu, tedy, Ze trzby se
pouzivaly na mzdy zaméstnanctu. Vinotéka VINARTE neméla zaméstnance, ale chodili tam lidé,
ktef{ pracovali v kancelafi o patro vys. Byla to spojena nadoba a je mozné, ze penize, které byly
utrzeny ve spol. Vinotéka VINARTE byly pouzity na vyplatu mezd. Nevi, zda penize spole¢nosti
Vinotéka VINARTE byly pouzity na dhradu véfiteld spol. VINARTE, ale domniva se, ze
minimalnf ¢ast takto pouzita byla. Obzalovany dale potvrdil, Ze ve spol. VINARTE byl rozhodujici
osobou, protoze projekt vymyslel a byl hybatelem véci. Na tcetni véci mél od roku 2012 do roku
2014 Ing. Hanu P., nasledn¢ Ing. M. a asi od poloviny roku 2016 Moniku J. S pani J. komunikovala
zejména manzelka obzalovaného a obzalovany si nebyl védom toho, Ze by byli v tpadku, nebo by
jim z toho plynuly néjaké povinnosti. Obzalovany nebyl jednatelem, protoze byl v bankovnim
registru, a potfebovali nacerpat provozni uvéry. Vétsinou jednal za spol. VINARTE na zakladée
plné moci. Do spolecnosti vlozili penize i synové obzalovaného. Spol. VINARTE nakonec skoncila
v likvidaci. K uctim spol. VINARTE méli dispozi¢ni pravo jednatelé, k nékterym i sim
obzalovany. O tom, ktera faktura bude uhrazena, rozhodoval obzalovany, nékdy po poradé. Neni
pravdou, ze by spole¢nost byla neustale v exekuci, ale jak zapasili s penézi, tak se obcas né¢jaka
exekuce objevila, ovsem vzdy ji uhradili. Mohly byt tak tfi nebo tyfi exekuce. Ke snizeni zajmu
o vinné bedynky doslo pfedevsim v souvislosti se vznikem konkurence. Nejvyssi pocet
pfedplatitelt vinnych bedynek, kterého spol. VINARTE dosahla, byl 1200 pfedplatitelt. Spol.
VINARTE méla omezené disponibilni zdroje, pfesto bylo jeji snahou rozsifovat okruh zakaznika
a dal podnikat. ZaloZni plan pro pfipad, Ze by podnikani nevyslo, neméli. V roce 2017 doslo
ke zdrazeni vin na strané vinaft, a proto museli skokové zvysit i cenu bedynky z 1 195 K¢ na
1 495 K¢ a v souvislosti s tim doslo k vyznamnému odlivu pfedplatitela. Spol. VINARTE Wine
Club byla koupena jako ready made spolecnost, obzalovany ve spolecnosti opét nebyl jednatelem
a nebyl ani majetkové ucasten, spolecnikem byl jeho syn Jan W. U spole¢nosti Azienda Agricola
Biologica Centany Giacomo byly ucinény dvé nebo tfi objednavky, uhrazena nebyla asi jedna z
nich. Stejn¢ tak nedokazali uhradit néjakou fakturu u dal$i zahraniéni spolecnosti Azienda
Agrobiologica San Giovanni. Kolik objednavek bylo u spolecnosti Castello de Pedregosa nevi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



13 81T 8/2023

dluznou ¢astku nezna, mohlo to byt okolo 5 000 euro. Nevi, kolik ¢inf dluzna ¢astka u posk. Faber
K., je mozné, ze je to 4 032,43 euro. K dluzny ¢astkam uvedenym v obzalobé pod body 1. a 2.
uvedl, Ze nemusi byt aplné spravné vycislené, protoze fada plateb odchazela i v hotovosti. K
financni situaci spol. VINARTE uvedl, ze nem¢l povédomost o tom, ze od roku 2015 do roku
2018 dochéazelo ke kumulaci celkového dluhu spole¢nosti. Uéetnictvi totiz nevedl, stavy
bankovnich ucti moc nekontroloval, i kdyz o Gc¢tech mél pfehled, protoze z téch se platily faktury
a urcité nékdo ze zaméstnancu fikal, ze chybi penize na dhradu, nebo ze nékdo urguje dhradu
faktury, coz bral v potaz. Nakonec i on sam zaregistroval, ze skute¢né dochazi k navysovani dluhu,
to §lo ruku v ruce s navySovanim trzeb a navySovanim poctu zakaznikti. Reagoval na to tim, Ze
se snaZil vymyslet véci, které by pfinesly vice trZeb a zisku, soucasné sniZoval naklady, i
jimi vydavany ¢asopis byl méné nakladny. K dotazu, z ¢eho pfedpokladal, Ze v budoucnu
zaplati zavazky spolecnosti v situaci, kdy v roce 2015 shanéli penize od investori, soucasné se
kumuloval dluh, nedafilo se dostat pocet pravidelnych zakaznikt (pfedplatitela vinnych bedynek)
na pozadovanou uroven, a pfesto bylo nadale objednavano zbozi, obzalovany uved], Ze v roce 2015
kiivka poctu zakaznika byla vzristajici a snazili se ziskat kapital formou investic. Nevi, zda ke
kumulaci dluht nedoslo tim, ze vina z konsignacniho skladu se proménila na prodana vina a
skokoveé doslo k nartstu, a také v tom mohla hrat roli skutecnost, ze investice byly zaictovany do
zavazkua a nebyly uctovany na uvérovych uctech. Vychazel z pfedpokladu, ze projekt funguje jiz 5
let a udélaji dpravy v programu a projektu tak, aby se pocet zakaznikt zacal opét zvySovat.
Nedokaze specifikovat, zda z financ¢nich prostfedkd spol. VINARTE byly hrazeny soukromé
platby, ale mysli si, ze nebyly. Urcité byly hrazeny né¢jaké vratky téch zapujcek, ale ne v néjakém
velkém rozsahu. Spol. VINARTE urcité nepfestala platit exekuce dffve jak v roce 2018.

Svedecké vypovedi

Svédkyné Ing. Lenka K. u hlavniho licen{ dne 23. 10. 2023 vypovédéla (¢. 1. 7086 verte), ze ve
spol. VINARTE pracovala jako someliér, a to od roku 2014 az do doby ukonceni podnikani
spolecnosti, coz bylo v roce 2020 nebo 2021. Do spolecnosti ji pfijal obzalovany, se kterym
dojednavala podminky spoluprace, a ktery spolec¢nost také sam vedl a délal vSechnu cinnost, ktera
s tim souvisela, byt ve spolecnosti pracovali 1 jeho rodinni pfislusnici. Napf. syn Vojtéch mél na
starosti grafiku casopisu, ktery se pfidaval do vinnych bedynek. Pracoval tam i druhy syn
obzalovaného Jan, nebo sestra obzalovaného Hana P., ktera d¢lala ucetnictvi. Obcas tam
vypomabhali i rodice obzalovaného. Predpoklada, Ze i o financnich tocich rozhodoval obzalovany,
ona sama o ekonomice spol. VINARTE nic nevédéla. Podle poctu objednavanych vin dovozuje,
ze spole¢nost méla v roce 2020 asi 600 zakazniku. Stejné jako pro spol. VINARTE pracovala i pro
spol. VINARTE Wine Club. Byla po néjakou dobu jednatelkou spol. VINARTE, ale jako
jednatelka fakticky nikdy nefungovala, bylo to jen papirové a vzniklo to na zakladé tstni dohody
s obzalovanym, dostavala za to odménu asi 6 000 K¢ mési¢né. Z pozice jednatelky nedélala zadné
kroky, neuzavirala zadné smlouvy a ukonceni jednatelstvi bylo na jeji zadost. Pfed ni byla
jednatelkou pani Hana P. Pokud jde o smlouvy o zapujcce, na né¢kterych smlouvach byla jako
jednatelka zpocatku podepsana ona, ale neméla s timto nic spole¢ného. Z titulu své prace byla
v kontaktu s vinafi, pokud ji nékdo z nich oslovil s tim, ze nema zaplaceno, tak jej vzdy odkazala
na obzalovaného. Vina objednavala podle aktualntho mnozstvi zakazniku, kdy tyto podklady ji vzdy
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vybrala, ale objednaval je vzdy obzalovany.

Svédkyné Veronika S. (dfive R.) u hlavniho liceni dne 23. 10. 2023 uvedla (¢. 1. 7088), ze do spol.
VINARTE nastoupila jako prodavacka, poté méla na starosti mimo jiné klienty, kteff zaptjcili firm¢
prostiedky na rozvoj. Spolecnost se zabyvala prodejem vina na zakladé¢ pfedplatného
prostfednictvim bedynek. Jako jednatel spole¢nosti vystupoval obzalovany, mél rozhodujici slovo
v dulezitych zélezitostech. Obzalovany ji i pfijimal do spole¢nosti. Duvodem ukonceni
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zaméstnaneckého poméru ve spol. VINARTE bylo opozd’ovani vyplat. Také jiz ve spolec¢nosti
nechtéla pracovat s ohledem na mnozstvi financ¢nich prostfedkt vybranych od véfitela, a také
proto, ze casto volali vinafi, ze potfebuji zaplatit za odevzdana vina a do toho nechtéla byt vice
zapletena. Odesla nékdy v roce 2018. Zpocatku vinafi volali tfeba jednou za mésic, poté jizZ
kazdy tyden. Neni schopna uvést, v jaké dob¢ se ty telefonaty kumulovaly, bylo to asi pul roku
pfed jejim skoncenim ve firm¢é. Vzkazy od vinaft vyfizovala obzalovanému a ten fekl, Zze to s nimi
vyfidi. K zapujéeni financ¢nich prostfedkt od zakaznika uvadi, ze byl seznam lidi, ktefi si predplaceli
bedynky s vinem. Témto byl zaslan dopis, kde bylo popsano, ze firma by se rada rozvijela, a protoze
jsou dlouhodobi klienti, tak je obzalovany zada o zapujceni financ¢ni ¢astky na rozvoj firmy s tim,
ze bude urocena 10 %. Smlouvu bylo mozné uzaviit na jeden nebo az na ¢tyfi roky. Ona si vzala
jméno ze seznamu, pfipravila smlouvu, poslala ji s odpovédni obalkou a ¢ekala na odpovéd’. Nebo
v pfipadé, Zze dob¢hla smlouva, tak mésic pred koncem smlouvy poslala jakési obnoveni a zadost o
prodlouzeni zaputjcky. Z velké casti klienti penize ve firmé nechavali, nechtéli je vyplacet. Pokud
penize zpét chtéli, sdélila to obzalovanému, protoze to byl on, kdo jim penize mohl vyplatit. Pokud
nastalo néjaké zpozdéni, tak klienti volali jejf osobé a ona pfedala vzkaz obzalovanému. O vyplaceni
prostfedka dostala informaci od obzalovaného a poznacila si to. Nebyla u zrodu toho systému,
dostala seznam zakaznikt, kteff uz bud’ néjaké penize zapujcili, nebo byli vytipovani, ze se jim ma
dat védét. Zaudili ji v tom pani P. a obzalovany. Pokud chtél zakaznik skoncit, neméla za dkol jej
pfesvédcovat, aby zustal. Spise si s nim méla promluvit, zda nechce své rozhodnuti zvazit, ale
neméla pokyn od obzalovaného pfesvédcit je a udrzet ve firmé. V piipravném fizeni vak svédkyné
uvedla, ze méla od obzalovaného za tkol pfesvédcit zakaznika, kdyz uz nechtél na investicich
participovat, aby ve firmé penize nechal, tak k tomuto rozporu u hlavniho liceni uvedla, Ze to
souhlasi, ale spocivalo to v tom, Ze si s nimi promluvila, ale nechtéla je tlacit do néceho, co oni sami
nebudou chtit. Jiz po téch letech vSak nedovede fict, zda ji dal pfimo takovy tkol, nebo ji zadal,
aby zakazniky pfesvédcila, aby penize ve firm¢é nechali. Celkové investice od zakaznikt dosahovaly
milionovych ¢astek. Neméla informace o tom, jak si spol. VINARTE ekonomicky vede, ale poté,
kdy nartstal pocet klientt, kteff investovali do firmy a stale byl problém zaplatit vinatim, nebo
klientim vratit ty pujcky, tak ji doslo, ze to neni dobré. V dobé¢, kdy volali vinafi a urgovali
zaplaceni, tak se novi investofi jiz nenabirali, ale stavajici smlouvy bézely. Uzaviraly se dodatky o
prodlouzeni, ale klientim, ktef{ investovali penize do firmy, nefikala, ze firma je na tom
ekonomicky $patné. Bézné a opakované volali klienti, ktef{ chtéli vratit penize, ale penize jim
vraceny nebyly, pak uz byli i hodné nastvani, ale ona nebyla tou, kdo by jim penize mohl vratit,
proto vzdy jen pfedavala vzkaz obzalovanému. Dodatky o prodlouzeni smluv za spole¢nost
zpocatku podepisoval obzalovany, poté pani K. Obzalovany pracoval na pocitaci znacky Apple,
ale ostatni pracovali na béznych pocitacich. Nevi o tom, Ze by obzalovany dotoval chod firmy z
vlastnich penéz. Znovu opakuje, Ze jednatelem ve spol. VINARTE byl obzalovany, usuzuje na to
z toho, ze veskeré rozhodovani, které pfichazelo, pochazelo od obzalovaného, vie podstatné
rozhodoval obzalovany. O odménach pro obzalovaného nebo jeho rodinné pfislusniky nic nevi.
Pokud v pfipravném fizeni uvedla, ze obzalovany neumél odlisit firemni penize od vlastnich, tak ji
bylo divné, ze kdyz ma n¢kdo naptjcovano 4 miliony a volaji lidi, Ze penize chtéji vratit, tak kam
jinam by se ty penize podély, ale byl to ¢isté jeji pocit a nema na to dikaz. Ty 4 miliony jsou castka,
kterou investovaly tfeti osoby do firmy VINARTE. K této ¢astce dosla na zaklade souctu, ktery si
délala, kdyz z firmy odchazela, slo o soucet investic tfetich osob do spol. VINARTE. Ma za to, ze
vinafi se do spol. VINARTE vzdy dovolali a pozadavky od vinait obzalovany néjak fesil. Pokud
volali a urgovali platby, i nadale dodavali vina, ale pro¢ tak cinili nedokaze fict, nebyla svédkem
téch jednani. I investofi méli moznost spolecnost kontaktovat.

Svédkyné Dominika D. u hlavniho liceni dne 23. 10. 2023 uvedla (¢. 1. 7090), ze do spol.
VINARTE nastoupila v zaff 2016 a skoncila v lednu 2019. Na starosti méla komunikaci se
zakazniky a navazujici prace, pozdé¢ji 1 spravu skladu. Pfijimal ji obZalovany, ktery s ni také
ukoncoval pracovni pomér pro nadbytecnost. Ve spole¢nosti mél obzalovany hlavni slovo. Na
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pracovisti se vyskytovali 1 rodinn{ piislusnici obzalovaného, ale nevi, zda byli v pracovnim poméru
a pfipadné v jaké pozici, zejména jim ale pomahali ve skladu. Napf. syn obzalovaného Jan W.
kromé pomoci ve skladu délal obcas néco ohledné pocitact. Dalsi syn Vojtéch zpracovaval graficky
obsah casopist, manzelka obzalovaného pomahala s ucetnictvim, Hana P., sestra obzalovaného,
tam také pracovala, jeji povinnosti pak prevzala pani R. Odbératelti bedynek bylo kolem 500, vice
to pravdépodobné nebylo. Na pocatku se ekonomicka situace spolecnosti jevila v pofadku, ale pii
koncti jejtho pasobeni ve spole¢nosti se mnozily stiznosti, volali vinafi a investofi. Investofi fikali,
ze maji splatné smlouvy, necht¢li prodlouzit investici a nemaji vyplacené ¢astky z téch investic. K
tomu jim mohla pouze fict, Ze to preda dal. Zapsala si poznamku, kterou pfedala obzalovanému.
Obzalovany k tomu fekl, Ze se na to podiva, vyfesi to, reakce byla spise takova laxni. Obcas se
stalo, Ze si obzalovany vybral néjaké penize z pokladny a nebyly k tomu doklady, ale nebyly to
vysoké castky. Domniva se, ze lidé penize ve formé investic do firmy vlozili z toho davodu, ze se
jim ten projekt libil. Spol. VINARTE ji dodnes dluZi penize, ¢istku okolo 34 000 K¢ jako
odstupné, fesila to s pravnickou, poslala predzalobni vyzvu, ale dosly k tomu, Ze by na celé véci jen
prodélala. Obzalovaného zadala o proplaceni odstupného, ten ji zadal o trpélivost, postupné pak
prestal zcela reagovat a jiz ji jen ignoroval.

Svédek Karel O. u hlavniho liceni dne 15. 1. 2024 uvedl (¢. 1. 7142), Ze v dobé spoluprace se spol.
VINARTE pusobil jako obchodni zastupce Vinafstvi Stary vrch, kdy vinafstvi zalozil jeden
z jednatelt spol. ESOX, dnes déla feditele Vinafstvi Stary vrch. Obzalovaného zna z obchodnich
jednani. Mezi spol. VINARTE a poskozenou spol. ESOX bylo uzavieno asi pét smluv na
konsigna¢ni bazi a dal$i dvé nebo tfi smlouvy na razné ochutnavky. Na zakladé¢ dodani a
konsigna¢nich smluv byly vydany faktury, které byly prabézné hrazeny. Vétsina z nich byla hrazena
po splatnosti, ale byla hrazena, a to az do zavérecné faze, kdyz $la platebni moralka spol. VINARTE
uplné ,,do kopru®. K fungovani konsignac¢niho skladu uvadi, ze na zaklad¢ objednavky bylo vino
pfepraveno do skladu a postupné na zakladé prodeji bylo odbératelem spottebovavano. Bud’ se
jednalo o cilené prodeje, coz znamena, ze byl balicek vylozené jejich vinafstvi a ten $el v néjakém
konkrétnim terminu do prodeje, nebo to byla vina urcena na prabézny prodej a na zakladé
mésicniho vyactovani spotfeby spol. ESOX vystavovala pro spol. VINARTE prabézné faktury.
Neuhrazena zustala ¢astka mezi 150 000 K¢ a 200 000 K¢. Zhorseni platebni moralky se nejdifve
snazili fesit platebnim kalendarem, coz neklaplo, tak se pfistoupilo k exekuci. Navic v okamziku,
kdy zacal byt problém s placenim, zvedli telefon a na podklad¢ publikaci, které spol. VINARTE
vydavala, obvolali vinafe a ptali se, jak je na tom spol. VINARTE s platebni moralkou vici nim, a
kdyz zjistili, ze jejich dluh je jen zlomkem toho, co slySeli od ostatnich vinafu, tak tehdy teprve
pfistoupili na to exekuéni vymahani. Zavér ze strany exekutora byl, Ze spol. VINARTE je prazdna
a neda se na ni nic vymoci. Obzalovaného bylo mozné v obdobi feseni nesplacen¢ho zavazku
kontaktovat nepravidelné, podafilo se to asi v poloviné pfipadu. Jako divod neuhrazeni obzalovany
uvadél nesoulad mezi cash flow nebo vydaje na strané spol. VINARTE. I kdyz se dovolal druhé
jednatelce pani K., ta jej stejné vzdy odkazala na obzalovaného. Dluzna ¢astka spol. ESOX
nedostala do problémua. V okamziku Spatné platebni moralky nejprve ucinil kontrolu
konsignaéniho skladu spol. VINARTE, a kdyz se pfistoupilo k exekuci, tak osobn¢ vyzvedl vino z
konsigna¢niho skladu, objem zbylych lahvi odpovidal evidenci. Ze strany spol. VINARTE Wine
Club nebyli kontaktovani s tim, ze by jim chtéli zaplatit dluzné faktury. Celkovy obrat se spol.
VINARTE dosahl ¢astky asi 1 280 000 K¢, objemové necelych 12 000 lahvi, celkem bylo vystaveno
cca 30 faktur.

Svédek Jaroslav D. u hlavniho licenf dne 15. 1. 2024 vypovedél (¢. 1.7143 verte), Ze ma vinafstvi
Jaroslav D. Prodaval vina spol. VINARTE, slo o ustni smlouvu, za tuto spolecnost jednal s
obzalovanym. Za dobu spoluprice mohl dodat vino asi desetkrat, na dodavky vystavil faktury. Cast
dodavek obzalovany neuhradil, mohlo to byt asi 80 000 K¢&, divod neuhrazeni faktur nezna. Slo o
neuhrazenou dodavku z roku 2015. Platby urgovali, nevzpomene si, zda byl obzalovany kontaktni
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¢i ne. O ekonomické situaci spol. VINARTE nevéd¢l. Neuhrazené faktury spolec¢nost do vétsich
problému nedostaly. Jiné dluzniky v té dobé¢, nez spol. VINARTE, kvuli nezaplacenému vinu
nemél a nema.

Svédek Petr M. u hlavniho liceni dne 15. 1. 2024 uvedl (¢. 1. 7144 verte), ze se spolecnostmi
obzalovaného obchodoval dlouho, nejdfive slo o spol. La Levande a pak o spol. VINARTE a
nasledné jesté s dalsi spolecnosti obzalovaného, ktera meéla sidlo v Brné¢, jednalo se o spol.
VINARTE Wine club. Za spol. VINARTE jednal pfevaZné s obZalovanym, popiipadé si
vybavuje Lenku K., ale nevi, co ta m¢la na starosti. Za spol. VINARTE Wine club byli jako
jednatelé uvedeni synové obZalovaného, ale s témi nejednal, vZdy jen s obZalovanym.
Zpocatku méli pisemné kupni smlouvy, pak vztah pfesel v osobni davéru a objednavky byly
prevazné telefonické nebo osobni. Moznost konsignacniho skladu nevyuzil, dodana vina se rovnou
fakturovala. V ramci obchodniho vztahu se spol. VINARTE zustal neuhrazeny dluh ve vysi asi
150 000 K¢, jedna se o dvé faktury, jedna z roku 2017 a druha z roku 2018. Platby u obZalovaného
urgoval, ale byl problém jej zastihnout osobné i telefonicky. Obzalovany neuhrazeni faktur
zduvodnoval tim, Ze vino jesté neni prodané nebo ¢ekaji na platby, byla spousta vymluv. Nem¢l
informace o eckonomické situaci spolecnosti, kdyz s ni obchodoval. I kdyz zustaly faktury
neuhrazené, jesté potom nékolik obchodu udélali, ale nechali si zaplatit v hotovosti nebo ve
zpfisnéném reZimu. Vyhodnotil si to tak, Ze pokud spolecnost nebude dal ¢inna za ucelem
zisku, tak jim nebude schopna ta vina doplatit. Proto obzalovanému véfil, podporoval jej, za
néj to byla jedina cesta, aby firma nespadla na zem uplné. Neuhrazeni faktur v ¢astce 150 000 K¢
ohrozilo podnikan{ spolecnosti, neni to mala c¢astka a je to pro né problém. I difvéjsi faktury byly
spol. VINARTE hrazeny az po datu splatnosti. V dobé obchodovani se spol. VINARTE byla tato
spolecnost jedinym dluznikem z 20 az 30 dalsich odbérateld. Obchodni spolupriace probihala
zhruba mezi lety 2013 a 2019 a za tu dobu zustaly neuhrazené pouze dv¢ vyse zminéné faktury. Je
pravdou, ze jeho vinafstvi bylo zminéno v magazinu, ten byl pfipraven profesionalné.

Svédek Ondfej P. u hlavniho liceni dne 15. 1. 2024 vypovedél (€. 1. 7146 verte), ze je jednatelem
spol. KVD, ktera vyrabi obaly z lepenky, jez dodavala 1 spol. VINARTE. Obchodovali kolem roku
2017. Nevi, kdo za spol. VINARTE objednaval, obzalovaného vidi poprvé v zivoté. Spol.
VINARTE ztstala dluzna asi 60 848 K¢. Po pfedzalobni vyzvé sepsané jejich pravniky doslo jen
k dalsi castecné udhradé. Pohledavku nevymahali, protoze ji povazovali za nedobytnou.
Podnikatelskou ¢innost spolec¢nosti tato neuhrazena pohledavka neohrozila. V pfipravném fizeni
svédek uvedl, ze soucasti dodavky zbozi byl dodaci list a faktura byla nasledné zasilana elektronicky
e-mailem, pficemz ze strany spol. VINARTE byly vSechny faktury hrazeny po splatnosti, k cemuz
u hlavniho licen{ sdélil, ze tehdy mél acetni doklady, a tudiz vypovidal podrobnéji. Jedna se o
doklady na ¢. 1. 584 — 587. Hrazeni faktur po splatnosti je do urcité miry bézna praxe. V obdobi let
2016 az 2018 jiné firmy kvuli dluhim nezalovali.

Svédek Petr M. u hlavniho liceni dne 15. 1. 2024 uvedl (¢. 1. 7147 verte), ze s obzalovanym
obchodovali, méli uzavienou smlouvu, dodavali na faktury s delsi splatnosti, konsignacni sklad
vyuzit nechtéli. Nékteré faktury zustaly neuhrazené a spol. VINARTE mu tak dluzi asi 670 000 K¢.
Pohledavka byla vymahana soudni cestou, ale bylo to ukonceno pro nedostatek majetku.
Neuhrazen{ faktur bylo zdivodnéno nedostatkem financnich prostfedkii. Na chod podnikani si z
davodu neuhrazeni faktur puj¢ovat nemusel. Divodem navazani obchodni spoluprace s
obzalovanym bylo, Ze jeho obchodni koncept byl zajimavy. Klubovy magazin byl na $pickové
urovni. Uhrazeni{ pohledavky urgoval pfedevsim telefonicky. V dobé, kdy obzalovany pfestal
komunikovat, jednal s pani feditelkou. Pfed uzavienim obchodu si ekonomické informace o spol.
VINARTE nezjist'oval, doptaval se vsak, jak bézi obchod a kolik maji odbératelti. Celkova
neuhrazena castka se sklada ze tfi faktur, pficemz z faktury na castku 266 000 K¢ zistalo
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neuhrazeno 100 000 K¢ a faktury na castku 117 012 K¢ a 471 738 K¢ nebyly uhrazeny vubec.
Celkova skoda odpovida nékolika tisicam lahvi dodaného vina.

Svédek Marek P. u hlavniho liceni dne 15. 1. 2024 vypovédél (€. 1. 7148 verte), ze zastupuje
Vinafstvi P., nyni pfejmenované na SWEETWINE s.r.0., jehoz je majitelem i jednatelem. Spol.
VINARTE od jeho vinafstvi odebirala vina, jednal za ni vzdy jen s obzalovanym. Spolupraice
probihala na principu konsignac¢niho skladu. Zpocatku bylo vino placené, nyni ztstava neuhrazena
pohledavka na ¢astku 100 000 K¢. S obzalovanym se osobné setkal v roce 2019, kdy mu obzalovany
slibil, Ze faktury budou doplacené. Neuhrazeni zdivodnoval klasickymi vymluvami, jakoze jim
nékdo nezaplatil. Pozadoval vraceni vina, ale to vraceno nebylo. Neuhrazena castka dostala
spole¢nost do financnich problému. Se spol. VINARTE obchodoval asi 2 roky. Nevi, kolik presné
predstavuje dluzna castka, véechny faktury byly placeny po castech, je to néco kolem 120 000 Kc¢.
Stalo se, ze 1 kdyz nebyla zaplacena pfedchozi faktura, dodal spol. VINARTE dalsi vino, protoze
bylo dodano do konsignac¢nfho skladu. Musel také z vystavenych faktur pfedem zaplatit DPH,
jehoz je platcem. Vina zpét nedostali, komunikoval o této moznosti s obzalovanym, Zze chce dovézt
vina nazpét, nicméné predpoklada, ze vina ve skladu nebyla, protoze se fakturovalo na podkladé¢
toho, ze je obzalovany vyskladnil. S narokem na nahradu $kody se v trestnim f{zeni nepfipojil, ma
totiz za to, ze z obzalovaného nic nedostane.

Svédek Stanislav S. st. u hlavniho liceni dne 15. 1. 2024 uvedl (¢ 1. 7149 verte), ze Vinaistvi S. je
rodinné vinatstvi, konkrétné jeho a jeho synd, kazdy z nich ma své ICo a jednd samostatné. On
rovnéz dodaval vino obzalovanému, ale nikdy u toho nebyl, vzdy to fesili jeho synové. Vino bylo
dodano pod jeho ICo, jednali za néj synové, pisemnou plnou moc neméli, bylo to na zakladé stn
dohody. Neuhrazena pohledavka od spol. VINARTE cini necelych 109 000 K¢. Spoluprace
probihala i na principu konsigna¢niho skladu. Dluh jeho vinafstvi nezlikvidoval. Jak on, tak synové
dluznou castku urgovali, mysli, Ze obzalovany soustavné sliboval, ale nakonec nezaplatil, davod
neuhrazeni nevi, zda jim obzalovany uvedl.

Svédek Stanislav 8. ml. (nar. xxx, syn svédka Stanislava S.) u hlavniho liceni dne 15. 1. 2024
vypovedél (€. 1. 7150), Ze spoluprace s obzalovanym zacala jiz v roce 2014, kdyz mél jeste spol. La
Levande s.r.0. Fungovalo to, ale problémy s platbami faktur ve splatnosti byly od pocatku. Poté
doslo k pferuseni spoluprace a vratili se k ni v roce 2016, kdy dodavali vino pro spol. VINARTE
za novych podminek. Nevi, zda byla smlouva pisemna nebo astni. Ohledné dluhu sjednali splatky,
ty mély probihat jednou tydné, a to ve vysiasi 6 000 K¢. Zpocatku chodily pravidelné, pak to zacalo
vypadavat, pak pfestaly chodit tplné. Spol. VINARTE nakonec dluzi jeho otci kolem 120 000 K¢
a bratrovi asi 140 000 K¢. Obzalovaného se snazili kontaktovat emailem 1 telefonicky, dovolat se
podafilo malokdy. Soudni cestou dluhy nefesili. Dluhy mu uskodily, na jejich tehdejsi obrat to byla
jednoho dalsiho dluznika, ale v daleko nizsich ¢astkach. Pied obnovenim spoluprace v roce 2016
nezjist’ovali ekonomické vysledky spol. VINARTE.

Svédek Martin P. u hlavniho liceni dne 15. 1. 2024 vypovédél (¢. 1. 7151), Ze je spolecnik a jednatel
spol. Proquin. Obzalovaného zna, zastupoval spol. VINARTE. V zavéru roku 2016 doslo
k realizaci objednavky vina v hodnoté¢ asi 60 000 K¢. V roce 2017 doslo k dalsim dodavkam
s tifmésicni splatnosti, které vsak nebyly uhrazeny. Objednavky byly podepsany obzalovanym. Z
jedné faktury ztstala neuhrazena ¢astka 129 000 K¢ a druhd ve vysi 40 000 K¢, Resil vymahani
neuhrazené faktury osobné, telefonicky i pisemné i prostfednictvim pravnika. Nejdfive jednal
pfimo s obzalovanym, pak uz nebylo mozné s nim jednat. Byla tam jednatelka pani K., ale
objednavky pochazely pfimo od obzalovaného a nijak nefesil, Ze obzalovany neni zapsan jako
jednatel. Dluh nefesil civilni cestou, protoze v roce 2018 bylo podano trestni oznameni a oni se
k nému pfipojili. Jedndni obzalovaného poskodilo cash flow firmy. Zadost o vriceni vin
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adresovana obzalovanému zustala bez odezvy. Za dvacetiletou existenci vinafstvi méli pouze dva
dluzniky, u kterych nedoslo k dhradé, jednim z nich byla spol. VINARTE. Prvotni spoluprace se
spol. VINARTE byla navazana i na zakladé pozitivnich referenci od dalsich vinafu.

Svédek Jifi R. u hlavniho liceni dne 15. 1. 2024 uvedl (¢. 1. 7152), ze je jednatelem a spolecnikem
spol. Rajhradské klasterni s.r.o. Obzalovaného zna, jednal za spol. VINARTE. Komunikoval také
s pani K. a pani R. Obzalovany je oslovil v roce 2014 nebo 2015 s projektem vinafskych bedynek.
Objednavky vina probihaly dstné nebo emailem. Ustni objednavky délal obzalovany, zda
objednavky emailem c¢inil jiny z jeho pracovnikd, to samozfejmé nevi. Prvni jedna nebo dveé
objednavky byly jesté na spol. La Levande, pak probihaly odbéry na spol. VINARTE. Pro spol.
Rajhradské klasterni se jednalo o zajimavy obchod, byla to soucast reklamy a jednalo se o relativné
velké odbéry. Odbér prostfednictvim konsigna¢ntho skladu zustal neuhrazeny, pfedchazejici
klasické faktury byly se zpozdénim uhrazeny. Neuhrazena zistava castka ve vysi asi 240 000 K¢
z nékolika faktur, které vystavili poté, co jim bylo sdéleno mnozstvi vina prodaného
z konsignacniho skladu. Neprodana vina chtél vratit, ale bylo mu feceno, ze ta byla celniky
zabavena pfi pfevozu ze skladu do skladu. O thradé¢ dluhu jednali s obZalovanym, ten jako davody
neuhrazeni uvadél, ze jemu nékdo nezaplatil nebo Ze hledaji dalstho partnera do projektu. Narok
prostfednictvim obcanskopravniho fizeni neuplatnili, nebot’ by to vzhledem k absenci majetku na
strané spol. VINARTE a poctu zjisténych exekuci nemélo smysl. Neuhrazena castka spolec¢nost
neuvedla do problému, zvladli to. Nezaplacené faktury se datuji od srpna 2017 do zafi 2018, jednalo
se o jeden zavoz vina o velikosti asi 2 000 az 3 000 lahvi, ktery byl nasledn¢ mési¢né fakturovan. V
obdobi toho roku fesili neuhrazené faktury s obzalovanym, ten nebral telefony nebo nebyl
dostupny. Spolecnost Rajhradské klasterni s.r.o. ziskala nékolik zakazniku, kteff na né pfisli pfes
vinafské bedynky.

Svédek Jifi J. u hlavniho liceni dne 15. 1. 2024 vypoveédeél (¢. 1. 7153 verte), ze zastupuje vinafstvi
Jedlicka Bofetice a.s. Obzalovaného nezna, nekomunikoval s nim, protoze v roce 2017 s nim jednal
feditel vinafstvi, pan S., ktery také obchod uzaviral. Smlouvy byly pisemné, kdy smlouvy se k nému
dostaly poté, co po otcové smrti prevzal vedeni vinafstvi. U spol. VINARTE eviduji pohledavku
ve vysi 434 000 K¢ za dodani vin. Civilni zalobu nepodavali, rovhou podali trestni oznameni, kdy
jeho otec, ktery byl rovnéz advokatem, na podkladé¢ indicif vyhodnotil, Ze by se mohlo jednat o
podvodné jednani. Ma informaci, ze ze strany spol. VINARTE doslo k thradé jedné splatky ve
vysi 9 000 K¢ a od té doby se nic nedélo. Muze se stat, ze néckdo nema penize a nemuze zaplatit,
to lze pochopit, ale tady slo o to, ze ze spol. VINARTE ani nekomunikovali, odkladali problém.
Zavoz vina do spol. VINARTE za 443 000 K¢ fakticky odpovida nckolika tisicam lahvi vina.
Rozhodné nebylo timyslem trestniho oznameni vyhnout se poplatkiim za civilni feseni problému.

Svédek Vaclav S. u hlavniho liceni dne 15. 1. 2024 vypovédél (&. 1. 7154), ze spolupraci se spol.
VINARTE inicioval on sam. Za spol. VINARTE jednal s obzalovanym. Fakturace probihala na
zakladé pisemné smlouvy a realizace dodavek, kterych bylo 5 az 10. Na kazdou objednavku byla
vystavena faktura, splatnost faktur byla sjednana delsi. Prvni faktura byla zaplacena ve lhute, pak
to bylo pozdéji a pozdéji, pak néco v hotovosti a pak uz nebylo uhrazeno nic. Dluzna ¢astka ¢ini
asi 390 000 K¢. Civilni cestou dluh nefesili. Uhrazeni dluhu urgovali osobné, stavovali se tam, kdyz
se jelo pfes Zlin, Vsetin. Parkrat to vyslo, obzalovany slibil, ve finale poslal splatkovy kalendar,
ktery vSak stejné neplnil. Dluh pfezili, problémy byly, tyto penize jim chybély. Z firmy VINARTE
obcas komunikoval i s pani K., ktera jej ale vzdy odkazala na obzalovaného. Sama nic nefesila a
nikdy nic neslibila. Je mozné, ze kone¢na neuhrazena skoda odpovida ¢astce 250 000 K¢.

Svédek Martin D. u hlavniho liceni dne 16. 1. 2024 vypoveédel (€. 1. 7155), Ze byl zakaznikem spol.

VINARTE, odebiral vinné bedynky s ruznymi druhy vina. Mohl si objednat bud’ jednorazové
dodavku, nebo pfi pravidelné platbé obdrzel pravidelné bedynky. On sam byl tedy koncovym
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spotfebitelem. Asi po roce odbéru pfisel informacni dopis s moznosti zaptjceni néjaké castky na
dalsi rozvoj spol. VINARTE s tim, ze urok byl pfipsan do kreditu k odbéru vin. Na to byla
uzaviena smlouva. Odebral tedy nejprve 20 az 25 bedynek, fungovalo to, a proto finanéni obnos
zapujcil. V dopisu bylo napsano, ze spolec¢nost se chce rozvijet a podivat se do dalsich oblasti, aby
dokézala nabidnout vino nejen z Ceska, ale na to potiebuje dalsi finanéni prostiedky. Proto se na
spole¢nost obratil s tim, ze by mél zajem investovat asi 50 000 K¢. Pak doslo k sepisu smlouvy a
pfevodu penéz na tucet. V dopisu nebylo uvedeno, Ze se spolecnosti nedafi, jen ze k rozvoji
potfebuji dals§i kapital. Smlouva byla vzdy na rok, pfi roc¢nim vyroci byly uroky ve vysi 10 %
zapujcené castky pfipsany na acet zapujcitele, ktery si za né¢ mohl koupit bedynky nebo jiné
produkty. Smlouva se dala vypovédét, jistina se mohla vratit, toho ale 2x nevyuzil. Poté pozadal o
vraceni penéz, ale k tomu do dnesniho dne nedoslo, a tak do spole¢nosti volal. Parkrat se dovolal
a fekli mu, Ze na néj mysli, ale Ze pan jednatel tu neni, pfedaji informaci. Pak tfeba tyden cekal,
zavolal znovu, ale uz se nedovolal. Ty penize mu chybi. Obzalovaného nezna, nevidél se s nim.
Vétsinou mluvil s néjakymi zenami. Kredity utratil a zbozi obdrzel. K prodlouzeni smlouvy uved],
ze prvni rok se ozvala spolec¢nost s tim, ze muze penize vybrat. Druhy rok uz se musel ozvat sam,
nacez pfisla A4, Ze souhlasi s kreditem, to ,inicializoval®, ale ten tfeti rok uz to nedopadlo.
K nevyplaceni prostfedki mu bylo sdélovano, ze management neni dostupny, Ze oni nejsou
opravnéni néco posilat a musi to poslat pan jednatel, ktery je na sluzebni cesté. Je pravdou, Ze s
bedynkami chodil i ¢asopis, uzsi brozurka, 10 az 12 listd. Byl srozumén s tim, Ze penize z pujcky
chce firma pouzit na dalsi rozvoj. Hlavnim motivem zaptjceni penéz bylo, Ze v té dob¢ urok 10 %
nebylo malo, libila se mu 1 ta myslenka, vina mu chutnala. Sam si objizdi vinafstvi, ale do Italie nebo
Spanélska nejezdi, takze se mu libilo, Ze ¢lovék mohl ochutnat vino z riznych oblasti a na zakladé
toho si doobjednat. Pfed investici se dival na obchodni rejstiik, ale nezadal vedeni spolecnosti o
vykazy ziskua a ztrat. Pfi kazdé pujcce je riziko, ale vSe mu pfipadalo korektni, a navic tam vznikla i
néjaka davéra témi pfedchozimi pravidelnymi dodavkami vinnych bedynek. Nevnimal to tak, ze by
na néj byl ze strany spolecnosti pfi uzavirani nebo pfi prodluzovani smlouvy vyvijen natlak.
Smlouva o pujcce byla uzaviena mezi spol. VINARTE a fyzickou osobou, sménka nebyla
vystavena.

Svédek Josef Ch. u hlavniho liceni dne 16. 1. 2024 vypovédeél (¢. 1. 7156 verte), ze u spol.
VINARTE od roku 2014 nakupoval tak 5x do roka vinafské bedynky, celkem jich odebral 30 az
40, bedynky odebiral az do roku 2018. V mezidobi jej ze spolecnosti pozadali o financ¢ni vypomoc,
o podporu, aby nemuseli zadat uvér u banky, za coz nabizeli urcité vyhody. Byl tam urok 10 %
rocné a néjaka sleva na bedynky, pfesné uz nevi. Zdalo se mu to vyhodné, urok mél byt vyplacen
naturalné prave v téch bedynkach. Uzavtel tedy smlouvu a investoval 3x 50 000 K¢. Za spolecnost
vystupovaly pani K. a pani P., tato jména se objevuji na smlouvach. Nebylo ve smlouvé uvedeno,
jak se spolecnosti ekonomicky daff a on sam si o spolecnosti nic nezjist'oval, necitil potfebu,
fungovalo to dobfe a byli profesionalni. Postupné podepsal tii smlouvy po 50 000 K¢, nasledné
doslo k né¢jakému slouceni. Ma smlouvu na 50 000 K¢ a na 100 000 K¢. Smlouva byla zajisténa
sménkou, vystavcem byla spol. VINARTE. Kdy?z se zacaly bedynky zadrhavat, citil, ze néco nebude
v poradku, a pozadal o vyplaceni prostfedkt. K tomu vsak jiz nedoslo. Jeho pravni zastupkyné
nasledné oslovila spol. VINARTE a ozval se obzalovany, nékolikrat si telefonovali. Nakonec
uzavteli dohodu o splaceni se splatkami ve vysi 5 000 K¢ tydné, k dhradé splatky doslo 4x. Naroku
se uspésné v plném rozsahu domahal u civilnftho soudu. Nevymohli fakticky nic, protoze nebylo
s nesplacenim pujcky mu nevznikly. Prodlouzeni smluvniho vztahu probéhlo pisemné, spolecnost
pfedlozila dodatek ke smlouvé, ktery se podepsal, je tam podepsana Hana P. Bylo to na zakladé
mailové komunikace. Cty#i splatky po 5000 K¢ piisly od spol. VINARTE Wine Club, a to ve
dnech 22. 2. 2019, 15. 3. 2019, 12. 6. 2019 a 21. 6. 2019. Nebyl vyvijen natlak v podobé
marketingovych telefonati. Motivaci pro investici do projektu bylo jeho podpofeni a také vyhoda
nabizenych podminek. S riziky spojenymi s investici nepocital.
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Svédkyné Iveta I. u hlavniho liceni dne 16. 1. 2024 vypovédéla (¢. 1. 7157), ze odebirala vinné
balicky od spol. VINARTE. Po urcité dobé ji spolecnost oslovila s tim, zda by nechtéla do
spolecnosti vlozit penize na jeji rozvoj. Uzavieli pisemnou smlouvu o zaptjceni 20 000 K¢, po roce
ji prodlouzili. Probéhlo to postou. Za dalsi rok komunikace zacala vaznout a penize uz nevidéla.
Se spolecnosti nebyla mozna komunikace, a to ani emailem, ani telefonicky. Zapujcka byla spojena
s urokem 10 %, ktery mél byt vyplacen ve formé kreditu, za ktery se dalo objednat vino. Zda byl
urok vyplacen, neni schopna fict. Po roce byla smlouva pouze prodlouzena, k navyseni castky
nedoslo. Kdyz zapujcka vyprsela a nikdo se nehlasil k néjakému vyporadani, tak se snazila penize
vybrat nebo prevést na kredity, ale nepovedlo se to. Kontaktovala spole¢nost emailem i telefonicky,
dostala i ¢islo na néjakého pana W., ktery ji to jednou zvedl a slibil ji, Ze se ozve, coz se vSak nestalo.
Dutvod nevraceni penéz nezaznél. S obzalovanym nejednala, nezna jej. Pozdéji jiz komunikace
s firmou nebyla zadna, neodpovidali ani na emaily. Projekt se rozhodla finan¢né podpofit proto,
ze to byl zajimavy projekt, ai podminky byly pfijemné. Nabidka investice nebyla spojena s natlakem
pracovnikt spol. VINARTE. Kdyz investovala prostfedky, byla si védoma rizika, ze to nevyjde.

Svédkyné Katefina K. u hlavniho liceni dne 16. 1. 2024 vypovedéla (¢. 1. 7158), ze v roce 2015 se
s manzelem rozhodli na zakladé pozitivni reference od kamarada zapujcit spol. VINARTE castku
100 000 K¢ vyménou za poskytovani vin jako uroku. Nejdfive si sluzbu ovéfili zakoupenim dvou
nebo tif bedynek, vino jim chutnalo. Kvalita vina se zacala snizovat v roce 2018. Smlouvu o
zapujcce podepsali v listopadu 2015, dodatek podepsali v roce 2016 a 2017. Zapujcka byla zajisténa
sménkou. Do té doby vse fungovalo bez problému. Problémy zacaly v roce 2018, kdy se nikdo
neozyval a spolecnost se nedalo kontaktovat. Véc fesila pfes pravnika, rozsudkem ji byla pfiznana
¢astka i naklady fizeni. K exekuci to jiz nedala, protoze by to byly dalsi zbyteéné naklady. Castka
100 000 K¢ ji nebyla vracena. Urok cerpali ve formé vinafskych bedynek. P¥ed poskytnutim
zapujcky si o spolecnosti zjist'ovali informace, vypadala bezproblémova.

Svédek Petr K. u hlavniho licen{ dne 16. 1. 2024 vypovédeél (¢. 1. 7158 verte), ze odebiral vinafské
bedynky a sluzba se mu libila. O rok pozd¢iji jej spolecnost oslovila s moznosti poskytnout zapuajcku
na rozsifeni c¢innosti do vice vinafskych zemi. Na zakladé pisemné smlouvy zajisténé sménkou
zapujcil 50 000 K¢. O rok pozdéji ¢astku navysil o dalsich 50 000 K¢, protoze to fungovalo.
Smeénka byla opét splatna v roce 2017, tehdy jiz pozadal o vraceni penéz, ale jeste se to prodlouzilo
do roku 2018. V roce 2018 vsak uz nebyla zadna komunikace, vse zacalo vaznout, spolecnost byla
nekontaktni telefonicky i emailem, bedynky chodily nepravidelné. Zadal o vraceni penéz emailem
a bylo mu sdéleno, Ze se mu ozve pan W. pifimo, ze ma sménku na 100 000 K¢, ktera je platna.
Komunikace s pani K. fungovala emailem i telefonicky, ale od roku 2018, 2019 se jiz nedovolali
nikomu. O arok 10 000 K¢ byl navysen kredit, ktery se cerpal ve formé bedynek. Ve spolecnosti
jednal pouze s panf K., pod vSemi sménkami je podepsana ona. S obzalovanym nejednal, nezna
ho. Komunikace s firmou v roce 2018 byla vzdy z jeho iniciativy, spolecnost sama se neozvala.
Motivaci k investici byla podpora projektu, byla to zajimava véc. Smlouvu uzaviral s pani K., bylo
to jeho rozhodnuti, nikdo jej do toho netlacil. M¢l povédomi o riziku, které investovani piinasi.
Uzavfel fakticky smlouvu o pujcce.

Svédek Vladimir O. u hlavniho licen{ dne 16. 1. 2024 vypovedél (€. 1. 7155), ze zastupuje spol.
Vinafstvi Malanik Osicka s.r.o., jejimz je spolumajitelem. Obzalovaného zna a vi, Ze mél spolecnosti
La Levande, pak spol. VINARTE a pak spol. De Luxe. Spolupracovali od roku 2013. Kdyz
spolupracoval se spol. VINARTE, tak jednal s obzalovanym, a jest¢ tam byla jedna pani, na jméno
si nevzpomene. Vino bylo dodavano na zakladé pisemné smlouvy. Platby nebyly hrazeny, splatkovy
kalendaft nebyl dodrzen. Obzalovany to neustale néjak omlouval a sliboval thradu. V roce 2018 byl
vypracovan splatkovy kalendaf, byly uhrazeny tii nebo ctyfi splatky kolem 20 000 K¢, pak 5 000
K¢. Spol. VINARTE jeho spolecnosti dluzi ¢astku 430 451 K¢. Ma uznani dluhu podepsané
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obzalovanym. O ekonomickém stavu spol. VINARTE nemé¢l informace. K nehrazeni faktur
obzalovany v roce 2018 sdéloval, ze do potizi je dostalo zabaveni vina celni spraivou. Dluznou
castku tvofi dvé faktury, prvni na 103 499 K¢ a druha na 415 451 K¢. Platby byly v roce 2018 tiikrat
20 000 K¢ a petkrat v 11. a 12. meésici po 5 000 K¢. Vsechny platby platila spol. VINARTE, nikoli
VINARTE Wine Club. Je pravda, ze dodali vino, ackoli prvni faktura na ¢astku 103 499 K¢ nebyla
uhrazena, ale bylo to z davodu, ze tam byla davéra ze spoluprace z predchozich let se spol. La
Levande.

Sveédek Vladimir T. u hlavniho liceni dne 16. 1. 2024 vypovedél (€. 1. 7161), Ze zastupuje Vinafstvi
Tetur Velké Bilovice. Podnika jako fyzicka osoba a dodaval vina spol. VINARTE. Prvni odbér byl
zaplaceny, druhy se zpozdénim, pak uz se to vezlo. Nereagovali na telefonaty, dochazelo k zapirani.
Dluzna castka je 30 000 K¢ az 50 000 K¢. Celkem bylo 4 — 8 objednavek. Dluh ho nedostal do
problémi. Celkove dodal spol. VINARTE vino v objemu kolem 200 000 K¢. Posledni faktura byla
koncem roku 2017. Kdyz mu spol. VINARTE nezaplatila, najal si firmu, ktera se zabyva
vymahanim pohledavek, bylo jim firmou sdéleno, ze nemaji zadnou $anci cokoli po spol.
VINARTE vymoci. Mezi vinafi si pfedavaji informace o neseriéznich obchodnicich, on mél smlu,
ze byl mezi prvnimi, od kterych obzalovany vino odebiral a nemél se tak koho ptat.

Svédek Ondfej F. u hlavniho liceni dne 16. 1. 2024 vypovédél (¢. 1. 7160 verte), Ze zastupuje spol.
Vinselekt Michlovsky, pracuje tam jako obchodni zastupce a obchod se spol. VINARTE m¢l ve
své gesci. Prvotni kontakt inicioval on sam, sesel se s obzalovanym, ktery mu popsal projekt
vinnych bednicek a projevil zajem i o jejich vino. Realizovali celkem ctyfi obchody, prvni faktury
byly zaplaceny dle dohody. Az posledni faktura s vétsim odbérem nebyla zaplacena. Neuhrazena
c¢astka je pfes 300 000 K¢. Zpocatku tedy byla spoluprace bezproblémova, i chovani obzalovaného
bylo slusné a korektni, proto nevi, zjakého divodu nebyla posledni objednavka uhrazena.
V piipravném fizeni svédek uvedl, ze skoda zpusobena spol. Vinselekt Michlovsky a.s. c¢ini
253 979,60 K¢. U hlavniho licen{ upfesnil, ze zminéna skoda ve vysi 253 979,60 K¢ je skoda bez
dané, s danf je to zhruba 300 000 K¢. Obchod se spol. VINARTE byl schvaleny nadfizenym po
ovétend, Zze se jedna o seridznfho zakaznika. Po splatnosti faktur spol. VINARTE nékolikrat
kontaktoval telefonicky, poté si to pfevzali nadfizeni. Mysli si, ze minimalné jednou se mu podafilo
obzalovaného kontaktovat. Nevi, zda Vinselekt Michlovsky chtél vratit vino. Nepamatuje si, ze by
je spol. VINARTE zadala o prodlouzeni splatnosti faktur, protoze maji néjaky objektivni problém.

Svédek Jifi D. u hlavniho liceni dne 27. 2. 2024 vypovédél (¢. 1. 7223), Ze vinafské bedynky odebiral
pravidelné nékolik let. Pak pfisla spol. VINARTE s moznosti financovat dalsi rozvoj formou
zapujcky. V roce 2016 uzavfel se spolecnosti smlouvu o zapujcce ve vysi 50 000 K¢ na dva roky se
splatnosti v roce 2018. Kdyz termin vyprsel, firmu nékolikrat kontaktoval emailem, ale bez odezvy,
a poté telefonicky mluvil s néjakou pani, ktera fekla, ze to vyfidi vedeni, ale opét se nic nestalo.
Jednou se mu podafilo dovolat Janu W., ktery mu fekl, ze je to divné, ze to provéii a ozve se, ale
neozval se. Dluznou ¢astku vymahal pfes pravnika a poté podal trestni oznameni. Do zapujcky
Sel s tim, Ze mu penize budou vraceny. Se zapujckou byly spojeny vyhody jako slevy na vino
nebo urok, ¢ehoz vyuzil. Nevriceni zapujcky mu existencni problémy nezpusobilo. Pfed
poskytnutim financnich prostfedku si informace o spole¢nosti nezjist’oval, a to ani na internetu.

Svédek Ing. Stanislav N. u hlavniho liceni dne 27. 2. 2024 vypovédél (€. 1. 7224 verte), ze podnika
ve vinafstvi a obzalovaného zna, zastupoval spol. VINARTE. Se spol. VINARTE uzavfel
ramcovou smlouvu, na zakladé které bylo vino pfevezeno do skladu této spolecnosti, odkud se
prodavalo. Spolec¢nost posilala mésicni zalohu 9 000 K¢ nebo 10 000 K¢ a po pulroce se délala
inventura skladu a dofakturovavalo se, pokud se prodalo vice. Tato spoluprace fungovala v roce
2016, 2017 az do léta 2018, kdy pfestala veskera komunikace. Dluh na odebraném viné ¢ini 270 000
K¢, kdy mu obzalovany nabidl, ze bude dluh splacet po 5 000 K¢ mésicné, to vsak odmitl. Dluh
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ho uved! do tézké situace, mél uver, musel prodat rodinny dam. S nikym jinym krom obzalovaného
ze spol. VINARTE nejednal. ObzZalovany vZdy vystupoval jako majitel a jednatel firmy. Od
uzavieni rimcové smlouvy tedy probéhl jeden velky odbér, pak uz nic. Nikdo ze spole¢nosti se na
n¢j neobratil s tim, ze by mu vratili vino. Celkov¢ bylo dodano vino v hodnoté asi 430 000 K¢.
Pred rokem 2016 probé¢hly jiné dodavky radové od 100 000 K¢ do 300 000 K¢ a vzdy to probchlo
bez problému.

Svédkyné Mgr. Lucie V. u hlavniho liceni dne 27. 2. 2024 vypovédéla (¢. 1. 7225 verte), ze je
pfedsedkyni pfedstavenstva spol. Nové vinafstvia.s. Se spol. VINARTE obchodovali v letech 2016
az 2019. Osobné s obzalovanym nejednala. Dodavky vin se zpravidla realizuji na zakladé pisemnych
objednavek, telefonicky se objednava minimalné. Ve vztahu ke tfem fakturdim zalozenym ve
spisovém materialu uvedla, ze tyto ¢astky byly vymozeny v ramci exekucniho fizeni, a tedy zcela
vymahany jen nékteré faktury, které vznikly béhem obchodniho styku se spol. VINARTE, protoze
zbylé byly uhrazeny, byt’ napiiklad az po lhaté splatnosti.

Svédek Jifi R. u hlavniho liceni dne 27. 2. 2024 vypoveédél (¢. . 7226 verte), ze vyrabi a prodava
vino, obchodoval se spol. VINARTE. S obzalovanym jednal nékolikrat, obchodovali nékolik let, 3
az 4 roky. Prvni objednavka byla v objemu nékolika tisic lahvi, jednalo se o jednu z nejvétsich
zakazek. Bylo to placeno na nékolikrat. Posledni splatka se zpozdila, ale pfedchozi byly uhrazeny v
pofadku ve splatnosti, maximalné s prodlenim nékolika dni. Postupné se platebni moralka spol.
VINARTE zhorsovala. Neuhrazeno zustalo asi 260 000 K¢. V ramci urgence plateb komunikoval
s obzalovanym, navstivil jej i ve skladu nebo v kancelafi ve Zlin¢ a byl obzalovanym ujistén, ze
dojde k uhrazeni. Obzalovany mu pfiznal, ze spole¢nost ma problémy, ze jim nevychazi cash flow.
Byl sjednan také splatkovy kalendaf, ktery byl vsak dodrzovan pouze nékolik mésica. Parkrat také
jednal s jednatelkou pani K. V dobé realizace obchodu spol. VINARTE odebirala %4 jeho celkové
produkce vina, proto neuhrazeni faktur mu zpusobilo problémy, ale uvérem to nefesili, postupné
se z toho dostali. Pozdéji obchodoval také se spol. VINARTE Wine Club s.r.o., na kterou
obzalovany rovnéz odebiral vino, ale platby jiz probihaly v hotovosti. Vydélané penize mély jit na
uhradu dluhu spol. VINARTE. Nevzpomene si, zda po obchodech se spol. VINARTE Wine Club
obdrzel penize na ptredchozi dluh. V piipravném fizeni svédek uvedl, Ze vznikla pfima skoda ve
vysi 262 314 K¢, k ¢emuz u hlavniho liceni doplnil, Ze ta ¢astka miaze byt odpovidajici.

Svédek Bronislav V. u hlavniho liceni dne 27. 2. 2024 vypoveédél (¢. 1. 7228), ze ma jiz 30 let
vinafstvi. Prvni obchod s obzalovanym v objemu asi 10 000 K¢ probéhl v pofadku a byl uhrazen.
Druhy obchod byl realizovan na fakturu, ktera jiz nikdy nebyla uhrazena. Nasledné se od jiného
vinafe dozvédél, ze obzalovany dluzi, kde mtze. Zacal ihned tlacit na zaplaceni, k tomu ale nedoslo.
Osobné zadnou iniciativu nevyvijel, protoze obzalovany nebyl na telefonu, vykrucoval se a
pochoplil, Ze byl asi umysl vino odebrat a nezaplatit, protoze se poté bavil s dalsimi vinafi, ktef{ byli
podvedeni. Obchod byl realizovan na spol. VINARTE. Informace o spol. VINARTE si pfed
uzavienim obchodu nezjist'oval. Komunikoval pouze s obzalovanym. Nevzpomene si, zda délal
néjaky rozhovor pro casopis, ktery se pfidaval do vinafskych bedynek, ale je to mozné. Dluh
spole¢nost do problémi nedostal. Skoda je rovnych 100 000 K¢

Svédek Miroslav M. u hlavniho liceni dne 27. 2. 2024 vypovédel (€. 1. 7229), ze obzalovanému
pronajimal skladové prostory. Vzdy jednal ohledné dojednani podminek jen s obzalovanym
Danielem W., ktery se vzdy prezentoval jako obchodni feditel nebo zastupce spolecnosti, na
smlouvé je vSak podepsan tehdejsi jednatel Jan W. Smlouva byla podepsana nékdy kolem zaii 2016.
Spol. VINARTE tam skladovala vino. Mési¢ni platba za pronajem prostor ¢inila 50 000 K¢ a néjaké
drobné, méla byt hrazena na podkladé vystavené faktury. Postupné zjistili, ze platebni moralka spol.
VINARTE nenf idealni. Poslednich 5 az 6 faktur nebylo zaplacenych, snazili se dojednat splatkovy
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kalendaf, ten byl sepsan u notafe, doslo tedy k uznani zavazku, potom tento zapis slouzil 1 jako
exekucnf titul. Nepodafilo se vsak vymoci nic. Spol. VINARTE dluzi 435 000 K¢. Jedna se o ndjmy
a k tomu jesté asi 2 nebo 3 faktury za energie. Neuhrazeni dluhu nedostalo spole¢nost (Dolanka
logistik s.r.0.) do ekonomickych problému. Nevi, zda ve skladu zistalo néjaké vino.

Svédek Michal R. u hlavniho liceni dne 28. 2. 2024 vypovédél (¢. 1. 7230), ze je jednatelem 1
spole¢nikem spol. Vino Rovenius. S obzalovanym se dohodl na dodavce vin pro vinafské bedynky.
Prvni odbéry byly zaplaceny, i kdyz se zpozdénim. Nasledné se dohodli na odbéru vétSiho
mnoZstvi vina, uzavieli generalni smlouvu a vino bylo odvezeno na konsignaéni sklad. Byli
dohodnuti, ze podle mésicnitho soupisu prodeje budou vystavovany faktury. Vzdy jednal jen s
obzalovanym. Platby se postupné opozdovaly az pfestaly uplné. Kdyz platby urgoval, obzalovany
mu fikal, Ze néco fesi, néco vymysli a stale to jen oddaloval. Neuhrazeny dluh ¢inf asi 400 000 K¢.
Smlouva byla uzaviena pfimo s obzalovanym. Jednal za spol. VINARTE a za spol. VINARTE
Wine Club. V souvislosti s neuhrazenym odbérem vina mu obzalovany sdélil, ze se dostal do
financnich problému, ze prodeje nejsou takové, jak si pfedstavoval. Nehrazeni faktur fesil osobné.
Mnohokriat se stalo, ze obzalovany nezvedal telefony, mél dlouho vypnuty telefon, nedalo se mu
dovolat tfeba tyden. Cht¢l si vyzvednout vina na konsignacnim skladu, ale obzalovany mu fekl, Zze
vina jsou prodana. Pak fekl, Ze mu celni sprava zabavila kamion a on se dostal do finan¢nich
problému. DluZna ¢astka ho uvedla do finan¢nich problémii, fesil to pujckou. V dobé, kdy
dluzil penize, se obzalovany sam neozval. Ozval se pouze s tim, ze by odebral dalsi vina za hotové.
Odbér obzalovanym byl zasadni, délal 30 az 35 % obratu firmy. Kvili dluhu spol. VINARTE
neméla jeho spolecnost dostatecné cashflow, mohlo to byt v roce 2016, 2017 nebo 2018, proto si
vzal pujcku od svého otce.

Svédek Ing. Vlastimil N., Ph.D. u hlavniho liceni dne 28. 2. 2024 vypovédél (€. 1. 7231), ze byl
¢lenem predstavenstva spol. Kolby s.r.o. Dne 17. 9. 2017 byla uzavfena smlouva na odbéry vin.
K odbérim dochazelo, byly vystaveny Ctyfi faktury. Mensi faktury byly uhrazeny, velka faktura asi
z poloviny a zustal dluh 65 000 K¢ az 70 000 K¢. Exekuci nebylo nic vymozeno, protoze spol.
VINARTE nem¢la Zzadny majetek. Na smlouvé je za spol. VINARTE podepsana n¢jaka pani, tu
vsak nikdy nevidél a obzalovaného také ne. Smlouvu dojednavala a uzavirala predchozi feditelka
spol. Kolby pani K. S obzalovanym tedy nikdy osobné nikdy nejednal, ani telefonicky. Dluh
spolecnost neohrozil a nemuseli to fesit pajckou.

Svédkyné Ludmila Z. u hlavniho liceni dne 5. 6. 2024 vypovédéla (¢. 1. 7293), ze se podili na
podnikani manzela Vaclava Z., ktery jako zivnostnik podnika v oboru vinafstvi, zejména ma na
starosti vyfizovani objednavek. Oslovila je jednatelka spol. VINARTE, na jejiz jméno si
nevzpomene, zacinalo na ,, K s navrhem na odbér jejich vin. Zjistili si, co je to za firmu, Ze
prodavaji vina a na zakladé kupni smlouvy a objednavky dodali vino, faktura v§ak nebyla zaplacena.
Bylo to bfeznu nebo dubnu 2017. Pfed dodanim vina si ekonomickou strainku spole¢nosti
neovétovali. Posilali upominky, volali, nikdo to nebral. Kdyz se nahodou dovolali, pani fekla, ze
jsou v poradi. Kdyz chtéli vratit vino, pani jim fekla, ze vino je prodané. Kdyz se spojila z jiného
telefonu, pani ji pfedala pana W., nevi vsak, zda se jednalo pfimo o obzalovaného, ten ji fekl, Zze
posle splatkovy kalendaf, ale nic neposlal a pak uz se vubec nedovolala. Neuhrazena platba nebyla
tak velka, aby jejich podnikani existencné ohrozila. Dluh vymahali v civilnim fizeni, ale navrh na
exekuci na radu pravnicky nepodavali, protoze to bylo nedobytné, zjistili, Zze obzalovany dluzi snad
pulce republiky.

Svédek Vlastimil V. u hlavniho liceni dne 5. 6. 2024 vypovedél (€. 1. 7293 verte), ze pusobil
v pfedstavenstvu spole¢nosti B/V vinafstvi a.s. O obchodech se spol. VINARTE se bavili na
pfedstavenstvu, fesil to predseda pfedstavenstva Petr V. s panem B., pfedsedou dozorci rady. Pro
spol. VINARTE bylo vystaveno celkem 5 faktur, nékteré dohody byly uzavieny ustné, poté tam
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byla néjakda kupni smlouva. Poté byl problém s platebni moralkou, uzaviralo se uznani dluhu se
splatkovym kalendafem, ktery se vSak neplnil. Nasledné se to fesilo soudné, byla tam exekuce a
zustala néjaka dluzna castka mezi 300 000 K¢ az 400 000 K¢ plus naklady exekuce. Za spol.
VINARTE domlouval obchod obzalovany, fakturaci fesila né¢jaka pani K., pfes ni se také urgovaly
platby. Jednani o uznani dluhu v sidle firmy B/V se ucastnil pfimo obzalovany, dale W. ml., ktery
podepisoval uznani dluhu, a jest¢ pani K. Jako davod neuhrazeni faktur bylo uvadéno, ze spol.
VINARTE také nema zaplacené faktury, ale ze vse uhradi. Aktualné ve vinafstvi jiz nepusobi, ale
v dob¢, kdy tam pusobil, byla vymahana castka 289 979,80 K¢ a k tomu castka 15 354 K¢
pfedstavujici naklady exekuce. Nevi, zda se podafilo néco vymoci v ramci exekuce. Neuhrazeni
dluhu spole¢nost do vétsich problému nedostalo. Obchody mezi B/V a spol. VINARTE probihaly
v obdobi od 29. 6. 2015 do 28. 4. 2016. Celkova hodnota zbozi dodaného pro spol. VINARTE
byla 637 698 Kc¢.

Svédek Robin J. u hlavniho liceni dne 5. 6. 2024 vypovédél (¢. 1. 7294 verte), ze pusobi jako
spolumajitel a jednatel ve spol. Vinaistvi Jufenik a Zd'arsky s.r.o. Vyrabi a prodavé vina. Jejich
spole¢nost dodavala vino spol. VINARTE pana W. Spoluprace zacala v roce 2016. Prvni dodavka
vina byla uhrazena. Nasledujici dvé faktury z roku 2017 na ¢astku mezi 400 000 K¢ a 500 000 K¢
uz spol. VINARTE nezaplatila. Jednal o tom opét s obzalovanym, ktery jej vzdy ujist’oval, ze dojde
k dhrad¢é. Obdobné jej ujist'ovaly také pani R. a K. K dhradé vsak nedoslo, proto dluh vymahali
soudné a nasledné pfes exekutora, kdy bylo oznameno, ze spol. VINARTE uz snad ani neexistuje.
Obzalovany vystupoval, jako ze firmu vede. Neprokazoval se plnou moci. V dobé zahijeni
spoluprace byly reference od ostatnich vinafa na spol. VINARTE dobré. V dobé uzavirani smluv
a dodavek nemél povédomi o ekonomické situaci spol. VINARTE. Kdyz mu exekutor sdélil, ze
spol. VINARTE neexistuje, tak se rozciloval, protoze ta fungovala dal, jen pod jinym nazvem,
konkrétn¢ VINARTE plus s.r.o. nebo néco podobného. Tato nova spolecnost se svédkovi
neozvala s tim, ze by tfeba pfevzala zavazky spol. VINARTE. Od exekutora pfislo asi 50 000 K¢,
dluzna castka k dnesnimu dni je 412 000 K¢. Zisky vinafstvi jsou v fadech nizsich statisict a dluh
témét pul milionu korun je pro né dost penéz, takze jim to problémy ud¢lalo. Problém fesili
provoznim Gvérem a pujckami spoleénika do firmy. Uvéry stile nejsou splaceny. A roéni zisk
vinafstvi v dobé obchodovani s obzalovanym byl asi 100 000 K¢. V té dobé byla spol. VINARTE
jedinou spolec¢nosti, ktera jim dluzila. Kupni smlouvu za spol. VINARTE uzavirala pani K. jako
jednatelka. Trestni oznameni podali na obzalovaného, protoze 1 podle informaci od dalsich vinafa
on ty obchody dojednaval a tvafil se jako $éf spolecnosti.

Svédkyné Romana F. u hlavnfho licen{ dne 5. 6. 2024 vypovédéla (¢. 1. 7290), Ze zastupuje Vinafstvi
Pod Hradem, dnes se jmenuje Good Wine Store. Byla spolumajitelkou a jednatelkou. Kontakt s
obzalovanym byl navazan v prvni poloviné roku 2017. Pani R. poslala navrh kupni smlouvy. Na
zakladé kupni smlouvy byla vystavena zalohova faktura ve vysi 50 %. Tato faktura byla uhrazena
tésné pfed dodanim vin. Zbytek ¢astky byl vymahan, ale kontaktovat obzalovaného se nepodatilo.
Na zakladé pravomocného platebniho rozkazu byla zahajena exekuce. Aktualni dluznou castku
nezna, ale jistina, ktera nebyla uhrazena, je zhruba 30 000 K¢. Pfred uzavienim kupni smlouvy
nezjist'ovali ekonomickou situaci. Obzalovany pusobil velmi profesionalnim dojmem. Za ty roky
pusobeni ve vinafské branzi se jim nestalo, Zze by je nékdo takto poskodil. Ten byznys funguje na
dobrych osobnich vztazich. Obzalovany pusobil vzdy upravenym, profesionalnim dojmem, pfijel
v drahém voze, neméli divod predpokladat, Zze by tam byl zamér né¢jakého podvodu. K neuhrazeni
dluhu uvadi, Ze obzalovany se odmlcel, nebral telefony a nekomunikoval. Nevybavuje si, Zze by se
ji ozvala jina spolecnost, ze piebira zavazky spol. VINARTE. Je pravda, ze ve firmé byly dva
jednatelé, takze jestli se nékdo ozval panu S., tak to nevi. V souvislosti s neuhrazenim pohledavky
obzalovanym navysovali kontokorentn{ uvér a dalsi naklady jim vznikly v souvislosti s vymahanim
pohledavek u soudu.
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Svédek Jifi H. u hlavniho liceni dne 5. 6. 2024 vypovédél (€. 1. 7296 verte), ze je majitelem a
jednatelem spol. VINO HORT s.r.o0. Obchodovani nejdfive probihalo standardné, nékdo je oslovil,
videéli, ze spol. VINARTE vydala néjaky katalog vin, bylo vidét, ze jiz maji néjakou historii. Poslali
dokonce né¢jakého fotografa, ktery nafotil vinafstvi i jeho samotného a sepsali smlouvu. Prvni tfi
faktury probehly spravné a az u ctvrté, nejvetsi varky, se to celé zaseklo a dal uz se nic nekonalo.
Pfes veskeré upozornéni a upominky zadné reakce nebyly. Jiz si nepamatuje, s kym jednal za spol.
VINARTE. Bylo tam nékolik jmen, ménilo se to, jednou tam byla dokonce pani. Obzalovaného v
zivoté nevidél, ale ma $patnou pamét’ na tvafre a jména. O ekonomické situaci spole¢nosti si nic
nezjistoval. Posledni dluzna faktura je kolem 250 000 K¢ nebo 300 000 K¢. Se spol. VINARTE se
snazili spojit i telefonicky, ucetni komunikovala s tou pani, co vedla komunikaci, ale bylo to
bezvysledné. Podali proto civilni Zalobu a nasledné probé¢hla exekuce. Od exekutora pfisel néjaky
vysledek, ale uz nevi, co tam bylo. Neuhrazeny dluh poskodil béh jejich firmy. Uvér si kvili tomu
nebral. Neozval se mu jiny subjekt, ktery by mu sdélil, ze pfebira zavazky spol. VINARTE. Spol.
s nazvem VINARTE Wine Club mu nic nefikd. Nema informaci o tom, Ze by tato spole¢nost
provadeéla platby na tucet spol. VINO HORT. V tu dobu méli ucet u banky Waldviertler Sparkasse.
Nevybavi si opakované platby v nizsich c¢astkach, protoze to bylo v rukou jejich ucetni. Nedokaze
posoudit, zda piehled plateb pfedlozeny obzalovanym snizuje skodu uvedenou v obzalob¢.
Nepamatuje si, ze by se na né¢j v obdobi let 2018 ¢i 2019 obzalovany obratil s nabidkou, Ze by od
n¢j odebrali vino v hotovosti pravé proto, aby mohl byt dluh nasledné vice umoten.

Svédek Jan S. u hlavniho liceni dne 5. 6. 2024 vypovédél (. 1. 7297 verte), Ze odebiral bedjnky s
vinem od spol. VINARTE. Ve spolecnost mél davéru, a proto, kdyz byl osloven néjakym
hromadnym emailem od spole¢nosti s zadosti o poskytnuti jednoroc¢ni pujcky v podstaté libovolné
vysi, kde se uroky platily formou bonusovych lahvi vina, tak naivné uvazoval tak, ze nez mit penize
ulozené v bance, tak je poskytne spole¢nosti. Poskytl tedy pujcku ve vysi 110 000 K¢, konkrétné
nejprve 80 000 K¢ v roce 2015 nebo 2016, poté doslo k navyseni na 110 000 K¢ pii prodlouzeni
smlouvy, za coz obdrzel bonusové lahve vina. Osobné se v$ak s nikym ze spolecnosti nesetkal. Po
roce se castka méla vratit zpét, ale to se nestalo. Spolec¢nost bylo tézké kontaktovat, telefony ¢asto
nikdo nebral a na emaily také dlouho nikdo neodpovidal. Jednal telefonicky s vice osobami a
pamatuje si na jméno pani K., coz byla jednatelka firmy. Penize v$ak zpét nikdy nedostal. Podaval
zalobu k soudu proti Janu W. po poradé s advokatem jen na 80 000 K¢. Podal také navrh na
exekuci, ale ta nebyla uspésna. Krom dluzné castky hradil také naklady pravniho zastoupeni.
Nezputsobilo mu to vyrazné ekonomické problémy, ale citi to jako nespravedlnost. Bral to jako
zapujcku. Nevnimal to jako rizikovou zapujcku, protoze pojal ve spolecnost lidskou duvéru. Ma
pocit, ze naletél. Nezajimal se pfesné o to, jak budou penize vyuzity, ale mély byt pouzity na dalsi
rozvoj firmy, ktery chtél podpofit. Paj¢ka byla tro¢ena a droky mély spoéivat v lahvich vina. Urok
vycerpal. V dob¢ uzavirani smlouvy o zapujcce a dodatku o ekonomické situaci spolec¢nosti nic
nevédél ani nezjist’'oval. Kdyz dodatek uzaviral, byl se sluzbami spole¢nosti spokojeny. Hlavnim
duvodem pro investici bylo, Zze chtél pomoci firmé, ktera mu byla sympaticka. Ze strany spole¢nosti
necitil natlak ani v pfipad¢ prvotni investice, ani pfi prodlouzeni. Mysli si, Ze ohledné smluv
komunikoval s pani jednatelkou K., sobzalovanym nekomunikoval. Nebyl nikym 2z firmy
pfesvédcovan o uspésnosti podnikatelského zaméru.

Sveédek Zdenék B. u hlavniho liceni dne 5. 6. 2024 vypovedel (¢. 1. 7299), ze uzaviel smlouvu o
zapujcce asi 20 000 K¢ s odménou ve formé vina. Do projektu investoval, protoze se mu libil.
Jednou nebo dvakrat doslo k prodlouzeni smlouvy, pak zacala vaznout komunikace a tim to
skoncilo. Pred uzavienim smlouvy se spolecnosti nemél hluboké zkusenosti, mozna od ni odebral
néjaka vina. Byla to spiSe investice nez ptjcka. Nabidku investice obdrzel pravdépodobné emailem.
Mysli si, Ze pujcka byla zajisténa sménkou. Castka mu vyplacena nebyla. Spole¢nost kontaktoval,
dovolali se néjaké pani, ktera se snazila byt napomocna. Néjaké vino ziskali, ale pak komunikace
skoncila zcela. Civilni zalobu k soudu nedaval. Nevracena ¢astka mu nezpusobila ekonomické
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problémy. Hlavnim divodem investice do projektu bylo, ze projekt vypadal smysluplné, coz on
jako osoba pohybujici se v oblasti prodeje vina, muze posoudit. Pfi prvnim prodlouzeni necitil ze
strany spolecnosti tlak, pfi druhém uz si nenf jisty. O vysledky hospodafeni firmy se nezajimal.
Nikdo jej nepfesvédcoval o uspésnosti podnikatelského zaméru jako takového.

Svédek Karel 8. u hlavniho liceni dne 9. 9. 2024 vypovédeél (¢ 1. 7351), e se seznamil se s projektem
tzv. vinafskych bedynek, projekt ho zaujal, protoze byl popsan jako spoluprace spol. VINARTE
s renomovanymi vinafi, a kromé dodavek vina obsahoval fakturu, kde z dopfedu ulozenych penéz
u této spolecnosti byla strzena castka za vina, a dale obsahoval magazin s rozhovory s vinafi,
kterych se dana bedynka tykala, véetné odbornych informaci tfeba od someliérky spol. VINARTE.
Ta spoluprace trvala snad od roku 2013 nebo 2014 touto formou. V roce 2016 po dvou letech
spoluprace, kdy vsechno probihalo podle dohodnutych pravidel, mu bylo nabidnuto stat se jakymsi
»tichym andélem® této firmy, ze slozi urcitou ¢astku a za tuto ¢astku mu bude formou uroku ve
formé naturalni poskytovana vina do vyse 10% uroku rocné, coz vzhledem k ctyfletému trvani
smlouvy bylo 4 x 10 %, neboli méla byt dodavka vin za 40 000 K¢. Dodavky postupné probéhly,
takZze co se tyce aroku ze smlouvy, ty byly naturalni formou splaceny. V dob¢, kdy méla smlouva
pozbyt platnosti a méla byt vracena jistina, tak zjistil, Ze firma je uz v insolvencnim fizeni a ze jistina
mu asi splacena nebude, takze se obratil na insolvencnifho spravce, kde mu sdélil své naroky ve
vztahu ke spol. VINARTE a poslal kopii dokumentace, ktera prokazovala jeho narok na c¢astku
100 000 K¢ jako jistinu, ktera mu méla byt vracena. Uzavieni smlouvy probé¢hlo pisemnym
kontaktem, kdy mu byla zaslana smlouva potvrzena firmou nejprve ve dvou ¢i tiech provedenich,
kdy jedno provedent si ponechal, a to druhé ¢i dvé dalsi odeslal zpatky na firmu. Osobné tedy obz.
W. neznal, ani s nim osobné nejednal. To, jak spol. VINARTE nalozi s ¢astkou, se mu zdalo
pochopitelné, kdy firma, ktera nejprve musi nakupovat vina od vinafi, potfebuje urcity kapital
k tomu, aby vina mohla nakoupit. A zdilo se mu docela logické, Ze i ta vyse urokové sazby 10 %
pfi mnozstevnim odbéru od vinafu je takova, ze je to urokova castka, kterou je firma schopna plnit.
Smlouva byla uzaviena rovnou na 4 roky, tusi, ze byla podepsana snad 20. 12. 2016 a méla koncit
po tom ctyfletém obdobi. Pokud jde o ¢astku 100 000 K¢, tak ve smlouvé byl uveden ucet s
variabilnim symbolem, pod kterym tuto ¢astku odeslal. V ramci insolven¢niho fizen{ ¢astku 100000
K¢ zpatky nedostal, nedostal nic. Zasadni majetkové potize mu nezpusobila. Nepodaval civilni
zalobu vzhledem k tomu, ze byl v brzké dobé osloven policii, tak se domnival, ze zalezitost bude
probihat touto cestou. Ze by pievzala dluznou ¢astku néjaka jind spolecnost, e to za spol.
VINARTE zaplati, tak to se nestalo.

Znalecky posudek

Znalkyn¢ Ing. Renata Sotkovska u hlavniho liceni dne 27. 2. 2024 (¢. 1. 7216 a nésl.) odkazala na
zavéry svého znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, ve kterém
konstatovala, ze méla k dispozici zalohu ucetnich dat za obdobi let 2016 az 2018. K rokim 2014 a
2015 m¢la k dispozici pouze podana danova pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob vcetné
vykazu ziskd a ztrat a rozvahu. Proto neni vyhodnoceni nékterych otazek zadanych ve vztahu k
rokam 2014 a 2015 mozné, jiné otazky vsak zodpovédét mozné bylo, byt’ ne ve stejném detailu
jako k rokim 2016 az 2018. Odpovédi na otazky tykajici se roku 2016 a 2017 lze zodpoveédét s
vysokou mirou pravdépodobnosti, respektive za pfedpokladu, ze ucetnictvi zachycuje veskeré
ucetni piipady, pficemz nic nenasvédcuje tomu, ze by tomu tak nebylo. Odpovedi na otazky tykajici
se roku 2018 jsou rovnéz zodpovézeny s vysokou mirou pravdépodobnosti, nebot’ tcetnictvi bylo
vedeno za cely rok, nicméné uzavérkové operace a zavérka jiz nebyly zpracovany. Uéetnictvi za
roky 2016 az 2018 bylo vedeno prikazné, piehledné a v souladu s platnou legislativou. V roce 2016
bylo ucetnictvi od 1. 8. 2016 vedeno v systému Pohoda, zfejm¢ z diavodu zmény softwaru, nicméné
stavy ucta za obdobi do 1. 7. 2016 byly navedeny jako pocatecni stavy k 31. 7. 2016 a celkové stavy
Gétd k 31, 12. 2016 tak zahrnuji data za cely rok 2016. Ucetnictvi za roky 2014 a 2015 nebylo
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predlozeno, respektive byly pfedlozeny jednotlivé sestavy ve formatech EXC a PDF, z nichz
vétsina byla poskozena a nesla otevfit, nicméné i ty, které bylo mozno oteviit, nemély patficny
obsah a strukturu nezbytnou k tomu, aby bylo mozno vyhodnotit vSechny zadané otazky. V obdobi
let 2016 az 2018 méla spol. VINARTE vice véfitelt, kromé obchodnich partnert to byli véfitelé z
fad investort, OSSZ, zdravotni pojistovny, financni ufad a dalsi. Ackoliv neni znama detailni
struktura zavazka v letech 2014 a 2015, je zfejmé, ze i v téchto letech méla spolecnost vice véfitela.
V letech 2016 az 2018 méla spol. VINARTE penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnu po
splatnosti, a to minimalné ve vysi zavazka z obchodnich vztaha ve vysi 3 083 604 K¢ k 31. 12.
2016, ve vysi 7 511 716 K¢ k 31. 12. 2017 a ve vysi 11 947 576 K¢ k 31. 12. 2018. Jiz v prabchu
roku 2016 spolecnost zastavila platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkua. Celkova hodnota
dluhu po splatnosti rostla a bylo hrazeno ¢im dal méné dluht s ¢im dal tim vétsim zpozdénim,
piipadné nebyly hrazeny vibec (detailné viz tabulka na ¢. 1. 5507v). Jiz od roku 2014 vykazovala
spolecnost zaporny vlastni kapital, jehoz hodnota vypovida o vysi vlastnich zdroju, které nema
spole¢nost k dispozici, aby mohla financovat své potfeby a je nucena si tyto prostiedky obstarat
formou uvéru, pujcky nebo bankovni vypomoci a Gcetni jednotka se dostava do stavu pfedluzeni.
Spol. VINARTE vykazovala v jednotlivych letech nasledujici hodnoty vlastniho kapitalu (v tisicich
K¢): - 1352 (rok 2014), - 3 402 (rok 2015), - 6 958 (rok 20106), - 11 253 (rok 2017), - 7 811 (rok
2018). Likvidita pohotovi je ukazatelem likvidity, ktery nejlépe charakterizuje platebni pohotovost
kryt svymi penéznimi prostiedky své zavazky. Minimalné v roce 2017 a 2018 neméla spol.
VINARTE zaji§ténou pohotovou likviditu. Je otazkou, jak pravdivy je udaj o kratkodobé likvidité
za roky 2014 az 2016 vzhledem k tomu, Ze Gcetnictvi za roky 2014 a 2015 neni k dispozici, celkovy
stav financnich prostredka vyplyvajici z rozvah byl v roce 2014 celkem 2 564 tis. K¢, v roce 2015
celkem 2 055 tis. K¢ a v roce 2016 celkem 1 193 tis. K¢, pficemz z toho byl stav pokladni hotovosti
1 193 tis. K¢ a stav hotovosti na bankovnich tctech 715 tis. K¢. Neduavéryhodny je zejména stav
pokladni hotovosti, nebot’ nenf zfejmé, pro¢ tak vysoka c¢astka nebyla vloZzena na bankovni tcet a
proc¢ nebyly hrazeny dluhy spole¢nosti, pokud v pokladné byla k dispozici tak vysoka hotovost. V
zadném ze sledovanych roku neptekrocila Zkvidita béind pomér 1, ktery by znamenal, Ze spolecnost
je schopna hradit své dluhy, aniz by prodala své zasoby. Z vypocteného ukazatele bézné likvidity
je zfejmé, ze v zadném ze sledovanych let nebyla spol. VINARTE schopna hradit své dluhy. Pfes
uvedené nezajistila osoba jednajici jménem spol. VINARTE zadné avéry, pujcky ¢i bankovni
vypomoci (kromé Gvéru na financovani pofizeni automobilu v roce 2017), které by chybéjici zdroje
financovani pokryly. Navic spolecnost vykazovala od svého zalozeni kazdoroc¢ni ztraty, které
chybé¢jici stav vlastnich zdroja jesté prohlubovaly a spolecnost tak byla pfedluzena dle dolozenych
financnich vykazt pravdépodobné jiz minimalné od roku 2014 a stav pfedluzeni trval v
nasledujicich letech az do minimalné 31. 12. 2018. Vyvoj celkové vyse pohledavek a zavazka spol.
VINARTE v jednotlivych letech je uveden v tabulce na ¢. 1. 5508v. Neobvykly narist pohledavek
v roce 2018 byl zptisoben zejména vyvedenim zasob zbozi a pfefakturaci dalsich komodit ze spol.
VINARTE na dva propojené subjekty, a to spol. VINARTE Wine Club a na spol. Vinotéka
VINARTE, které vsak nebyly uhrazeny. Struktura neuspokojenych véfiteld s konkrétnimi
pohledavkami v jednotlivych letech je uvedena v piiloze ¢. 1 az 3 znaleckého posudku. Struktura
dluht vici jednotlivym investorim je uvedena v pifloze ¢. 4 znaleckého posudku. Spol. VINARTE
byla pravdépodobné jiz k 31. 12. 2014 v situaci, kdy nebyla schopna dlouhodobé plnit své splatné
zavazky, zastavila platby podstatné ¢asti svych véfitela a jeji zavazky byly vyssi nez jeji majetek. V
letech 2016, 2017 a 2018 stav upadku trval. Ze struktury plateb odchazejicich z bankovnich ucta
spolecnosti v obdobi od 1. 8. 2016 do 31. 12. 2016 (viz tabulky na ¢. 1. 5509) je zfejmé, ze podstatna
cast finanénich prostfedkt byla cerpana ve prospéch jednatele, jeho rodinnych piislusnika,
piipadné jinych osob bez doloZeni opravnénosti provadénych plateb z prostfedka spole¢nosti. Z
pfedlozenych dokladu je zfejmé, Ze osoba jednajici za spol. VINARTE musela nejpozdéji pii
odeslani danového pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2014, tedy dne 1. 7. 2015,
zjistit, ze spol. VINARTE je v upadku. Z predlozeného ucetnictvi nejsou zfejmé zadné kroky
jednatele, které by vedly k napraveni ekonomické situace, nebyl nacerpam Zzadny provozni avér,
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naopak byly z prostfedka spole¢nosti hrazeny soukromé platby, piipadné byly hrazeny ¢astky, které
nebyly doloZeny patfi¢nymi tcetnimi doklady a nenf tedy zfejmé proc a za co se vynalozily. V roce
2016 byly actovany platby bez dolozeni dokladd, u kterych nebylo mozné zjistit, zda souvisely
s ekonomickou ¢innosti spolecnosti, a to ve vysi 1 334 869 K¢, v roce 2017 pak ve vysi 663 848
K¢. Vletech 2016 a 2017 byly dale uctovany platby na soukromou spotfebu spole¢nika ve vysi
531 198 K¢ (2016) a 143 511 K¢ (2017), jednalo se napf. o platby v obcerstveni McDonald, Albert,
feznictvi, zoo, cukrarna, restaurace a dalsi. Pro rok 2018 nebyla zpracovana ucetni zavérka, nicméné
nejasné, nedolozené a soukromé platby, u nichz nebyla dolozena souvislost s ekonomickou
¢innosti spolecnosti, dosahly c¢astky 536 753 K¢. Celkem tak bylo v letech 2016 az 2018 uhrazeno
z finan¢nich prostfedka spol. VINARTE 3210179 K¢, aniz by byla doloZena souvislost
s ekonomickou c¢innosti spolecnosti nebo se pfimo jednalo o platby nesouvisejici s jeji
ekonomickou ¢innosti (zejména soukromé platby). Piehled plateb je uveden v piiloze ¢. 5 posudku.
Tim byl prohlouben stav pfedluzeni spolec¢nosti. V roce 2016 byly vraceny vklady nékterym
investorum ve vysi 163 265 K¢ a v roce 2017 ve vysi 431 224 K¢. Spol. VINARTE vyznamné
poskodila svou platebni schopnost prodejem zasob zbozi a refakturaci pfijatych sluzeb na
spfiznénou obchodni spol. VINARTE Wine Club s.r.o. v celkovém objemu 4 186 332 K¢
v obdobi od 28. 12. 2017 do 21. 12. 2018, pficemz ani jedna faktura vystavena na tohoto odbératele
nebyla uhrazena, a fakturaci na spol. Vinotéka VINARTE s.r.0. v celkovém objemu 871 068 K¢
v obdobi od 18. 3. do 1. 8. 2018, z nichz také Zadna faktura nebyla uhrazena. Celkova vyse
pohledavek za témito subjekty cinila k 31. 12. 2018 c¢astku 5 057 400,60 K¢ (pfehled faktur viz
pfiloha ¢. 6 posudku). Osoba jednajici za spol. VINARTE musela nejpozdéji k 1. 7. 2015 védét, ze
spolecnost je pfedluzena a nebude schopna své zavazky hradit. Minimalné v letech 2014 - 2018 se
spol. VINARTE potykala s platebni neschopnosti, ktera byla zptusobena v nemalé mife utraicenim
financ¢nich prostfedkt bez péce radného hospodate, mnohé platby byly provadény ve prospéch
jednatele — spolecnika a jeho rodinnych piislusnika. V roce 2018, kdy bylo zfejmé, ze situace je
neudrzitelna, byly zasoby zbozi a dalsi komodity vyvedeny formou prodeje na propojené firmy,
aniz by byly pohledavky ze strany kupujicich firem uhrazeny, a aniz by osoba jednajici za spol.
VINARTE C¢inila kroky vedouci k uhradé téchto pohledavek a splaceni alespon casti dluha vici
svym vefitelam. U hlavntho liceni (dne 27. 2. 2024) dale znalkyné doplnila, Ze ani po nastudovani
vypovédi obzalovaného z hlavniho liceni se na jejich zavérech nic neméni. Zavér, ze spol.
VINARTE v prabéhu roku 2016 zastavila platby podstatné ¢asti penéznich zavazku, ucinila na
zakladé ucetnictvi spolecnosti, podle kterého bylo v roce 2016 uhrazeno 53 % zavazka vuci
dodavatelim, v roce 2017 také 53 % a v roce 2018 jiz jen 20 %. Jde-li o likviditu, tak s postupujicimi
roky dochazi k ¢im dal tim pozdé¢jsimu placeni zavazku, tedy problém nartstal v ¢ase, aniz by se
fesil. Vlastni kapital byl v roce 2014 minusovy, coz znamena, ze predikce uz v roce 2015 nebyly
piilis dobré. K soukromym platbam uvedla, Ze v Gcetnictvi je tctovano velké mnozstvi plateb jako
soukromé platby nebo nedolozené platby (u téch se mohlo jednat o naklad spolecnosti, ale nebyl
k nim dolozen prvotn{ doklad). Pfehled soukromych plateb je zfejmy z pfilohy ¢. 5 posudku. U
téchto plateb se ocekavalo, Zze by je spole¢nost méla dostat zaplacené. Také se uctovaly pfimo
pohledavky jako soukromé platby, kdy z pfedmeétu bylo jasné, Ze se jedna o osobni spotiebu, tfeba
platby za GOPAS, za McDonald, platby v feznictvi, v obchodech znacek Nike, Reebok atp.
Jednalo se o desitky nebo stovky plateb v malych castkach, ale za roky 2016 az 2018 to bylo
dohromady 3 210 000 K¢. Také byla vybirana hotovost do pokladny, pficemz stav pokladny ke
konci roku byl 1,2 miliont K¢ a ke konci roku 2017 ¢inil 780 000 K¢, kdy ma za to, ze tyto
prostiedky fakticky v pokladné realné nebyly, protoze pro¢ by pak nebyly pouzity k dhradé dluht,
a pokud tam nebyly, tak byly spotfebovany tim, kdo je vybiral, a ta ¢astka 3,2 milionu K¢ by tak
méla byt jesté vyssi pravé o tuto udajnou hotovost na pokladné. Za hotovost v pokladné pfitom
odpovida statutarni organ. Uvedla-li v posudku, ze z ucetnictvi nejsou zfejmé zadné kroky
jednatele, které by vedly k napraveni ekonomické situace, napfiklad nacerpani provozniho Gvéru a
podobné, tak tim nemyslela, Ze tam nebyly vibec zadné pujcky a uvéry. Je zfejmé, ze tam byly
pujcky od vinata (mzysleny zapijcky od zakazniki — pozn. predsedy sendtu) a uvér na auto. Vyjadieni ve
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znaleckém posudku sméfovalo spise k tomu, ze chybély prostiedky ve vysi dvou az tif miliont K¢,
coz by bylo mozné fesit néjakym provoznim uvérem, pokud by byl poskytnut. Ptjcky od zakaznika
byly zptsobem feseni nedostatku prostredku, ale nedosahovaly dostatecného objemu. Vklady
investora by uctovala vzhledem k ro¢ni splatnosti jako pujcky v kategorii kratkodobych zavazkd.
Nacerpanim pujcek od investorti doslo na jedné strané k narastu zavazk, ale tyto prostfedky mély
byt pouzity na uhradu existujicich zavazka vaci vinafim, a tudiz z tohoto titulu nemohlo dojit
k realnému narastu zavazka, jednalo se spiSe o pfeskupeni. K seznamu nejasnych plateb uvadi, ze
u téchto plateb absentoval prvotni ucetni doklad, pficemz u spol. VINARTE ji ptekvapil vysoky
pocet takovychto zjisténych polozek. K vyuziti ptjcek od zakaznika uvadi, ze jejich podstatna cast
byla pouzita na thradu zavazka spol. VINARTE. Pokud by pujcky nebyly poskytnuty, ke krachu
by doslo diive.

Listinné diukazy

Soud k dukazim provedl obzalobou navrzené listiny spisového materialu. V prvni fadé jde o listiny
predlozené poskozenymi subjekty uvedenymi v bodé 1. tohoto rozsudku v podobé jednotlivych
vinatt dodavajicich objednana vina pro spol. VINARTE. Jde o listiny v podob¢ smluv k dodavkam
vin, vystavenych faktur, objednavek spol. VINARTE, nebo o dolozenou komunikaci v ramci feseni
dluznych castek ¢i pfi dojednavani obchodu samotného.

- Z kupni smlouvy, faktur, dodacich listt, detaila transakce, seznamu thrad (€. 1. 233 — 257) vyplyva,
ze spol. VINARTE s.r.0. odebrala od spol. B/V vinafstvi a.s. v obdobi od ¢ervna 2015 do ledna
2016 zbozi v celkové hodnoté 637 698,80 K¢ a za toto zbozi zaplatila ¢astku 386 918 K¢, spol.
VINARTE s.r.0. tedy dosud spol. B/V vinafstvi, a.s. nezaplatila ¢astku 250 780,80 K¢. Soucasti
listin je pisemné uznani dluhu ze dne 31. 1. 2017, v¢etné vystaveni sménky vlastni, kdy na sménce
je jako osoba vystupujici za spol. VINAERTE vyslovné uveden obz. Daniel W., za spole¢nost je
vsak sménka podepsana jednatelkou Ing. Lenkou K.

- Z obchodn{ smlouvy mezi prodavajicim CASTELO DE PEDREGOSA S.L a kupujicim spol.
VINARTE s.r.o. vyplyva (353 — 357), ze kupujici odebiral podle této smlouvy od prodavajictho
vina dle objednavek. Ze zakaznické faktury ze dne 19. 3. 2018 ¢. F18/0180138 vyplyva (¢. 1. 347),
ze spol. VINARTE odebrala od prodavajictho zbozi v celkové hodnoté 5 3472,40 euro.

- Z faktury ¢. 150100854 (¢. 1. 415) vyplyva, ze Jaroslav D. fakturoval spol. VINARTE za zbozi
castku 178 750 K¢. Rukou je na faktufe dopsano ,,hrazeno po splatkach 10 000 K¢, nedoplaceno
88 750 Kc¢*.

- Ze smlouvy o nijmu prostoru slouziciho podnikani ¢. H8-02/2016 vyplyva (¢. L. 440 — 469), ze
spol. VINARTE si od spol. DOLANKA Logistik s.r.o. pronajala prostory slouzici k podnikani.
N3jemné bylo stanoveno od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2016 ¢astku 304 920 K¢ a mésicni splatka véetné
DPH ¢inila ¢astku 25 410 K¢ a na obdobi od 1. 1. 2017 na ¢astku 609 840 K¢ ro¢né, mésicni splatka
¢inila ¢astku 50 820 K¢. Z dokumentu pohledavky a zavazky na ¢. 1. 451 vyplyva, ze najemné véetné
uhrady za sluzby ¢inilo v obdobi od 2. 6. 2017 do 9. 5. 2018 castku 477 428 K¢ a na tuto ¢astku
bylo zaplaceno pouze 42 033 K¢, dluzna castka tedy cinf 435 395 K¢. Soucasti predlozenych listin
je notafsky zapis ze dne 28. 3. 2018 (¢. 1. 435 — 439), na jehoz podkladé obz. Daniel W. za spol.
VINARTE uznal dluznou ¢astku za spol. DOLANKA Logistik ve vysi 435 000 K¢.

- Spol. Esox s.r.o. a spol. VINARTE s.r.o. spolu uzavfely generalni smlouvu o zakladnich
podminkach obchodni spoluprace pfi prodeji a distribuci zbozi dodavatele véetné dohody o ziizeni
konsigna¢niho skladu a o ramcové kupni smlouve (€. 1. 487 — 520), na zakladé¢ které dochazelo mezi
vySe uvedenymi spolecnostmi k uzavirani kupnich smluv a spol. ESOX s.r.o. dodavala spol.
VINARTE zbozi a spol. VINARTE se starala o distribuci tohoto zbozi. Z dokumentu spol.
VINARTE — seznam faktur (¢. 1. 505) vyplyva, Zze spol. VINARTE neuhradila spol. ESOX za zbozi
castku v celkové vysi 219 799 K¢. Z elektronického platebntho rozkazu Okresniho soudu ve
Vsetine ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. EPR 248653/2017-9 (¢. 1. 496) vyplyva, ze soud ulozil povinnost
spol. VINARTE zaplatit spol. ESOX s.r.0. ¢astku 64 147 K¢ s pfislusenstvim a ¢astku 75 102 K¢
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s pfislusenstvim a c¢astku 34 200 K¢ s piislusenstvim. Tento elektronicky platebni rozkaz nabyl
pravai moci dne 2. 12. 2017. Z elektronického platebniho rozkazu Okresniho soudu ve Vsetiné ze
dne 19. 1. 2018, ¢.j. EPR 1426/2018-6 (¢. 1. 499) vyplyvi, ze soud ulozil povinnost spol. VINARTE
zaplatit spolecnosti ESOX s.r.o. ¢astku 80 550 K¢ s piislusenstvim. Tento elektronicky platebni
rozkaz nabyl pravni moci dne 8. 2. 2018.

- Z faktury ¢. 1850099 (¢. L. 549 a 550) vyplyva, ze Maria Faber-K. fakturovala spol. VINARTE
zbozi v celkové hodnoté 5 532,43 euro. Z dodaciho listu ze dne 22. 3. 2018 ¢. 1830008 na ¢. 1. 551
pak vyplyva, ze také doslo k dodani tohoto zbozi. Z dokladu o zaplaceni ¢. 1850099 vyplyva, ze
spol. VINARTE za dodané zbozi zaplatila Maria Faber-K. ¢astku 1 500 euro. Spol. VINARTE
tedy nezaplatila za zbozi ¢astku 4 032,43 euro. Z kurzt devizového trhu (C. 1. 554) vyplyva, ze ke
dni 23. 3. 2018 mélo jedno euro hodnotu 25,405 K¢. Nezaplacena c¢astka ve vysi 4 032,43 euro tedy
odpovida ¢astce 102 443,88 K¢.

- Z kupni smlouvy ze dne 19. 9. 2017 (¢. 1. 567) vyplyva, ze spol. VINARTE jako kupujici a spol.
Kolby a.s. jako prodavajici spolu uzaviely kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla koupé 3 420 lahvi
vina za celkovou cenu 645 660 K¢. Spol. Kolby a.s. vystavila nasledné faktury v celkové vysi
627 039 K¢, které méla uhradit spol. VINARTE (faktury na ¢. 1. 570 — 575). Spol. VINARTE
faktury uhradila pouze c¢astecné a dosud neuhradila ¢astku ve vysi 66 389 K¢. Posledni thrada
prob¢hla dne 31. 12. 2017.

- Ze seznamu vydanych faktur (¢. 1. 584) vyplyva, ze spol. KVD s.r.0. vystavila v obdobi od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2015 spol. VINARTE faktury v celkové vysi 442 687,60 K¢ a spol. VINARTE
vsechny tyto faktury zaplatila. Ze seznamu vydanych faktur na ¢. 1. 585 vyplyva, ze spol. KVD s.r.o.
vystavila v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 spol. VINARTE faktury v celkové vysi 675 730 K¢
a spol. VINARTE vsechny tyto faktury zaplatila. Ze seznamu vydanych faktur na ¢. 1. 586 vyplyva,
ze spol. KVD vystavila v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 spol. VINARTE faktury v celkové
vysi 262 849 K¢ a spol. VINARTE zaplatila pouze ¢astku 187 282 K¢. Spol. VINARTE dale
neuhradila 2 faktury ze dne 22. 11. 2017 a jednu fakturu ze dne 8. 12. 2017 v celkové vysi 75 567
K¢. Ze seznamu vydanych faktur na ¢. 1. 587 vyplyva, Zze spol. KVD vystavila v obdobi od 1. 1.
2017 do 31. 12. 2018 spol. VINARTE faktury v celkové vysi 75 567 K¢ a spol. VINARTE zaplatila
pouze ¢astku 14 699 K¢. Spol. VINARTE neuhradila 2 faktury ze dne 22. 11. 2017 a jednu fakturu
ze dne 8. 12. 2017 v celkové vysi 60 868 K¢.

- Z kupni smlouvy ze dne 26. 4. 2017 (¢. L. 593) vyplyva, ze spol. VINARTE jako kupujici a spol.
Lobkowiczké zamecké vinafstvi Roudnice na Labem s.r.o. jako prodavajici spolu uzavtely kupni
smlouvu, jejimz predmétem byla koupé 930 lahvi vina za celkovou cenu 126 126 K¢. Prodavajici
nasledné vystavil fakturu ¢. 015170001 na c¢astku 45 815 K¢, fakturu ¢. 010170315 na c¢astku 81 217
K¢ (¢. L 597 a 598). Ze seznamu plateb (¢. 1. 599) vyplyva, ze spol. VINARTE dosud dluzi
prodavajicimu ¢astku 24 000 K¢, kdy posledni platbu ve vysi 1 000 K¢ provedla dne 9. 1. 2019.

- Z kupni smlouvy ze dne 11. 12. 2016 (¢. . 662) vyplyva, ze spol. VINARTE jako kupujici a
Vinafstvi Petr M. jako prodavajici spolu uzavfteli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla koupé 2
028 lahvi vina za celkovou cenu 266 880 K¢. Z dodaciho listu ze dne 9. 12. 2016 (¢. 1. 665) vyplyva,
ze bylo dodano 2 028 lahvi vina. Dne 14. 12. 2016 doslo k vystaveni faktury ¢. 160496 (¢. 1. 666) za
tuto dodavku v ¢astce 266 880 K¢. Nasledné doslo k uzavieni kupni smlouvy ze dne 20. 9. 2017
(¢. 1. 668) vyplyva, ze spol. VINARTE jako kupujici a Vinafstvi Petr M. jako prodavajici spolu
uzavteli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla koupé 840 lahvi vina za celkovou cenu 117 012
K¢. Z dodaciho listu ze dne 14. 9. 2017 (¢. 1. 671) vyplyva, ze bylo dodano 840 lahvi vina. Dne 27.
9. 2017 doslo k vystaveni faktury ¢. 170321 (¢. 1. 672) za tuto dodavku v ¢astce 117 012 K.
Z dodaciho listu ze dne 25. 10. 2017 (¢. 1. 673) vyplyva, ze bylo dodano 2 580 lahvi vina. Dne 26.
10. 2017 doslo k vystaveni faktury ¢. 170378 (¢. 1. 674) za tuto dodavku v castce 441 738 K.
Z fakturace podle odbératelu (€. 1. 6706) vyplyva, Ze na fakturu ze dne 14. 12. 2016 ¢. 160496 uhradila
spol. VINARTE dne 13. 6. 2017 ¢astku 166 880 K¢, 1 kdyz faktura byla splatna jiz dne 13. 3. 2017.
Na zbyvajici 2 faktury spol. VINARTE neuhradila niceho a vznikl ji dluh v celkové vysi 658 750
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K¢. Dne 8. 3. 2019 spol. VINARTE uznala svij dluh ve vysi 658 750 K¢ vuaci Petru M. — Vino M.
(¢. 1. 703).

- Z podklada pro vykaz o majetku a zavazcich ze dne 29. 3. 2018 (¢. 1. 755) vyplyva, ze spol.
VINARTE m¢la dne 19. 4. 2017 Ing. Petru M. zaplatit ¢astku 87 120 K¢ dle faktury ¢. 17019 ze
dne 5. 4. 2017 (¢. 1. 733), avsak k této platb¢ nedoslo. Z podkladt pro vykaz o majetku a zavazcich
ze dne 27. 2. 2020 (¢. L. 756) vyplyva, ze spol. VINARTE m¢la dne 30. 6. 2018 Ing. Petru M. zaplatit
castku 78 408 K¢, dle faktury ¢. 18064 ze dne 29. 6. 2018 (¢. L. 719), avsak k této platbé nedoslo.

- Z faktury — danového dokladu ¢. 2017-704308 ze dne 16. 3. 2017 splatné dne 15. 4. 2017 (¢. L
774) vyplyva, ze spol. Nové vinafstvi a.s. fakturovala tuto ¢astku spol. VINARTE za zbozi dodané
dne 10. 3. 2017 dle vydejky — dodaciho listu ¢. 2017-101-55264 (¢. 1. 776). Z Ghrady doklada (¢. L.
779) vyplyva, ze vyse uvedena castka byla uhrazena ve splatce ve vysi 195 338 K¢ ze dne 23. 2.
2018 a ve splatce ve vysi 27 707 K¢ ze dne 1. 6. 2018 v ramci exeku¢niho fizeni.

- Z faktury ¢. 17100211 ze dne 7. 2. 2017 splatné dne 21. 2. 2017 vyplyva, ze spol. Proqin s.r.o.
fakturovala spol. VINARTE castku 4 846,05 K¢ za 30 lahvi vina. Z faktury ¢. 17100262 ze dne 9.
3. 2017 splatné dne 9. 6. 2017 vyplyva, ze spol. Proqin fakturovala spol. VINARTE c¢astku
169 121,70 K¢ za 990 lahvi vina.

- Z ptrehledu faktur vydanych dle obdobi a dluzniki ke dni 31. 12. 2020 (¢. 1. 823) vyplyva, ze spol.
VINARTE nezaplatila 11 faktur splatnych v obdobi od 14. 9. 2017 do 14. 9. 2018 v celkové vysi
243 052 K¢ spol. RAJHRADSKE KLASTERNI s.r.0.

- Z generalni smlouvy o zakladnich podminkach obchodni spoluprace pii prodeji a distribuci zbozi
dodavatele véetn¢ dohody o zfizeni kreditniho ramce ze dne 21. 3. 2017 (¢. 1. 850) vyplyva, ze
Rodinné vinafstvi Jedlicka, Bofetice a.s. jako dodavatel a spol. VINARTE jako odbératel uzavfeli
smlouvu, na zakladé¢, které se dodavatel zavazal dodavat odbérateli svou produkei na zakladé
nasledné uzavienych kupnich smluv a za Gcelem plynulého zasobovani trhu zbozim zfidil dodavatel
kreditni ramec — konto otevienych faktur ve vysi 450 000 K¢. Z faktury ¢. 17010059 ze dne 7. 2.
2017, splatné dne 7. 2. 2018 (¢. 1. 850) vyplyva, ze spol. VINARTE méla na zakladé této faktury
zaplatit spol. Rodinné vinafstvi Jedlicka, Bofetice c¢astku 443 732 K¢ za 4 140 lahvi vina.
7 dodactho listu k této faktufe ze dne 7. 2. 2017 (¢. 1. 855) vyplyva, Ze tato vina byla dne 7. 2. 2017
dodana.

- Z ptehledu vydanych faktur (¢. 1. 925) vyplyva, ze Petr S. vydal dne 3. 10. 2016 fakturu ¢. 16000683
na castku 693 566 K¢ splatnou dne 3. 10. 2017 spol. VINARTE. Na tuto fakturu byla uhrazena
dne 20. 12. 2017 ¢astka 470 000 K¢. Z piehledu vydanych faktur (¢. 1. 925) vyplyva, ze Petr S. vydal
dne 1. 12. 2016 fakturu ¢. 16000931 na ¢astku 54 450 K¢ splatnou dne 1. 12. 2017 spol. VINARTE.
Na tuto fakturu nebylo niceho uhrazeno. Z piehledu vydanych faktur (¢. 1. 925) vyplyva, ze Petr S.
vydal dne 9. 5. 2017 fakturu ¢. 170000268 na castku 289 195 K¢ splatnou dne 9. 5. 2018 spol.
VINARTE. Na tuto fakturu nebylo ni¢eho uhrazeno. Spol. VINARTE tak vznikl dluh v celkové
vysi 567 211 Ke.

- Z objednavky ¢. SC 01/2017 ze dne 28. 2. 2017 (¢. L. 937) vyplyva, ze spol. VINARTE objednala
od Ing. Martina S. celkem 900 lahvi vina za celkovou cenu 108 900 K¢&. Z faktury & 2017/016 ze
dne 20. 3. 2017 (¢ 1. 941) vyplyva, 7e Ing. Martin S. fakturoval tuto ¢astku spol. VINARTE a tato
castka byla splatna dne 20. 3. 2018. Z faktury ¢. 2016/059 ze dne 1. 8. 2016 (¢. L. 942) vyplyva, ze
Ing. Martin S. fakturoval ¢astku 54 450 K¢& spol. VINARTE a tato ¢astka byla splatna dne 1. 8.
2017. Z faktury & 2016/051 ze dne 28. 6. 2016 (¢. 1. 943) vyplyva, ze Ing. Martin S. fakturoval
c¢astku 110 836 K¢ spol. VINARTE a tato c¢astka byla splatna dne 27. 6. 2017. Z ptehledu plateb
(¢. 1. 938) vyplyva, ze spol. VINARTE hradila fakturované ¢astky ve splatkach od 30. 6. 2016 do
11.9.2017. Celkov¢ na faktury uhradila ¢astku 144 300 K¢ a dluzna c¢astka ¢inila ke dni 17. 8. 2018
castku 129 886 K¢.

- Z faktury ¢ 2016/074 ze dne 28. 6. 2016 (¢. 1. 983) vyplyv4, e Stanislav S. fakturoval ¢astku 225
060 K¢ spol. VINARTE a tato ¢astka byla splatna dne 27. 6. 2017. Z faktury ¢. 2016/090 ze dne
1. 8. 2016 (&. 1. 984) vyplyva, e Stanislav S. fakturoval éastku 112 530 K¢ spol. VINARTE a tato
castka byla splatna dne 1. 8. 2017. Z faktury ¢. 2016/174 ze dne 7. 11. 2016 (¢. 1. 985) vyplyva, ze
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Stanislav S. fakturoval ¢astku 21 780 K¢ spol. VINARTE a tato ¢astka byla splatna dne 6. 11. 2017.
Z ptehledu plateb (¢. 1. 939) vyplyva, ze spol. VINARTE neuhradila ni¢eho na fakturu ¢. 2016/174
a fakturu 2016/090 uhradila pouze castecné. Celkova dluzna ¢astka je 129 680 K¢.

- Z kupni smlouvy ze dne 15. 6. 2016 (¢. 1. 1024) vyplyva, Ze spol. VINARTE jako kupuyjici a spol.
Vinné sklepy Kutna Hora s.r.0. jako prodavajici spolu uzaviely kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
byla koupé 900 lahvi vina za celkovou cenu 119 790 K¢. Dne 21. 6. 2016 doslo k vystaveni faktury
¢. VF160171 (¢. L. 1028) za tuto dodavku v ¢astce 119 790 K¢ se splatnosti dne 15. 9. 2016. Z kupni
smlouvy ze dne 10. 10. 2017 (¢. 1. 1008) vyplyva, Ze spol. VINARTE jako kupujici a spol. Vinné
sklepy Kutna Hora s.r.o. jako prodavajici spolu uzaviely kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla
koupé 3660 lahvi vina za celkovou cenu 465 652 K¢. Dne 5. 10. 2017 doslo k vystaveni faktury €.
VFE170364 (¢. 1. 1008) za tuto dodavku v ¢astce 459 268 K¢, se splatnosti dne 4. 12. 2017. Z faktury
¢. VF170262 (¢. 1. 1030) vyplyva, ze dodavatel Vinné sklepy Kutna Hora s.r.o. fakturoval ¢astku
43 560 K¢ spol. VINARTE za dodavku 180 lahvi vina. Z prvni upominky ze dne 26. 11. 2018 (¢.
1. 1062) vyplyva, ze spol. VINARTE neuhradila spol. Vinné sklepy Kutna Hora s.r.o. fakturu ¢. VF
170262 splatnou dne 31. 10. 2017 a fakturu ¢. VF 170364 splatnou dne 4. 12. 2017 v celkové vysi
502 828 K¢.

- Z kupni smlouvy ze dne 29. 8. 2017 (¢. 1. 1079) vyplyva, Ze spol. VINARTE jako kupuyjici a spol.
Vinafstvi Malanik - Osicka s.r.o. jako prodavajici spolu uzaviely kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
byla koupé 2 983 1ahvi vina za celkovou cenu 415 445 K¢. Dne 30. 8. 2017 doslo k vystaveni faktury
¢. 2017187 (¢. 1. 1077) za tuto dodavku v castce 415 451 K¢, se splatnosti dne 28. 12. 2017. Z kupni
smlouvy ze dne 22. 7. 2017 (¢. 1. 1082) vyplyva, ze spol. VINARTE jako kupujici a spol. Vinafstvi
Malanik - Osicka s.r.o. jako prodavajici spolu uzaviely kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla
koupé 900 lahvi vina za celkovou cenu 103 500 K¢. Dne 31. 7. 2017 doslo k vystaven{ faktury ¢.
2017155 (¢. 1. 1078) za tuto dodavku v ¢astce 103 499 K¢ se splatnosti dne 14. 8. 2017. V uznani
dluhu ze dne 10. 8. 2020 (¢. 1. 1073) spol. VINARTE uznala, ze na vySe uvedené faktury ni¢eho
nezaplatila a ze spol. Vinafstvi Malanik - Osicka s.r.o. dluzi ¢astku 430 451 K¢.

- Z knihy pohledavek ke dni 7. 11. 2022 (¢. 1. 1091) vyplyva, ze spol. VINARTE dluzila Jifimu R.
c¢astku 262 314 Ke.

- Z emailové komunikace na ¢ 1. 1162 vyplyva, ze Vaclav S. evidoval ke dni 29. 7. 2022 dluh na
faktute ¢. 1820050 ve vysi 254 850 K¢.

- Z faktury ¢. 40170151 ze dne 7. 2. 2017 vyplyva, ze spol. VINARTE byla povinna uhradit
Vinafstvi Vladimir Tetur ¢astku 2 378 K¢ za dodavku 28 lahvi vin. Faktura byla splatna do 28. 2.
2017. Z faktury ¢. 40170301 ze dne 7. 3. 2017 vyplyva, ze spol. VINARTE byla povinna uhradit
Vinafstvi Vladimir Tetur ¢astku 95 832 K¢ za dodavku 900 lahvi vin. Faktura byla splatna do 7. 3.
2017.Z dodaciho listu ¢. 50170489 ze dne 7. 3. 2017 vyplyva, ze Vladimir T. dodal spol. VINARTE
celkem 900 lahvi vin za 95 832 K¢. Z historie transakel na ¢. 1. 1184 — 1191 vyplyva, Ze spol.
VINARTE uhradila Vladimiru T. v 7 splatkach v obdobi od 13. 4. 2017 do 20. 8. 2018 celkem
castku 55 000 K¢. Zbyvajici dluzna ¢astka ¢ini 43 210 K¢.

- Z generalni smlouvy o zakladnich podminkach obchodni spoluprace ze dne 9. 3. 2017 (¢. 1. 1235)
vyplyva, ze spol. Vinafstvi VINO HORT s.r.0. jako dodavatel a spol. VINARTE jako distributor
spolu uzaviely smlouvu, ve které si dohodly zakladni podminky spoluprace, kdy dodavatel se
zavazal distributorovi dodavat na zakladé nasledné uzavienych kupnich smluv svou produkeci.
Z Knihy vydanych faktur (¢. 1. 1244) vyplyva, ze v obdobi od 12. 12. 2016 do 31. 1. 2018 vydal
dodavatel celkem 12 faktur, které mél distributor zaplatit. Distributor vsak uhradil fakturu ¢.
1700830, splatnou dne 14. 11. 2017 pouze ¢astecné, fakturu ¢. 1701109, splatnou dne 30. 12. 2017
neuhradil vibec, fakturu ¢. 1701266, splatnou dne 13. 2. 2018 neuhradil vibec, fakturu ¢. 1800043,
splatnou dne 25. 1. 2018 neuhradil vtubec, fakturu ¢. 1800062, splatnou dne 17. 3. 2018 neuhradil
vubec. Distributor tak dodavateli neuhradil faktury v celkové vysi 208 198 K. Z rozsudku
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 121 C 1/2019-25 vyplyva, ze spol. VINARTE
byla uloZena povinnosti zaplatit ¢astku 208 198 K¢ s piislusenstvim spol. VINO HORT. Rozsudek
nabyl pravnf moci dne 12. 2. 2020.
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- Z faktury ¢. 110171650 ze dne 19. 6. 2017 (¢. 1. 1319) vyplyva, ze spol. VINARTE byla povinna
uhradit spol. VINSELEKT MICHLOVSKY a.s. ¢astku 353 983,10 K¢ za dodavku 512 kartont
vina. Z pfehledu thrad (¢. 1. 1320) vyplyva, ze spol. VINARTE uhradila na tuto fakturu dne 2. 11.
2017 ¢astku 61 435 K¢, dne 18. 12. 2017 ¢astku 36 568,50 K¢ a dne 19. 9. 2017 doslo k vzajemnému
zapoctu ve vysi 2 000 K¢. Spol. VINARTE tak vznikl dluh ve vysi 253 979,60 Ke.

- Z generalni smlouvy o zakladnich podminkach obchodni spoluprace ze dne 31. 5. 2016 (¢. 1. 1352)
vyplyva, ze spol. Vino ROVENIUS s.r.o. jako dodavatel a spol. VINARTE jako distributor spolu
uzavtely smlouvu, ve které si dohodly zakladni podminky spoluprace, kdy dodavatel se zavazal
distributorovi dodavat na zaklad¢ nasledné uzavienych kupnich smluv svou produkci. Z pfehledu
faktur (¢. 1. 1359) a faktur na ¢. 1. 1361 — 1378 vyplyva, Zze v obdobi od 7. 3. 2016 do 5. 9. 2018 m¢la
spol. VINARTE uhradit spolecnosti 22 faktur Vino ROVENIUS v celkové vysi 720 435 K¢. Spol.
VINARTE vsak tyto faktury uhradila pouze ¢astecné a vznikl ji dluh ve vysi 415 494 K¢.

- Z faktury ¢. 1801464 vystavené dodavatelem Bronislavem V. (¢. 1. 1496) vyplyva, Ze tento dodal
spol. VINARTE zbozi v celkové hodnoté 113 430 K¢. Z emailu ze dne 28. 7. 2022 (¢. 1. 1492) pak
vyplyva, ze spol. VINARTE za dodané zbozi uhradila ¢astku 13 430 K¢. Celkova dluzna castka
tedy ¢ini 100 000 Ke.

- Z faktury ¢. 170202 ze dne 7. 8. 2017 vyplyva, ze spol. VINARTE byla povinna uhradit spol.
Vinafstvi pod Hradem s.r.o. ¢astku 72 600 K¢ za dodavku 600 lahvi vin. Spol. VINARTE c¢astku
36 300 K¢ uhradila zalohou, zbyvajici ¢ast ceny neuhradila. Z elektronického platebniho rozkazu
ze dne 23. 3. 2018, ¢,j. EPR 27105/2018-8 vyplyva, ze spol. VINARTE byla ulozena povinnost
zaplatit spol. Vinafstvi pod Hradem s.r.o. ¢astku 36 300 K¢. Elektronicky platebni rozkaz nabyl
pravni moci dne 11. 4. 2018.

- Z kupni smlouvy ze dne 18. 5. 2017 (¢. 1. 1570) vyplyva, ze spol. VINARTE jako kupuyjici a spol.
Vinatstvi Jufenik & Zd4rsky s.r.o. jako prodavajici spolu uzaviely kupni smlouvu, jejim?
predmétem byla koupé 2 562 1ahvi vina za celkovou cenu 308 615 K¢. Z dodaciho listu ¢. 21700074
ze dne 19. 5 2017 (¢. L. 1572) vyplyva, ze bylo dodano 2 562 lahvi vina. Dne 19. 5. 2017 doslo
k vystaveni faktury ¢. 21700074 (¢. 1. 1574) za tuto dodavku v ¢astce 308 615 K¢. Z rozhodciho
nalezu ve sporu Rsp 844/17 ze dne 17. 4. 2018, vyplyva, ze spol. VINARTE byla uloZena povinnost
zaplatit spol. Vinaistvi Jutenik & Zdarsky ¢astku 308 615 K¢ s pifslusenstvim. Z kupni smlouvy
ze dne 22. 3. 2017 (¢. 1. 1578) vyplyva, ze spol. VINARTE jako kupujici a spol. Vinafstvi Jufenik
& Zdarsky jako prodavajici spolu uzaviely kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byla koupé 900 ldhvi
vina za celkovou cenu 105 633 K¢. Dne 23. 6. 2017 doslo k vystaveni faktury ¢. 21700041 (¢. L
1579) za tuto dodavku v ¢astce 110 185 K¢. Z platebniho rozkazu Okresniho soudu ve Vsetiné ze
dne 20. 12. 2017, vyplyva, ze spol. VINARTE byla ulozena povinnost zaplatit spol. Vinafstvi
Jutenik & Zdarsky s.r.o. ¢astku 110 185 K¢ s piislusenstvim. Z piehledu vystavenych faktur (¢. 1.
1565) vyplyva, ze spol. VINARTE neuhradila dvé vyse uvedené faktury.

- Z platebniho rozkazu Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 20. 7. 2017, &j. 120 C 15/2017-19 (¢.
1. 1713) vyplyva, ze spol. VINARTE byla uloZzena povinnost zaplatit c¢astku 180 413 K¢
Zemédélskému druzstvu Némcicky. Z platebniho rozkazu Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne
1.12. 2017, ¢,. 110 C 21/2017-35 (¢. 1. 1721) vyplyva, ze spol. VINARTE byla ulozena povinnost
zaplatit castku 74 440 K¢ Zemédélskému druzstvu Némcicky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
22. 12. 2017. Z platebnifho rozkazu Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 1. 8. 2017, ¢.j. 108 C
17/2017-19 (¢. 1. 1724) vyplyva, ze spol. VINARTE byla ulozena povinnost zaplatit ¢astku 6 381,98
K¢ Zemédélskému druzstvu Némcicky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 9. 2017.
Z platebniho rozkazu Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 9. 5. 2018, &j. 111 C 13/2018-37 (¢. L
1740) vyplyva, ze spol. VINARTE byla uloZena povinnost zaplatit castku 350 213 K¢
Zemédélskému druzstvu Némcicky. Z vyjadfeni Zemédélského druzstva Néméicky ze dne 31. 3.
2020 (¢. L. 1755) vyplyva, ze v exekuci byla vymozena ¢astka 176 541,31 K¢. Zemeédélské druzstvo
Némcicky se nasledné pfipojilo k trestnimu fizeni s ¢astkou 365 973,38 K¢ (¢. 1. 1793). Soucasti
dolozenych listin jsou dodaci listy a vystavené faktury
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- Z kupni smlouvy ze dne 10. 3. 2017 (¢. 1. 1818) vyplyva, Zze spol. VINARTE jako kupujici a Vaclav
7. jako prodavajici spolu uzavieli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla koupé 940 lahvi vina za
celkovou cenu 102 366 K¢. Z dodaciho listu ¢. 2017/1 ze dne 10. 3. 2017 (¢. 1. 1820) vyplyva, ze
bylo dodano 940 lahvi vina. Dne 10. 3. 2017 doslo k vystaveni faktury ¢. 20170024 (¢. 1. 1800) za
tuto dodavku v ¢astce 102 366 K¢. Z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 28. 2. 2020, ¢.j.
20 C 110/2019-14 vyplyva, ze spol. VINARTE byla ulozena povinnost zaplatit Vaclavu Z. ¢astku
102 366 K¢ s piislusenstvim.

Dalsi skupinou listinnych dikaza jsou podklady poskytnuté poskozenymi uvedenymi v bodé 2.
tohoto rozsudku. Jde pfevazné o jednotlivé smlouvy o zapujcce, popfipadé jejich dodatky o
prodlouzeni platnosti smlouvy, nebo dodatky o navyseni zapujcené c¢astky. Dale jde o vystavené
sménky zajist'ujici uvedenou pujcku, dale o doklady o zaslani zapuajcené castky na ucet spol.
VINARTE, popfipadé¢ jde o pravomocna rozhodnuti, kterymi byla poskozenym pfiznana
zpusobena $koda v civilnim fizen{ vici spol. VINARTE (v pifipad¢ poskozeného Erika S. jde o
exekucnf titul vaci spol. VINARTE a vuci Janu W.).

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 30. 6. 2017 (¢. 1. 4971 — 4972) vyplyva, ze zapujcitel
Ing. Aleksandr K., Ph.D. pfenechal castku ve vysi 50 000 K¢ spol. VINARTE. Smluvni strany
v této smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednand na dobu 2 let tedy do 30. 6. 2019, byl sjednan
urok 10 % p.a., celkem za dobu zapujcky 10 000 Ké. Smluvni strany sjednaly, ze zapujcitel pfenecha
sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na ¢. u. 2001208806/2010, pod
variabilnim symbolem 172723. Vydluzitel v této smlouvé prohlasil, Ze ma v soucasné dobé majetek
a pfijem schopny pokryt zavazky z této smlouvy a soucasné je schopen pokryt i zavazky z jiz
existujicich jinych smluv po celou dobu trvani této smlouvy, podle nejlepstho védomi vydluzitele
neprobiha ani nehrozi zadné jednani, zaloba anebo jiné fizeni pfed soudem ¢i spravnim dfadem,
rozhodc¢i fizeni, vykon rozhodnuti, exekuce a dle jejich védomi nebyl vici nim podan navrh na
zahdjeni insolvencnfho fizeni. Ve smlouvé strany sjednaly, ze vydluzitel vystavil soucasné
s podpisem této smlouvy vlastni sménku nikoli na fad zapujcitele, s mistem placeni v Ostravé na
celkovou castku zapujcky, ktera slouzi jako zaruka zaplaceni zaptjcky. Z kopie sménky ze dne 30.
6. 2017 (¢. L 4973) vyplyva, ze vystavce VINARTE zaplati dne 30. 6. 2019 sménecnikovi
Aleksandru K. ¢astku 50 000 K¢. Z vypisu z actu €. 43-6863620237/0100 vyplyva, ze dne 2. 6.
2017 zaplatil Aleksandr K. ¢astku 50 000 K¢, na ucet ¢. 2001208806/2010, pod vatiabilnim
symbolem 172723, s poznamkou k platbé¢ VINARTE zapujcka.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 9. 10. 2015 (¢. 1. 3500 — 3503) vyplyva, ze zapujcitel
Antonin K. prenechal ¢astku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvn{ strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let tedy do 15. 10. 2017, byl sjednan arok
10 % p.a., celkem za dobu zapuijcky 6 000 K¢. Smluvni strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha
sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na ¢. u. 2100220114/2010, pod
variabilnim symbolem 155275. Smlouva obsahuje prohlaseni spol. VINARTE o dostatecném
majetku k pokryti zavazka z této a obdobnych smluv. Ve smlouvé strany sjednaly, ze vydluzitel
vystavil soucasné s podpisem této smlouvy vlastni sménku nikoli na fad zapujcitele, s mistem
placeni v Praha 8 - Kobylisy na celkovou ¢astku zapujcky, ktera slouzi jako zaruka zaplaceni
zapujcky. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o zapujcce ¢. 155275 ze dne 19. 10. 2017 (¢. 1. 3504)
vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na prodlouzeni zapujcky o 2 roky do 16. 10. 2019. Dale
doslo ke zvyseni ¢astky zapujcky na ¢astku 50 000 K¢ a bylo dohodnuto, ze zapujcitel ma narok na
zaslani 5 prémiovych bonusovych lahvi za kazdy rok trvani, ma narok na dopravu za 0 K¢ na
vsechny zasilky objednané po dobu trvani smlouvy a ma narok na VIP slevu ve vysi 25 % ze vSech
individualnich doobjednavek jednotlivych lahvi. Smluvni strany se dohodly, ze zapujcitel vrati
puvodni sménku spolu s podepsanym dodatkem vydluziteli, ktery se zavazal do 10 dnt od obdrzeni
sménky zaslat novou sménku s novym datem splatnosti. Z kopie sménky ze dne 16. 10. 2017 (¢. L
3505) vyplyva, ze vystavce VINARTE zaplati dne 16. 10. 2019 sménecnikovi Antoninu K. ¢astku
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50 000 K¢. Z potvrzeni o platbé ze dne 23. 9. 2019 (¢. L. 3531) vyplyva, ze dne 19. 10. 2017 zaslal
Antonin K. ¢astku 20 000 K¢ na ucet spol. VINARTE ¢. 2100220114,/2010.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujéce ze dne 15. 9. 2015 (¢. 1. 5245 — 5247) vyplyva, ze zapujcitel
Alena R. pfenechala c¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 4. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 15843. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o
zapujcce €. 15543 ze dne 15. 9. 2017 (¢. L. 5249) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na
prodlouzeni zapujcky o 4 roky do 14. 9. 2021. Dale doslo ke zvySeni ¢astky zaptjcky na castku
50 000 K¢. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Z kopie
sménky ze dne 15. 9. 2017 (¢. 1. 5251) vyplyva, ze vystavce VINARTE zaplati dne 14. 9. 2021
sménecnikovi Alené R. ¢astku 50 000 K¢. Z potvrzeni o platbé (¢. 1. 5250) vyplyva, ze dne 16. 9.
2015 zaslala Alena R. ¢astku 20 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010. Z potvrzeni o platbé (¢. L.
5252) vyplyva, ze dne 12. 9. 2017 zaslala Alena R. ¢astku 30 000 K¢ na tcet ¢. 2100220114/2010.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 26. 10. 2015 (¢. L. 4125 — 4126) vyplyva, ze zapujcitel
Bianca N. pfenechala ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouve sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. i 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 151938. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o
zapujcce €. 151938 ze dne 19. 10. 2016 (¢. L. 4127) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na
prodlouzeni zapujcky o 2 roky do 19. 10. 2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve
vySe uvedenych ptipadech. Z potvrzeni o platbé (¢. 1. 4129) vyplyva, ze dne 25. 10. 2015 zaslala
Bianca N. ¢astku 20 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 22. 11. 2016 (¢. 1. 4568 — 4570) vyplyva, ze zapujcitel
Bronislava H. pfenechala ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany
v této smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan urok 10 % p.a.
Smluvni strany sjednaly, ze zapujcitel prenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim
pfevodem na ¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 162686. Z kopie sménky ze dne
16. 11. 2016 (¢. 1. 4572) vyplyva, ze vystavce VINARTE zaplati dne 16. 11. 2018 sménecnikovi
Bronislaveé H. ¢astku 50 000 K¢. Z vypisu z uctu €. 35-4823460217/0100 (¢. 1. 4574) vyplyva, ze
dne 1. 12. 2016 zaslala Bronislava H. ¢astku 50 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 pod vatiabilnim
symbolem 162686.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 21. 10. 2015 (¢. 1. 4139 — 4140) vyplyva, ze zapujcitel
Dana P. pfenechala ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan tarok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. a. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 152642. Z dodatku smlouvy o zapujcce ¢.
152642 ze dne 8. 3. 2016 (¢. 1. 4143) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zaptjcky
do 19. 3. 2018. Dale doslo ke zvyseni castky zapujcky na castku 100 000 Ké. Z dodatku o
prodlouzeni smlouvy o zapujcce ¢. 152642 ze dne 19. 3. 2018 (¢. 1. 4144) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly, na prodlouzeni zapujcky do 19. 3. 2019. Podminky zaputjcky byly sjednany stejn¢ jako
ve vyse uvedenych pfipadech. Z kopie sménky ze dne 19. 3. 2018 (C. 1. 4145) vyplyva, ze vystavce
VINARTE zaplati dne 19. 3. 2019 sménecnikovi Dané P. ¢astku 100 000 K¢. Z vypisu z tctu €.
203957048/0300, vedeny na jméno Petr P. (C. . 4142) vyplyva, ze dne 2. 11. 2015 odesla z tohoto
uctu ¢astka 50 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 pod variabilnim symbolem 152642. Z vypisu
z uctu ¢. 203957048/0300, vedeny na jméno Petr P. (C. 1. 4146) vyplyva, ze dne 15. 3. 2016 odesla
z tohoto uctu ¢astka 50 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 pod vatiabilnim symbolem 152642.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 16. 10. 2015 (¢. 1. 1829 — 1830) vyplyva, ze zapujcitel
Danes B. pfenechal c¢astku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
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¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 152127. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o
zapujcce €. 152127 ze dne 30. 10. 2017 (¢. 1. 1831) vyplyva, ze smluvn{ strany se dohodly, na
prodlouzeni zapujcky do 25. 10 2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych piipadech. Z kopie sménky ze dne 25. 10. 2017 (¢. 1. 1832) vyplyva, ze vystavce
VINARTE zaplati dne 25. 10. 2018 sménecnikovi Danesi B. ¢astku 30 000 K¢.

- Z kopie sménky ze dne 30. 12. 2017 (¢. 1. 4489) vyplyva, ze vystavce VINARTE zaplati dne
30. 12. 2019 sménecnikovi Daniele J. ¢astku 30 000 K¢. Ze sménky dale vyplyva, ze sménka slouzi
jako zajist’ovaci instrument ke smlouve o zapujcce ¢. 151910.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ¢. 176358 ze dne 7. 8. 2017 (¢. 1. 4987 — 4988) vyplyva, ze
zapujcitel Dita Z. pfenechala ¢astku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany
v této smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan urok 10 % p.a.
Smluvni strany sjednaly, ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim
pfevodem na ¢. 4. 2001208806,/2010, pod variabilnim symbolem 176358. Podminky zapujcky byly
sjednany stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z kopie sménky ze dne 7. 8. 2017 (¢. 1. 4989)
vyplyva, ze vystavce VINARTE zaplati dne 7. 8. 2019 sménecnikovi Dité Z. ¢astku 30 000 K¢.
Z potvrzeni o platbe (¢. 1. 4990) vyplyva, ze dne 14. 8. 2017 zaslala Dita Z. ¢astku 30 000 K¢ na
ucet ¢. 2001208806/2010 pod variabilnim symbolem 176358.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 23. 10. 2015 (¢. 1. 4016 — 4017) vyplyva, ze zapujcitel
Eduard B. pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvn{ strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 153815. Z dodatku smlouvy o ziptjéce €.
153815 ze dne 25. 2. 2016 (¢. 1. 4018) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni
zapujcky do 1. 3. 2018. Dale doslo ke zvyseni ¢astky zaptjcky na ¢astku 100 000 K¢. Z dodatku o
prodlouzeni smlouvy o zapujcce ¢. 153815 ze dne 1. 3. 2018 (¢. L. 4019) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly, na prodlouzeni zapujcky do 1. 3. 2019. Podminky zaputjcky byly sjednany stejné jako
ve vyse uvedenych piipadech. Z kopie sménky ze dne 1. 3. 2018 (¢. 1. 4020) vyplyva, Zze vystavce
VINARTE zaplati dne 1. 3. 2019 sménecnikovi Eduardu B. ¢astku 100 000 K¢. Z potvrzeni o
platbé (¢. 1. 4021) vyplyva, ze dne 1. 3. 2016 zaslal Eduard B. castku 80 000 K¢ na ucet ¢.
2100220114/2010 pod variabilnim symbolem 153815. Z potvrzeni o platbé (¢. 1. 4022) vyplyva, ze
dne 26. 10. 2015 zaslal Eduard B. ¢astku 20 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 pod vatiabilnim
symbolem 153815. Ze sméneéného platebniho rozkazu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. 34 Cm 417/2019-18 (¢. 1. 1883) vyplyva, ze soud ulozil Zalované spol.
VINARTE zaplatit zalobci Eduardu B. sménecény peniz ve vysi 100 000 K¢, 6% arok p.a. z castky
100 000 K¢, sménecnou odmeénu ve vysi 333,33 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 017 K¢.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ¢. 161614 ze dne 29. 11. 2016 (¢. 1. 4821 — 4822) vyplyva,
ze zapujcitel Eva M. pfenechala ¢astku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni
strany v této smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 %
p-a. Smluvni strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim
pfevodem na ¢. 4. 2100220114 /2010, pod variabilnim symbolem 161614. Z dodatku o prodlouzeni
smlouvy o zapujcce ¢. 161614 ze dne 29. 11. 2017 (€. 1. 4823) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly
na prodlouzeni zapujcky do 29. 11. 2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné¢ jako ve vyse
uvedenych piipadech. Z kopie sménky ze dne 29. 11. 2017 (¢. 1. 4825) vyplyva, ze vystavce
VINARTE zaplati dne 29. 11. 2018 sménecnikovi Evé M. ¢astku 30 000 K¢.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 26. 11. 2015 (¢. 1. 4178 — 4179) vyplyva, ze zapujcitel
Hana M. pfenechala ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 161614. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o
zapujcce €. 155473 ze dne 18. 10. 2017 (¢. 1. 4180) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na
prodlouzeni zapujcky do 16. 10. 2018. Z tohoto dodatku zaroven vyplyva, ze zapujcka se pred
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uzavienim tohoto dodatku zvysila na ¢astku 50 000 K¢. Podminky zaputjcky byly sjednany stejné
jako ve vySe uvedenych pifipadech. Z kopie sménky ze dne 16. 10. 2017 (¢. 1. 4181) vyplyva, ze
vystavce VINARTE zaplati dne 16. 10. 2018 sménecnikovi Hané M. ¢astku 50 000 K¢. Z piikazu
k thrade (¢.1. 4183) vyplyva, ze z uctu 0209398013 byla zaslana castka 30 000 K¢ na ucet €.
2100220114 pod variabilnim symbolem ¢. 165473.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujéce ze dne 12. 5. 2017 (¢. 1. 4936 — 4937) vyplyva, ze zapujcitel
Igor V. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 4. 2001208806/2010, pod variabilnim symbolem 172975. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Z kopie sménky ze dne 11. 5. 2017 (¢. 1. 4938) vyplyva,
ze vystavce VINARTE zaplati dne 11. 5. 2018 sménecnikovi Igoru V. c¢astku 50 000 K.
Z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 9 C 162/2018-12 (¢. 1. 4942)
vyplyva, ze zalované spol. VINARTE byla ulozena povinnost zaplatit zalobci Igoru V. ¢astku
50 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 0,01 % denné z ¢astky 50 000 K¢ od 12. 5. 2018 do zaplaceni
do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 26. 10. 2015 (¢. 1. 4200 — 4201) vyplyva, ze zapujcitel
Irena B. pfenechala ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan darok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 154656. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o
zapujcce €. 154656 ze dne 13. 10. 2017 (¢. 1. 4203) vyplyva, ze smluvn{ strany se dohodly, na
prodlouzeni zapujcky do 31. 10. 2019. Podminky zaputjcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych pfipadech. Z kopie sménky ze dne 31. 10. 2017 (¢.l. 4202) vyplyva, Ze vystavce
VINARTE zaplati dne 31. 10. 2019 sménecnikovi Irené B. ¢astku 20 000 K¢.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 28. 11. 2016 (¢. L. 3185 — 3186) vyplyva, ze zapujcitel
Ivan 7. prenechal ¢astku ve vysi 30 000 Ké vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 4. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 166137. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o
zapujcce €. 166137 ze dne 24. 11. 2017 (¢. 1. 3187) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na
prodlouzeni zapujcky do 24. 11. 2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych piipadech. Z kopie sménky ze dne 24. 11. 2017 (¢. 1. 3188) vyplyva, ze vystavce
VINARTE zaplati dne 24. 11. 2018 sméneénikovi Ivanu Z. ¢astku 30 000 K¢&. Z potvrzeni o
provedeni transakce (¢. 1. 3189) vyplyvé, Ze Ivan Z. zaslal ¢astka 30 000 K¢ na Géet spole¢nost
VINARTE pod variabilnim symbolem ¢. 166137.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 19. 10. 2015 (¢. 1. 3818 — 3819) vyplyva, ze zapujcitel
Iveta I. pfenechala ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. a. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 153533. Z dodatku smlouvy o zapujcce €.
153533 ze dne 20. 10. 2016 (¢. L. 3825) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na prodlouzeni
zapujcky do 19. 10. 2017. Z dodatku smlouvy o zapujéce ¢. 153533 ze dne 21. 10. 2017 (¢. 1. 3827)
vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na prodlouzeni zapujcky do 19. 10. 2019. Podminky
zapujcky byly sjednany stejné¢ jako ve vySe uvedenych pfipadech. Z kopie sménky ze dne 19. 10.
2017 (¢. L. 3820) vyplyva, ze vystavce VINARTE zaplati dne 19. 10. 2019 sméneénikovi Iveté 1.
c¢astku 20 000 K¢. Z potvrzeni o provedeni platby (€. 1. 3829) vyplyva, ze z tctu ¢. 379825233 /0300
odesla dne 20. 10. 2015 ¢astka 20 000 K¢ na ucet spol. VINARTE pod variabilnim symbolem ¢.
153533.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 19. 10. 2015 (¢. L. 3964 — 3965) vyplyva, ze zapujcitel
Ivo B. pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
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smlouvée sjednaly, ze zapljcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. a. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 15480. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce €. 15480 ze dne 1. 3. 2018 (¢. 1. 3966) vyplyva, Zze smluvni strany se dohodly, na
prodlouzeni zapujcky do 29. 2. 2020 a zaroven z néj vyplyva, ze zapujcena ¢astka byla zvysena na
50 000 K¢. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Z kopie
sménky ze dne 1. 3. 2018 (¢. 1. 3967) vyplyva, ze vystavce VINARTE zaplati dne 29. 2. 2020
sménecénikovi Ivo B. ¢astku 50 000 K¢. Z detailu dhrady z actu 1001161011/3030 (¢. 1. 3968)
vyplyva, ze Ivo B. odeslal dne 23. 10. 2015 c¢astku 20 000 K¢ na ucet spol. VINARTE pod
variabilnim symbolem ¢. 15480. Z detailu thrady z actu 1001161011/3030 (¢. 1. 3970) vyplyva, ze
Ivo B. odeslal dne 4. 3. 2016 ¢astku 30 000 K¢ na ucet spol. VINARTE pod variabilnim symbolem
¢. 15480.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 1. 9. 2015 (¢. 1. 3273 — 3275) vyplyva, ze zapujcitel
Ivo K. pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 152585. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce ¢. 152585 ze dne 10. 9. 2016 (¢. 1. 3296) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 10. 9. 2017. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zapujéce ¢. 152585 ze dne
10. 9. 2017 (¢. L. 3297) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapajcky do 10. 9.
2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z kopie sménky
ze dne 1. 9. 2015 (¢. 1. 3289) vyplyva, ze vystavce VINARTE zaplati dne 10. 9. 2016 sménecnikovi
Ivo K. ¢astku 20 000 K¢. Z vypisu z firemniho uctu ¢. 1465475369/0800 (¢. L. 3316) vyplyva, ze
Ivo K. odeslal dne 2. 9. 2015 castku 20 000 K¢ na ucet 2100220114/2010, pod variabilnim
symbolem 152585. Ze sménecného platebnifho rozkazu Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2019,
¢j. 20 Cm 19/2019-40 vyplyva, ze zalovana spol. VINARTE je povinna zaplatit zalobci MUDr.
Ivu K. sménecny peniz ve vysi 20 000 K¢, spole¢né s 6% trokem p.a. z uvedené castky od 11. 9.
2018 do zaplaceni a sménecnou odménu 66 Ke.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 30. 1. 2017 (¢. 1. 4921 — 4923) vyplyva, ze zapujcitel
Jan G. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 3 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 4. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 17811. Z vypisu z uctu (¢. 1. 4926) vyplyva, ze
Jan G. odeslal dne 30. 1. 2017 ¢éastku 50 000 K¢ na ucet 2100220114/2010, pod variabilnim
symbolem 16811 s poznamkou k platbé zapujcka na 3 roky do 26. 1. 2020.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujéce ze dne 9. 12. 2016 (¢. 1. 4760 — 4762) vyplyva, ze zapujcitel
Jan H. pfenechal ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan tarok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 0. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 164718.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 9. 11. 2015 (C. 1. 4348 — 4349) vyplyva, ze zapujcitel
Jan J. pfenechal ¢astku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 152595. Z dodatku smlouvy zapujcce €. 152595
ze dne 8. 3. 2016 (¢. 1. 4351) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na prodlouzeni zapujcky do
19. 3. 2018 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zapujcené ¢astky na 50 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujéce ¢. 152595 ze dne 19. 3. 2018 (¢. 1. 4351) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly, na prodlouzeni zapujcky do 18. 3. 2020. Podminky zaputjcky byly sjednany stejn¢ jako
ve vyse uvedenych pfipadech. Z kopie sménky ze dne 2. 11. 2015 (¢. 1. 4350) vyplyva, ze vystavce
VINARTE zaplati dne 13. 11. 2017 sménec¢nikovi Janu J. ¢astku 30 000 K¢&. Z vkladu CSOB
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Spofticiho uctu (¢. . 4352) vyplyva, ze Jan J. prevedl ¢astku 20 000 K¢ na tcet spol. VINARTE.
Z vypisu z uctu (C. L. 4353) vyplyva, ze Jan J. pfevedl dne 10. 11. 2015 ¢astku 30 000 K¢ na ucet
spol. VINARTE.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 2. 11. 2015 (¢. 1. 4265 — 4260) vyplyva, ze zapujcitel
Jan S. prenechal ¢astku ve vysi 80 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 152678. Z dodatku smlouvy zapujcce €. 152678
ze dne 3. 3. 2016 (¢. 1. 4267) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na prodlouzeni zaptjcky do
15. 3. 2017 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjcené ¢astky na 110 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 152678 ze dne 15. 3. 2017 (¢. 1. 4268) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 15. 3. 2018. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢.
152678 ze dne 15. 3. 2018 (¢. 1. 4269) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni
zapujcky do 15. 3. 2019. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych pifpadech.
7. potvrzeni o provedenych platbach (¢. 1. 4277) vyplyva, Ze Jan S. provedl dne 10. 11. 2015 platbu
ve vysi 80 000 K¢ a dne 11. 3. 2016 platbu ve vysi 30 000 K¢ na ucet spol. VINARTE.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 1. 9. 2015 (¢. 1. 3342 — 3344) vyplyva, ze zapujcitel
Jana V. pfenechala ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 152930. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce ¢. 152930 ze dne 17. 9. 2017 (¢. 1. 3348) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 10. 9. 2020 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjcené castky
na 40 000 K¢. Podminky zaputjcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 24. 10. 2015 (¢. 1. 4054 — 4055) vyplyva, ze zapujcitel
Jaromir T. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvn{ strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 151854. Z dodatku smlouvy zapujcce ¢. 151854
ze dne 10. 3. 2016 (¢. L. 4056) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do
24. 3. 2018 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjcené ¢astky na 100 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujéce ¢. 151854 ze dne 24. 3. 2018 (¢. 1. 4057) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 24. 3. 2019. Podminky zaptjcky byly sjednany stejné jako
ve vyse uvedenych piipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ¢. 164451 ze dne 20. 11. 2016 (¢. 1. 5046 — 5048) vyplyva,
ze zapujcitel Jaroslav H. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni
strany v této smlouve sjednaly, Zze zapujcka byla sjednana na dobu 4 let, byl sjednan urok 10 % p.a.
Smluvni strany sjednaly, ze zapujcitel prenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim
pfevodem na ¢. 4. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 164451. Podminky zaptjcky byly
sjednany stejné jako ve vyse uvedenych piipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 5. 4. 2017 (¢. 1. 2050 — 2051) vyplyva, ze zapujcitel
Jaroslava H. pfenechala ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednand na dobu 4 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 171647. Podminky zapujcky byly sjednany
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 29. 11. 2016 (¢. L. 4714 — 4715) vyplyva, ze zapujcitel
Jitf D. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
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¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 162143. Podminky zapujcky byly sjednany
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 25. 11. 2016 (¢. L. 2435 — 2437) vyplyva, ze zapujcitel
Jiff L. pfenechal castku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 3 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 163068. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Z potvrzeni o provedeni platby (C. . 2444) vyplyva, ze
Jifi L. provedl dne 25. 11. 2016 platbu ve vysi 30 000 K¢ na dcet spol. VINARTE.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 14. 10. 2015 (¢. L. 2482 — 2483) vyplyva, ze zapujcitel
Jifi M. pfenechal castku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 153295. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce ¢. 153295 ze dne 25. 2. 2016 (¢. 1. 2484) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 25. 2. 2017 a zaroven timto dodatkem doslo k navysen{ zapuijcené castky
na 50 000 K¢. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 153295 ze dne 27. 2. 2017 (. 1. 2485)
vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 25. 2. 2018. Z dodatku o
prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 153295 ze dne 26. 2. 2018 (¢. 1. 24806) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 26. 2. 2019. Podminky zaptjcky byly sjednany stejné jako
ve vyse uvedenych piipadech.

- Z kopie sménky ze dne 16. 10. 2017 (¢. L. 2651) vyplyva, ze vystavce VINARTE byl povinen dne
16. 10. 2019 zaplatit sménec¢nikovi Jifimu O. ¢astku 50 000 K¢. Ze sménky dale vyplyva, ze sménka
slouzi jako zajistovaci instrument ke smlouve o zapujcce ¢. 153035.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 9. 11. 2015 (¢. 1. 4367 — 4369) vyplyva, ze zapujcitel
Jifi P. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 15403. Z dodatku smlouvy zapujcee ¢. 15403
ze dne 8. 3. 2016 (¢. 1. 4371) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do
19. 3. 2018 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zapujcené castky na 80 000 K¢. Podminky
zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z transakéni historie uctu (¢. 1
4373) vyplyva, ze Jifi P. odeslal dne 12. 11. 2015 spol. VINARTE c¢astku 50 000 K¢. Z transakéni
historie actu (¢. 1. 4374) vyplyva, Ze Jifi P. odeslal dne 14. 3. 2016 spol. VINARTE castku 30 000
K¢. Z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 110 C 36/2018-27 vyplyva, ze
zalovana spol. VINARTE je povinna zaplatit zalobci ¢astku 80 000 K¢ s 10% urokem z c¢astky
80 000 K¢ od 20. 3. 2018 do zaplaceni, a to do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 7. 2019.

- Z kopie sménky ze dne 15. 10. 2017 (¢. L. 4524) vyplyva, ze vystavce VINARTE byl povinen dne
15. 10. 2018 zaplatit sménecnikovi Jifimu R. ¢astku 50 000 K¢. Ze sménky dale vyplyva, ze sménka
slouzi jako zajistovaci instrument ke smlouve o zapujcce ¢. 152584.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 29. 9. 2015 (¢. 1. 3407 — 3409) vyplyva, ze zapujcitel
Jiff S. pfenechal castku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 156052. Z dodatku smlouvy zapajcce ¢. 156052
ze dne 24. 2. 2016 (¢. L. 3411) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do
24. 2. 2016 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjc¢ené ¢astky na 50 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujéce ¢. 156052 ze dne 10. 3. 2017 (¢. 1. 3413) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly na prodlouzeni zaputjcky do 29. 2. 2020. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako
ve vyse uvedenych pfipadech. Z vypisu z bézného uctu (¢. 1. 3416) vyplyva, ze Jiff S. zaslal dne
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1. 3. 2016 castku 30 000 K¢ na ucet spol. VINARTE pod variabilnim symbolem 156052. Z vypisu
z bézného uctu (C. 1. 3417) vyplyva, ze Jifi S. zaslal dne 6. 10. 2015 ¢astku 20 000 K¢ na dcet spol.
VINARTE pod variabilnim symbolem 156052.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 12. 10. 2015 (¢. 1. 3870 — 3872) vyplyva, ze zapujcitel
Josef Ch. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 154467. Z dodatku smlouvy zapujcce €. 154467
ze dne 24. 10. 2016 (¢. 1. 3874) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do
15. 10. 2017 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zapujcené castky na 100 000 Ke.
Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zapujéce ¢. 154467 ze dne 25. 10. 2017 (¢. 1. 3875) vyplyva, ze
smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zaptjcky do 15. 10. 2018. Z dohody o splaceni ze dne
21. 1. 2019 vyplyva, ze Josef Ch. a spol. VINARTE spolu uzavieli dohodu, na zakladé¢ které spol.
VINARTE uznala svij dluh ve vysi 100 000 K¢, doslo k dohodé, na zakladé které byla zapujcka
prodlouzena do 30. 4. 2019 a spol. VINARTE se zavazala dluh umofovat pravidelnymi tydennimi
splatkami ve vysi 5 000 K¢ po dobu prodlouzeni zaptjcky. Z listiny nazvané smlouva o zapujcce
ze dne 19. 3. 2016 (¢. 1. 3889 — 3891) vyplyva, ze zapujcitel Josef Ch. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000
K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana
na dobu 1 roku, byl sjednan drok 10 % p.a. Smluvni strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha
sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na ¢. u. 2100220114/2010, pod
variabilnim symbolem 154467. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 154467-2 ze dne
20. 3. 2017 (¢. L. 3893) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zaptjcky do 19. 3.
2018. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zaputjcce ¢. 154467-2 ze dne 14. 3. 2018 (¢. 1. 3894)
vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 19. 3. 2019. Z elektronického
platebniho rozkazu Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. EPR 184386/2019-7
vyplyva, ze soud ulozil spol. VINARTE zaplatit Josefu Ch. ¢astku 80 000 K¢ s piislusenstvim a
c¢astku 50 000 K¢ s piislusenstvim. Ze sménecniho platebniho rozkazu Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 12. 2019, ¢,j. 3 Cm 92/2019-20 (¢. L. 3908) vyplyva, ze soud ulozil spol. VINARTE zaplatit
zalobci Josefu Ch. sménecny peniz ve vysi 100 000 K¢ s pfislusenstvim. Z vypisu z uctu (¢. 1. 3909)
vyplyva, ze Josef Ch. zaslal dne 26. 10. 2016 ¢astku 50 000 K¢ na ucet spol. VINARTE pod
variabilnim symbolem 164467. Z vypisu z actu (¢. 1. 3910) vyplyva, ze Josef Ch. zaslal dne 19. 10.
2015 castku 50 000 K¢ na ucet spol. VINARTE pod variabilnim symbolem 154467. Z vypisu
z uctu (¢. 1. 3911) vyplyva, ze Josef Ch. zaslal dne 22. 3. 2016 castku 50 000 K¢ na acet spol.
VINARTE pod variabilnim symbolem 154467. Z ptehledu plateb (¢. 1. 3912) vyplyva, Ze spol.
VINARTE uhradila Josefu Ch. v obdobi od 21. 6. 2019 do 22. 2. 2019 celkem c¢astku 20 000 K¢, a
to ve 4 splatkach po 5 000 K¢.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce (¢. 1. 4871 — 4873) vyplyva, ze zapujcitel Josef T. prenechal
c¢astku ve vysi 80 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této smlouvé sjednaly, Zze
zapujcka byla sjednand na dobu 1 roku, byl sjednan drok 10 % p.a. Smluvni strany sjednaly, ze
zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na ¢. U
2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 156052. Podminky zapujcky byly sjednany stejné
jako ve vySe uvedenych piipadech. Z vypisu z osobniho uctu (¢. 1. 4874) vyplyva, ze Josef T. zaslal
dne 12. 12. 2016 ¢astku 80 000 K¢ na ucet spol. VINARTE pod variabilnim symbolem 163628.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujéce ze dne 7. 10. 2015 (¢. 1. 3461 — 3463) vyplyva, ze zapujcitel
Josef K. pfenechal ¢astku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 155057. Z dodatku smlouvy zapujcce €. 155057
ze dne 8. 3. 2016 (¢. 1. 3465) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zaptjcky do
15. 3. 2018 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjcené castky na 100 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 155057 ze dne 19. 3. 2018 (¢. 1. 3467) vyplyva, ze smluvni strany
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se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 14. 3. 2020. Podminky zaptjcky byly sjednany stejné jako
ve vyse uvedenych pifpadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 30. 11. 2015 (¢. L. 4456 — 4459) vyplyva, ze zapujcitel
Josef K. pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 1234. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce €. 151234 ze dne 12. 12. 2017 (¢. 1. 4460) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 5. 12. 2019. Podminky zaputjcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych piipadech. Z vypisu z uctu (C. L. 4467) vyplyva, ze Josef K. zaslal dne 2. 12. 2015 ¢astku
20 000 K¢ na ucet spolecnosti VINARTE pod variabilnim symbolem 1234.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 24. 11. 2016 (¢. 1. 4692 — 4695) vyplyva, ze zapujcitel
Jozef K. pfenechal ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 161684. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce ¢. 161684 ze dne 15. 1. 2018 (¢. L. 4696) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 24. 11. 2018. Podminky zaputjcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych pifipadech. Z vypisu z uctu (¢. 1. 4705) vyplyva, ze z ¢isla actu 2105665614 odesla dne
29. 11. 2016 c¢astku 100 000 K¢ na ucet spol. VINARTE pod variabilnim symbolem 161684
s popisem investice vinarte.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 14. 12. 2016 (¢. L. 4855 — 4856) vyplyva, ze zapujcitel
Erik S. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 163089. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 3. 4.
2020, ¢. . 20 C 105/2019-27 (¢. 1. 2788), vyplyva, ze zalované spol. VINARTE a zalovanému Janu
W. bylo ulozeno zaplatit zalobci Eriku S. ¢astku 50 000 K¢ s piisluSenstvim do 3 dnti od pravni
moci rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 7. 2020.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 21. 11. 2016 (¢. L. 1951 — 1953) vyplyva, ze zapujcitel
Karel G. pfenechal ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 162669. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce €. 162669 ze dne 28. 11. 2017 (¢. 1. 1959) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 18. 11. 2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych pfipadech. Z vypisu z actu (C. L. 4599) vyplyva, ze Karel G. zaplatil dne 24. 11. 2016
¢astku 100 000 K¢ na ucet spol. VINARTE pod variabilnim symbolem 162669.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 6. 11. 2015 (¢. 1. 4334 — 4335) vyplyva, ze zapujcitel
Karel O. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan tarok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 156049. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce ¢. 156049 ze dne 27. 2. 2018 (¢. 1. 43306) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na
prodlouzeni zapujcky do 6. 11. 2019. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych pifpadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce (C. L. 2760 — 2762) vyplyva, ze zapujcitel Karel R. pfenechal
¢astku ve vysi 60 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této smlouvé sjednaly, Ze
zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan drok 10 % p.a. Smluvni strany sjednaly, ze
zapujcitel pfenechd sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na ¢.
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2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 154307. Z dodatku smlouvy zapujcce ¢. 154307 (¢.
1. 2765) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na prodlouzeni zapujcky do 31. 3. 2018 a zaroven
timto dodatkem doslo k navyseni zapujcené castky na 90 000 K¢. Z dodatku smlouvy zapujcce €.
154307 (¢. . 34406) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 7. 4. 2019 a
zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zapuajcené castky na 100 000 K¢. Podminky zapujcky
byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z dokumentu nazvaného pohyby na uctu
2800076846/2010 vyplyva, ze Karel R. zaslal dne 20. 10. 2015 ¢astku 20 000 K¢ spol. VINARTE
se zpravou pro pifjemce VINARTE sml. o zap. 2015. Z dokumentu nazvaného pohyby na uctu
2800076846/2010 vyplyva, ze Karel R. zaslal dne 4. 4. 2016 ¢astku 30 000 K¢ spol. VINARTE se
zpravou pro pifjemce VINARTE sml. o zap. 2015 dodatek. Z dokumentu nazvaného pohyby na
uctu 2800076846/2010 vyplyva, ze Karel R. zaslal dne 9. 4. 2018 ¢astku 10 000 K¢ spol. VINARTE
se zpravou pro pifjemce prodlouzeni VINARTE.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 24. 11. 2016 (¢. 1. 5150 — 5152) vyplyva, ze zapujcitel
Karel S. pienechal ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 4 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 161524. Podminky zapujcky byly sjednany
stejné jako ve vySe uvedenych pfipadech. Z vypisu z uétu (¢. L. 5155) vyplyva, Zze z uctu ¢.
1223710207/0100 odesla dne 30. 11. 2016 castka 100 000 K¢ na tucet spol. VINARTE pod
variabilnim symbolem 161524.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 9. 11. 2015 (¢. 1. 4238 — 4240) vyplyva, ze zapujcitel
Katefina P. N. pfenechala ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany
v této smlouvé sjednaly, Ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 % p.a.
Smluvni strany sjednaly, ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim
pfevodem na ¢. 4. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 153994. Z dodatku o prodlouzeni
smlouvy zapujcce ¢. 153994 ze dne 13. 12. 2016 (¢. 1. 4242) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly
na prodlouzeni zapujcky do 29. 11. 2017. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 153994 ze
dne 1. 12. 2017 (¢. 1. 4243) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do
29.11. 2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné¢ jako ve vyse uvedenych pfipadech.
Z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 107 C 11/2019-22 (¢. 1. 4252),
vyplyva, ze zalované spol. VINARTE bylo ulozeno zaplatit zalobci Katefiné K. ¢astku 100 000 K¢
s pfislusenstvim do 3 dnd od pravni moci rozsudku.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 16. 10. 2015 (¢. 1. 5282 — 5284) vyplyva, ze zapujcitel
Lubomir M. pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 151869. Z dodatku smlouvy zapujcce €. 151869
ze dne 1. 3. 2016 (¢. 1. 5286) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do
1. 3. 2018 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjcené c¢astky na 50 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 151869 ze dne 1. 3. 2018 (¢. L. 5287) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 28. 2. 2022. Podminky zaptjcky byly sjednany stejné jako
ve vyse uvedenych pifpadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 28. 11. 2016 (¢. L. 5120 — 5122) vyplyva, ze zapujcitel
Ludék V. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 4 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 161904. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z potvrzeni o provedeni transakce (¢. 1. 5126) vyplyva,
ze Ludék V. zaslal dne 21. 11. 2016 ¢astku 50 000 K¢ spol. VINARTE pod variabilnim symbolem
161904.
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- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 2. 12. 2016 (¢. 1. 4736 — 4737) vyplyva, ze zapujcitel
Markéta K. pfenechala ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 3 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 163538. Podminky zapujcky byly sjednany
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 29. 11. 2016 (¢. L. 5022 — 5024) vyplyva, ze zapujcitel
Markéta W. pfenechala ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 4 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 164062. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 20. 11. 2015 (¢. 1. 4433 — 4434) vyplyva, ze zapujcitel
Martin D. pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 15208. Z dodatku smlouvy zapujcee ¢. 15208
ze dne 7. 3. 2016 (C. . 4435) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 15.
3. 2017 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjcené ¢astky na 50 000 K¢. Z dodatku o
prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 15208 ze dne 26. 4. 2018 (¢. 1. 44306) vyplyva, ze smluvni strany se
dohodly na prodlouzeni zapujcky do 1. 3. 2018. Podminky zaputjcky byly sjednany stejné jako ve
vyse uvedenych piipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 5. 4. 2017 (¢. 1. 4952 — 4953) vyplyva, ze zapujcitel
Martin P. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 172687. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z potvrzeni o provedeni tuzemské platby (¢. 1. 4955)
vyplyva, ze Martin P. zaslal dne 5. 4. 2017 c¢astku 50 000 K¢ spol. VINARTE pod variabilnim
symbolem 172687.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 24. 11. 2016 (¢. L. 4640 — 4641) vyplyva, ze zapujcitel
Martin S. prenechal ¢astku ve vysi 60 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 164267. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Z potvrzeni o provedené platbé (¢. 1. 4644) vyplyva, ze
Martin S. zaslal dne 28. 11. 2016 ¢astku 60 000 K¢ spol. VINARTE pod variabilnim symbolem
164267.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 10. 9. 2015 (¢. 1. 3326 — 3327) vyplyva, ze zapujcitel
Martin V. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 156059. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce €. 156059 ze dne 10. 9. 2016 (¢. 1. 3328) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, Ze cast
puvodné poskytnuté zapujcky ve vysi 30 000 K¢ ponecha zapujcitel vydluziteli do 10. 9. 2017.
Druha ¢ast puvodni zapujcky ve vysi 20 000 K¢ byla dne 13. 9. 2016 vracena na ucet zapujcitele.
Z dodatku smlouvy zapujcce ¢. 156059 ze dne 29. 9. 2017 (¢. L. 3329) vyplyva, ze smluvni strany se
dohodly na prodlouzeni zapujcky do 30. 9. 2018 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni
zapujcené castky na 50 000 K¢. Podminky zaptjcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych
piipadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



45 81T 8/2023

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 10. 1. 2017 (¢. 1. 4901 — 4902) vyplyva, ze zapujcitel
Michal B. pfenechal ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 166164. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce ¢. 166164 ze dne 28. 2. 2017 (¢. 1. 4903) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zaputjcky do 10. 1. 2019 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zapujcené castky
na 110 000 K¢. Podminky zaptjcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 16. 10. 2015 (¢. 1. 3654 — 3655) vyplyva, ze zapujcitel
Michal R. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 155566. Z dodatku smlouvy zapujcce €. 155566
ze dne 11. 3. 2016 (¢. L. 3658) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do
15. 3. 2017 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zapujcené ¢astky na 80 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujéce ¢. 155566 ze dne 15. 3. 2017 (¢. 1. 3659) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 15. 3. 2018. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢.
155566 ze dne 15. 3. 2019 (¢. L. 3660) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni
zapujcky do 15. 3. 2019. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych pifpadech.
- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 15. 10. 2015 (¢. 1. 3604 — 3605) vyplyva, ze zapujcitel
Michal T. pfenechal ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 153192. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce €. 153192 ze dne 30. 10. 2017 (¢. 1. 3607) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 17. 10. 2018. Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 24. 3. 2016 (C.
1. 3610 — 3611) vyplyva, ze zapujcitel Michal T. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol.
VINARTE. Smluvni strany v této smlouv¢ sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl
sjednan urok 11 % p.a. Smluvni strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli
bezhotovostnim pfevodem na ¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 163192.
Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z potvrzeni o
provedeni tuzemské platby (¢. 1. 3613) vyplyva, ze Michal T. zaslal dne 31. 3. 2016 castku 50 000
K¢ spol. VINARTE pod variabilnim symbolem 163192 se zpravou pro pifjemce Zapujcka dle
smlouvy 163192.

- Z kopie sménky ze dne 18. 11. 2017 (¢. L. 4540) vyplyva, ze vystavce VINARTE byl povinen dne
18. 11. 2018 zaplatit sménecnikovi Milanu J. ¢astku 50 000 K¢. Ze sménky dale vyplyva, ze sménka
slouzi jako zajistovaci instrument ke smlouvé o zapujcce ¢. 161292.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 23. 10. 2015 (¢. L. 4157 — 4159) vyplyva, ze zapujcitel
Miroslav V. pfenechal ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 152312. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Z navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu (¢.
1. 4162 — 4164) vyplyva, ze zalovana uhradila Zalobci ¢astku 25 000 K¢. Z rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 1. 2019, ¢,j. 41 Cm 115/2018-26, vyplyva, ze ze zalované spol. VINARTE
bylo ulozeno zaplatit zalobci Miroslavu V. sménecny peniz 75 000 K¢ s pfislusenstvim do 3 dna
od pravni moci rozsudku. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 3. 2019.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 16. 11. 2016 (¢. 1. 5135 — 5137) vyplyva, ze zapujcitel
Miloslav W. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 4 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
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¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 163250. Podminky zapujcky byly sjednany
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 22. 10. 2015 (¢. L. 3992 — 3994) vyplyva, ze zapujcitel
Miroslav B. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 153232. Z dodatku smlouvy zapajcce ¢. 153232
ze dne 10. 3. 2016 (¢. 1. 39906) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapajcky do
15. 3. 2018 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zapuijcené castky na 100 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 153232 ze dne 13. 2. 2018 (¢. 1. 3997) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly, na prodlouzeni zapujcky do 15. 3. 2019. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako
ve vyse uvedenych piipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 17. 10. 2015 (¢. 1. 3768 — 3769) vyplyva, ze zapujcitel
Miroslav V. pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan tarok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 151395. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce €. 151395 ze dne 13. 11. 2017 (¢. 1. 3771) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 24. 10. 2018. Z vypisu z bézného uctu (¢. 1. 3773) vyplyva, ze Miroslav V.
zaslal dne 19. 10. 2015 castku 20 000 K¢ na ucet spol. VINARTE pod variabilnim symbolem
151395. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych piipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 15. 11. 2015 (¢. L. 4217 — 4218) vyplyva, ze zapujcitel
Misha K. pfenechala ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 154274. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce ¢. 154274 ze dne 3. 12. 2017 (¢. 1. 4222) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 29. 11. 2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych piipadech. Z potvrzeni o provedeni platby (C. 1. 4229) vyplyva, ze Misha K. zaslala dne
11. 11. 2015 ¢éastku 20 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 pod variabilnim symbolem 154274.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 1. 12. 2016 (¢. 1. 5163 — 5165) vyplyva, ze zapujcitel
Mojmir S. ptenechal ¢astku ve vysi 100 000 Ké vydluziteli spol. VINARTE. Smluvn{ strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 4 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 161977. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z vypisu z bézného actu (€. 1. 5167) vyplyva, ze Mojmir
S. zaslal dne 13. 12. 2016 ¢astku 100 000 K¢ na aéet ¢ 2100220114/2010 pod variabilnim
symbolem 161977.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 7. 12. 2015 (¢. 1. 5262 — 5265) vyplyva, ze zapujcitel
Monika M. pfenechala c¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvn{ strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 153946. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce €. 153946 ze dne 8. 1. 2018 (¢. 1. 5266) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 14. 12. 2021. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych pifpadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 16. 10. 2015 (¢. L. 3725 — 3727) vyplyva, ze zapujcitel
Oldfich B. pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 155103. Z dodatku smlouvy zapujéce ¢. 155103
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ze dne 15. 10. 2016 (¢. 1. 3729) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do
15. 10. 2020. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z vypisu
z uctu (C. 1. 3734 - 3735) vyplyva, ze Oldfich B. zaslal dne 16. 10. 2015 ¢astku 20 000 K¢ na ucet ¢.
2100220114/2010 pod variabilnim symbolem 155103.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 30. 11. 2016 (¢. 1. 4798 — 4800) vyplyva, ze zapujcitel
Ondiej S. pfenechal ¢astku ve vysi 30 000 Ké vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 3 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 162002. Podminky zapujcky byly sjednany
stejné jako ve vyse uvedenych pifpadech. Z potvrzeni o provedeni transakce (¢. 1. 48006) vyplyva,
7e Ondiej S. zaslal dne 30. 11. 2016 &astku 30 000 K¢& na Géet ¢ 2100220114/2010 pod variabilnim
symbolem 162002 se zpravou pro piijemce VINARTE — zapujcka na 3 roky.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 30. 10. 2015 (¢. 1. 4109 — 4110) vyplyva, ze zapujcitel
Ondiej Z. prenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 152822. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce €. 152822 ze dne 15. 11. 2016 (¢. 1. 4111) vyplyva, Zze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 30. 10. 2017. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 152822 ze
dne 23. 11. 2017 (¢. L. 4112) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na prodlouzeni zaptjcky do
30. 10. 2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych piipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 14. 10. 2015 (¢. L. 3677 — 3679) vyplyva, ze zapujcitel
Otto V. prenechal ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 152441. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce €. 152441 ze dne 29. 10. 2017 (¢. 1. 3681) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 20. 10. 2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych pifipadech. Z dohody o splaceni ze dne 19. 2. 2019 vyplyva, ze Otto V. a spol
VINARTE spolu uzavieli dohodu, na zakladé které spol. VINARTE uznala svtj dluh ve vysi
100 000 K¢, doslo k dohodé, na zakladé které byla zapujcka prodlouzena do 30. 5. 2019 a spol.
VINARTE se zavazala dluh umofovat pravidelnymi tydennimi splatkami ve vysi 5 000 K¢ po dobu
prodlouzeni zapujcky.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 21. 12. 2016 (¢. 1. 4886 — 4887) vyplyva, ze zapujcitel
Pavel L. pfenechal ¢astku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 3 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 162566. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 22. 11. 2016 (€. 1. 5066 — 5068) vyplyva, ze zapujcitel
Pavel N. pfenechal ¢astku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 4 let, byl sjednan tarok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 165183. Podminky zapujcky byly sjednany
stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z vypisu z uctu (¢. 1. 5072) vyplyva, ze Pavel N. zaslal
dne 25. 11. 2016 ¢astku 30 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 pod variabilnim symbolem 165183.
- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 1. 9. 2015 (¢. 1. 5330 — 5332) vyplyva, ze zapujcitel
Pavel R. pfenechal ¢astku ve vysi 80 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 151748. Z dodatku smlouvy zapajcce ¢. 151748

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



48 81T 8/2023

ze dne 18. 3. 2016 (¢. 1. 5334) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapajcky do
24. 3. 2018 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjcené ¢astky na 180 000 K¢. Z dodatku
smlouvy zapujcce ¢. 151748 ze dne 24. 3. 2018 (¢. 1. 5335) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly
na prodlouzeni zapujcky do 23. 3. 2022 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjcené
c¢astky na 200 000 K¢. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych piipadech.
Z vypisu transakei z actu (€. 1. 5338) vyplyva, ze z uctu ¢. 1396387030/3030 odesla dne 22. 3. 2016
¢astku 100 000 K¢ a dne 11. 9. 2015 ¢astka 80 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 se zpravou pro
pifjemce Vinarte s.r.o. investice. Z vypisu transakei z actu (¢. 1. 5339) vyplyva, ze z actu C.
1396387030/3030 odesla dne 4. 4. 2018 ¢astka 20 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 se zpravou
pro piijemce zapujcka investice Vinarte s.r.0.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 28. 11. 2016 (¢. 1. 4779 — 4781) vyplyva, ze zapujcitel
Peter H. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouve sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 162856. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z potvrzeni o provedeni transakce (¢. 1. 4784) vyplyva,
ze Peter H. zaslal dne 1. 6. 2020 castku 50 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 pod variabilnim
symbolem 162856.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 23. 11. 2016 (¢. L. 4550 — 4551) vyplyva, ze zapujcitel
Petr B. pfenechal ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 162586. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce €. 162586 ze dne 28. 11. 2017 (¢. 1. 4552) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 16. 11. 2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych pffpadech. Ze sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8.
2019, ¢.j. 22 Cm 65/2019-20 (¢. L. 4909) vyplyva, ze soud ulozil zalované spol. VINARTE zaplatit
zalobci Petru B. sménecny peniz ve vysi 100 000 K¢, s pfislusenstvim.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 18. 3. 2016 (¢. 1. 3749 — 3750) vyplyva, ze zapujcitel
Petr F. pfenechal ¢astku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 162089. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce €. 162089 ze dne 15. 10. 2016 (¢. 1. 3751) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na
prodlouzeni zapujcky do 15. 10. 2017 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjcené castky
na 130 000 K¢. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zaputjcce ¢. 162089 ze dne 15. 10. 2017 (¢. L
3752) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, na prodlouzeni zapujcky do 15. 10. 2018. Podminky
zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 17 Cm 83/2019-46 (¢. 1. 1940) vyplyvd, ze zalované spol.
VINARTE byla uloZena povinnost zaplatit zalobci Petru F. ¢astku 130 000 K¢ s pfislusenstvim do
tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 10. 2020.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 4. 9. 2015 (¢. 1. 3358 — 3360) vyplyva, ze zapujcitel
Petr H. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 152411. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce ¢. 152411 ze dne 11. 9. 2017 (¢. 1. 3362) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zapujcky do 10. 9. 2020. Podminky zaputjcky byly sjednany stejné jako ve vyse
uvedenych piipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 17. 10. 2015 (¢. L. 3845 — 3847) vyplyva, ze zapujcitel
Petr H. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
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smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 153259. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy
zapujcce ¢. 153259 ze dne 14. 3. 2016 (¢. L. 3850) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na
prodlouzeni zaptjcky do 15. 3. 2017 a zaroven timto dodatkem doslo k navysen{ zapujcené castky
na 100 000 K¢. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zapujéce ¢. 153259 ze dne 1. 3. 2017 (¢. L. 3851)
vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 15. 3. 2018. Z dodatku o
prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 153259 ze dne 3. 4. 2018 (¢. 1. 3853) vyplyva, ze smluvni strany se
dohodly na prodlouzeni zapujcky do 14. 3. 2020. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve
vyse uvedenych pfipadech. Z vypisu z uctu ¢. 27-1523980217 vyplyva, ze dne 19. 10. 2015 z tohoto
uctu odesla ¢astka 50 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 153259, dne
14. 3. 2016 castka 50 000 K¢, pod stejnym variabilnim symbolem na stejny ucet.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 21. 11. 2016 (¢. 1. 5106 — 5108) vyplyva, ze zapujcitel
Petr K. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 4 let, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 162656. Podminky zapujcky byly sjednany
stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z vypisu z uctu (. 1. 5111) vyplyva, ze dne 22. 11. 2016
odeslal Petr K. ¢dstku 50 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 162656.
- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 19. 10. 2015 (€. 1. 3941 — 3942) vyplyva, ze zapujcitel
Petr K. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 152765. Z dodatku smlouvy zapujcce €. 152765
ze dne 4. 4. 2016 (¢. 1. 3943) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zaptjcky do
7.4.2018 a zaroven timto dodatkem doslo k navysen{ zaptjcené ¢astky na 100 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 152765 ze dne 206. 4. 2018 (¢. 1. 3944) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 7. 4. 2019. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve
vyse uvedenych piipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 12. 11. 2015 (¢. 1. 4388 — 4389) vyplyva, ze zapujcitel
Petr K. pfenechal ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 151259. Z dodatku smlouvy zapujéce ¢. 151259
ze dne 1. 4. 2016 (¢. 1. 4390) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do
7. 4. 2018 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zapujcené ¢astky na 200 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujéce ¢. 151259 ze dne 14. 5. 2018 (¢. 1. 4391) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 7. 4. 2019. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve
vySe uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 24. 10. 2015 (¢. 1. 4078 — 4080) vyplyva, ze zapujcitel
Petr M. pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 152774. Z dodatku smlouvy zapujcce €. 152774
ze dne 15. 12. 2016 (¢. 1. 4082) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapuajcky do
30. 10. 2017. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy zapujéce ¢. 152774 ze dne 18. 10. 2017 (¢. 1. 4083)
vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zaptjcky do 30. 10. 2018. Podminky zapujcky
byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 23. 11. 2016 (¢. 1. 5083 — 5085) vyplyva, ze zapujcitel
Petr P. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednand na dobu 4 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
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strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 164171. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 9. 11. 2015 (¢. 1. 4402 — 4403) vyplyva, ze zapujcitel
Petr S. pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 152864. Z dodatku smlouvy zapujcce €. 152864
ze dne 11. 3. 2016 (¢. 1. 4405) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapajcky do
11. 3. 2018 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjcené ¢astky na 50 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujcce ¢. 152864 ze dne 17. 4. 2018 (¢. 1. 4407) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 10. 3. 2020. Z potvrzeni o provedeni platby (¢. 1. 4409)
vyplyva, ze zuctu ¢. 158080637 odesla dne 18. 3. 2016 castka 30000 K¢ na ucet
¢. 2100220114/2010 pod vatiabilnim symbolem 152864 se zpravou pro pifjemce navyseni investice
VINARTE dodatek ¢. 152864 splatnost biezen 2018. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako
ve vyse uvedenych piipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 4. 11. 2015 (¢. 1. 4298 — 4301) vyplyva, ze zapujcitel
Petr S. pfenechal c¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan arok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. 1. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 151681. Z dodatku smlouvy zapujcce ¢. 151681
ze dne 8. 3. 2016 (¢. 1. 4302) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do
15. 3. 2017 a zaroven timto dodatkem doslo k navyseni zaptjcené castky na 200 000 K¢. Z dodatku
o prodlouzeni smlouvy zapujéce ¢. 151681 ze dne 15. 3. 2018 (¢. 1. 4303) vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 15. 3. 2019. Podminky zaptjcky byly sjednany stejné jako
ve vyse uvedenych pfipadech. Z potvrzeni o provedeni transakce (¢. 1. 4305) vyplyva, ze Petr S.
odeslal dne 4. 11. 2015 ¢astku 100 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 pod vatiabilnim symbolem
151681 se zpravou pro pifjemce zapujcka dle smlouvy 151681. Z potvrzeni o provedeni transakce
(¢. 1. 4300) vyplyva, ze Petr S. odeslal dne 8. 3. 2016 ¢astku 100 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010
pod variabilnim symbolem 151681 se zpravou pro pfijemce navyseni dle dodatku smlouvy o
zapujcee ¢. 151681 ze dne 2. 11. 2015.

- Z kopie sménky ze dne 19. 3. 2018 (¢. 1. 5309) vyplyva, ze vystavce VINARTE byl povinen dne
18. 3. 2022 zaplatit sménecnikovi Petru T. ¢astku 200 000 K¢. Ze sménky dale vyplyva, ze sménka
slouzi jako zajistovaci instrument ke smlouvé o zapujéce ¢. 153417. Z potvrzeni o provedeni
transakce (¢. 1. 5310) vyplyva, ze Petr T. odeslal dne 20. 9. 2015 ¢astku 100 000 K¢ na ucet €.
2100220114/2010 pod vatiabilnim symbolem 153417 se zpravou pro pifjemce puijcka. Z potvrzeni
o provedeni transakce (¢. l. 5311) vyplyva, ze Petr T. odeslal dne 31. 3. 2016 ¢astku 100 000 K¢ na
ucet ¢. 2100220114/2010 pod variabilnim symbolem 153417 se zpravou pro pifjemce pajcka.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 13. 2. 2017 (¢. 1. 5225 — 5226) vyplyva, ze zapujcitel
Petr V. pfenechal c¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 4 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou c¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 178862. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 5. 12. 2016 (¢. 1. 5205 — 52006) vyplyva, ze zapujcitel
Radek B. pfenechal ¢astku ve vysi 50 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednand na dobu 4 let, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod vatiabilnim symbolem 162616. Podminky zapujcky byly sjednany
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Z vypisu z uctu (¢. 1. 5208) vyplyva, ze dne 9. 12. 2016
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odeslal Radek B. ¢astku 50 000 K¢, na ucet ¢. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem
162616.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 29. 11. 2016 (¢. L. 5194 — 5196) vyplyva, ze zapujcitel
Radek N. pfenechal ¢astku ve vysi 30 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 4 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 166100. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Z potvrzeni o platbé (¢. 1. 5199) vyplyva, Ze Radek N.
odeslal dne 29. 11. 2016 ¢astku 30 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 pod variabilnim symbolem
166100.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 14. 10. 2015 (¢. L. 3627 — 3629) vyplyva, ze zapujcitel
Tomas J. pfenechal castku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 151981. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Z dodatku smlouvy o zapujcce ¢. 151981 ze dne 22. 10.
2016 (¢. L. 3632) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 19. 10. 2017.
Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o zapujcce ¢. 151981 ze dne 25. 10. 2017 (¢. 1. 3633) vyplyva, ze
smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do 19. 10. 2018. Z potvrzeni o provedeni
tuzemské odchozi platby (¢. 1. 3641) vyplyva, ze Tomas J. odeslal dne 14. 10. 2015 ¢astku 20 000
K¢ na dcet ¢. 2100220114/2010 pod variabilnim symbolem 151981.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 10. 9. 2015 (¢. 1. 3390 — 3392) vyplyva, ze zapujcitel
Toma$ P. pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvé sjednaly, ze zapujcka byla sjednana na dobu 1 roku, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 152488. Podminky zapujcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o zapujcce ¢. 152488
ze dne 20. 9. 2017 (¢. 1. 3394) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapajcky do
20. 9. 2018.

- Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o zapujcce ¢. 151353 ze dne 10. 3. 2016 (¢. 1. 4421) vyplyva, ze
smluvni strany se dohodly na navyseni puvodné poskytnuté zapujcky ve vysi 20 000 K¢ na ¢astku
50 000 K¢. Castka ve vysi 30 000 K¢ (navyseni zapajcky) ma byt zaslana zapijcitelem Viadimirem
K. vydluziteli spol. VINARTE bezhotovostnim pievodem na ¢. d. 2100220114/2010, pod
variabilnim symbolem 151353 a smluvni strany se zaroven dohodly na prodlouzeni smlouvy o
zapujcce do 11. 3. 2018 a sjednaly navyseni zapujcky s urokem 15 % p.a. Z vypisu z tctu (C. 1. 4423)
vyplyva, ze dne 16. 11. 2015 odeslal Vladimir K. ¢astku 20 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010,
pod variabilnim symbolem 151353. Z vypisu z uctu (C. 1. 4424) vyplyva, ze dne 10. 3. 2016 odeslal
Vladimir K. ¢astku 30 000 K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 151353.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 9. 10. 2015 (¢. 1. 3560 — 3562) vyplyva, ze zapujcitel
Vladimir S. ptenechal ¢astku ve vysi 40 000 Ké vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 151343. Podminky zaputjcky byly sjedniny
stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z dodatku smlouvy zaptjcce ¢. 151343 ze dne 29. 2. 2016
(¢. 1. 3564) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zaputjcky do 1. 3. 2018 a zaroven
timto dodatkem doslo k navySeni zapujcené ¢astky na 50 000 K¢. Z dodatku o prodlouzeni
smlouvy o zapujcce ¢. 151343 ze dne 27. 3. 2018 (¢. L. 3565) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly
na prodlouzeni zaptjcky do 29. 2. 2020. Z oznameni o zadani domaci platby (¢. . 3572) vyplyva,
7e Vladimir S. odeslal dne 29. 2. 2016 ¢&astku 10 000 K& na déet ¢ 2100220114/2010 pod
variabilnim symbolem 151343. Z oznameni o zadani domaci platby (C. 1. 3574) vyplyva, ze Vladimir
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S. odeslal dne 13. 10. 2015 ¢astku 40 000 K¢ na dcet ¢ 2100220114/2010 pod variabilnim
symbolem 151343.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujéce ze dne 24. 3. 2016 (¢. 1. 4499 — 4500) vyplyva, ze zapujcitel
Vladimir S. ptenechal éastku ve vysi 50 000 Ké vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan urok 11 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 164919. Podminky zaputjcky byly sjednany
stejné jako ve vyse uvedenych piipadech. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o zapujcce ¢. 164919
ze dne 24. 3. 2018 (¢. 1. 4501) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapajcky do
23. 3. 2020. Z vypisu z Gétu (& 1. 4503) vyplyva, ze Viadimir S. odeslal dne 30. 3. 2016 ¢astku 50 000
K¢ na ucet ¢. 2100220114/2010 pod variabilnim symbolem 164919. Z vypisu z actu (¢. L. 4507)
vyplyva, e Vladimir S. odeslal dne 20. 10. 2015 ¢astku 50 000 K¢& na acet & 2100220114/2010 pod
variabilnim symbolem 154919.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 8. 10. 2015 (¢. 1. 5003 — 5004) vyplyva, ze zapujcitel
Zdenék M. prenechal ¢astku ve vysi 100 000 K¢ vydluziteli spol. VINARTE. Smluvni strany v této
smlouvée sjednaly, ze zaptjcka byla sjednana na dobu 2 let, byl sjednan turok 10 % p.a. Smluvni
strany sjednaly, Zze zapujcitel pfenecha sjednanou ¢astku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na
¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim symbolem 152731. Podminky zaputjcky byly sjednany
stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech. Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o zapujcce ¢. 152731
ze dne 16. 10. 2017 (¢. 1. 5005) vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zapujcky do
16. 10. 2019.

- Z kopie sménky ze dne 21. 11. 2016 (¢. L. 3590) vyplyva, ze vystavce VINARTE byl povinen dne
30. 10. 2017 zaplatit sménecnikovi Zdenku M. ¢astku 30 000 K¢. Ze sménky dale vyplyva, ze
sménka slouzi jako zajist’ovaci instrument ke smlouvé o zapujcce ¢. 161569.

- Z listiny nazvané smlouva o zapujcce ze dne 12. 10. 2015 (€. 1. 3543 — 3544) vyplyva, ze zapujcitel
spolec¢nost Zebra systems s.r.o., za kterou jednal Zdenék B., pfenechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢
vydluziteli spol. VINARTE. Smluvn{ strany v této smlouvé sjednaly, Ze zapujcka byla sjednana na
dobu 2 let, byl sjednan urok 10 % p.a. Smluvni strany sjednaly, Ze zapujcitel pfenecha sjednanou
castku vydluziteli bezhotovostnim pfevodem na ¢. u. 2100220114/2010, pod variabilnim
symbolem 152166. Podminky zapujcky byly sjednany stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech.
Z dodatku o prodlouzeni smlouvy o zapujcce ¢. 152166 ze dne 7. 11. 2017 (¢. 1. 3548) vyplyva, ze
smluvni strany se dohodly na prodlouzeni zaptjcky do 16. 10. 2018.

Dale soud k dukazam provedl fakturaci spol. VINARTE s.r.o. ve vztahu ke spol. VINARTE Wine
Club s.r.0. (¢. 1. 5609 a 5614 - 5631), ze které vyplyva, ze spol. VINARTE s.r.o. pfefakturovala na
spol. VINARTE Wine Club s.r.0. 1ahve s vinem v celkové hodnoté 871 068,60 K¢ vé. DPH. Dale
spol. VINARTE s.r.o. pfefakturovala na spol. Vinotéka VINARTE s.r.0. zbozi{ v podobé lahvi
s vinem v celkovém objemu 2 788 414 K¢.

Ze systému Centralni evidence exekuci vyplyva (€. 1. 6379 — 6407), Ze ke dni 31. 3. 2020 mél obz.
Daniel W. celkem 10 zaznami o vykonu rozhodnuti v dobé od 23. 7. 2008 do 10. 7. 2018
s penézitou povinnosti v celkové vysi jistiny 2 553 339,58 K¢ a samotna obchodni korporace
VINARTE s.r.o., IC: 29395615 celkem 27 zaznamt v dobé od 29. 11. 2017 do 21. 1. 2020 s
penézitou povinnosti v celkové vysi jistiny 3 828 777,37 K¢. Ze zpravy Okresntho soudu ve
Vsetiné bylo k datu 23. 4. 2018 (¢. 1. 6409 — 6442) zjisténo dalsich 10 véci — elektronickych
platebnich rozkazt vedenych proti spol. VINARTE s.r.o. jako Zaloby o zaplaceni ¢astek nebo
piislusenstvi a dalsi probihajici exekuce.

Soud k dukazim rovnéz provedl obhajobou vyzadané a dolozené nedatované odborné vyjadreni

zpracovatele Mgr. Jana Dohnala, Ph.D., LLM. (¢. L. 7337 — 7340), ktery zpracoval odborné a
obecné dotazy obhajoby ve vztahu k pojmim jako statutarni organ a dale otazky ve vztahu
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k upadku obchodni korporace. V podrobnostech soud odkazuje na obsah vyjadfeni ve spise
zalozeném.

Dile soud k dikazam proved! listiny ziskané na podkladé realizace evropského vysetfovaciho
pifkazu, jehoz prostfednictvim byly realizovany vyslechy zastupct poskozenych zahranicnich
subjekty, tj. za AZIENDA AGRICOLA BIOLOGICA CENTANNI GIACOMO slo o vyslech
svédka Giacomo C., z jehoz vypovédi vyplyva, ze spol. VINARTE s nimi uzavftela prvni obchodni
vztah v roce 2016 s tim, Zze prvni objednavka v ¢astce 3 719,25 eur byla dodana a uhrazena.
Nasledne v roce 2017 (faktura ¢. 7/2017) pfisla dalsi objednavka ve vysi 8 619,90 eur, ktera nebyla
uhrazena. Za spol. VINARTE jednal vyhradné Daniel W. Po kontaktovan{ jeho osoby ohledné
dluzné castky, ale pfisla jen smésna ¢astka 200 eur. Za subjekt AZIENDA AGROBIOLOGICA
SAN GIOVANNI Soc. Agt. byla v pozici svédka vyslechnuta Katia S., ktera potvrdila obchody
s obzalovanym s tim, ze pfedmétem jednani byl vzdy prodej vina, ze v prvanim obdobi obzalovany
platil zboZi pfredem, poté Zadal o rozdéleni plateb tak, Ze 50 % bude zaplaceno pfedem a zbytek do
60 dnu. Spolecnosti byly vystaveny 3 — 4 faktury, které byly uhrazeny a nasledné posledni faktura
ze dne 14. 12. 2016 ve vysi 5 730,27 eur uhrazena nebyla. Po urgenci splatnosti obz. Daniel W. sam
navrhl splatkovy kalendaf, ale zadnou platbu neposlal. Za subjekt Castelo de Pedregosa S.L. byl
v pozici svédka vyslechnut Bartolomé P. C., ktery mimo jiné uvedl, Zze spol. VINARTE prodal vino
v hodnoté 5 372,40 eur, ovSem doslo k zaplaceni pouze ¢astky 372,40 eur (smlouva ze dne 5. 3.
2018). Soucasné byl jako obchodni zastupce vyslechnut svédek Thor S., ktery uvedl, Ze byl ve spol.
VINARTE v jejich prostorach, objekt vypadal jako solventni firma, méli tam parkovisté¢ pro
zakazniky, pocitacové vybaveni zn. Apple, vSe vypadalo velmi profesionalné. Ucinili pouze jednu
objednavku, z niz dluzi 5 000 eur, pficemz mu k tomu bylo sdéleno od Daniela W., Ze do podniku
investovali hodné penéz, v té dobé nemeli likviditu, kterou by mohli zaplatit a Ze jednaji s nékolika
bankami, aby ji ziskali. Jediné, co fikal bylo, ze se podniku dafi, ale ze potfebuji bankovn{ injekce,
aby rast udrzel. Rovnéz byla jako svédek vyslechnuta Maria F. — K., z jejiz vypovédi vyplyva, Ze se
v listopadu 2017 na veletrhu seznamila s obz. Danielem W., ktery nasledné v bfeznu 2018 navstivil
jeji vinafstvi a dne 19. 3. 2018 provedl objednavku vina v hodnoté 5 976,72 eur, ktera ovsem nebyla
uhrazena. Nasledné ¢ast dodavky v hodnoté 1 500 eur odvezla z prodejny ve Vsetin¢ a nechala si
od obz. W. vyplatit ¢astku 1 500 eur. Dohodli se na misté na dalsich splatkach, ale dohoda z jeho
strany jiz nebyla dodrzena.

K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo z opisu rejstiiku trestti a z pfipojeného spisu Okresniho soudu
ve Vsetiné sp. zn. 1 T 82/2020, ze obzalovany byl rozsudkem ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 1T 82/2020-
523 uznan vinnym trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby dle § 241 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 1
roku, ktery mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let, spolu s uloZzenim
povinnosti, aby ve zkusebn{ dobé podle svych sil uhradil dluznou dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, uhradil dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na
statni polittku zaméstnanosti a uhradil dluzné pojistné na zdravotnim pojisténi. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 11. 1. 2022. Obzalovany byl uznan vinnym pro skutek spocivajici zkracené v tom,
7e jako feditel spol. VINARTE s.r.0., IC 29395615 za zaméstnance této spole¢nosti neodvedl
povinné platby pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni, pro jednotlivé zdravotni pojistovny a
pro finan¢ni dfad v celkové vysi 226 854 K¢, kdy tyto povinné platby za zaméstnance spol.
VINARTE nehradila v nékterjch piipadech jiz od 20. 4. 2015 (pojistné pro Ceskou primyslovou
zdravotni pojistovnu), zejména vsak k nehrazeni téchto povinnych plateb dochazelo v obdob{ let
roka 2017 az 2018. Jde soucasné o jediny zaznam o odsouzeni obzalovaného v jeho rejstifku trestu.
Obzalovany pak nebyl projednavan pro pfestupek (¢. 1. 6924).

Skutkovi zjisténi
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V ramci dokazovani soud postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své
rozhodnuti. Provedené dukazy pak soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu na
zakladé svého vnitintho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu, a po takto provedeném hodnoceni dukazt dospél k jednoznacnému
zavéru o tom, ze se obzalovany dopustil jednani, které je popsano shora ve tfech skutcich tohoto
rozsudku.

Soud pro provedeném dokazovani upravil znéni skutkové véty oproti obzalob¢ tak, aby lépe
odpovidala provedenému dokazovani. Pfevazna cast téchto uprav spocivala zejména v doplnéni
poskozenych uvedenych zejména ve vyroku v bod¢ 1. rozsudku, doplnil u pravnickych osob jejich
identifikacni ¢islo, rovnéz u fyzickych osob podnikajicich doplnil jejich identifikacni ¢islo, pouze u
poskozené Maria F.-K. soud v listinach dohledal toliko datum narozeni této poskozené. U posk.
Jittho R. doplnil spravné misto jeho podnikani na adresu xxx. V bodé 2. u poskozeného Igora V.,
nar. xxx, soud uvedl novou aktualni adresu bydlisté tohoto poskozeného, sdélenou poskozenym,
na xxx. Dale u posk. spol. P. Vinafstvi s.r.o. soud uvedl do svého vyroku jiz jen novy nazev této
spole¢nosti v podobé SWEETWINE s.r.0. Stejné tak u posk. VINARSTVI POD HRADEM s.1.0.
soud ve vyroku uvedl novy nazev této spolecnosti v podobé good wine store s.r.o. Stejné tak u
posk. Lobkowiczké zamecké vinafstvi Roudnice nad Labem s.r.o. soud zaménil ve vyroku
rozsudku novy nazev v podobé Zamek Lobkowicz Roudnice s.r.o. Tyto zmény v nazvu
poskozenych subjektd soud promitl i do skutkové véty v bodé 3. rozsudku, ktera obsahuje vycet
poskozenych subjektt. V bodé 3. rozsudku soud dale upfesnil, ze celkovy pocet poskozenych je 22
pravnickych osob a 108 fyzickych osob, kdy vynechal z poskozenych subjekt oznaceny jako
Vladimir Tetur s.r.o., ktery byl v obzalobé¢ ve vyctu poskozenych uveden dvakrat, jednou chybné
jako Vladimir Tetur s.r.0., jednou spravn¢ jako Vinafstvi Vladimir Tetur. V bodé 2. rozsudku soud
opravil nazev ulice u bydlist¢ posk. Antonina K., ktery je tedy bytem xxx ulice xxx, nikoli xxx.
V bodé 1. a 2. rozsudku soud doplnil znéni v tom smyslu, ze obz. Daniel W. jednal v obou bodech
v dimysin obobatit sebe nebo obchodni spolecnost VINARTE s.r.0., jak bude dale odivodnéno v ramci
pravnitho posouzeni. A vbodé 2. rozsudku soud dale do skutkové véty doplnil ¢ast znéni
samotnych sjednavanych smluv o zapujckach v podobé nepravdivého tvrzeni spol. VINARTE,
ktera v jednotlivych smlouvach o zapujckach utvrzovala zapujcitele v tom, ze spol. IV/INARTE ma
k datn nuzavient jednotlivé smlouvy mayetek a prijem schopny pokryt gdvazky 3 této smilouvy a soutasné je spolecnost
schopna pokryit i zavazky 3 jig existujicich jinyeh smluv po celou dobu trvani této smlony.

Dalsi upravy se pak tykaly vyse zpisobené skody. V bodé 1. rozsudku u posk. subjektu AZIENDA
AGRICOLA BIOLOGICA CENTANNI GIACOMO z listinnych dikazt a z vyjadfeni zastupce
této poskozené (¢. 1. 116 — 164) vyplyva, ze konec¢na skoda zpusobena neuhrazenim sjednané kupni
ceny za dodavku vin ¢inf 8 419,90 euro, kdyz z faktury na celkovou ¢astku 8 619,90 euro bylo spol.
VINARTE uhrazeno 200 euro. Tedy pfi pfepoctu vyse Skody 8 419,90 euro kurzem 26,080 K¢
odpovida skoda oné zménéné vysi 219 591 K¢. U posk. B/V vinafstvi a.s. soud zménil vysi skody
na castku 250 780,80 K¢, kdy z ptvodni vyse skody 280 780,80 K¢ byla, jak vyplyva z vyzvy na ¢. L.
255, jesté dne 15. 2. 2017 uhrazena dalsi splatka a zustal tak nedoplatek ve vysi 250 780,80 K¢,
ktery navic poskozena uplatnila v civilnim fzeni rovné jen v této konkrétni vjsi. Skoda zptisobena
posk. Zemédélského druzstva Némcicky byla oproti obzalobé ponizena o castku 34 453,69 K¢,
kdy neuhrazena skoda odpovida castce 331 419,69 K¢. Naopak oproti pfedchozim tfem piipadam
soud navysil zpasobenou $kodu u posk. Stanislava S., a to o ¢astku 21 780 K¢ na vyslednou $kodu
ve vysi 129 680 K¢, jak tato vyplyva z listinnych podkladi dolozenych poskozenym. Celkova
souhrnna skoda po pfepoctu tak ¢ini v bodé 1. rozsudku ¢astku ve vysi 8 215 2956,26 K¢, kdy je
nutno jen nad ramec dodat, ze ani puvodni soucet skody v bodé 1 obzaloby uvedeny ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



55.

56.

55 81T 8/2023

8 277 167,94 K¢ nebyl spravy, spravny soucet §kod zpusobenych jednotlivym poskozenym dle
znéni obzaloby odpovidal ¢astce ve vysi 8 272 383,95 K¢.

Rovnéz v bodé 2. rozsudku soud ucinil zmény ve vztahu k vysi zpasobené skody, konkrétné u
posk. Martina P. byla v obzalob¢ uvedena nespravna vyse skody v ¢astce 58 000 K¢, spravné toliko
50 000 K¢. U posk. Ondieje Z. soud rovnéz ponizil vysi skody, kdyz fakticky byla zptsobena $koda
pouze ve vysi 20 000 K¢. Dale u posk. Tomase J. soud opét upravil vysi skody na ¢astku 20 000 K¢,
oproti obzalobé uvadéné castce 56 200 K¢, ktera byla v této vysi pozadovana poskozenym nikoli
ve vysi prvotni zapujcky, ale obsahoval v sobé 1 naroky v podobe¢ urokt z prodleni a nevycerpaného
kreditu poskozenym vuci spol. VINARTE. Naopak k navyseni skody doslo u posk. Martina V.,
kdy soud navysil $kodu na ¢astku 50 000 K¢, namisto v obzalobé uvedenych 30 000 K¢, kdyz bylo
zjisténo, ze poskozeny poprvé zapujcil spol. VINARTE castku ve vysi 50 000 K¢, nasledné
pisemnym dodatkem byla ¢astka 20 000 K¢ spol. VINARTE poskozenému na jeho zadost vracena,
ovsem uplné poslednim sjednanym dodatkem ze dne 29. 9. 2017 doslo opét k navyseni zapujcky
na puvodni vysi 50 000 K¢, coz je tedy vysledna skoda. A nakonec u posk. Vladimira K. soud
navysil skodu na ¢astku 50 000 K¢, coz je c¢astka zapujcena a nevracena, tedy jde o zptsobenou
skodu, kdy castka v obzalob¢ ve vysi 35 000 K¢ v sobé nedtvodné zahrnovala odecet aroka ve
forme odebraného vina za castku 15 000 K¢. Celkova vysledna vyse skody v bod¢ 2. rozsudku tak
po provedenych upravach predstavuje castku 6 090 227 K¢.

Ve vztahu k jednani pod bodem 1. rozsudku tedy soud uvadi, Zze ma bez pochybnosti za prokazané,
ze mezi spol. VINARTE a jednotlivymi poskozenymi dodavateli identifikovanymi v bodé 1.
rozsudku doslo k uzavien{ smluv na dodavky vin, kdy spol. VINARTE byla objednatelem a
jednotlivi poskozeni dodavateli. Soud jen zduaraznuje, ze se jedna o obchody uzaviené
s poskozenymi pouze a jen v projednavaném obdobi, tedy v dob¢ od 20. 7. 2015 do 31. 12. 2018.
Nehraje pfitom roli skute¢nost, ze néktef{ poskozeni vinafi dodavali vino do konsigna¢niho skladu
spol. VINARTE, kdy tedy stale byli jeho vlastniky, nebot’ soucasti uplatnéného naroku je
v takovém piipadé narok poskozenych vinafi vznesen na podklad¢ faktur, které vystavili pro spol.
VINARTE az poté, co byli jejimi zaméstnanci informovani o mnozstvi prodanych vin
z konsignacniho skladu, popfipadé jde o skodu odpovidajici tomu, ze dodali vina, ktera jim nebyla
uhrazena a ani nebyla fyzicky z konsignacniho skladu po krachu a ukonceni cinnosti spol.
VINARTE vracena. Obz. Daniel W. v prabé¢hu trestntho fizeni de facto uzaviené obchody
s jednotlivimi poskozenymi vinafi nerozporoval. Soud v fizeni postupné vyslechl bud’ piimo
poskozeného v pfipadé, ze dodavatelem vina byla fyzicka osoba podnikajici, jako napf. v pfipadé
poskozenych Bronislava V., Jaroslava D. a dalsich, popfipadé vyslechl zastupce poskozené, §lo-li o
poskozenou pravnickou osobu, jako byl napf. vyslechnut svédek Marek P. jakozto zastupce posk.
SWEETWINE s.r.0. Vsichni svédci vyslechnuti k bodu 1. rozsudku potvrdili uzavieni klasické
kupni smlouvy, dolozili jiz v fizen{ pfipravném listinné podklady zejména v podobé kupnich smluv,
nebo ramcovych kupnich smluv, jednotlivych objednavek od spol. VINARTE, nebo vystavenych
faktur apod., které k uskute¢nénym obchodum dohledali, kdy tyto dolozené listiny soud provedl
k dtikazim. Ve vztahu k bodu 1. rozsudku soud pouze nevyslechl jako svédka posk. Petra S., ktery
se opakované nedostavil k hlavnimu liceni. Ve vztahu k tomuto svédkovi pak obzalovany ve
svém zavérecném navrhu (zejména na €. 1. 7465 a 74606) zduraznoval, ze nevyslechnutim tohoto
svédka doslo ze strany soudu k zavaznému poruseni prava na jeho obhajobu. Bylo obzalovanym
zdaraznovano, ze tento poskozeny svédek byl dle obzalovaného klicovym iniciatorem celého jeho
trestnfho stfhani, a pfestoze tento svédek podal trestni oznameni, pfesto i po takovém trestnim
oznameni dale se spol. VINARTE obchodoval, uzaviral dalsi kupni smlouvy a dodaval dale spol.
VINARTE vino. Bylo obzalovanym poukazovano na to, ze tento poskozeny svédek v ramci své
vypovédi na polici v pfipravném fizeni napf. opomnél policejnimu organu sdélit, ze jejich vzajemna
spoluprace trvala mnohem déle, konkrétné jiz od roku 2013, a ze svédek S. chtél ve své vypovedi
v piipravném fizeni naproti tomu umyslné vyvolat dojem, Ze $lo o jednorazovy neuhrazeny obchod
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ze strany spol. VINARTE, kdy soud odkazuje na obsah zavérecného navrhu v této ¢asti (shora
identifikovany ¢isly listu). Dle pfesvédceni obzalovaného tak mohl vyslech svédka Petra S., pokud
by byl soudem realizovan, zcela zménit pohled soudu na celou projednavanou kauzu, kdezto
nevyslechnutim tohoto svédka se naopak nalézaci soud mél ochudit o komplexni obraz ohledné
faktického podnikani obzalovaného. S vyse uvedenym hodnocenim neprovedeni tohoto vyslechu
vsak nalézaci soud nesouhlasi. Svédek Petr S. by mohl byt vyhodnocen jako klicovy a zasadni za
situace, kdy by byl jedinym, ¢i jednim z mala poskozenych subjekta, nikoli vsak v pfipadé, ze pocet
poskozenych je jen v bodé 1. rozsudku celkem 34 a tito zbyli poskozeni (mimo jesté¢ 4 zahranicni
poskozené osoby) byli soudem v hlavnim liceni postupné vyslechnuti. Pokud by slo skute¢né o
klicového a zasadniho svédka, byl by zcela jist¢ soudem vyslechnut a bez néj by soud nikdy ve véci
meritorné nerozhodl. Jmenovany poskozeny vsak byl vyslechnut jako svédek v fizen{ pfipravném
(€. 1. 896 a nasl.), jeho vyslechu byla pfitomna tehdejsi obhajkyné obzalovaného, ktera mohla
svedkovi klast otazky, svédek popsal naprosto bézny a standartni obchodni vztah se spol
VINARTE, de facto zcela obdobné, jakoz ostatni poskozeni soudem vyslechnuti k bodu 1.
rozsudku. Svédek se fadné v pfipravném fizeni pfipojil se svym narokem na nahradu majetkové
skody (¢. 1. 902), a do spisu dolozil nalezenou fakturaci vystavenou pro spol. VINARTE, ze které
vyplyva neuhrazeny zavazek této spolecnosti ve vysi soudem pfiznanych 567 211 K¢. Soud tak
neshledal dtvod proto, aby bylo opét hlavni liceni odrocovano za ucelem dalstho (opakovaného)
pfedvolani tohoto svédka a jeho vyslechu. Dle soudu svédek absolutné nemohl do pifpadu vnést
jiny nahled na projednavanou véc, a pokud obzalovany v ramci zavérecného navrhu formuloval
nckolik konkrétnich dotazi, které chtél na svédka u hlavniho licen{ vznést, mezi které zafadil napf.
dotaz v tom smyslu, Ze se chtél svédka zeptat, pro¢ se spol. VINARTE dale obchodoval, i kdyz
v té dobé¢ jiz podal na spolecnost trestni oznament, respektive na jeho udajného jednatele, takovou
otazku muze obzalovanému zodpovedét sam soud, protoze by slo zcela jist¢ o stejnou odpoved,
jakou poskytl obzalovanému jiny svédek v tomto fizeni, konkrétné napt. Petr M. Odpovédél by, ze
dodal zbozi 1 poté, co podal trestni oznameni, protoze mu v tomto piipadé bylo obzalovanym
zaplaceno v hotovosti, tedy pro¢ by v takové situaci nedodal zbozi a nevystavil fakturu, kdyz byla
objednavka vin uhrazena v hotovosti ihned a na misté. Navic obzalovany prostfednictvim spol.
VINARTE obecné odebiral zbozi ve vétsim rozsahu, a tedy za zvyhodnénou cenu, mohl je dal
prodat, realizovat z takového prodeje zisk a doplatit pfipadné posk. Petru S. zbytek dluzné ¢astky.
Ale nic to neméni na tom, ze svédek S. podal trestni oznameni, nebot’ pravni zastupce tohoto
poskozeného dovodil potencionalni podvodné jednani, kterému navic nalézaci soud dal
v kone¢ném dusledku zcela za pravdu. Jde soucasné o odpoved soudu na zavérecny navrh
obzalovaného (¢. 1. 7417, str. 17 zavérecného navrhu), kde tuto otazku obzalovany rozebira a zcela
dle soudu nedtivodné na ni stavi svou obhajobu o absenci podvodného umyslu. Ve vztahu k bodu
1. rozsudku tedy soud vyslechl vSechny poskozené nebo jejich zastupce (mimo posk. Petra S. a
mimo Ctyfi zahranicni poskozené osoby), provedl k dukaztim listiny, dokladujici vysi neuhrazené
castky na podklad¢ faktur vystavenych za dodané zbozi a o dil¢i vysi skody u jednotlivych
poskozenych, jakoz ani o celkové zptusobené skod¢, soud nema zadné pochybnosti.

Ostatné samotné obchody a jejich nesplacena vyse skutecné nebyla hlavnim bodem obhajoby
obzalovaného. Vyse skody byla fakticky obzalovany prostfednictvim jeho obhéjce rozporovana
v ramci vyslechu jednotlivych poskozenych pouze u svédka posk. Jittho H., zastupujiciho
poskozenou spol. VINO HORT s.t.0., kdy u hlavniho liceni dne 5. 6. 2024 (&. 1. 7296 verte) byl
svédek obhajobou konfrontovan s vypisem zuctu ohledné¢ pravidelnych tydennich plateb
zasflanych obzalovanému spiiznénou spole¢nosti VINARTE Wine Club s.r.0., realizovanych
v dobé od 9. 6. 2017 do 28. 5. 2019 (&. 1. 7288 — 7290) s tim, zda obdrzela posk. spol. VINO HORT
1 tyto tydenni splatky od jiného subjektu, nez od spol. VINARTE, a zda $koda uplatnéna v trestnim
fizen{ je o tyto platby ponizena. Ackoli svédek Jifi H. nebyl schopen u hlavniho liceni na takto
konkrétné formulovany dotaz odpovédét, kdy vysvétlil logicky pro¢ toho nenf schopen, i tak soud
uzavira, ze z provedenych listinnych dikaza dolozenych touto poskozenou spolecnosti vyplyva, ze
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vysledna §koda byla o tyto platby, které za spol. VINARTE zaslala poskozené ze svého uctu spol.
VINARTE Wine Club, ponizena, a ze zastupci poskozené spolecnosti tyto dil¢i tydenni platby
tadné evidovali. Napt. z emailu na ¢. 1. 1215 vyplyva, e Ditta B. jako zastupkyné poskozené VINO
HORT sd¢luje policejnimu organu, ze posledni thrada jejich vystavené faktury probéhla dne 28. 5.
2019 v castce 3 000 K¢ s tim, ze dluznik zasilal kazdy tyden ¢astku 3 000 K¢, coz zcela odpovida
pfehledu plateb, které byly obhajobou svédkovi H. predkladany v ramci jeho vyslechu, kdy rovnéz
posledni platba byla ve vypisu evidovana k datu 28. 5. 2019 (jde o onen pfehled na ¢. 1. 7288 —
7290), stejné jako jsou ony dil¢i tydenni platby z Gctu spol. VINARTE Wine Club fadné uvedeny
v ptehledu plateb pfedlozeném poskozenou spolec¢nosti na ¢. 1. 1216. A jen pro uplnost soud
dodava, ze posk. spol. NOVE VINARSTVI a.s. byla sice §koda uhrazena, ale az v ramci probihajici
exekuce, proto je vedena mezi poskozenymi subjekty.

Ve vztahu k jednani pod bodem 2. rozsudku pak soud uvadi, ze ma rovnéz bez pochybnosti za
prokazané, ze mezi spol. VINARTE a jednotlivymi poskozenymi fyzickymi osobami doslo
k uzavieni smlouvy o zapujcce. Opét soud jen zduraznuje, ze jde o smlouvy uzaviené se zapujciteli
v obdobi od 1. 9. 2015 do 30. 9. 2019. Soud ze vSech celkem 95 poskozenych k hlavnimu liceni
predvolal a vyslechl svédky Martina D. (bod 20. rozsudku), Josefa Ch. (bod 21. rozsudku), Ivetu I.
(bod 22. rozsudku), Katefinu K. (bod 23. rozsudku), Petra K. (bod 24. rozsudku), Jittho D. (bod
28. rozsudku), Jana S. (bod 41. rozsudku), Zderika B. (bod 42. rozsudku) a Karla S. (bod 43.
rozsudku), kdy jedinym kritériem soudu pro pfedvolani téchto svédka bylo bydlist¢ svédka
v blizkosti krajského soudu. Tito vyslechnuti svédci soudu popsali, ze z jejich strany slo o zejména
pfedchozi odbératele vinafskych bedynek od spol. VINARTE, popsali soudu tento produkt a
shodné uvedli, ze byli spol. VINARTE nasledné pisemné ¢i elektronicky emailem osloveni
s navrhem na zapujceni financni ¢astky, ktera by byla spolecnosti pouzita na jeji dalsi rozvoj, kdy
nasledné doslo ze strany téchto odbératelt k uzavieni{ pisemné smlouvy o zaputjcce s tim, Ze
zapujcka byla ¢asové omezena, kdy pii ro¢ni dobé trvani smlouvy byl sjednan arok ve vysi 10 %
ze zapujcené castky, ktery bylo mozno cerpat formou odbéru dalsich vin od spol. VINARTE, kdy
takticky castka odpovidajici 10 % uroku z ptijcené sumy byla zapujciteli pfipsana formou kreditu
na jeho uzivatelsky ucet vedeny u spol. VINARTE. VSichni vyslechnuti svédkové de facto
popisovali stejny postup, jak doslo k tomu, ze z jejich strany byla se spol. VINARTE uzaviena
pisemna smlouva o zapujcce. VSichni vyslechnuti svédci uvedli, ze zapujcena c¢astka jim nebyla
spol. VINARTE vracena, a to pfes jejich zadosti a urgence.

Ackoli obzalovany ve svém pisemném podani darazné pozadoval, aby soud pfedvolal a vyslechl
vsechny poskozené uvedené v obzalobé v bod¢ 2., kdy obzalovany nedal soudu souhlas se ¢tenim
téchto svédeckych vypovedi postupem dle § 211 odst. 1 tr. fadu (pfitom soud mél za to, Ze ostatni
zakonné podminky stanovené v ust. § 211 odst. 1 tr. fadu byly splnény a bylo mozno tyto svédecké
vypovédi u hlavniho licen{ toliko pfecist), kdy obzalovany argumentoval zejména tim, ze témto
poskozenym budou u hlavnfho liceni kladeny nové dotazy, nové otazky, na jejichz podkladé muze
dojit ke zmén¢ obsahu jejich svédectvi. Soud tedy pozorné sledoval dotazy kladené obhajobou pfi
vyslechu onéch shora uvedenych 9 svédku, kdy po jejich vyslechu dospél k zavéru, ze zadné nové
dotazy témto poskozenym fakticky kladeny nejsou. Soud proto dospél k zavéru, ze s ohledem na
skutecnost, ze vsichni poskozeni uvedeni v bodé¢ 2. obzaloby (rozsudku) byli vyslechnuti v f{zeni
piipravném, ze vsichni popisuji zcela shodné okolnosti, za nichz doslo na jejich strané k uzavieni
smlouvy o zapujcce, ze vsichni tito poskozeni vypovidali v tom smyslu, Ze po ukonceni smlouvy
jim pfes urgence nebyla zapujcena c¢astka vracena, a protoze drtiva vétsina téchto poskozenych
dolozila do spisu, a soud k dukazim provedl, listiny, vztahujic{ se k témto tkonum, jakozto
zejména uvedené smlouvy o zapujcce, pfedlozili pfipadné uzaviené dodatky o prodlouzeni téchto
prvotnich smluv o zapujcce, dolozili vypisy ze svych uctia ohledné poskytnuti zapuajcené ¢astky na
ucet spol. VINARTE, dolozili zapujcku zajist’ujici sménku (ani na jedné ze smének neni podpis
obzalovaného, ale vzdy podpis toho kterého v dobé vystaveni v obchodnim rejstifku zapsaného
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jednatele spol. VINARTE, takze jde o podpisy zejména tehdejsi napt. jednatelky Ing. Lenky K. a
spole¢nika Jana W.), dolozili pfipadné exekuéni tituly v podobé sménec¢ného platebniho rozkazu
(bylo-li poskozenym zalovano ze sménky), nebo rozsudku (bylo-li Zalovano ze smlouvy o pujcce).
Navic s ohledem na skutecnost, ze smlouva o zapujcce byla uzavirana s poskozenymi dalkové, tak
slo o poskozené z celé CR (Praha, Plzen, Chlum, Zelezny Brod, Usti nad Otlici, Ceska Lipa,
Liberec, Jablonec nad Nisou, Klatovy atd.). Soud tedy uzavira, Ze s ohledem na skutecnost, ze
jmenovani poskozeni byli vyslechnuti v fizeni pfipravném, ze témto vyslechum v pfipravném fizeni
mohla byt pfitomna tehdejsi obhajkyné obzalovaného, ktera méla moznost klast svédkim dotazy,
ze vsichni svédci dolozili listinné podklady, které soud dikladné prosel (viz bod. 46. odtvodnéni
tohoto rozsudku) a poskozeni narokuji po obzalovaném nahradu skody, Zze tzv. modus operandi
byl u vsech poskozenych stejny, jakoz i jednotlivé uzavirané smlouvy o zapujcce jsou obsahové
stejné, lisi se pouze ve vysi zaptjcené castky, a protoze zadné nové dotazy, které mély zvratit obsah
vypovédi, ¢i je zménit, nebyly obhajobou kladeny, kdy soud podotyka, ze si takové dotazy
s ohledem na projednavanou véc ani moc dobfe nedovede pfedstavit, pak mél soud za zcela
nadbytec¢né provadét vyslech vSech poskozenych, jak bylo obhajobou pozadovano. Ostatné stejné
tak poskozeni v bod¢ 1. rozsudku byli vyslechnuti v fizeni pfipravném, tyto soud na zadost
obzalovaného vyslechl u hlavniho liceni, kdy ani v ramci vyslechu téchto svédka nebyly kladeny
obhajobou nové dotazy, obsah dotazt u hlavniho liceni de facto kopiroval dotazy kladené v fizeni
pfipravném.

Soud tedy uzavira, ze ani ve vztahu k bodu 2. rozsudku nema po provedeném dokazovani (v tomto
piipadé¢ slo o dokazovani k vysi zpasobené Skody zejména v podobé poskozenymi dolozenymi
listinami) pochybnosti o tom, Ze byli mezi poskozenymi a spol. VINARTE uzavfeny jednotlivé
smlouvy o zapujcce, na jejich podkladé¢ doslo k zapujceni financni castky, ktera nebyla ve
sjednaném terminu vracena, kdy o vysi dil¢ich nevracenych castek a tim ani o celkové zptisobené
skodé nema soud pochybnosti. V bodé 2. rozsudku pak ani sam obzalovany jediného
z poskozenych nerozporoval ve smyslu, ze by nedoslo k uzavieni smlouvy o zapujcce, rovnéz
nerozporoval vysi skody a nebylo ani namitano pfipadné uhrazeni, at” uz plné, ¢i jen ¢astecné, at’
uz ze strany spol. VINARTE, ¢i jiného spiiznéného subjektu ¢i spfiznéné osoby.

V ramci jednani pod bodem 2. rozsudku obzalovany argumentoval tim, ze s témito poskozenymi
byla uzavirana jakasi ,,investicni* smlouva a ze poskozeni museli byt srozuméni s tim, ze investice
do spol. VINARTE nemusi vyjit, Ze kazda investice do podnikani mutze nést riziko nevracen{ ani
vlozené castky. S touto argumentaci vSak soud nesouhlasi. Spol. VINARTE uzavirala
s poskozenymi v bodé 2. rozsudku pisemnou smlouvu nazvanou jako Smlouva o zapujcce,
dokonce je ve smlouve odkaz na ustanoveni obcanského zakoniku na § 2390 a nasl., podle kterého
ustanoveni byla uzavirana. Smluvni strany jsou ve smlouvach oznaceny jako zapujcitel (ten ktery
poskozeny) a vydluzitel (spol. VINARTE). V pfedmétu kazdé smlouvy je uvedeno, ze zapujcitel
pfenechava vydluziteli penézni ¢astku, aby ji vydluzitel (spol. VINARTE) uzila ggména na nikup
vina a po sjednaném case ji vratila zpét zapujciteli (tomu kterému poskozenému). V bod¢ III.
smlouvy mezi parametry zapujcky je sjednan 10 % urok roc¢né z celkové vyse zapujcky, ktery dle
bodu IV. smlouvy ma byt vydluzitelem (spol. VINARTE) pfeveden na kreditovy acet zapujcitele
vedeny u spol. VINARTE. V zadném ustanoveni{ téchto smluv neni ani naznak ohledné
piipadného ujednani o riziku, o moznosti toho, Ze se zapujcena c¢astka nemusi zapujciteli vratit
apod. Zadna ze smluv o zapijcce predlozend poskozenymi tedy neobsahuje slova jako rigiko,
investice, investor, podnikatelsky zamér, nebo odména za poskytnuti investice apod. Ostatné i z vypoveédi
poskozenych svédku vyplyva, ze vsichni zapujcovali penize s tim, ze pfedpokladali, ze po uplynuti
smlouvy jim penize budou vriceny. Vsichni hovofilo o pujcce, kromé svédkyné 1., kterd se
v rozporu s pisemné uzavienou smlouvou vyjadfila v tom smyslu, ze kdyz investovala prostiedky,
tak si byla védoma toho rizika, ze investice nevyjde. Proto takto uplatnéna obhajoba obzalovaného
je dle soudu irelevantni.
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62. Dalsi ¢ast obhajoby obzalovaného spocivala v tom tvrzeni, Ze obzalovany sam nebyl jedinym, kdo
ve spol. VINARTE rozhodoval. Jinymi slovy obzalovany poukazoval na skute¢nost, ze saim nebyl
nikdy zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ostravé. Soud jesté ucini
malou odbocku v tom, Ze upozorni na okolnost, ze spol. VINARTE az do 18. 3. 2015 nesla nazev
La Levande s.r.o., kdy o této spolecnosti je jednim ze svédku také hovofeno. Nicméné je
skutecnosti, ze obz. Daniel W. nebyl za celou dobu trvani spol. VINARTE, tedy od jejiho zaloZeni
ke dni 27. 1. 2012 az do jejtho vymazu, ktery probé¢hl dne 30. 8. 2021, zapsan ani jako jednatel
spolecnosti, ani jako jeji spolecnik ve vefejném (obchodnim) rejstifku. Jednateli byli postupné Hana
P. (sestra obzalovaného) v dob¢ od zalozeni do 10. 7. 2014, nasledn¢ zaméstnankyné Lenka K.
v dobé od 10. 7. 2014 do 18. 3. 2015, a nakonec Jan W., syn obzalovaného, a to v dobé od 18. 3.
2015 do vymazu spolecnosti. Mezi spolecniky firmy byly v riznou dobu postupné zapsani Hana
P.,Jana W, Jan W. a dalsi ze synt obzalovaného Vojtéch W. Obzalovany pak ve svém zavérecném
navrhu zejména poukazoval na to, ze ackoli u vsech tif se jedna o osoby vysokoskolsky vzdélané,
které by si od nikoho, natoz od néj, nechali cokoli diktovat, Ze tyto osoby jsou uvedeny napft. ve
smlouvach o zapujckach jako osoby jednajici za spolecnost, nebo jsou podepsany pod nékterymi
kupnimi smlouvami, pfitom pfed soudem stoji jako odpovédna osoba za spol. VINARTE toliko
on sam. Nicméné po provedeném dokazovani dle soudu je opét bez pochybnosti prokazana ta
skutec¢nost, ze faktickym jednatelem, faktickou osobou, ktera spolecnost ovladala, fidila,
kontrolovala, ktera ve spole¢nosti rozhodovala o podnikatelskych zamérech, o smluvnich
transakcich, o objednavkach, o majetku obchodni spole¢nosti a o financnich tocich, byl pouze a
jen sam obzalovany, nikdo dalsi. Formalné obzalovany vystupoval na podkladé pisemné generalni
plné moci ze dne 1. 4. 2015, nicméné byl skutecné jedinym, kdo sam a plné ovladal spol.
VINARTE. Soud v fizen{ vyslechl tfi byvalé zaméstnance spol. VINARTE. Konkrétné Ing. Lenku
K., ktera jednoznac¢né potvrdila, ze do spolecnosti ji pfijal obzalovany, s obzalovanym dojednavala
podminky spoluprace, obzalovany spolecnost sam vedl a délal vSechnu cinnost, kterd s tim
souvisela, byt” ve spole¢nosti pracovali 1 dal$i jeho rodinni pfislusnici. Pfedpoklada, ze o finan¢nich
tocich rozhodoval sam obzalovany. Ackoli svédkyné uvedla, ze ona sama byla po néjakou dobu
zapsana jako jednatelka spol. VINARTE, nicméné jako jednatelka nikdy fakticky nepusobila, bylo
to jen papirové na podkladé zadosti obzalovaného, za coz dostavala mési¢ni odménu. Z pozice
jednatelky neucinila jediny krok, kdy tim méla na mysli, Zze by fakticky samostatné rozhodovala o
spolecnosti samotné, kdy dale sice pfipustila, ze byla na nékterych smlouvach o zapujckach
podepsana jako jednatelka ona sama, fakticky se smlouvami ale neméla nic spole¢ného. Pokud ji
ncékdy oslovil dodavatel vina stim, ze nema dodavku uhrazenu, vzdy jej odkazovala na
obzalovaného. Ona sama ve spol. VINARTE byla zejména v kontaktu s dodavateli vin, vina od
nich objednavala, ale vzdy na podklad¢ navrhu obzalovaného. Jen pro dokresleni soud dodava, ze
Lenka K. byla vyslechnuta i v fizeni vedeném u OS ve Vsetin¢ sp. zn. 1 T 82/2020, kde podala ve
vztahu k okolnostem podstatnym pro toto fizeni shodnou vypovéd (i zde popisovala své
jednatelstvi jako ryze formalni zalezitost). Stejné tak svédkyné Veronika S. vypovédéla, Ze jako
jednatel spolec¢nosti vystupoval obzalovany, obzalovany mél konecné slovo v rozhodujicich
zalezitostech. Do spolecnosti ji pfijimal sam obzalovany. Z jeji vypovedi je dale opét zcela ziejmé,
ze o financnich tocich ve spole¢nosti rozhodoval obzalovany, kdyz svédkyné napf. uvedla, ze
pokud chtél nékdo zapujcenou ¢astku vratit, tak to sdélila pravé obzalovanému, protoze to byl
obzalovany, kdo jim penize mohl vyplatit. Tvrzeni, ze to byl obzalovany, kdo byl faktickym
jednatelem ve spolec¢nosti, svédkyné nékolikrat zopakovala s tim, ze tak usuzuje z toho, ze veskeré
rozhodovani, které pfichazelo, tak pfichazelo od obzalovaného, vSe podstatné ve spolecnosti
zkratka rozhodoval obzalovany. Stejné tak svédkyné Dominika D. vypovédéla, ze ve spolec¢nosti
mél hlavni slovo obzalovany, ktery ji navic do spolec¢nosti pfijimal, popiipad¢ s ni nasledné
ukoncoval pracovni pomér.
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Byl to rovnéz obzalovany, kdo fakticky rozhodoval o tom, koho spol. VINARTE oslovi a bude
poptavat dodavky vin. Vyplyva to ze vSech vypovédi svédka, konkrétné z vypovedi poskozenych
vinaft uvedenych v bodé 1. rozsudku. Z vypovédi svédka Karla O. vyplyva, ze tento dojednaval
odchody s obzalovanym, a kdyz fesil neplaceny zavazek spol. VINARTE za dodana vina, rovnéz
komunikoval s obzalovanym. Byl to obzalovany, kdo mu sdéloval davody neuhrazeni dodavek vin.
Mimo jiné svédek uvedl, ze se dovolal i jednatelce spolecnosti Lence K., ta jej vSak odkazala na
obzalovaného, coz jen doklada pravdivost jeji vypovédi v tom smyslu, Zze byla vedena jako
jednatelka pouze formalné. Svédek Jaroslav D. vypovédeél, ze za spol. VINARTE jednal
s obzalovanym. Svédek Petr M. potvrdil, Ze za spol. VINARTE jednal pfevazné s obzalovanym,
ackoli védél, ze jako jednatel je zapsany v obchodnim rejstifku syn ¢i synové obzalovaného, ale
s témito nejednal, jen s obzalovanym, s timto dojednaval obchod a s obzalovanym jednal ohledné
neuhrazenych zavazka. Obdobné jako osobu, se kterou poskozeni za spol. VINARTE jednali,
oznadili obzalovaného svédkové Petr M., Marek P., Stanislav S. ml., Martin P., Jif R., Vaclav S.,
Vladimir O., Ondfej F., Stanislav N., Jifi R., Bronislav V., Miroslav M., Michal R., Vlastimil V.,
Robin J. nebo Romana F. Ze zbylych svédeckych vypovédi svédka vyslechnutych k bodu 1.
rozsudku, které nyni soud vyslovné neuvedl, pak nevyplyva jiny zavér. Nelze z téchto zbylych
svédeckych vypovedi ani naznakem usuzovat, ze by obzalovany nebyl faktickym jednatelem a
osobou spolecnost ovladajici, jen v téchto pfipadech doslo napf. k tomu, ze za poskozenou
spole¢nost vypovidala osoba, ktera fakticky v dobé sjednavani obchodu nebyla jest¢ na strané
poskozeného dodavatele vin ¢inna (napf. svédek Jiff J., nebo svédek Vlastimil N.), nebo objednavky
vin probihaly dalkové, véetné uzavieni kupnich smluv (napf. svédkyné Lucie V.), nebo si zkratka
sveédek jiz nevzpomina, s kym ohledné obchodu za spol. VINARTE fakticky jednal (svédek Jiff H.)
apod.

Byl to také obzalovany, kdo pfisel s koncepci zapujcek, kdo tedy prvotné musel vytvofit, ¢i nechal
vytvofit a schvalit z pozice faktického jednatele vzory smluv o zapujckach, kdy napt. svédkyné S.
uvedla, ze do systému smluv o zapujcce ji kromé P. zaucoval jako novou zaméstnankyni i sam
obzalovany. Byl to tedy obzalovany, s jehoz védomim byli poskozeni v bodé 2. rozsudku mylné
informovani o tom, ze spol. VINARTE wd & datu nzavieni kazdé jednotlivé smlonvy majetek a prijem
schopny pokryit dvazky 3 této smlonvy a soutasné je spolecnost schopna pokryt i gavazky 3 jiz existujicich jinych
stluv po celon dobu trvani této smlonvy, kdy, jak bylo prokazano, ekonomicka situace byla diametralné
odlisna. Pokud s védomim ekonomického stavu spolecnosti dal nechaval povérené zaméstnance
sjednavat a uzavirat smlouvy o zapujckach, nebo je nechal prodluzovat, musel si byt védom toho,
ze spol. VINARTE nebude schopna tyto zapujcky vratit. Pfitom nemél nahradni plan, pfipadné
jen jiny podnikatelsky zamér, ktery rovnéz nese rizika a novymi ,,investicemi®, fakticky pajckami
od zapujciteld, obzalovany vyplacel stavajici pajcky a vynosy z nich, pfipadné je soucasné pouzil na
provoz spolecnosti samotné, ktera se postupem ocitla v ¢im dal vétsim upadku a obzalovany tak
pouze fakticky prodluzoval stav apadku, aby namisto toho podal navrh na insolvenci a zbyvajicim
majetkem spolecnosti alespon ¢astecné uhradil jeji zavazky.

Soud ma za to, na rozdil od zavérecného navrhu obzalovaného (strana 130 az 134, ¢. 1. 7473 verte
az 7475 verte), ze naopak provedl dostatek dukazu ve vztahu k prokazani té skutecnosti, kdo
fakticky spol. VINARTE ovladal, rozhodoval v ni a spolecnost vedl. Ve vztahu k rodinnym
piislusnikim jiz jen soud dodava, ze ackoli mize mit sestra obzalovaného Hana P. vysokoskolsky
diplom, pokud fakticky vykonava praci acetni, tak zkratka nevykonava c¢innost, ktera spada pod
pojem jednatelstvi a nerozhoduje o obchodech. Pokud zvypovédi svédka vyplyva, ze
vysokoskolsky vzdélani syn obzalovaného Vojtéch W. mél na starosti grafickou ¢ast vydavaného
magazinu o viné, opét nema kompetence jednatele, stejné jako vysokoskolsky vzdélana Lenka K.,
ktera sama svou pozici jednatelky popsala jako pozici klasického ,bilého koné®. Rodice
obzalovaného pak, jak opét vypovida z vypovédi svédku, ve spole¢nosti pomahali manualné ve
skladu pfi baleni bedynek s vinem a s jejich expedici. Ani jeden z vyslechnutych svédkt nezminil
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osobu Jana W., dalstho ze syna obzalovaného, a po urcitou dobu rovnéz v rejstitku zapsaného
jednatele, v souvislosti s jakymkoliv rozhodovacim procesem ve spol. VINARTE. Soud tedy
uzavira, ze skutecné bylo bez pochybnosti prokazané, ze obzalovany byl jedinou osobou ve spol.
VINARTE, ktera tuto spolecnost fakticky ovladala a o vSem podstatném rozhodovala, fakticky
tedy vykonavala vsechna jednatelska opravnéni. A soud jen dodava, ze v pfipravném fizeni byla
vyslechnuta i dal§f zaméstnankyné spol. VINARTE, a to svédkyné Dominika D. (¢. 1. 1889 — 1892).
Protoze vsak nebyl dan souhlas se ¢tenim svédecké vypoveédi ze strany obzalovaného a s ohledem
na skutecnost, ze 1 tato svédecka vypoveéd svym obsahem je jednoznacné usvédcujici, nemél soud
jiz za dulezité tuto svédkyni s ohledem na rozsah jiz provedeného dokazovani pfedvolavat a
vyslychat.

Z této pozice pak obzalovany musel védét, nebo minimalné¢ mél veédét, jaky je prubézny
ekonomicky stav spol. VINARTE. Ve vztahu k ekonomickému stavu spol. VINARTE byl
vypracovan znalecky posudek Ing. Renaty Sotkovské, kdy uvedenou znalkyni soud vyslechl v ramci
hlavntho liceni, a kdy zavéry jejiho znaleckého posudku soud shrnul v bodu 44. tohoto odavodnéni,
na ktery pro strucnost odkazuje. Soud pouze zduraznuje nékolik malo ukazatelt ze znaleckého
zjisténi, kdy je mozno obecné zopakovat, ze v obdobi let 2016 az 2018 méla spol. VINARTE vice
véfitel, kromé obchodnich partnert to byli véfitelé z fad zapujcitelt financnich prostfedka, dale
OSSZ, zdravotni pojist’ovny, finanéni ufad a dal$i. Ackoliv tedy neni znama detailni struktura
zavazka v letech 2014 a 2015, je dle znalkyné zfejmé, ze i v téchto letech 2014 az 2015 m¢éla
spole¢nost vice véfitelt. V letech 2016 az 2018 méla spol. VINARTE penézité zavazky po dobu
delsi nez 30 dnu po splatnosti z obchodnich vztaht ve vysi 3 083 604 K¢ k datu 31. 12. 2016, ve
vysi 7 511 716 K¢ k datu 31. 12. 2017 a ve vysi 11 947 576 K¢ k datu 31. 12. 2018. Jiz v prabéhu
roku 2016 spolecnost zastavila platby podstatné c¢asti svych penézitych zavazka. Celkova hodnota
dluhu po splatnosti rostla a bylo hrazeno ¢im dal méné dluht s ¢im dal tim vétsim zpozdénim,
piipadné nebyly zavazky hrazeny vubec. Jiz od roku 2014 vykazovala spole¢nost zaporny vlastni
kapital, tedy neméla k dispozici penize na to, aby mohla financovat své potieby. Z vypocteného
ukazatele bézné likvidity je dale zfejmé, Zze v zadném ze sledovanych let nebyla spol. VINARTE
schopna hradit své dluhy. Navic spolecnost vykazovala od svého zaloZeni kazdorocni ztraty, které
chybéjici stav vlastnich zdroju jesté prohlubovaly a spolecnost tak byla pfedluzena dle dolozenych
financnich vykazu pravdépodobné jiz minimalné od roku 2014 a stav pfedluzeni nepfetrzité trval
v nasledujicich letech az do 31. 12. 2018. Spol. VINARTE byla pravdépodobné jiz k 31. 12. 2014
v situaci, kdy nebyla schopna dlouhodobé¢ plnit své splatné zavazky, zastavila platby podstatné c¢asti
svych véfitela a jeji zavazky byly vyssi nez jeji majetek, kdy tedy v letech 2016, 2017 a 2018 stav
upadku pretrvaval. Osoba jednajici za spol. VINARTE musela nejpozdéji pii odeslani danového
pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob za rok 2014, tedy dne 1. 7. 2015, zjistit, ze spol.
VINARTE je v upadku. Z pfedlozeného ucetnictvi pak nejsou zfejmé zadné kroky jednatele, které
by vedly k napraveni ekonomické situace. Nebyl nacerpam zadny provozni avér, naopak byly z
prostfedku spolec¢nosti hrazeny soukromé platby, pfipadné byly hrazeny castky, které nebyly
dolozeny patficnymi tcetnimi doklady a neni tedy zfejmé proc a za co se vynalozily. Celkem bylo
v letech 2016 az 2018 z finanénich prostfedka spol. VINARTE uhrazeno 3 210 179 K¢, aniz by
byla dolozena souvislost s ekonomickou c¢innosti spolecnosti, nebo se pfimo jednalo o platby
nesouvisejici s jeji ekonomickou ¢innosti, ¢imz byl jen prohlouben stav pfedluzeni spole¢nosti. Co
se tyce pujcek jednotlivych zapujcitelt, svym zptsobem §lo o feseni nedostatku prostiedkd, ale ani
tyto pujcky ve svém souhrnu nedosahovaly dostatecného objemu a jejich podstatna cast byla
pouzita na uhradu jiz splatnych zavazka spol. VINARTE, proto pokud by zapujcky nebyly
poskytnuty, ke krachu spolecnosti by doslo daleko dfive. Zavérem tedy soud zopakuje, Ze osoba
jednajici za spol. VINARTE musela nejpozdéji k 1. 7. 2015 védét, ze spol. VINARTE je pfedluzena
a nebude schopna sv¢é zavazky hradit.
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Touto osobou pak byl pouze a jen obzalovany. Ackoli tedy obzalovany znal ekonomicky stav spol.
VINARTE ve smyslu, zZe tato spolecnost je minimalné od roku 2014 pfedluzena a je v upadku, coz
tedy musel védét nejpozdéji k datu podani danového priznani k dani z pifjma pravnickych osob za
rok 2014, tedy ke dni 1. 7. 2015, a Ze tedy spolecnost neni schopna dostat svym zavazkam, pfesto
nadale sjednaval s poskozenymi v bodé¢ 1. uvedenymi v dobé od 20. 7. 2015 do 31. 12. 2018
dodavky vin, kdy si musel byt védom toho, Ze jednotlivé dodavky nebude spol. VINARTE schopna
uhradit, a rovnéz v dobé od 1. 9. 2015 do 30. 9. 2019 nadale nechaval zaméstnance spol. VINARTE
sjednavat ¢i prodluzovat smlouvy o zapujckach, kdy z téchto zapujcek byly hrazeny jiz predchozi
nesplacené zavazky, rozhodné tedy neslo o penize na rozvoj a expanzi spolecnosti, jak bylo rovnéz
obzalovanym tvrzeno.

Znacna c¢ast obhajoby obzalovaného pak spociva v tvrzeni, ze jednak nevédel, jaky je ekonomicky
stav spolecnosti, ze jej na tento stav nikdo neupozornil a jednak popira podvodny umysl jako
takovy, ma za to, ze dluhy poskozenych by mély byt feSeny maximalné civilné pravn{ cestou, ze
zkratka jde pouze o pfipadny obchodné pravni spor, ktery by nemél viibec byt fesen prostfedky
trestnfho prava. S touto argumentaci obzalovaného soud opét nesouhlasi a k obéma bodim takto
pojaté obhajoby je nutno se tedy ze strany soudu vyjadfit ponc¢kud podrobnéji. K udajné
nevédomosti obzalovaného o ekonomickém stavu spolecnosti soud uvadi, ze obzalovany zkratka
musel védét, jak si spol. VINARTE po ekonomické strance stoji. Neobstoji tvrzeni, Ze nebyl
napfiklad osobami, které pro spolecnost vedli ucetnictvi, upozornén na $patnou ekonomickou
situaci. Jednak toto neni naplni prace téchto osob. Rovnéz obzalovany neuved! jedinou osobu, na
kterou by starost o ekonomickou stranku spole¢nosti prenesl. Tvrzent, ze se obzalovany nestaral o
to, zda spol. VINARTE vydélava, i je ve ztraté, Ze jej to az tak nezajimalo, tak pak soud muze jen
konstatovat, ze jej tedy tato informace méla zajimat, a pokud skutecné se o toto obzalovany
nestaral, byl tedy zcela lhostejny k pfipadnému nasledku a opét by soud mohl dovodit minimalné
nepiimy umysl ve vztahu k podvodnému jednani. Nicméné s ohledem na provedené dikazy
obzalovany musel znat ekonomicky stav spole¢nosti. Jednak z vypovédi vSech poskozenych vinaia
v bodu 1. rozsudku je zfejmé, ze se domahali svych penéz za dodavky vin, Ze se pokouseli
kontaktovat obzalovaného, ze s obzalovanym jednali, Ze dokonce pfimo obzalovany dojednaval
splatkovy kalendaf, Ze jim obzalovany sam sdéloval, Zze nehrazeni faktur je zpusobeno raznymi
duvody, které obzalovany poskozenym poskytoval, jako napt. nesoulad cash flow, nebo naklady na
provoz spolecnosti apod. Pokud pak z listinnych dukazt vyplyva, ze tyto obchody (dodavky vin)
byly sjednavany napf. jiz v cervenci 2015, z logiky véci pak tyto telefonaty a urgence byly feseny
s ohledem na splatnost faktur jiz v roce 2015 a obzalovany s timto stavem musel byt seznamen,
kdyz navic uzaviral s nékterymi z poskozenych splatkové kalendafe. Ostatné vyplyva to 1
z vypoveédi tif zaméstnankyn obzalovaného, ze obzalovanému byly tlumoceny urgence dodavatela
ohledné uhrazeni pfijatych faktur za dodané vino. Obzalovany musel védét, jaky je ekonomicky
stav spolecnosti, protoze jak vyplyva z pfipojeného spisu OS ve Vsetiné sp. zn. 1 T 82/2020, jiz
od 1. 1. 2017 spol. VINARTE pfestala platit fadné odvody plateb dané z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé cinnosti, pfestoze tyto odvody byly z mezd zaméstnancim srazeny. Pokud spolec¢nost
zaméstnavajici pracovniky pozastavi odvody vuci statnim organim, musi pfece o takové
skutec¢nosti nékdo ve spolecnosti rozhodnout, a soud si klade otazku, kdo jiny, nez obzalovany tak
v tomto piipadé mohl ucinit. Ostatné saim obzalovany v trestnim fizeni ve véci OS Vsetin v ramci
vyslechu obvinéného dne 22. 5. 2020 uved], Ze to byl skutecné on, kdo mél na starosti mimo jiné i
povinné odvody za zaméstnance a byl si védom, ze spol. VINARTE tyto c¢astky srazi acetné, ale
tyzicky je neodvadi, protoze jakmile spolecnost vyplatila mzdy, na dhrady ji jiz nezbyly financ¢ni
prostfedky. Dokonce v ramci vyslechu tehdy obzalovany pfipustil, Ze za spolecnost to byl on, kdo
podaval danova pfiznani, jakoz i doznal, Ze to byl vyhradné¢ on, kdo disponoval s penézi na Gctech
spolec¢nosti, nikdo jiny. Soud uzavira, ze ze spisu OS Vsetin ze vSech provedenych tkont rovnéz
vyplyva, ze obz. Daniel W. byl jedinou osobou fakticky jednajici a ovladajici spol. VINARTE, kdy
v tomto fizen{ podala dale vysvétleni napt. i Bc. Monika J., ktera vedla po urcitou dobu ucetnictvi
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spole¢nosti. Spatnou ekonomickou situaci spoleénosti dokladaji i exckuce vedené na spol
VINARTE, kdy dle zpravy z centralni evidence exekuci byly na spole¢nost nafizeny prvni exekuce
jiz 29. 11. 2017, a do 21. 1. 2020 vyse exekuci dosahla c¢astky 3 828 7778,37 K¢. Neni dle soudu od
véci, ze na osobu samotného obzalovaného Daniela W. jsou rovnéz vedeny exekuce (na jeho rodné
¢islo), a to za dobu od 23. 7. 2008 do 10. 7. 2018 v celkové vysi 2 553 339,58 K¢, kdy nejde o jediny
zaznam (napf. z hypotéky), ale jde o 10 probihajicich exekucnich fizeni. Navic samozfejmé
exeku¢nimu fizeni musi predchazet fizeni nalézaci za tcelem zajisténi exekuéniho titulu, tedy opét
tyto civilni zaloby probihajici pfed datem 29. 11. 2017 musely obzalovanému avizovat ekonomicky
stav spolecnosti, kdy prvni civilni Zaloby na neuhrazeni ¢astek jsou jiz z roku 2015 (¢. 1. 6410 verte).
Ostatné nakonec i sam obzalovany, ackoli tvrdil, Ze nevédél o ekonomické situaci spolecnosti, tak
soucasné napf. uvadél, ze je mozné, Ze si spol. VINARTE zkousela pujcit financni prostiedky i od
banky, ale ziskani tvéru neni snadné a spolec¢nost nevykazovala dostatecné ekonomické vysledky.
Soud tedy uzavira, ze tvrzeni obzalovaného, ze od pocatku fungovani spolecnosti od roku 2012 ani
jednou nefesil, ze spolec¢nost, kterou vede a ktera zivi nejen jeho osobu, ale i dal$i ¢leny rodiny,
negeneruje zadnym rokem zisk, tak takové tvrzeni jednak neni pravdou, navic by prokazovalo
lhostejnost obzalovaného k potencionalnimu nasledku jeho podnikani.

K tvrzeni o absenci podvodného umyslu soud nejprve obecné uvadi, ze jak vyplyva z koncepce
trestného cinu podvodu a navazujici judikatury, pak aby jednani spocivajici ve sjednavani
obchodnich zavazkua (z kupnich smluv a z pajcek) bylo mozno posoudit jako trestny ¢in podvodu,
je tfeba, aby pachatel bud’ jiz v dob¢ uzavieni kupni smlouvy ¢i uzavieni smlouvy o pujcce jednal
v umyslu za dodané zbozi nezaplatit, nebo zapujcené penize nevratit vibec, nebo je nevratit ve
stanovené lhuté, anebo jednal alespon s védomim toho, Ze finanéni{ prostfedky nebude schopen za
dodané zbozi zaplatit, nebo zaptjcené prostredky vratit, ¢imz tedy uvadi poskozené véfitele v omyl,
aby se ke skodé¢ jejich majetku obohatil. V této souvislosti je skute¢né mozno odkazat na obdobnou
trestnou ¢innost, kterd byla fesena v ramci dovolani u NS CR v rozhodnuti tohoto soudu ze dne
5.10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 941/2011. O zavinéni ve formé neptimého amyslu dle § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zakoniku se pak jedna i v pifpadé, kdyz cilem pachatelova jednani bylo dosazeni jiného
mozného vysledku, tfeba i z hlediska trestné pravniho nevyznamného, a eventualita vzniku
nasledku uvedeného v trestnim zakonfku mu byla i nepfijemna, pfesto jednal zpisobem, ktery vedl
k nasledku vyznamnému pro trestni pravo. A to je dle soudu podstata tohoto trestntho fizeni, kdy
podana obzaloba skutecné je postavena na tom, ze neklade a priori obzalovanému za vinu to, ze
pii sjednavani jednotlivych objednavek vin jiz dopfedu nechtél za vina jejich dodavatelim niceho
uhradit, popfipadé pfi sjednavani zapujcek jiz v dobé uzavirani smluv nechtél penize zapujcitelam
vratit. Obzaloba byla postavena na imyslu nepfimém, tedy na tom, ze obzalovany védél, v jakém
ekonomickém stavu se spolecnost nachazi, védél, ze se mu nemusi podafit odebrané vino a
zapujcené penize vratit, protoze spolecnost trvale dlela ve ztraté, trvale kumulovala dluh, pfesto
tak Cinil a nemél ani zalozn{ plan, popiipadé¢ jiny majetek, ze kterého by byl schopen zavazky
pifipadné uhradit. Kdyz byl obzalovany soudem napfiklad dotazovan, zda mél né¢jaky nahradni plan
v situaci, kdy se spolecnosti nedafilo nabrat dostatecny pocet pravidelnych odbératelti vinafskych
bedynek, dostalo se soudu odpovédi v tom smyslu, ze mél dalsi, jiny, podnikatelsky plan, nasledné
dokonce pffimo pfiznal, ze zadny zilozni plan nemél. Jenze podnikiani nemusi byt vzdy jen
vydélecné a obzalovany tedy pfimo doznal, ze spoléhal na dalsi, jinou nejistou udalost, ze které
pfipadné zavazky ,,néjak zaplati“. Na nepfimy umysl obzalovaného lze pak usuzovat ze spousty
prokazanych skutecnosti. Soud muze zacit jiz tim, ze obzalovany, ackoli byl jedinou osobou, ktera
ve spol. VINARTE rozhodovala a vykonaval fakticky funkeci jejtho jednatele, tak nikdy nebyl jako
jednatel, ale ani jako spolecnik za celou dobu trvani spolecnosti zapsany v obchodnim (vefejném)
rejstifku. Stejné tak nebyl nikdy zapsan jako jednatel spol. VINARTE Wine Club s.r.o. a ani ve
spol. Vinotéka VINARTE s.r.o. Tuto skutecnost obzalovany nijak logicky nevysvétlil, kdy jeho
tvrzeni, ze synové do toho dali své penize pak nevysvétluje jednatelstvi jeho sestry Ing. Hany P.,
nebo jednatelstvi jeho zaméstnankyné Ing. Lenky K., a to, Ze spolecnost potfebovala udajné na
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svém pocatku nacerpat provozn{ avér a on byl veden v bankovnim registru, pak takova okolnost
jej rovnéz nevylucuje z toho, aby se stal jednatelem spolecnosti, kdy navic, jak uvedla znalkyné a
jak ostatné uvedl v jiné souvislosti i saim obzalovany, tak spol. VINARTE Zadny avér u bankovniho
ustavu necerpala (mimo uvéru na pofizeni vozidla). Je to dle soudu jedna z okolnosti, ze které by
bylo mozno usuzovat na to, ze se obzalovany a priori snazil zbavit pfipadné odpovédnosti za stav
spole¢nosti, za jeji podnikan{ a za piipadné zavazky, ostatné jakoz i ze stejného davodu obzalovany
nikdy osobn¢ nerucil za jednotlivé vystavené sménky spol. VINARTE. Zvlast¢, pokud za takové
pouhé | papirové jednatelstvi navic spol. VINARTE hradila Ing. K. mésicni odménu, coz je
mozno povazovat za zcela zbytné naklady. Na nepfimy umysl Ize obecné usuzovat i1 z nasledného
jednani pachatele, kdy k této okolnosti je mozno poukazat na n¢které svédecké vypovedi, z nichz
vyplyva, ze pii feSeni neuhrazeni dodanych vin bylo problematické se s obzalovanym spojit.
Piikladné takto vypovidali svédkové Karel O., Petr M., Jifi R., Jiff J., nebo Martin P. Nebo na
navrhy k fesenf situace nebylo reagovano, jak napt. uvedla svédkyné Iveta L., kterd vypovédeéla, ze
komunikace s firmou zacala vaznout, nebyla mozna komunikace ani telefonem a ani emailem,
dostala ¢islo na néjakého W., ktery slibil, ze se ji ozve, ale neozval. Nebo jak znovu svédek Martin
P. uvedl, zadali i o vraceni vina, ale jejich zadost ztstala zcela bez odezvy, coz uvedl dale napf.
svédek Marek P. Nebo svédek S. uvedl, e s obZalovanym sjednal dokonce splatkovy kalendat,
ktery ale obzalovany nesplnil. Na nepf{my umysl obzalovaného, ktery ovéem jiz hraniéiis amyslem
pfimym, lze usuzovat dale i z toho, Ze jako modus operandi se v konani obzalovaného objevuje ta
skutecnost, ze obzalovany za spol. VINARTE nejprve objedna mensi mnozstvi vin, toto odebere,
kdy nasleduje objemové vétsi objednavka, ktera vsak jiz uhrazena neni, jak o tom vypovidali napf.
svédkové Martin P. nebo Bronislav V., popfipadé jak uvadély zahrani¢ni poskozené subjekty, u
kterych byla nejprve objedniana a uhrazena dodavka vin v fadech stovek euro, aby nasledna
objemové mnohem vétsi objednavka jiz uhrazena nebyla, nebo prvni objednavka byla uhrazena
v hotovosti, u dalsi jiz bylo Zadano o uhradu 50 % v hotovosti a zbylou polovinu dodatec¢né, kdy
vsak jiz k uhradé opét nedoslo. Na nepfimy umysl ukazuje i vyvedeni de facto jediného majetku ze
spol. VINARTE na spfiznéné spolecnosti bez obdrzeni financ¢niho protiplnéni. Na nepfimy amysl
pak lze usuzovat i z toho, Ze jak znalkyné uvedla, identifikovala v ucetnictvi spol. VINARTE
znaéné mnozstvi vydaju, které nebyly podlozeny prvotnimi ucetnimi doklady a neni tedy znamo
proc¢ a na co se vynalozily, kdy jen v roce 2016 byly uctovany platby bez dolozeni dokladu ve vysi
1334 869 K¢, v roce 2017 ve vysi 663 848 K¢ a v roce 2018 ve vysi 536 753 K¢. Dale v letech 2016
byly uctovany platby na soukromou spotiebu spolecnika ve vysi 531 198 K¢ a v roce 2017 ve vysi
153 511 K. Jak znalkyné uvedla, u nékterych téchto plateb muze jit o platby, které si spole¢nost
mohla do ucetnictvi jako danovy vydaj zavést, ale musi k tomu dolozit prvotni acetni doklad, aby
bylo ovéfitelné, ze se jedna o vydaj vynalozeny v souvislosti s ¢innosti spolecnosti, zcela jisté to ale
nelze dovodit u plateb jako napf. u platby obcerstveni v McDonald ¢i jinych restauracich, nebo
v Z0OO0O, platby za GOPAS, nebo platby v obchodech znacek Nike ¢i Reebok. Takto bylo
vynalozeno v letech 2016 az 2018 celkem 3 210 179 K¢ z financi spol. VINARTE, aniz by byla
dolozena souvislost s ekonomickou ¢innosti této spolecnosti, nebo se pfimo jednalo o platby
skutecné nijak nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti. Pokud k tomu soud pfipocte, ze dle znalkyné
se na pokladné spolec¢nosti ucetné vykazovala v roce 2018 ¢astka v hotovosti ve vysi 1,2 mil. K¢
(kdy jde dle soudu logicky o ¢astku, ktera se v hotovosti na pokladné spolecnosti fyzicky
nenachazela, jde opét o Gcetni operaci, kdy vydaj, ktery nelze ucetné podlozit chybéjicim prvotnim
dokladem, se ucetné prevede jako hotovost na pokladnu), jde tak v souhrnu o ¢astku 4 210 000
K¢, ktera byla pouzita bez moznosti posoudit opravnénost vynalozeni na ekonomickou ¢innost
spole¢nosti. Jiz jen nad ramec soud uvadi, ze ani exekucni zabaven{ majetku v podob¢ zasob vin
v roce 2018 ze strany FU Vsetin nijak vyrazné nezasihlo podnikani spole¢nosti, nebot’ bylo
zabaveno vino v hodnot¢ ,,toliko* 234 320 K¢, kdezto hodnota nesplacenych zavazkt na konci
roku 2018 ze strany spol. VINARTE jiz ¢inila ¢astku 9,2 mil. K¢. Stejné tak na nepfimy amysl ve
vztahu k jednani pod bodem 2. rozsudku je mozno usuzovat s ohledem na nepfimérené vysoky
urok, sjednavany ve smlouvach o zapujcce ve vysi 10 %. Cilem bylo dle soudu skute¢né nalakat
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tyzické osoby k poskytnuti zapujcky sohledem na nedostatek financnich prostfedka ve
spole¢nosti. Obzalovanym ovladana spol. VINARTE si tak fakticky pajc¢ovala finanéni prostfedky
na vyplacen{ zavazka a na provoz cinnosti spolecnosti od fyzickych osob za vyrazné vyssich
nakladd, nez pokud by cerpala provozni uvér od bankovnich tstavu. Divodem byla skutec¢nost, ze
jak sam obzalovany pfiznal, bankovn{ ustav by za podstatné¢ mensi urok uvér spol. VINARTE
neposkytl, protoze spol. VINARTE zkratka neméla dobré ekonomické vysledky. Uvedenymi
pujckami, jak uvedla znalkyné, sice obzalovany svym zpusobem fesil Spatnou ekonomické situace
spolecnosti (pfitom z ucetnictvi nejsou jiné kroky k feseni patrné), nicméné i tak puajcky nebyly
v dostatecném objemu a de facto nebyt zaptjcek od fyzickych osob, ke krachu spol. VINARTE
by doslo jiz daleko dfive.

Nakonec ve vztahu k bodu 3. rozsudku soud uvadi, ze je opét nutno zopakovat, ze obzalovany byl
jedinou osobou, ktera fakticky ovladala spol. VINARTE, musel védét, jak soud shora rozebral, jaky
je ekonomicky stav této spolec¢nosti v roce 2018, tedy, ze spole¢nost se nachazi permanentné
v upadku, ma velké mnozstvi zavazku, které nenf schopna uhradit, pfesto pfevedl de facto jediny
movity majetek spole¢nosti upotfebitelny k uspokojovani véfiteld, tedy zasoby vin v konsignac¢nim
skladu, na dva spfiznéné subjekty, a to spol. VINARTE Wine Club s.r.o. a Vinotéka VINARTE
s.r.0., aniz by spol. VINARTE za tento pfevod obdrzela jakékoliv financni protiplnéni. Obzalovany
byl ten, kdo musel rozhodnout o tomto formalnim prodeji a z pozice faktického jednatele nezajistil,
aby spol. VINARTE obdrzela penize ztohoto prodeje a tyto byly v plné vysi uhrazeny
poskozenym. Ve vztahu ke skutku 3. rozsudku soud dodavi, e znalkyni Ing. Sotovskou byla
urcena hodnota pfevedeného (pfefakturovaného) majetku ze spol. VINARTE na spfiznénou spol.
VINARTE Wine Club s.r.0. a Vinotéka VINARTE s.r.o. v celkové vysi az 5 054 401 K¢, kdy vsak
vyhodnocenim jednotlivych faktur bylo zjisténo, ze do této castky kromé prevodu vlastnictvi
k zasobam vina spol. VINARTE znalkyné zahrnula mimo jiné i refakturaci sluzeb mezi uvedenymi
spole¢nostmi. Nicméné pokud se jedna toliko o zasoby vina, pak na spfiznénou spol. VINARTE
Wine Club byly v dobé¢, kdy spol. VINARTE nebyla schopna plnit své zavazky vaci vétsimu poctu
véfiteld, pfevedeny jeji zasoby v hodnoté 2 788 414 K¢ a na spfiznénou obchodni spol. Vinotéka
VINARTE byly pfevedeny zasoby vina v hodnoté¢ 871 068,60 K¢, tedy zbozi v celkové hodnoté
3 659 482 K¢, aniz by vystavené faktury byly fadné a v¢as zaplaceny, coz mélo za nasledek nartst
pohledavek v roce 2018 u spol. VINARTE. Ptestoze bylo z bankovnich vypisa shora jmenovanych
dvou spfiznénych subjektd dale prokazano, ze dochazelo k platbam z bankovniho uétu spol.
VINARTE Wine Club i vici véfitelam spol. VINARTE, bylo vsak rovnéz prokazano, ze nedoslo
k vyuziti veskerych financnich prostfedku ziskanych prodejem zasob ve prospéch téchto véfitela,
ale naopak byly v pfevazujici c¢asti spotfebovany na fungovani a v ramci podnikatelské c¢innosti
nabyvatele, tj. spfiznéné spol. VINARTE Wine Club, resp. Vinotéka VINARTE.

K nékterym namitkam obzalovaného soud jen kratce dodava, ze vyslech zpracovatele odborného
vyjadfeni Mgr. Jana Dohnala, Ph.D., LL.M. ¢i dokonce jeho konfrontaci (simultainni vyslech — viz
& 1. 7334) se znalkyni Ing. Renatou Sotkovskou, mél soud za zcela nadbyte¢né. Mgr. Dohnal
zpracoval pouze obecné a teoretické pojednani o odpovédnosti statutirniho organu a teoretické
pojednani o tom, jak by mély odpovédné osoby jednajici za obchodni korporaci postupovat
v piipad¢ hroziciho apadku. Soud jen dodava, ze opét toto obecné pojednani nelze zcela aplikovat
na projednavanou véc, nebot” spol. VINARTE nehrozil apadek, spol. VINARTE byla od roku
2014 nepfetrzit¢ v upadku, ktery se jen s postupem casu prohluboval. Soud pak nevidél jediny
duvod konfrontovat tato obecna a odborna vyjadfeni Mgr. Jana Dohnala se znalkyni Ing. Renatou
Sotkovskou, ktera naopak pracovala s konkrétnimi dkoly ve vztahu ke konkrétnimu éetnictvi
konkrétn{ korporace, ktera dospéla ke konkrétnim zavéram. S ohledem na ustaleny dikazni stav
m¢él soud dale za nadbytec¢né provadét k dikazam casosbérny dokument, zachycujici dlouhodobou
¢innost spol. VINARTE (¢. 1. 7342), kdy o fungovani spole¢nosti a jeji naplni ma soud
z provedeného dokazovani dostatec¢né jasny obrazek. Lze také svym zpusobem pochybovat o tom,
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zda casosbérny dokument pfipraveny obzalovanym, ¢i jemu blizkymi osobami, je mozno vydavat
za nestranny. Nicméné¢ sebelepsi umysl a produkt neospravedlni formu podnikani tak, jak k ni
pfistupoval obzalovany. Je mozno zcela souhlasit s tim, ze vzajemny obchod vzdy zustane jen
obchodem a ze je nutno hradit veskeré zavazky z obchodniho vztahu, nikoli jen jakési urcité
procento z nich. K dal§im namitkam pak soud jen kratce uvadi, ze za krachem spol. VINARTE
rozhodné nestoji pocatek policejniho vysetfovani v roce 2018, ale pouze a jen ekonomicka situace
spole¢nosti, kdy do tohoto stavu spolecnost dovedlo jednani obzalovaného. Vse vztahu
k zavérecnému navrhu obzalovaného pak jiz jen soud dodava, ze pokud vyhodnotil nékterou
namitku jako dulezitou, vypofadal se s ni v ramci svého odavodnéni shora. Ve zbytku jde o
obzalovanym prezentovany nahled na projednavanou véc, kopirujici jeho vyjadfeni na pocatku
zahdjeni hlavniho liceni, ¢asto jde o protichudné tvrzeni, jako kdyz napf. obzalovany jednak
argumentuje tim, ze si poskozeni sami nijak neovétovali, zda spol. VINARTE je ¢i neni schopna
svym zavazkam dostat, na strané druhé argumentuje soucasné tim, ze neni povinnosti jednatelt
informovat kohokoliv o tézkostech podnikani, protoze by to podnikateli prodrazilo postup napravy
apod.

Privni hodnocenf

Na uvod pravniho posouzeni soud uvadi, ze podle § 2 odst. 1 tr. zakonfku se trestnost ¢inu
posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Podle pozdé¢jsiho zakona se posuzuje
jen tehdy, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi. Soud jednani obzalovaného, které bylo dokonano
v ramci bodu 1. a 2. ke dni 30. 9. 2019, posoudil podle trestntho zakoniku ve znéni zakona
¢. 333/2020 Sb., ucinného az od 1. 10. 2020 (i ve znéni dalsich pozdé¢jsich novel tr. zakoniku),
nebot’ pro obzalované je toto nové znéni trestniho zakoniku pfiznivéjsi, a to zejména s ohledem
na novelu ust. § 138 tr. zakoniku, upravujici hranice vyse skody. Pfiznivéjsi je pro obzalovaného
pozd¢jsi uprava trestnfho zakoniku z toho davodu, ze pro naplnéni kvalifikovanych skutkovych
podstat je nutné zpusobit rozsahem vzdy vyssi sSkodu. Pokud pro skodu velkého rozsahu postacilo
k datu spachani projednavanych skutka skoda ve vysi 5 000 000 K¢, po novele acinné od 1. 10.
2020 tak musi skoda velkého rozsahu dosahnout nejméné castky 10 000 000 K¢. Ackoli u obou
skutktt souhrnna skoda pfesahla hodnotu 10 000 000 K¢, je pozdéjsi znéni pro obzalované
piiznivéjsi, protoze soud nemuze napifklad konstatovat v neprospéch obzalovaného pfitézujici
okolnost v tom smyslu, ze fakticky zptusobena §koda vice nasobné pfekracuje vysi nutnou pro
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty. Aby bylo zfejmé, Ze je pouzito aktualniho znéni
trestnfho zakoniku, toto pfimo soud konkretizoval 1 do znéni pravni véty rozsudku, tedy ze obz.
Daniel W. spachal trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) dle zik. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisi.

Trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 tr. zakoniku se pak obecné dopusti ten, kdo sebe nebo
jiného obohat{ tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamléi podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Objektivni stranka trestného
¢inu podvod podle § 209 tr. zakoniku spociva tedy mimo jiné v tom, ze pachatel uvede jiného
v omyl (nebo mu zamléi podstatné skutecnosti), v dasledku ¢ehoz tato osoba provede majetkovou
dispozici a tim vznikne $koda nikoli nepatrna na cizim majetku a dojde k obohaceni pachatele nebo
jiné osoby. Podvodné jednani pfitom muize sméfovat nejen vaci poskozenému, ale 1 vici jiné osobé.
Omyl je pak rozpor mezi pfedstavou a skutecnosti a o omyl ptjde 1 tehdy, kdyz podvadéna osoba
nema o dulezité okolnosti zadnou pfedstavu, nebo se domniva, ze se nema ¢eho obavat. Uvedeni
v omyl je pak jednani, kterym pachatel pfedstirda okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym
stavem véci a uvedeni v omyl muze byt spachano jak konanim, tak opomenutim, ¢i i
konkludentnim jednanim. Uvedeni v omyl se muze stat jak Isti, ale muzZe jit i jen o nepravdivou
informaci, zvlasté v pfipad¢, kdy v bézném zivoté neni zvykem si ovéfovat pravdivost podavanych
informaci. Za uvedeni v omyl je tedy tfeba zejména povazovat jednani, kterym pachatel predstira
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okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Znakem objektivni stranky trestného
¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku je dale zpusobeni skody, kdy skoda na cizim majetku je
ujma majetkové povahy, obsahem skody muze byt jak penézita castka, tak ale i véc, nebo 1 konani
nebo opomenuti, které ma majetkovou povahu. Poslednim znakem objektivni stranky trestného
¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku je rovnéz obohaceni sebe nebo jiného, pficemz obohacenim
se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku pachatele nebo nékoho jiného, kdy vyse
neopravnéného obohaceni se v daném pifpadé nemusi shodovat s vysi zptusobené skody
poskozenému, muze byt mensi, ale 1 vétsi nez zpusobena skoda. Znakem kvalifikované skutkové
podstaty podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku je zptsobeni vétsi skody (nejméné 100 000 K¢), znakem
kvalifikované skutkové podstaty podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku zptsobeni zna¢né skody
(nejméné 1 000 000 K¢) a znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 209 odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku je pak zpusobeni Skody velkého rozsahu, ¢imz se rozumi skoda ve vysi nejméné
10 000 000 Ke.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu pak muze byt osoba fyzicka i pravnicka a zejména tedy pujde o
osobu, ktera vyvolala nebo vyuzila omylu jiné osoby, popf. ji zamlcela podstatné skutecnosti,
pficemz v dusledku dispozice oklamané osoby doslo ke skodé na cizim majetku a obohaceni
pachatele nebo jiné osoby. K naplnéni subjektivni stranky zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu podvod podle § 209 odst. 1 tr. zakonfku je tfeba umyslného zavinéni. U zavinéni u
kvalifikované skutkové podstaty postaci ve smyslu ust. § 17 pism. a) tr. zakoniku nedbalost. Trestny
¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo
ohrozit zajem chranény timto zdkonem (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku), nebo védél, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim
srozumén (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku). Zavinéni je vybudovano na slozce védéni
(intelektualni), ktera zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz predmét, jevi a procest ve smyslovych
organech clovéka, jakoz i pfedstavu pfedmétu a jevi, které pachatel vnimal dfive, nebo ke kterym
dospél svym usudkem na zakladé znalosti a zkusenosti, a na slozce vile zahrnujici pfedevsim chténi
nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat urcitym zptsobem se znalosti podstaty véci.
Jestlize pachatel rozhodné skutecnosti nechce ani s nimi nenf srozumén, nenf tu zadny volni vztah.
Jak slozka védén, tak i slozka volni nemusi zcela pfesné odpovidat objektivni realité, nemusi vzdy
zcela pfesné odrazet skutecnosti pfislusnymi ustanovenimi zvlastni casti trestnftho zakona
pfedpokladané a nemusi se vztahovat ke vSem podrobnostem, které jsou pro dany cin
charakteristické. Postaci, kdyz skutecnosti spadajici pod zakonné znaky skutkové podstaty uvedené
ve zvlastni ¢asti trestniho zakona jsou zahrnuty v pfedstavé pachatele alespon v obecnych rysech.
V piipadé umyslného zavinéni je tfeba konstatovat, ze pro oba druhy umyslu je spolecné, ze
intelektualni slozka zahrnuje u pachatele pfedstavu rozhodnych skutec¢nosti alespon jako moznych,
rozdil je v odstupniovani volni slozky. U pfimého umyslu pachatel pfimo chtél zptsobit poruseni
nebo ohrozen{ zajmu chranéného trestnim zakonem, u nepifimého umyslu byl pro pfipad, ze takovy
nasledek zputsobi, s timto srozumén. Na srozuméni pachatele, které vyjadfuje aktivni voln{ vztah
ke zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, je mozno usuzovat z toho, ze pachatel
nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
predstavoval jako mozny (k uvedené problematice subjektivni stranky SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 221, 222). Tento vnitini
vztah, odehravajici se v psychice pachatele, je navenek seznatelny pouze tim, ze bud slovni
informaci o ném poskytne sam pachatel, nejcastéji ve své vypovedi, nebo tim, ze se projevi v
chovani pachatele. V odborné trestnépravni literatufe a v judikatorni praxi byl opakované vysloven
nazor, ze umysl nelze v zadném piipadé jen predpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjisténych
okolnosti prokazat. Zavér o amyslu, jestlize o této otazce chybi doznani pachatele, 1ze ucinit i z
objektivnich skute¢nosti, napf. z povahy cinu, zptsobu jeho provedeni nebo z jinych okolnosti
objektivni povahy, z nichz je mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitin{ vztah
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pachatele k poruseni nebo ohroZeni zajmt chranénych trestnim zakonem. Usudek o zavinéni lze
vyvodit i ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napf. z pohnutky ¢inu.

Ve vztahu k jednani pod bodem 1. a 2. rozsudku obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty pokracujictho zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdyz
obz. Daniel W. byl jedinou osobou fakticky vykonavajici plnd opravnéni svéfena zakonem
statutarnimu organu v ramci spol. VINARTE. Byl jedinou osobou ovladajici tuto obchodni
korporaci, ktery jediny rozhodoval o podnikatelskych zamérech, o vSech smluvnich transakcich, o
objednavkach a konecné¢ 1 o majetku obchodni korporace, jakoz i o financnich tocich. Vzhledem
kjeho rozhodovacim pravomocim tak byl jedinou osobou plné¢ odpovédnou za chod spol.
VINARTE, za jeji ekonomické fungovani i za rozhodovani o zavazcich spolec¢nosti. Pfi tomto
postaveni pak musel byt obeznamen s hospodatskou situaci spol. VINARTE, ktera vykazovala od
ucetniho roku 2014 znaky upadku v podobé predluzeni a platebni neschopnosti s nedostatecnou
likviditou, pfesto plné si védom téchto skutec¢nosti, vstupoval v zastoupeni spolec¢nosti nadale do
zavazkovych pravnich vztaht v podobé sjednavani objednavek, ackoliv spol. VINARTE nebyla
schopna fadné¢ a vcas dostat takto sjednanym zavazkium, coz se projevovalo kumulaci celkového
dluhu spolec¢nosti, pouze ¢astecnou, ¢asto vynucenou thradou sjednanych zavazkt v zavislosti na
prodeji timto zpusobem ziskaného zbozi ¢i sluzeb, a takto pokracoval po celou projednavanou
dobu, kdy sjednaval zavazky i v dobé probihajicich exekuci vuci spol. VINARTE a v dobé¢, kdy
prokazatelné zastavil platby vaci véfitelim. Timto zpusobem pak zputsobil jednotlivym
poskozenym v podobé dodavateld vin pro spol. VINARTE neuhrazenim faktur skodu v celkové
vysi 8 215 295,26 K¢. Soucasné v téze dobé, ackoli si byl védom nedostatecné likvidity spol.
VINARTE a jejtho upadkového stavu ve formé platebni neschopnosti, pfesto sjednaval, respektive
nechaval podiizené zaméstnance sjednavat smlouvy o zaptjckach s fyzickymi osobami, vétsinou
predchozimi zakazniky (odbérateli vinafskych bedynek), s cilem zajistit finanéni prosttedky pro
chod spol. VINARTE, kdy poskozeni vyjmenovani ve vyroku 2. rozsudku spol. VINARTE
poskytli finan¢ni prostfedky s vidinou zisku a pod pifslibem vyznamnych vyhod v podobé
nadstandardnich slev a zejména nadstandardniho uroku, pficemz soucasné¢ témto osobam
deklaroval dspésnost podnikatelského zaméru a deklaroval v rozporu s objektivnim stavem pfi
sjednani smluv o zapujckach tu skutecnost, ze spol. VINARTE ma majetek a pfijmy schopné
k pokryti zavazku ze smlouvy u kazdého jednotlivého zapujcitele i u ostatnich jiz realizovanych
zapujcek, ackoli si musel byt byl pln¢ védom, Ze nejde o pravdivé skutecnosti, kdy takto ziskané
finan¢ni prostfedky spotfeboval a finanéni prostfedky celkem 94 poskozenym vyjmenovanym
v bodé 2. rozsudku v souhrnné vysi 6 090 227 K¢ nevratil. Timto jednanim obohatil jednak
primarné spol. VINARTE, ktera zbozi nasledné prodala, inkasovala financni prostredky, aniz by
poskytla protiplnéni. Jednak obohatil i sam sebe, nebot’ jako osoba finan¢né zavisla na pfijmech
spol. VINARTE, udrzoval na podkladé podvodného jednani spolecnost v chodu, pfitom
z finan¢nich prostfedku takto ziskanych byl rovnéz vyplacen.

76. Jednani pod body 1. a 2. soud posoudil jako pokracujici trestny ¢in podle § 116 tr. zakoniku, kterym

77.

se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i ttoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt’ i
v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. V kontextu
uvedené¢ho je tedy nutno ucinit zavér, ze popsanym jednanim byla ze strany obzalovaného
zpusobena Skoda v souhrnné vysi 14 305 522,26 K¢, tedy skoda velkého rozsahu ve smyslu § 138
odst. 1 trestniho zakoniku

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze obzalovany ve vztahu ke skutkové podstaté
uvedené v § 209 odst. 1 tr. zakoniku jednal v imyslu minimalné nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, kdy si musel byt jednoznacné védom toho, ze nebude moci sjednavanym
zavazkam fadné a véas dostat, a pfesto ¢inil dalsi objednavky zbozi a sluzeb a navic za rostouciho
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zadluzovani a konstantné prodélecného podnikani, dale pfijimal financéni prostfedky formou
investic poskytujice nepravdivé informace o dspésnosti jeho obchodu za soucasného ujist’ovani
budoucich a stavajicich véfiteld o tomtéz. Principem obchodnich vztahti dvou subjekta je
predpoklad toho, ze za poskytnuté plnéni bude hrazeno adekvatni ¢astkou a obchod probéhne tak,
jak bylo sjednano. Ve vsech zavazcich se spol. VINARTE zavazala hradit za poskytnuté zbozi nebo
sluzby v konkrétnim terminu, rovnéz se zavazala navratit financ¢ni prostfedky z pfijatych zapujcek
v konkrétnim terminu, ovSem s pfihlédnutim k ekonomické kondici spolec¢nosti, nedostatku
finan¢nfho majetku tak jiz v dobé sjednani téchto zavazka nebyla spolecnost schopna cinit. V
kontextu téchto uvah je na misté rovnéz pfipomenout, ze o zavinéni ve formé nepfimého
(eventualniho) umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se jedna i v piipadé¢, kdyz cilem
pachatelova jednan{ bylo dosazeni jiného mozného vysledku, tfeba i z hlediska trestnfho prava
nevyznamného, a eventualita vzniku nasledku uvedeného v trestnim zakoniku mu byla nepfijemna,
pfesto jednal zpusobem, ktery vedl k nasledku vyznamnému pro trestni pravo. Pokud bylo obz.
Danielu W. jakozto faktickému statutarnimu zastupci spol. VINARTE znamo, ze existuji
okolnosti, pro které nebude spol. VINARTE schopna svym zavazkim fadné a véas dostat, tuto
moznost pfijal jako realnou a tyto skutecnosti véfitelam zamlcel, jde jednoznacné o srozumeéni
s nasledkem, tedy o zavinéni ve formé¢ umyslu nepfimého.

78. Jednani obzalovaného v bodé 3. rozsudku soud pravné kvalifikoval v souladu s obzalobou jako

79.

80.

trestny ¢in poskozeni véfitele dle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Obz. Daniel
W. jako osoba jednajici za dluznika, tj. za spol. VINARTE a jako osoba majici védomost o vétsim
mnozstvi zavazku této spolecnosti, které neni spolecnost schopna uhradit, formalné pfeved! jediny
majetek spol. VINARTE v podobé zejména lahvi vin z konsignacniho skladu, tedy majetek
upottebitelny k uspokojeni mnozstvi stavajicich véfiteld na spfiznéné subjekty, tj. na spol
VINARTE Wine Club s.r.0., resp. na spol. Vinotéka VINARTE s.1r.0., v nichz rovnéz vystupoval
Vv pozici osoby za tyto subjekty jednajici a tyto subjekty ovladajici, aniz by spol. VINARTE za toto
zbozi obdrzela jakékoli protiplnéni, ¢imz se spol. VINARTE zbavila svého majetku, zptsobilého
k uspokojeni svych véfiteld, a timto jednanim tak zmafil uspokojeni splatnych pohledavek véfitela
odstranénim majetku ve vysi odpovidajici znacné skodé ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku.

Z hlediska hodnoceni subjektivni stranky jde u obzalovaného ve vztahu ke skutku pod bodem 3.
rozsudku o umysl opét minimalné nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’
obzalovany byl ve spol. VINARTE v postaveni jediné osoby jednajici a rozhodujici za dluznika
spol. VINARTE, musel byt pfinejmensim srozumén se skutecnosti, ze formalnim pfevodem
veskerého nemovitého majetku jiné obchodni korporaci formou self-tradingu zmafi moznost
véfiteld se na takovém majetku uspokojit pro piipad nesplnéni zavazku ze strany pavodniho
dluznika, pficemz takto jednal v dob¢, kdy dluznik, tj. VINARTE, zastavila platby vétsiny zavazk,
byla proti spole¢nosti vedena fada fizeni o zaplaceni penézitych plnéni a rovnéz exekucni fizeni.

Vyrok o trestu

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu se soud fidil hledisky vymezenymi v § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale
soud pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky c¢inu. Soud rovnéz piihlédl k ucinktim a dasledkiam, které 1ze ocekavat od trestu
pro budouci zivot pachatele. Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného
¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.
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Za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérif, ktera maji vliv na druh a vymeéru trestu, ulozil soud
obzalovanému podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvan{ 6 let nepodminéné.
Soud ukladal trest v zakonné sazbé pro zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 5 tr.
zakoniku, tedy v sazb¢ trestu odnéti svobody od 5 do 10 let. Pfi tivahach nad vysi trestu v ramci
zakonné trestni sazby soud hodnotil pfipadné polehcujici okolnosti demonstrativné uvedené v § 41
tr. zakonfku. Nutno konstatovat, ze polehcujici okolnost soud na strané obzalovaného shledal
toliko v tom, ze obzalovany, ktery je aktualné ve véku xxx let, do doby, nez zacal podnikat se spol.
VINARTE, tak z hlediska trestné pravniho vedl fadny Zivot. Jediny aktualni zaznam v rejstiku
trestl o odsouzeni ma totiz rovnéz souvislost s podnikanim obzalovaného ve spol. VINARTE,
kdy byl obzalovany odsouzen OS ve Vsetiné rozsudkem ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. 1 T 82/2020
pro skutek spocivajici obecné v tom, ze z pozice feditele spol. VINARTE za zaméstnance této
spole¢nosti neodvedl povinné platby, a to zejména v letech 2017 az 2018. Navic se jedna o sbihajici
se trestnou ¢innost, kdy prave proto soud ukladal obzalovanému souhrnny trest postupem dle § 43
odst. 2 tr. zakoniku. V dosavadni bezuhonnosti je tedy mozno spatfovat polehcujici okolnost
stanovenou vust. § 41 pism. p) tr. zdkoniku. Tim vsak polehcujici okolnosti na strané
obzalovaného konci, dalsi nebyly soudem zjistény. Obzalovany totiz trestnou ¢innost popira, k této
se nedoznava, podvodné jednani vydava za pouhy podnikatelsky nedspéch a zejména nahradu
skody fakticky zpusobenou poskozenym prostfednictvim spolecnosti, kterou vyhradné ovladal,
nijak nefesi apod. Na strané obzalovaného pak bylo zjisténo nékolik zakonnych pfitézujicich
okolnosti demonstrativné uvedenych v ust. § 42 tr. zakoniku. Jednak obzalovany spachal dva
trestné ciny, fakticky je odsuzovan pro tii trestné ¢iny, coz je okolnost pfitézujici dle § 42 pism. n)
tr. zakonfku. Dale mu zejména pfitézuje, ze spachal trestny ¢in vaci 130 poskozenym, tedy vuci
vice osobam, a ze v pachan{ trestné ¢innosti pokracoval delsi dobu, tedy pfitézujici okolnosti dle
§ 42 pism. m) tr. zakoniku. V pfipadé obou nyni projednavanych trestnych ¢ina pak obzalovany
jednal imyslné, nikoli nedbalostné.

Vycet pfitézujicich okolnosti a neochota obzalovaného pfiznat pochybeni, jakoZz i absolutni
neochota k nahrad¢ skody, to vie vede soud k zavéru, Zze v piipadé obz. Daniela W. nebyly soudem
shledany zakonné pfedpoklady pro pfipadné mimoradné snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu
§ 58 tr. zakoniku, podle kterého ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem
k poméram pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonikem
stanovené, bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem
kratstho trvani, muaze soud snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené. Jiz ze samotného zakonného vymezeni snizeni trestu podle § 58 tr. zakoniku
(kteréhokoliv odstavce) je zfejmé, ze se jedna o mimoradné snizeni a musi se proto jednat o
mimofadny pfipad. Z uvedenych kritérii je zfejmé, ze ackoli je obzalovany osobou doposud
bezthonnou osobou, tak vzhledem k povaze a zavaznosti jeho jednani, které soud popsal vyse,
nelze uvazovat o mimofadném sniZeni trestu.

Navic je nutno na trestnou ¢innost obzalovaného a jeho fakticky prokazané jednani nahlizet ze
sirstho pohledu. Na strané poskozenych se nejedna jen o faktickou skodu (z titulu pfiznané nahrady
skody), ktera jim byla jednanim obzalovaného zpusobena. Jde totiz také o to, ze jednani
obzalovaného mélo i dal$i nasledky. Soud odkazuje napt. na vypoved svédka Petra M., ktery uvedl,
ze neuhrazeni dodavek vina dostalo jeho podnikiani do problému, nebyla to pro né¢ mala castka.
Svédek Marek P. uvedl, Ze neuhrazena c¢astka dostala jeho spole¢nost do finan¢nich problému.
Svédek Stanislav S. rovnéz uvedl, 7e neuhrazenim ¢astky za odebrana vina pro né predstavoval
problém v jejich podnikani. Podobné vypovidali poskozeni Véclav S., Martin D., Jif R., nebo Jitf
H. Byli dokonce takovi poskozeni, kterym jednani obzalovaného zptisobilo v podnikani jesté veétsi
problémy. Napf. svédek Stanislav N. vypovédél, Ze neuhrazeny odbér vin jej dostal do tézké situace,
mél uvér a musel dokonce prodat rodinny dum. Svédek Robin J. uvedl, ze neuhrazena castka
zpusobila, Ze museli ¢erpat provozni Gvér a brat si pjcky od spolecniki. Svédkyné Romana F.
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vypovédéla, ze museli navySovat kontokorentni Gvér a samozfejmé jim dalsi naklady vznikly
v souvislosti s vymahanim pohledavek. Ostatné tato svédkyné nebyla jedina, kdy u vsech
poskozenych, ktefi dolozili v fizeni pravomocny exekucni titul v podobé soudniho ¢i rozhodc¢iho
rozhodnuti vici spol. VINARTE, zcela jisté opét museli tito poskozeni vynalozit ¢as a penize na
vymahani své pohledavky, navic opét evidentné zcela zbytecné, nebot’ pfed ukoncenim své ¢innosti
ve spol. VINARTE obzalovany jediny upotfebitelny majetek v podobé zasob vin tento prevedl bez
adekvatniho protiplnéni na dalsi spfiznéné obchodni spolecnosti, které ovladal, ¢imz znemoznil
alespon proporcionalni nahradu casti skody poskozenym. S ohledem na skutecnost, ze spol.
VINARTE jiz navic ani pravné existuje, je takové soudni ¢i rozhodci rozhodnuti aktualné jiz zcela
bezvyznamné. 1 tyto navazujici okolnosti soud samozfejmé zvazoval pii dvahach ohledné
ukladaného trestu z hlediska druhu a jeho vyméry. Na strané obzalovaného pak soud neshledal
absolutné zadnou snahu jakymkoliv zpusobem tuto zpusobenou skodu poskozenym uhradit.
Pokud obzalovany sam ve své zavérecné feci uvedl, ze mu trvala 100 hodin, nez ji sepsal, pak by
soud skutecné vice ocenil, pokud by obzalovany onéch 100 hodin vénoval vydélecné ¢innosti a
z vytézku alespon c¢astecné projevil snahu o nahradu skody.

Ve vztahu k ulozenému trestu zakazu ¢innosti soud uvadi, ze soud muze pachateli trestného ¢inu
ulozit trest zakazu jen takové ¢innosti, v souvislosti s jejimz vykonem se pachatel dopustil trestného
¢inu; muze pfitom vyslovit 1 vSeobecnéjsi zakaz vykonu nékterych funkef nebo ¢innosti, dopustil-
li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s takovymi funkcemi nebo ¢innostmi. Uéel trestu zdkazu
¢innosti tedy spociva v zabranéni pachateli vykonavat takovou ¢innost (zaméstnani, povolani nebo
funkci), ktera mu dava piflezitost k pachani trestnych c¢ina urcitého druhu. Jde mimo jiné o
vyjadfeni generalné preventivniho ucinku tohoto druhu trestu. Podminkou uloZeni trestu zakazu
¢innosti neni spachani trestného ¢inu pfimo pfi vykonu urcité cinnosti, ktera ma byt zakazana, ale
postadi, jestlize takova cinnost poskytla pachateli pfilezitost ke spachani trestného ¢inu, nebo mu
alespon usnadnila jeho spachani. Na jedné strané sice urceni druhu a rozsahu zakazané c¢innosti
nemuze byt pfili§ uzké, protoze by nepostacovalo k napravé pachatele a ochrané spolecnosti a
ponechavalo by pachateli prostor k dalsimu zneuziti svého postaveni. Na druhé strané je druh a
rozsah zakazané ¢innosti limitovan souvislosti se spachanym trestnym cinem. Proto pfili§ Siroké a
obecné vymezeni zakazané cinnosti by bezdivodné omezovalo pracovni, spolecenské a jiné
uplatnéni pachatele, snizovalo jeho resocializaci a bylo by rovnéz obtizné kontrolovatelné c¢i
vymahatelné. Nicméné soud po provedeném dokazovani uzavira, ze obzalovany neni schopen
radné¢ vykonavat ¢innost statutarniho organu. Pfi svém prokazaném jednani de facto porusil zcela
zakladn{ povinnosti, které statutarni organ jakékoliv obchodni korporace na sebe bere. Proto
v tomto konkrétnim pfipadé vymezen{ trestu zakazu c¢innosti v podobé bézné ukladaného trestu
zakazu vykonu funkce clena statutairniho organu, ackoli je dle soudu Siroce vymezené, je zcela
namisté. Soud proto obzalovanému ulozil tento trest zakazu cinnost, kdy v zakonném rozmezi od
1 do 10 let soud ukladal trest zakazu ¢innosti v konkrétni viméfe 5 roku, jakozto trest dostacujici,
kdy piihlédl i k délce ukladaného trestu nepodminéného.

Soud zvazoval i ukladani penézitého trestu, nicméné s ohledem na skutecnost, Zze nebylo
provedeno finanéni Setfeni ve vztahu k osobé obzalovaného, nicméné obzalovany nevlastni
hodnotnéjsi majetek (at’ uz movity ¢i nemovity), jsou vuci jeho osobé vedeny exekuce a ve vztahu
k pfijmu obzalovany uvadél pifjem z pracovni pozice kuryra, kdy vsak jiz soud neobjektivizoval
v prubéhu trestnfho fizeni tento tvrzeny pracovni pomér ani pifjem z n¢j, nebyl penézity trest jiz
soudem ukladan, kdyz nepodminény trest odnéti svobody spolu s trestem zakazu ¢innosti soud
vyhodnotil jako trest dostacujici.

Ohledn¢ zatazeni do piislusné véznice rozhodl soud podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku tak,

ze se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou splnény podminky
pro jeho zafazeni do véznice piisnéjsiho typu. Protoze byl ukladan souhrnny trest dle § 43 odst. 2
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tr. zakoniku, doslo ke zruseni trestu z rozsudku OS ve Vsetiné ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 1 T 82/2020-
523,

Vyrok o ndhradé skody

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu plati, Ze odsuzuje-li soud pachatele pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu, nebo nemajetkovou Gjmu, nebo kterym se na ukor poskozeného
bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu, nebo
nemajetkovou djmu v penézich, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odstavec 3 trestniho fadu), nestanovi-li trestni fad jinak. Nebrani-li tomu zakonna
pfekazka, soud wulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody, nebo k vydani
bezdiavodného obohaceni, jestlize je vyse Skody, nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se pachatel uznava vinnym a skoda v této vysi
nebyla dosud uhrazena, nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Obzalovany pak jednanim popsanym ve vyroku 1. a 2. tohoto rozsudku zpusobil skodu, kterou
poskozenym dosud neuhradil. Soud proto poskozenym, ktefi se do doby zahdjeni dokazovani u
hlavniho liceni konaného dne 23. 10. 2023 radné a vcas pfipojili se svymi naroky na ndhradu skody,
pfiznal narok a obzalovanému ulozil, aby poskozenym uhradil skodu trestnym ¢inem zpusobenou.

V piipadé poskozenych v bodé¢ 1. rozsudku jde o castku odpovidajici hodnoté odebranych a
neuhrazenych dodavek vin spol. VINARTE. V bodé 2. rozsudku jde o nevricenou zapujcku
zpusobena skoda, pouze tuto mu vsak soud mohl v ramci adhezniho fizeni pfiznat jako nahradu
$kody, coz se déle tyka poskozeného Rodinné vinafstvi Jedlicka, Bofetice a.s., posk. Vaclava S. a
posk. Vladimira K. Dale u posk. Petra K. je v protokolu z hlavniho liceni ze dne 23. 10. 2023
nespravné uvedeno (¢. 1. 7074), ze se tento pfipojil toliko s ¢astkou 20 000 K¢ (Slo o pisafskou
chybu). Tento poskozeny se fakticky fadn¢ a vcas pfipojil narokem na nahradu skody ve vysi
200 000 K¢, proto mohlo byt o tomto naroku rozhodnuto ve spravné vysi. VSechny poskozenymi
dolozené exekucni tituly v podobé civilnich rozsudku ¢i platebnich pifkaza pak sméfujf toliko viaci
spol. VINARTE, netvoii tak pfekazku tomu, aby soud tuto povinnost neulozil pfimo
obzalovanému. Navic spol. VINARTE je jiz vymazana z vefejného rejstitku, neni tedy mozné
skodu dale po této spolecnosti vymahat v ramci piipadnych exekucnich fizeni.

90. Jako posledni vyrok obsahuje tento rozsudek vyrok o odkazani poskozenych postupem dle § 229

odst. 2 tr. fadu s ¢asti svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jde
o poskozené, ktefi narokovali nepatrné vice, nez byla fakticka prokazana skoda. Z toho posk. Petr
S. byl odkazan na fizeni obcanskopravni co do pozadovaného piislusenstvi jistiny, nebylo
prokazano, kdy vyzval obzalovaného k nahradé skody.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
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vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na
vydan{ bezdivodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 29. ledna 2025

Mgt. Petr Susil v. .
predseda senatu
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