¢.j. 81T 89/2022-2290

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl samosoudkyni Mgr. Sandrou Vareninovou v hlavnim
liceni konaném dne 21. 12. 2023

takto:
Obzalovany
Mgr. Karel K., Ph. D., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze
1.

poté, co se dne 22. 7. 2020 jako soudce xxx zicastnil v budové Policie Ceské republiky v Brné
na ulici Pfi¢n{ 31 jako garant zakonného prubéhu ukonu vyslechu poskozené X. Y., narozené
xxx, konaného ve specialni vyslechové mistnosti jako neodkladny a neopakovatelny dkon podle
§ 158a trestniho fadu v trestni véci vedené u policejniho organu Policie CR, Méstského
feditelstvi policie Brno pod sp. zn. KRPB- 120233/ TC-2020-060273 pro podezieni ze spachani
zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnftho zakoniku a pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), c), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, pficemz
poskozena ve vyslechu podrobné popsala, jakym zpusobem méla byt od xxx let pohlavné
zneuzivana dalsimi muzi s tim, Ze za pohlavni styk dostavala finanéni prostfedky i1 darky, popsala
sexualni praktiky, které po ni byly pozadovany, a které akceptovala i v piipadé nesouhlasu, ktery
v n¢kterych piipadech nedala najevo, popsala svuij aktualné nepiiznivy psychicky stav, kdy trpi
panickymi ataky, dzkostnymi stavy a ma potize iv intimni oblasti se soucasnym partnerem,

obzalovany v umyslu navazat intimni{ vztah s poskozenou a dosahnout pohlavniho styku s nf své
ucasti u utkonu a zjisténych informaci o poskozené zneuzil a bezprostfedné po vyslechu na
recepci policejni sluzebny poskozenou oslovil s tim, ze je soudce, pochvalil ji za state¢nost, dne
23.7. 2020 poskozenou kontaktoval prostfednictvim socialni sité Instagram, opét ji pochvalil, ze
to vcera zvladal skvéle a napsal ji, aby se nebala, ze to dopadne dobfe, nabidl ji moznost zajisténi
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bezplatného pravniho zastoupeni ze strany prazské advokatky JUDr. H. s tim, Ze tato je jednou
z nejlepsich, dne 24. 7. 2020 si s poskozenou domluvil schizku v kavarné, poskozena pozvani
pfijala proto, ze se jednalo o soudce, ktery ji nabizel pomoc, obzalovany byl nasledné¢ ze strany
psycholozky poskozené Mgr. Gabriely V., kterd se o planované schuzce dozvédéla pii terapii s
poskozenou dne 24. 7. 2020, telefonicky 1 e-mailem upozornén na nevhodnost jakéhokoliv
osobniho setkani s poskozenou, ktera je traumatizovana a nemcéla by byt vystavovana zbytecné
zatézi, pfesto se obzalovany téhoz dne v odpolednich hodinach v xxx na ulici xxx s
poskozenou setkal v kavarné, kde s nf znovu hovofil o jejim pfipadu, opakoval ji podporu a
zkontaktoval ji s advokatkou, obzalovany rovnéz hovofil o svych détech a partnerském vztahu,
po odchodu z kavarny pii rozlouceni poskozené fekl, ze by udélal néco, co by udélal normalni
chlap a nastavoval se k polibku, poskozena vsak ztuhla, podali si ruce, dne 26. 7. 2020
telefonicky zkontaktoval porucnici poskozené Hanu D. s tim, ze poskozené sehnal v Praze
dobrou pravnicku a mohli by se kvuli tomu sejit a nabidl ji setkani v jejim bydlisti, porucnice s
timto souhlasila, k setkani s poskozenou a porucnici v misté jejich bydlisté v xxx na ulici xxx
doslo dne 26. 7. 2020 v odpolednich hodinach, pfi setkani obzalovany hovofil v tom smyslu, ze
se jim snazi pomoci, hovofil i o moznosti stipendia pro poskozenou, zprostredkovani
zmocnénkyné, aby se feSeni pfipadu uspisilo, na mist¢ porucnici a poskozené zajistil zakoupeni
jizdenek na cestu vlakem do Prahy za advokatkou, v nepfitomnosti porucnice si pfisedaval bliz k
poskozené, které chvalil fotky na Facebooku s tim, Ze ji to moc slusi, nasledné byl v kontaktu s
poskozenou pfes socialni sité, coz se dozvédéla porucnice Hana D. a dne 27. 7. 2020 pozadala
obzalovaného, aby poskozenou nekontaktoval, coz ji obzalovany pfislibil, nadale vsak udrzoval
kontakt zejména pfes socialni sité s porucnici, které v souvislosti s cestou do Prahy a zpozdénim
vlaku nabizel vyhledani jiného spoje, nasledné od ni zjist'oval informace o vysledku jednan{ v
Praze, sdélil ji, ze odchazi na krajsky soud tam, kde se fesi vrazdy s tim, Ze se vraci na puvodni
pozici, nebot’ do xxx pifiel ze soudu vyssiho stupné, porucnici nabidl, aby se spolecné s
poskozenou piisly podivat, jak soudi, s tim, Zze je provede i tam, kam se normalni smrtelnik
nedostane, s ¢imz porucnice souhlasila a dne 25. 8. 2020 se s poskozenou na xxx jako vefejnost
zucastnila jednani, které obzalovany vedl, poté obzalovany nechal poskozenou vyzkouset si
soudcovsky talar, ukazal jim, kudy se vodi vézni do jednaci siné, v garazi jim ukazal svoji
motorku, aby si na ni poskozena sedla, poté vzal obé k sobé do kancelafe, kdyz poskozena
odesla na toaletu, nabidl porucnici uvafit kavu, pficemz na poskozenou ¢ekal na chodbé, pozval
je do bufetu na obéd, po celou dobu vyhledaval blizkost poskozené, pii rozlouceni poskozenou
objal a pfitiskl k sobé, v nasledujicim obdobi velmi intenzivné komunikoval s poskozenou
formou telefonickych hovorti a SMS zprav a zejména prostrednictvim socialnich siti, poskozena
mu sd¢lila, Ze je ji sympaticky, nabidla mu setkani a obzalovany vyzvedl poskozenou vozidlem
taxisluzby v Brné Medlankach, nasledné doslo ke spolec¢né prochazce v okolf koupalisté Riviéra,
béhem prochazky se obzalovany zacal poskozené fyzicky dotykat, daval ji polibky, objimal ji a
sahal ji na prsa, toto poskozené bylo nepiijemné, chovani obzalovaného neopétovala, ale
nechala si to libit, po prochazce vzal obzalovany poskozenou opétovné do kancelafre na xxx, zde
ji opét daval polibky, sahal ji na intimni partie, ona mu pfes kalhoty sahla na pfirozeny, poté z
kancelafe odesli, obzalovany byl nadale s poskozenou v kontaktu, chtél se s ni sejit a dne
28. 8. 2020 objednal na tento den pobyt v penzionu xxx na ulici xxx, ktery slouzi rovnéz jako
tzv. hodinovy hotel a milenecky azyl, v amyslu dosdhnout pohlavnfho styku s poskozenou ji
tohoto dne autem do penzionu pfivezl, na pokoji svoje jednani k dosazeni pohlavniho styku
sméfoval, poskozenou zacal osahavat, hladil ji po noze, poskozené vsak zavolal jeji pfitel
Dominik P., na zakladé ¢ehoz poskozena fekla, ze chce jit pry¢, obzalovany dal poskozené pusu
a pfes obleceni ji rozevienymi dlanémi sahal na prsa, poskozena mu opét pies kalhoty sahla na
pfirozeni, ale dal§i jednani odmitla, na zakladé cehoz obzalovany od tohoto upustil a
poskozenou odvezl, za pobyt v penzionu zaplatil ¢astku kolem 700 K¢, v nasledujicim obdobi
obzalovany nadale s poskozenou komunikoval telefonicky
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1 prostfednictvim socialnich sitf, poskozena mu zaslala videa z tik toku, obzalovany poslal
poskozené basen v cizim jazyce, psal poskozené zpravy ve smyslu, ze kdyby vidéla jeho trenyrky,
ze se musel jit prevléct, ze by se s ni chtél tulit bez tricka, tedy zpravy obsahujici sexualni
narazky, ze jeji pfitel se nic nedozvi, Ze co oc¢i nevidi, srdce neboli, na zaklad¢ Zzadosti
poskozené, ze nutné potfebuje penize, ji obzalovany pfedal dne 6. 9. 2020 ¢astku 1 000 K¢, kdy
v souvislosti s pfedanim ¢astky doslo mezi poskozenou a obzalovanym k polibku a obejmuti, a
dne 8. 9. 2020 castku ve vysi 10 000 K¢, pii pfedani hotovosti poskozenou polibil tak, Ze se pfes
rousku dotkl jazykem jejich rta, k pferuseni komunikace doslo poté, co na zakladé dalsich
pokust obzalovaného o kontakt s poskozenou opétovné pozadala porucnice poskozené dne
9. 9. 2020 obzalovaného, aby poskozenou nekontaktoval,

pficemz obzalovany shora uvedenym zptsobem jednal pfesto, ze sim poskozenou povazoval za
zvlast’ zranitelnou obét’ sexualné motivovanych trestnych cind, védél, ze poskozena v minulosti
méla opakované akceptovat sexualni chovani muza navzdory tomu, ze toto se ji nelibilo, coz
nedokazala nalezitym zpusobem dat najevo, védél, ze se dostavala do stava zamrznuti a
nenachazi se v dobrém psychickém stavu, byl si védom moznych nasledkta pohlavniho zneuziti
v podobé problematického prozivani a chovani obéti v sexualni oblasti, véd¢l, ze poskozena je
v tomto sméru osobou snadno ovlivnitelnou, a pfesto byl na nevhodnost kontaktovani
poskozené opakované upozornén, tohoto bez ohledu na mozné dopady jeho jednani na
poskozenou nedbal, a pfi védomi détského veéku a zranitelnosti poskozené za vyuzitl
psychického natlaku na poskozenou, které se od pocatku prezentoval jako soudce, ktery muze
ovlivnit i jeji postaveni v probihajicim trestnim fizeni, pomoci ji a z titulu svého postaveni je
davéryhodnou osobou, se pokusil dosahnout pohlavniho styku s poskozenou, kterou vnimal
tak, ze k nému vzhlizi, pficemz spoléhal na to, ze poskozena se vzhledem jeho postaveni soudce
a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu, k jejichz posileni jeho postupné kroky sméfovaly,
jeho sexualnf aktivit¢ podvoli, pocital s tim, Ze poskozena muze byt vzhledem jeho tucasti
v fizen{ a krokim, které ucinil, omezena ve svobodé rozhodovani, a pfipadny pohlavni styk i
vzhledem k pfedchozim traumatim poskozené nemusi odpovidat jeji skutecné vuli, k dosazeni
svého zaméru obzalovany vyuzil 1 davéry porucnice poskozené, které své kroky prezentoval jako
snahu o pomoc poskozené, pficemz komunikace s porucnici mu po jeji zadosti o upusténi od
kontaktovani poskozené umoznila opétovné setkani a dalsi kontakty s poskozenou, obzalovany
soucasné pocital s tim, ze jeho jednani muze vést k podpofe nevazaného chovani v sexualni
oblasti, promiskuity, pfipadné i prostituce, u poskozené, ktera v minulosti takovym zpasobem
zila,

poskozena je osobnosti s rysy disharmonie na bazi pfetrvavajici posttraumatické stresové
poruchy, nedisponovala zdroji ke zvladnuti psychické zatéze, jeji pocity k muzim osciluji od
hostilnich a negativnich pocita k zavislostnimu chovani a neschopnosti v jejich pfitomnosti
vyjadfit svoje potfeby, kontakty s obzalovanym zpocatku vnimala jako jeho snahu ji pomoci,
casem je vSak vyhodnotila jako sexudlné¢ motivované, ¢imz se u ni spustil typicky projev
sexualné zneuzitého ditéte, opakujici se nutkavy vzorec chovani vaéi muzim inscenujici
opétovné zneuziti, pfi setkanich s obzalovanym nasledujicich po navstévé soudu se poskozena
citila ve stresu, fyzicky kontakt s obzalovanym, jeho dotyky a polibky ji byly nepfijemné a
pohlavni styk s obzalovanym nechtéla, a jeho jednani pocitovala jako natlak a zneuziti jeji
duavéry, soucasné meéla obavy z dalstho vyvoje, nezdafeni vysetfovani piipadu, ve kterém
svedcila, a ztraty zmocnénkyné, kterou ji obzalovany zprostfedkoval,

2.

poté, co se dne 22. 7. 2020 jako soudce xxx ztcastnil v budové Policie Ceské republiky v Brné
na ulici Pfi¢n{ 31 jako garant zakonného prabc¢hu tkonu vyslechu poskozené X. Y., narozené
xxx, konaného ve specialni vyslechové mistnosti jako neodkladny a neopakovatelny ukon podle
§ 158a trestntho fadu v trestni veci
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vedené u policejniho orginu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Brno pod sp. zn. KRPB-
120233/ TC-2020-060273 pro podezieni ze spachani zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), c),
odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku, pficemz poskozena ve vyslechu podrobné popsala, jakym
zpusobem méla byt od xxx let pohlavné zneuzivana dal$imi muzi s tim, ze za pohlavni styk
dostavala financni prostfedky i darky, popsala sexudlni praktiky, které po ni byly pozadovany, a
uvedla jména osob, které se tohoto jednani mély dopoustét, obzalovany

- nasledné z blize nezjiSténého mista ze svého facebookového profilu prostiednictvim
komunikacni sit¢ Messenger zacal komunikovat s jemu znamym novinafem — fotoreportérem
Jifim S., narozenym xxx, a tomuto ve zpravé ze dne 1. 8. 2020 ze 16:30 hod. sdélil jméno
jednoho z podezielych a dotazal se, zda mu toto jméno néco fikd, poté, co mu Jiff S. sd¢lil, ze se
muze poptat, mu odvétil, at’ to nechd byt, nicmén¢ dne 3. 8. 2020 v 10:06 hod. jej znovu
kontaktoval s zadosti, zda by se pfece jenom mohl nenapadné poptat, dne 7. 8. 2020 v 17:40
hod. se dotazal, zda Jifi S. néco zjistil, k ¢emuz mu Jifi S. dne 8. 8. 2020 v 17:12 hod. sdélil: ,, Tak
docela klasika — pozitkaf, rychly auta, Zensky, cestovani a déla do kryptomén. Stielec a dost
nefizenej,” na coz obzalovany reagoval mimo jin dotazem, jak staré zeny se mysli témi zenskymi,
na coz Jifi S. odpovédéli, ze asi mlady kocky, a ze to vypada, ze zmizel, obzalovany k tomuto
uvedl: ,,Tak k tomu ma dost divodu... Jsou totiz mladé a mladé.... Ten politik, ma co d¢lat se
S.? Je z brnénského ANO? Otazka, je zda ma nékdo zdjem o zajimavou story...*, a dale: “Néco
jako Kulinsky a Jeffrey Eppstein po brnénsku...,* na coz S. odvétil, Ze je to asi maximum, co
dokaze zatim zjistit, k cemuz obzalovany uvedl:

,V pohodé. A jestli to neni zajimavé, taky dobfe®, na toto nasledné S. zareagoval tak, Ze
zajimavé pro media by to bylo urcité, a ze jde o to, jaky a tom ma obzalovany zdjem, k ¢emuz
mu obzalovany napsal: ,,M¢é uz to muze byt jedno, po pracovni strance jsem si své ud¢lal. Jde o
to, ze si tu nékdo pro sebe a své kamose po léta provozoval lolita camp. Za nezajmu ospod,
policie, a délali to dost nevybiravé...“, k poznamce Jiftho S., aby to medializoval, obzalovany
uved], Ze to nemuze a nasledné poté, co mu Jiff S. napsal, Ze mize dat tipy na novinafe, nebo to
obzalovany muze propalit pfes n¢ho, aby byl z obliga, Ze staci jen lehce nasmérovat a nemus{ to
byt supr konkrétni, ze si to dosleduji, obzalovany sd¢lil: ,,Ok, takze jestli nékdo chce, at’ se zepta
socialnich pracovnic nebo koordinatorek z xxx v xxx, co se vSechno skryvalo za jeho
sponzorigem...*, a ,, Toto nebylo fajn ani trochu. pro ty holky.“ a poté: “Ok, tip jsem dal. Na
brnénského Kulinského. Nebo Eppsteina; jak kdo chce. A rozhodné to nebyly jenom masaze a
rozhodné to nebylo az 15+, dne 9. 8. 2020 ve 12:22 hod. pak obzalovany Jifimu S. napsal:
“Bavime se o podezfeni na korumpovani, darky, vylety, naslednym znasilnovanim tfinactiletych
holek, nataceni tvrdého porna a nimi, jejich pujcovani kamaradim pro odpanéni a tak. A vic uz
fakt prozradit nemuzu. Ale proto jsem se ptal, jestli ty kamaradi nebyli 1 z fad politikt. Protoze
ta jména, co znam, se tykaji jenom byznysu®, dale ve 13:01 hod.: “Akorat, ze tohle je ve stadiu
provétovani. To dfivéjsi, obdobné, tam byl zprostén, protoze zfejmé uplatil jak ty lolitky, tak i
jejich péstouny. Zustala tady jenom pry zoufala feditelka z toho, které lezl krkem s tim, jak
tam furt lovil a jak pry policie a ospod byly v pohodé®, na to Jiff S. sdélil, ze ,,by se dal dat
tip novinafum, tfeba Jané U. z denfku N, na toto se obzalovany nejprve dotazal, zda se na
né¢ muze obratit, posléze dne 20. 8. 2020 ve 20:38 hod. pozadal o telefonni ¢islo, ve 21:36 hod.
mu Jiff S. zaslal fotografii podezfelého v policejni uniformé a telefonni ¢islo na Janu U,
nasledné¢ dne 22. 8. 2020 obzalovany komunikoval prostfednictvim socialni sité Facebook a
aplikace Messenger s Janou U., vyménil si telefonnf ¢isla s tim, Ze obzalovany sdélil, Ze se kdyz
tak ozve, az to bude nutné, ¢imz komunikaci se jmenovanou ukoncil,

obzalovany tedy v rozporu § 81 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a rozporu s
§ 8a odst. 1 trestnfho fadu, sdélil Jifimu S. informace z probihajictho pfipravného fzeni
trestnfho, konkrétné sdélil jméno a piijmeni podezielého, popsal obecné skutkové okolnosti
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pfipadu, misto kde mélo ke spachani trestného cinu dojit, oznacil okruh moznych svédku,
pficemz pocital s tim, ze Jifimu S., pfipadné dal$im novinafim, kterym mohl S. informace
predat, poskytuje neopravnény prospéch v podobé sdélenych nevefejnych informaci, které jsou
pro novinafe zadanym materialem, kdyz ziskavani, zpracovani a zvefejnén{ i takovych informaci
je naplni jejich pracovni ¢innosti, soucasné védél a pocital s tim, ze v dusledku jeho jednani, a
piipadného dalsiho pfedcasného zvefejnéni téchto skutecnosti ze strany novinafa, muaze dojit ke
zmafeni ¢i zkomplikovani provéfovani a objasnéni véci v podobé zmateni piipadnych
operativnich tkondu, zajisténi dukazu, ovlivaéni vypovédi, vycestovani podezielého apod., a tim i
zamfen{ ucelu probihajictho trestntho fizeni,

- z blize nezjisténé¢ho mista od pfesné nezjisteného dne v mesici zati 2020 zacal komunikovat ze
svého facebookového profilu prostfednictvim komunikacni sit¢ Messenger s Michaelou R.,
narozenou xxx, jejiz jméno zaznélo pii vyslechu X. Y. dne 22. 7. 2020, a této sdélil informace o
probihajicim trestnim fizeni véetné jména podezielého a podstaty provéfovani, kdyz ji mimo
jiné napsal: ,,Jako soudce jsem se v Cervenci zucastnil vyslechu jedné mladistvé poskozené a
tykal se xxx a mimo jiné jednoho sponzora, kterého zfejmé budete znat a ktery podle jeji
vypoveédi si z Vasdi vesnicky udélal totéz co sbormistr Kulinsky z Bambini di Praga. Véc sice pro
mne po pracovni strance skoncila podpisem protokolu, ale i pfesto jsem poskozenou poznal
bliz; ne tolik jako ti ,,sponzofi® ani tolik jako ten jeji o dvacet let starsi pfitel. Po profesionalni
strance to nenf zadny prohfesek, protoze s celou véci uz nebudu mit vic spole¢ného. I tak jsem
udélal chybu a pani D. na mne muze byt pravem nastvana. Proto se nechci obracet na ni. Navic
mne varovala a ja si to nevzal k srdci. Kazdopadné po tom véem (délo se to jeden tyden) mam
docela vazné pochybnosti o tom, jak se to stalo..., proto jsem Vas cht¢l touto cestou poprosit o
to, jestli si 0 tom nemuzeme promluvit. Jste zfejmé jedind, na kterou se muzu obratit. Chapu,
kdyz mne s touto zadost{ poslete nékam. Na druhou stranu, at’ to bylo, jak chtélo, nékdo tu
zneuziva déti, kterym chybi rodice a nesnasim ty feci, kterych je i nase ,,firma“ plna, ze beztak
jsou to cikanky, tak co... Diky za pochopeni. Karel K.“, v dalsi zpravé pak sdélil Michaele R.
pifjmeni podezfelého a uvedl, Ze poskozené na statn{ utraty zafidil Spickového advokata a dost
vysoko nahofe se snazil, aby to podezfely se svymi znamosti nemohl ututlat, rad by tedy védél,
ze ze sebe neudélal megalnfho vola, dale pak sdélil, Ze mu poskozena pomohla urychlit feseni
jeho dlouhodobé partnerské krize,

obzalovany tedy v rozporu § 81 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, sdélil
Michaele R. informace z probihajictho piipravného fizeni trestnfho, konkrétné sdélil pifjmeni
podezfelého, informace umoznujici identifikovat poskozenou, kdyz sdélil piijmeni jeji
porucnice, a informace o podstaté fizeni a zakladnim obsahu vypovédi poskozené, pficemz
z vyslechu X. Y. véd¢l, ze Michaela R. velmi dobfe znad podezfelého a s timto je v uzkém
kontaktu, a informace mu mohla kdykoliv pfedat, dale védél, ze jmenovana by sama méla mit
informace k projednavanému skutku a pfipada v uvahu jeji vyslechnuti, obzalovany pocital s tim,
ze v duasledku jeho jednani muze dojit ke zamfeni nebo pfinejmensim zkomplikovani
provéfovani a objasnéni véci v podobé zmafeni piipadnych operativnich dkont, zajisténi
dukazu, ovlivnén{ vypovédi, vycestovani podezielého apod., a tim i zamfeni ucelu probihajiciho
trestniho fizeni,

3.

od blize nezjisténé doby do 11. 3. 2021 na niZze uvedenych mistech ve vnitini paméti vypocetni
techniky, mobilnfho telefonu a na samostatnych pamét’ovych médiich prechovaval digitalni
fotografie obnazenych divek zcela zjevné mladsich osmnacti let v erotickych a sexualné
vyzyvavych pozicich s detailnim zobrazenim genitalif za tcelem sexudlntho uspokojeni a dale
videosoubory zobrazujici erotické pfedvadéni se obnazenych divek zjevné mladsich osmnacti
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let, jejich masturbaci a dalsi sexualni praktiky véetné pohlavniho styku s ditétem za ucelem
sexualniho uspokojeni, a to v nasledujicich piipadech:

a) v rodinném dome v xxx,

- v mobilnim telefonu zn. XIAOMI REDMI NOTE 4: IMEI 1: xxx, IMEI 2:
xxx, celkem 552 obrazovych soubort o velikosti 263 MB,

- ve vnitfn{ paméti notebooku Dell Latitude 3550, sedo-cerné barvy, celkem 743 obrazovych
souboru o velikosti 451 MB a 30 videosoubort o velikosti 1,66 GB,

- na pamétové kart¢ mikro SD Kingston 16 GB ¢. NO 465_002 AOOF, 3 video soubory o
velikosti 102 MB,

b) v druzstevnim byté uzivaném obzalovanym na adrese xxx, ve vnitini paméti stolniho
pocitace cerné barvy, sériové ¢islo 5113039291, celkem 259 obrazovych soubort o velikosti 113
MB a 19 videosoubort o velikosti 7,49 GB,

c) v kancelari ¢ 321 xxx, na externim cerném hard disku HDD Verbatim, v. ¢.
532086183502838, 1,75 TB, celkem 112 obrazovych soubori o velikosti 47,8 MB a 42
videosoubort o velikosti 7,91 GB,

tedy
v bodé 1.

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, ze pfiméje jiného k pohlavnimu styku
zneuzivaje svého postaveni a z ného vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu, a ¢in spachal na ditét,
jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu a ¢in spachal ze
zavrzenihodné pohnutky,

v bodé 2.

jako ufedn{ osoba v umyslu zpusobit jinému jinou zavaznou Gjmu a opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonaval svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

v bodé 3.

prechovaval pocitacové pornografické dilo, které zobrazuje dite,
¢imzZ spachal

v bodé 1.

precin sexualntho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,

v bodé¢ 2.

precin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

v bodé 3.

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 186 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 18 (osmnacti) mésicu.
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Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obZzalovanému dale uklada trest
propadnuti véci, a to:

notebooku DELL Latitude 3550, sedo cerné barvy, véetné nabijecky,
- pamét’ové micro SD zn. Kingston 16GB, ¢. NO 465-002 AOOF,
- mobilniho telefonu zn. XIAOMI REDMI NOTE 4: IMEI 1: xxx, IMEI 2: xxx,

- stolniho pocitace ¢erné barvy s jednou mechanikou DVD RW s prazdnym otvorem pro
pozici disketové mechaniky 3,5, skfin Eurocasa ¢. MLL5410, sériové ¢islo 5113039291,

- externfho HDD zn. Verbatim, v¢. Kabelu, s/n: 532086183502838, 1,75 TB.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozena X. Y., narozena dne xxx, bytem xxx, odkazuje
se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Soud vzal po dokazovani provedeném v hlavnim liceni za prokazany skutkovy stav tak, jak je
uveden ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany u hlavniho licen{ ke svym osobnim poméram uvedl, Ze je docasné zprostén vykonu
funkce soudce, do té doby putsobil jako soudce trestniho useku. Jeho soucasny pifjem je 65 000
K¢ mésicné, tedy 50 % platu. Ma dvé vyzivovaci povinnosti. Jiné trestni stthan{ proti nému
vedeno nenf, alkohol pije zfidka a drogy neuziva. Chodi pravidelné na terapie z davodu tohoto
trestnfho stthani, pravidelné bere, nevi, jestli to jsou antidepresiva, 1ék Elicea, jinak zdravotni stav
poklada za pfiméfeny tomu, co se d¢je.

. K véci, a to ke skutku 1. uvedl, Zze dne 22. 7. pfisel na policii a vidé¢l na recepci poskozenou a Mgr.
V., nijak jej ni¢im neupoutaly a cely vyslech povazoval za jeden z celé fady dalsich, kterych se
tehdy zacastnil. V prabchu vyslechu jej upoutal kultivovany projev poskozené a zejména jej
prekvapila 1 odvaha s jakou vypovidala o vécech, které se udaly a jiz v prabéhu toho vyslechu tak,
jak to popisovala, si uvédomil, Ze zde proti sob¢ stoji mocny podezfely s dostatecnym
financnim zazemim a s potfebnymi znamostmi, jak se i sam poskozené chlubil a oproti tomu
bezmocna poskozena, ktera stoji sama proti nému, navic ostrakizovana i tim prostfedim. V
minulosti se setkaval, jak v pracovnim, tak i v osobnim Zivoté s podobnymi situacemi a rozhodné
se nesetkal s takovou, ze strany poskozené, odvahou takto otevien¢ o tom hovofit, i navzdory
natlaku ze strany podezfelého, ktery ona tehdy popisovala. Proto se po skonceni vyslechu zeptal
por. R., jestli navrhuji vzeti dotyéného do vazby, protoze mé sluzbu, protoze z jeho pohledu se
doty¢ny jednoznacné dopustil koluzniho jednani. Por. R. fekla, Ze toto nenavrhuii, Ze je tieba ve
veécl postupovat obezfetné, on to vzal na védomi a byvalo by to pro n¢j i timto skoncilo, ale
cestou potkal pfed recepci u toalet Mgr. V., ta se s nim dala do feci a popisovala mu, jak pfed
timto vyslechem, a on z toho, co mu fikala, pochopil, Ze to bylo den pfed tim, ji znovu volal
podeziely E. a dost nevybiravym zptsobem ji vyhrozoval, jestlize se tento vyslech pfeci jenom
uskute¢ni. Sdélila mu, Ze to fekla por. R. a e z toho byla tak prekvapend, ze pozadala manzela,
aby ji instaloval néjaky specialni software pro nahravani, kdyby se to mélo opakovat. V tu chvili
vySla z toalet poskozena, odchazeli vsichni tfi a on poskozené fekl, klobouk dold, byla jste
statecna a tim to skoncilo. Ony $ly napfed, takze to bylo velice kratce a ani nebylo mozno fict
cokoliv dal§iho. Nicméné na soudé¢ jej upoutalo to, jakym zpusobem a opakované, dokonce
nejenom té bezmocné poskozené podeziely vyhrozuje, proto se podival, jestli v minulosti byl
podezfely trestné stihany, protoze obsah toho natlaku na
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poskozenou znél i tak, Ze v minulosti dotyény uz tohle zazil a vzdy ten spor vyhral, takze at’ si
nemysli, to reprodukuje ted’, co ona fekla pfi vyslechu, ze ona dopadne Iépe. Zjistil, ze tuto véc
fesil kolega H., jeho i tehdy kamarad, takze se jenom zeptal, co je vlastné zac¢ ten podezfely a on
mu fekl, Ze jestli sleduje filmy Quentina Tarantina, tak doty¢ny se v jednaci sini choval pfesné,
jako ti gangstefi z jeho stiflecek, s tim, ze on i statni zastupkyné védéli, jak se véci maji, ale svédci
v hlavnim liceni otocili, a protoze v piipravném fizeni byly vyslechnuti procesné nepouzitelnym
zpusobem, nebyl zde Zadny dukaz, ktery by jim bylo mozno pfedestfit nebo precist. Obava
obzalovaného, ktera pramenila z toho, s ¢im se potkal v minulosti, s ovliviiovanim svédku, se o
to zvysila, proto nejprve volal na pevnou linku por. R, jiné ¢islo na nf nemél. Volal ji nejprve,
jestli by nemohla dat své c¢islo mobilniho telefonu pro poskozenou, aby kdyby se cokoliv stalo,
aby ji mohla zavolat. Nedovolal se ji, ani opakované. Zkusil tedy pfes socialni sité, konkrétné
Instagram, jestli nenajde poskozenou, to se povedlo, takze ji kontaktoval, napsal ji to, co ji napsal,
ale zarovent dodava, Ze tam také napsal, Ze kdyby néco, volejte por. R. a poslal aspon &islo na
pevnou linku. Poskozena mu odepsala, ze mu dékuje, timto konverzace skoncila. Druhy den,
23.7., zase byl u dalsich podobnych vyslecht, tak si uvédomil jednu véc, ktera mu pied tim
nedosla, a to sice, ze je pravdou, ze maji dostatecné predpisy na ochranu takovychto svédku, ale
ze jejich uplatnovani v praxi je ponc¢kud problematické a Ze tady byl pfesn¢ ten pfipad, ze
poskozena vypovedéla, kdyz to pfezene, policie ji podékovala a poslala zpét do prostfedi, o
kterém vypovédéla a které z toho, co uvedla, ji ostrakizovalo. Uvédomil si, ze natlak na jeji osobu
skute¢né muze trvat a ze z jeho zkusenosti je to otazka ne-li hodin, tak dnt, kdy se nékdo objevi a
bude ji nabizet, aby zménila vypovéd. Vzpomnél si, ze je v Praze advokatka, kterd se zabyva
ochranou téchto obéti, JUDr. H., proto ji zavolal, seznamil ji s timto pfipadem, ona s potésenim
fekla, Ze je rada, ze je soudce, ktery ma zajem o ochranu obéti a Ze samoziejmé by poskozenou
zastupovala, pokud s tim poskozena bude souhlasit, at’ ji poskozena kontaktuje. On proto
poskozenou kontaktoval prostfednictvim Instagramu, kde ji tuto nabidku sdélil, véetné toho, co
mu JUDr. H. fekla, co zapomnél uvést, ze je moznost, ze naklady hradi stat. Poskozena s tim
souhlasila, tento souhlas pak poslal JUDr. H. a JUDr. H. souhlasila, at’ ji da ¢islo na poskozenou,
to nemél. Volal tedy nejprve znovu por. R. na pevnou linku, nedovolal se. Proto kontaktoval
poskozenou s tim, ze by potfeboval jeji ¢islo, to mu dala. On ji dal ¢islo svoje, a to jeji ¢islo
preposlal JUDr. H. Zaroven, pokud se neplete, ji poslal i ¢islo na JUDr. H. JUDr. H. toto piijala s
tim, ze ji budou kontaktovat, timto to pro n¢j také toho dne skoncilo. V patek 24. 7., kdy se
koneéné dopoledne dovolal por. R. na policii a tam i dodal materidly tykajici se druhého z
podezfelych, zaroven ji sdélil, ze ve véci kontaktoval JUDr. H. s tim, Ze by tedy v tomto pfipadé
zastupovala jako zmocnénec poskozenou. Ona s tim souhlasila a zaroven ji poprosil, jestli by mu
tedy mohla dat své telefonni ¢islo na mobilni telefon, ze by ho pfeposlal poskozené, to se také
stalo. Zaroven se poskozené zeptal, jestli uz ji tedy kontaktovala JUDr. H., fekla, Zze nikoliv. Proto
ji zavolal, a to bylo poprvé, s tim, ze by teda bylo dobré, Ze kdyz ma na ni ¢islo, které ji poslal, aby
jako prvni zavolala ona. Ona fekla, ze nevi, co ma d¢lat, Zze tohle nikdy nedélala, nema s tim
zadnou zkusenost a ze navic nema kredit. On si tedy fekl, ze v tom pfipadé, at’ se dostavi na soud
a tam to vyfesi jeho prostfednictvim takto na dalku. Na to mu fekla, Ze nema ani sit‘ovou
jizdenku a ze proto se nemuze dostavit k soudu. On fekl, ze tedy dobfe, tak se sejdou nékde, kde
to muzou takto rychle vyfesit a kde tedy je. Ona fekla, ze je ted pfed ordinaci Mgr. V., on se
podival na mapu, tak vidél, ze v parku u ordinace je bistro, tak navrhl, Ze se tedy sejdou tam, aby
to zafidili, s tim ona souhlasila. Pak mu na to zavolala Mgr. V. s tim, ze mu fekla, Ze se ji
poskozena svéfila s tim, ze ji kontaktoval a ze jej upozornuje, ze poskozena je zvlast’ zranitelnou
obéti a ze toto neni vhodné. Obzalovany fekl, ze toto respektuje, ale vysvétlil ji, pro¢ to déla, ze
tady hrozi obava, zZe ji bude co nejdfive kontaktovat podezfely, bude na ni délat natlak a Ze je
potieba v tomto ohledu i zafidit osobu, kterou by se mohla zastitit a je potfeba jednat rychle. Ona
nicméné fekla, Zze chape jeho starost, nebo néco v tom smyslu, ale Ze skutecné to neni vhodné, on
tedy fekl dobra, jeji nazor akceptuje, a proto ty materialy, které mél k dispozici od JUDr. H.,,
poslal emailem Mgr.
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V. M¢l tedy za to, ze oni se o to postaraji. Poskozené zaroven poslal ve struc¢nosti rekapitulaci
toho, o ¢em se s Mgr. V. bavili s tim, ze tedy chape, pro¢ toto Mgr. V. fekla a ze tedy bude lepsi,
kdyz se kontaktovat nebudou. Na to ale poskozena reagovala okamzité s tim, Ze se chce s nim
setkat, protoze tohle sama neda. On si fikal, Ze za této situace, rozhodoval se, jestli ano nebo ne,
protoze 1 v souvislosti s tim pfedchozim rozhovorem s Mgr. V., fekl si, ze v tomto piipadé je
skutecné tlaci cas a ze bude lepsi, kdyz se tohle zafidi co nejrychleji. Proto se s poskozenou spojil
a dohodli se, ze se sejdou v xxx, ze tam piijede. Dival se na mapu, kde se sejdou, nejprve ji
navrhl hiisté, to odmitla, ze hfist¢ ne, Ze to je pfesné misto, kde ten podezfely vzdy ty déti lovil a
ze je mozné, ze se tam bude vyskytovat a Ze ona se s nim nechce vidét. Navrhl dalsi misto, tam je
nckde park v Medlankach, fekla, Ze to je pfesné to samé misto téhoz druhu, ze to také ne. Vsiml
si, ze je tam restaurace Stronghold, o které mluvila, Ze to je jaksi misto, kde podezfely vysedava a
kde ji taky tehdy oslovil. Takze to také vyloucil, ale vS§iml si, ze na konci ulice je jakysi maly bar,
navrhl tohle misto, s tim souhlasila. Tam se dohodli, Ze se sejdou, on pak jesté jednou volal.
Proto ta cetnost hovort, ze se zdrzi v praci a ze pfijde pozdéji. Dorazil tam taxi, pfisel jako prvni,
po chvili dorazila poskozena. Nejprve vyfidili zalezitost s JUDr. H., kdy on zavolal JUDr.
H., dal ji poskozenou k telefonu, poskozena ji nadiktovala své ¢islo. Prislo mu zvlastni, kdyz uz
to ¢islo méla k dispozici a zavolala ji pak JUDr. H. zpét a vyfizovaly si to venku, takze to uz
neslysel, o co slo. Mezitim se poskozena vratila a dali se do hovoru. Vyptavala se jej, jestli je
zenaty, on fekl, Ze je rozvedeny, poskozena se trochu rozzafila. Pak ale fekl, ze ma pfitelkyni,
takze naopak na ni bylo vidét zklamani. Pak se jej ptala, jestli ma déti, on fekl, ze dv¢, ukazal je a
pak se jej zeptala, kolik mu je. On fekl, Ze je mu xxx let a ona se dlouze zamyslela a fekla, Ze to je
v pohodé. Potom zacala hovofit o svych pfedchozich vztazich, hovofila o tom druhém z
podezfelych, brnénském basketbalistovi, potom o svém stavajicim piiteli s tim, ze vzdycky je
méla jako taty i milence zaroven, ze prosté u nf je to tak, ze preferuje starsi muze, ale taky mu
fekla, ze vzdy si neomylné vybere né¢jaké kokoty. On se ji z legrace zeptal, zda tim mysli i svého
stavajictho pfitele a do toho ji zvonil jeji telefon, to odesla stranou. Slysel jenom jakysi silny hlas z
druhé strany a potom hovor ukoncila s tim, Ze se ozve pozdéji. On se zeptal, jestli to byl hovor,
ktery se tykal jejtho piitele, ona fekla, Zze ano s tim, ze 1 vysvétlila, Ze ji sehral Zarlivou scénu kvuli
nému, ale Ze pfitom on sam ji v tomto nepomiuze, protoze na to nema. Pak o ném obzalovanému
vypravéla, ze tedy je s nim, ale Zze s nim neni spokojena a ze 1 ten ¢as v Bosonohach, jak tam ziji v
zahradni chatce, Ze to nenif nic moc. On se ji zeptal, pro¢ s nim teda je, ona fekla, Ze nemuze byt
sama, ze potfebuje byt s néjakym partnerem a ze v Medlankach byt nemuze, kvuali tomu, ze
vypovidala proti podezfelému. Pak mu vypravéla o svych koniccich, o tom, ze ji bavi tocit klipy a
zpivat, ze ale bohuzel to nema jak uskutecnit. Zeptal se ji, jestli o tomto mluvila i s psycholozkou
V., ona mu fekla, ze ano, ale ze V. ji na to vzdy fekne, tim myslel o tom, jaky ma vztah k
muzum a proc si teda vzdy takto neomylné vybere, Ze si ma sebe vice vazit a Ze to jsou prosté,
oznacila to docela nevybiravymi zpusoby, co si o téchto fecech mysli a nakolik ji pomizou nebo
spiSe nepomuzou. To uz m¢l ale dopito a rozhodl se zaplatit, a ze pujde, poskozena z toho byla
zklamana, dala to najevo a nabidla se, Ze jej doprovodi na taxi. Cestou se jej zeptala, jestli se mu
libi, fekl ji na to, ze je hezka a Ze za normalnich okolnosti by ji to taky takto fekl, ale Ze je
v postaveni néco jako ucitele nebo knéze. A fekl ji a proto, to myslel s nadsazkou, se s ni nebude
loucit tim, Zze by ji objal a polibil a normalné¢ si podaji ruku. To se stalo, normalné si podali ruku,
ona odesla smérem zpét k vesnicce, protoze ta cesta vedla pfes xxx. Jenom podotyka, Ze si
rozhodné nevsiml, ze by tam nékde parkovalo néjaké auto nebo ze by nasedala do auta nebo Ze
by néjaké auto piijizdélo. Jediné auto, kterého si v§iml, bylo jeho taxi. Co se tyce toho dalsiho
dne, soboty, tak psal nebo dopisoval svou disertac¢ni praci, ale vrtalo mu hlavou to, co mu fekla o
téch Bosonohach a zpévu a kontaktoval proto Jarmilu B., které stru¢né a anonymné vysvétlil, jak
se s touto divkou setkal, o co tady jde a jestli v Brné nejsou néjaké moznosti, které ma Romea pro
tyto déti. Rekla mu, Ze pii Muzeu romské kultury je nahravaci studio pro tyto talentované déti a
ze neni problém, aby mu dala kontakt na ni a Zze se tam muze v tomto ohledu
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realizovat. Stejné tak mluvil o tom, ze déti v xxx nemaji Zadnou zabavu a Ze proto se tam nudj,
tak dochaz{ k tomu, k ¢emu dochazi. A to byly informace, které pak druhého dne pfedal i
opatrovnici, protoze si uvédomil, ze tyto véci nelze délat za zady opatrovnice, proto volal
poskozené, tam ji vysvétlil, Ze je potfeba o tomto informovat i jeji opatrovnici, a at’ mu da na ni
jeji ¢islo. To mu poskozena dala, on se s opatrovnici spojil, ona fekla, Ze je rada, ze se ji ozval,
protoze nevédéla, o koho jde, kdyz o ji o ném poskozena vypravéla. On jf fekl tedy, o co jde, co
se tyce JUDr. H. a jestli tedy by to mohli zafidit, kdyZz uz si s ni dojednala schtizku na to tutery,
aby to néjak udélaly, aby tam mohly byt obé. Ona si myslela, ze kvali tomu bude muset jit
v nedéli na soud. Rekl ji, Ze to neni potieba a ze klidné kvuli tomu pfijede k nim domu. To se
tedy stalo, na tom se dohodli Kdyz tam piijel, tak jej opatrovnice a poskozena uvitaly.
Opatrovnice mu fekla, ze zbytek domacnosti, jsou tam jesté nezletili synové v péci, poslala do
kina, aby u toho nebyli jako svédci a ze ostatnim v xxx fekla, ze je pojist’ovak, protoze potom, co
poskozena proti E. vypovédéla, tak vSem ostatnim leZi jejich rodina v zaludku, zejména rodiné R.
Uvnitf jim v prvé fadé ukazal cestu k JUDr. H., ta cesta pro neznalé Prazany je docela
komplikovana, takze to vysvétlil opatrovnici, protoze poskozena mezitim byla né¢kde pry¢, ukazal
ji to na mapé¢, ona to pochopila, pak zafidil jizdenky, jelikoz ma kreditovou jizdenku u Regiojetu,
takze to vyjde levnéji a pak Ze se vyrovnaji, coz se také stalo. Dostal obéd, kavu, takze povidali si
a pak se s nimi rozloucil. Bavili se o podezfelém u nich doma, ale on rozhodné nefikal, ze muze
zafidit, aby podezfely E. skoncil ve vézeni, to vysvétll, ze nemizou od néj cekat néjaké
intervence, ze tohle prost¢ nejde, ze takto se to nedéla. Jenom jim popsal, o jaky trestny ¢in jde, s
jakou sazbou a stejné tak i fekl, Ze podle nazoru JUDr. H., pokud poskozena vypovidala, Zze po ni
pozadoval v jejich xxx letech nebo xxx letech podezfely analni sex, ona se branila, on ji za to
nafackoval a pfesto ten analni sex provedl, tak je to na krajskou soudni kvalifikaci jako znasilnéni
osoby mladsi 15 let a ze by bylo dobfe, kdyby to takto bylo pfekvalifikovano, ale samozfejmé
tohle vibec neni v jeho moci, ale to fekl, Ze ano, ze si mysli, Ze za to, co poskozené délal, by si
zaslouzil jit do basy, to pfipousti. Kdyz pak odjel, vsiml si, ze ma nepfectené zpravy na
Instagramu od poskozené. V tu chvili na to néjak nereagoval, pak se mu ozvala jest¢ pozdéji,
kdyZ byl doma, co d¢la, tak ji z legrace poslal fotografii, jak sedi u pocitace a na kliné¢ ma kocku a
pise. Ona mu na to napsala, ze ona je zase s kamaradkami venku a Ze se tam fotografuje. On na
to z legrace napsal, tak hlavné nedélejte zadné nepfistojnosti a tim to skoncilo. V pondéli, vi, ze to
mozna zni neuvéfitelné, ale prosté mu ta véc nedala spat, ze je tady clovek, ktery takto opakované
vyhrozuje osobam, které maji vypovidat proti nému, ktery ma takovéto nadstandardni vztahy s
xxx a ktery podle toho, co vypovédéla poskozena, uz toto déla nékolik let a nejenom s ni, i
vzhledem k tomu, co mu fekl JUDr. H., ktery mu navic fekl, ted’ si vzpomina, ze to se musi smifit
s tim, ze v socialn¢ vyloucenych lokalitach se takovéto véci délaji. On mél za to, Zze xxx neni
socialné vyloucena lokalita. Zkratka z tohoto duvodu kontaktoval svédka S., kterého se jenom
obecné zeptal, jestli toho doty¢ného zna, Zze se s nim setkal pracovné. Rozhodné neuvedl nic, co
by se tykalo osoby poskozené nebo néjakych skutkovych okolnosti pfipadu. Svédek S. mu
nejprve napsal, ze Info Brno. Obzal. si na to kliknul, ale nevid¢l tam nic, co by o né¢em svedcilo,
tak napsal znovu, o co jde a svédek S. mu na to odepsal, holky, patba, adrenalin a proc se na to
pta. Obzal. fekl, Ze jde o pracovni zalezitost, aniz by mu k tomu sdélil néco blizsitho. Odpoledne
se mu ozvala SMS opatrovnice poskozené, napsala mu, ze dc¢kuje za pomoc, ale zZe se ji
poskozena svéfila s tim, ze si s nim dopisuje a ona mu napsala, ze pokud poskozena uciti zajem
néjakého muze, zacina vyvijet nezadouci aktivity, a to bez ohledu na to, jestli je jeho zajem
profesionalni nebo ne a Ze velice dobfe vi, o ¢em mluvi. On na to odepsal SMS, uz si na to znéni
pfesné nepamatuje, ale zejména ji zavolal a vysvétlil ji, Ze to je nedorozuméni, ze tady z jeho
strany nejde o zajem o jeji osobu, ale Ze tady jde o to, aby ta véc dopadla dobfe, protoze z jeho
pohledu soudce mu pfislo zvlastni, Ze se nijak nereaguje na to, ze doty¢ny se opakované chova
koluznim zptsobem a ze své zkuSenosti védél, ze takovéto véci za této situace cCasto byvaji
odsouzeny k nezdaru, protoze mezitim dojde k ovlivnéni svédkid, mezitim takova osoba znici
dukazy nebo zamete stopy, ovlivni ostatni, to seji
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snazil vysvétlit s tim, ze ma za to, ze uz je dostatecné stary, aby o né¢j méla poskozena zajem.
Opatrovnice fekla, ze tim si nemutze byt jisty, ze skutecné¢ poskozena to nebere jako zijem
profesionala, ktery se netyka jeji osoby, ale Ze to bere jako zijem o jeji osobu a Ze uz jeji ucitel
s tim mél praser. On na to fekl, Ze je rad, Ze mu tohle fekla, ale Ze on uz s poskozenou dal nechce
komunikovat, nebude a Ze tedy timto to pro néj konci a tak to také skutecné v tom cervenci
povazoval za ukoncené. Proto taky po celou zbyvajici dobu komunikoval jenom s opatrovnici,
zeptal se, jak to tedy vypada, a to mu fekla, ze poskozena z xxx, ale nema doklady a ze to tedy
vzdavaji, ze za této situace nema cenu jezdit. On ji zapiisahal, at’ jede, Zze doklady se vyfesi
pozdéji, at’” aspon jede ona, takze nakonec tedy jely. Mezitim vlak mél zpozdéni, takze se fesilo
jesté toto, protoze skutecné¢ meél za to, ze cas tlaci, ze dfiv nebo pozdé¢ji se muze stat to, co
v minulosti zazil opakované v trestnich vécech, Ze se stalo. To se tedy podafilo, do té Prahy
piijely, vSe zafidily. On komunikoval s tim, Ze ji pak napsal, Ze tim to pro néj konci, ze je rad, ze ji
poznal, ale bude lepsi, kdyz z jejtho Zivota zmizi. Kazdopadné v ty dal$i dny uz komunikoval
pouze s opatrovnici poskozené. Prave kdyz ji poslal tu zpravu, ze tedy timhle uz by rad zmizel
z jejich zivota, odepsala, ze d¢kuje, Ze je rada, ze potkala nékoho takového. Ted’ udéla odbocku,
v piipravném fizeni byl dotazovan, jak myslel zpravu, Ze cesta do pekel je dlazdéna nejlepsimi
umysly. Jej ta otazka piekvapila, protoze ta odpovéd se naléza uz v té samotné zprave. V té
zpravé napsal, ze cesta do pekel je dlazdéna témi nejlepsimi umysly a ze chtél ukazat, ze existuji
taky muzi, kteff s ni mizou jednat slusné, a pfitom jim o nic nejde. Protoze do té doby poznala
poskozena jenom samé dacany a obava se, ze i ten jeji stavajici pfitel na tom nebude o moc Iépe.
To mysli, Ze bylo taky toho dne pravé v pondéli, a proto jenom o den pozdéji se v této souvislosti
zeptal, ze jestli to poskozena pochopila a nebude ji to vadit, ze se odmlcel nebo néco v tom
smyslu. Opatrovnice odepsala, ze poskozena tohle nefesi. On to tedy vzal, ze je dobfe, ze tohle
nefesi a ze tim padem je toto uzaviena véc v tom cervenci. Bylo by to 1 tak dal, kdyby od svédka
S. nepfisla ta odpovéd, kde svédek S. fikd, Zze se vyptaval na dotyéného a Ze od jednoho
komunalniho politika se mu dostalo informace, Ze dotycny je znamy, rychld auta, mejdany,
protoze ten doty¢ny politik s nim sam byl na né¢jakém mejdanu, holky atd. Proto si fikal, ze tim se
nijak nezmensuje jeho obava, ze tady proti mocnému podezfelému stoji bezmocna rodina, a
proto udrzoval nikoliv s poskozenou, ale s opatrovnici kontakt, i proto jako rozptyleni ji nabidl
jesté z kraje srpna moznost navstévy soudu, to opatrovnice kvitovala. Na ptavodni termin se
nemohla dostavit s tim, Zze napsala, Ze kdyz tohle sdélila poskozené, ta z toho byla zklamana, tak
pravé proto nabidl 1 dalsi termin, na ten se tedy uz dostavily. Mezitim ovSem doslo k tomu, ze
21. 8. mu piisla od svédka S. fotografie, byl to podeziely E., ktery na policejni stanici, on se ptal
trech policistt, vSichni mu potvrdili, Ze to je policejni stanice, kde podezfely E. se vyfotografoval
na policejni stanici v policejni uniformé, dal toto jako selfie na Instagram s textem, tak at’ na m¢
nikdo nic nezkousi. Obzalovaného to rozdililo, a proto to poslal mimo jiné por. R. s tim
ustépacnym komentafem, ze ted’ mu je jasné, pro¢ nechtéji dat navrh na jeho vzeti do vazby. Por.
R. na to reagovala tak, Ze si to vzala osobné, ze méa vytky v jejimu fizeni. On pak v té dlouhé
SMS, ktera je k dispozici soudu ne ve své celé podobé, popisoval, o co mu celou dobu slo, kde to
znovu vysvétloval tak, jak 1 pfedtim to vysvétloval ve svych rozhodnutich, nebo jak to vysvétloval
1 na gremialnich poradach, Zze pokud v piipravném fizeni se neudéla vse pro to, aby se zajistilo
dostatek dukazt, aby podezfely nemohl ovliviiovat dalsi osoby a aby se, jak o tom piSe ve své
praci, de facto izoloval od obéti, protoze, kdyz nebudou izolovany ty obéti, sami o sobé¢ nebudou
chtit vypovidat ostatni. Pokud se toto nestane, tak ta véc nema v hlavnim licenf Sanci na aspéch a
ze ukolem pfipravného fizeni je toto vsechno dostatecné pfipravit a ze ukolem soudu neni a
nemuze byt napravovat chyby pfipravného fizeni a o nic jiného mu tady neslo. Pak, kdyz toto
odeslal, tak se ukliknul a poslal jeité omylem por. R. animaci, ktera s tim naprosto nesouvisela.
Ona na to reagovala, a to je pravé to, co chybi v té dokumentaci, kterou pfedlozila obzaloba, tam
chybi, kde por. R. mu odpovida, dékuji za vas zajem nebo tak néjak, ta animace je hezka a az
jednou opadnou néci emoce a nékdo narazi, tak mu o tom sdéli néco blizstho s tim, ze pfeje
hezky den. On to pochopil tak, Ze tady je néco, co dotyéné
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brani postupovat tak, jak by asi nejspi§ sama postupovat chtéla a ze jeho odpovéd kvituje a ze
v tomto ohledu nejsou spolu v rozporu. To byl i divod, pro¢ v této véci dal nekontaktoval Janu
U., jedina jejich komunikace byla, ze kdyby, tak se ozve. Nicméné mezitim doslo k té schizce na
soudé. Tam vidély jednani, jednalo se o videokonferenci a o vefejné zasedani o podminéném
propusténi. Potom tedy tak, jak jeho déti, tak i poskozena si vyzkousela talar, pak ukazal, jak to
vypada dole a pak byly u né¢j v kancelafi. Tam mimo jiné, a proto byl tedy na Vanoce s tim
darkem, svédkyné D. uvedla, ze si jej vygooglila a zjistila o jeho otci, co délal za 2. svétové valky,
pak projevila zajem o kavu. Poskozena mezitim fekla, Ze potfebuje na zachod a nevi, kde je, tak ji
doprovodil a pockal tam, aby ji doprovodil zpét. Ten davod byl velice jednoduchy, protoze, kdyz
jeho déti tam byly a Sly na zachod, tak vzdy sly spolehlivé nékam dal nebo nevédély, do kterych
dvefi. Vsiml si a upoutalo jej, Ze poskozena pofad chtéla po své matce, aby taky odesla na zachod,
ta nechtéla. Nicméné cas se naplnil, protoze potfebovaly jesté néco jit kupovat, a tak je
doprovodil ven. Jeli sluzebnim vytahem, prvni jela opatrovnice, za ni nastoupila poskozena, on
byl tfeti, a to proto, ze vystupoval jako prvni a aby jim mohl ukazat cestu a hlavné mohl oteviit
kartou. Kdyz vysli ven, tak poskozena jej chytila za ruku, pak si vSimla, Ze se takto zrcadli v
oknech, takze jej zase za tu ruku pustila. Takto dosli az na konec budovy, rozloucili se. On se s
poskozenou rozloucil tak, jak se louci se svymi détmi, tzn. objetim v drovni ramen, ona mu
zamavala a tim si myslel, Ze cela véc pro néj definitivné konci. Nicméné poté odpoledne mu pfisla
od poskozené SMS, ze mu dékuje, on odepsal ze slusnosti, ze nenf zac a pak se zeptal, proc st jej
vlastné zablokovala na Instagramu, ona na to odpovédéla, jestli ji muze zavolat. On ji tedy zavolal
a v tom hovoru mu znovu zopakovala, ze mu dckuje za to, Ze je vzal na soud a pak mu fekla, ze ji
je sympaticky a ze mu to chtéla fict uz predtim a ze by s nim moc rada mluvila o vécech, které
nemuze fesit s pfitelem P. On ji podé¢koval, ze je rad, ze si vazi toho, co fekla, nabidl ji tykani,
zeptal se ji, jak to bylo s tim Instagramem, ona fekla, Ze to bylo na pokyn por. R., aby si jej
zablokovala a Ze tedy pokud se chce s nim vidét, potfebuje néco, tak ze se zitra muzou sejit. Ona
na to, ze je rada a fekla mu, Ze ma o néj zajem a ze by s nim rada chodila. Upozornil ji na velky
vekovy rozdil mezi nimi, a ze ona ma navic pfitele a on pfitelkyni. Ona mu na to fekla, ze s P.
neni spokojena, ze vzdy byla na starsi, ze toto nefesi a Ze je rada, ze jej poznala, takze se dohodl,
ze se setkaji na Riviéfe. Jest¢ vecer v to utery s nim zacala komunikovat pfes WhatsApp, to zacala
tim, ze ahoj tady je X., co délas. On ji poslal fotografii, ze je na nadrazi v Zajeci a jede na kole.
Od rana pak toho dalsiho dne jej doslova bombardovala WhatsApp zpravami, jestli ten dnesek
plati, jestli si to nerozmyslel atd. On ji napsal, Ze fekl, Ze se sejdou, Ze ji dal své slovo a ze to plati.
Dohodli se pres WhatsApp, ze se ji ozve, az bude mit skonceny vyslechy. On se ji dovolal,
dohodli se, ze se sejdou v Medlankach, ze tam pfijede taxikem a puvodni zamér byl, Ze je zaveze
do centra a ze z obchodniho centra Vankovka to vezmou po cyklostezce k soudu, kde ma auto a
kde ji zase odveze. Tak jeli taxi, on sedél vepfedu, ona sedéla vzadu. Ale v blizkosti vystaviste,
jako obvykle byla velka zacpa a poskozena uz z toho zacala byt nervézni, takze navrhl, at’ zastavi
u Riviéry a Ze to vezmou k soudu od Riviéry pésky. S tim poskozena souhlasila, takze vystoupili,
8li pfes mustek a za mustkem za Svratkou fekla, Ze to tady zna, vzala jej za ruku a odvedla az na
to misto podél vody, kde koncila pési stezka. Tam dosli az na konec, obratila se k nému, divala se
mu do odi, on se dival ji do o¢i, ona pak k nému pfistoupila, on ji objal a fekl ji - takhle bych t¢
chtél chranit, ona se na néj podivala, dala mu pusu, on ji polibek opétoval. Pak se ale zarazil, ona
ztuhla a zeptala se jej, co se déje a on ji fekl, ze v tuto chvili lituje toho, Ze je soudce. Ona se jej
zeptala, fekla to ostfeji, viznam znél - a copak soudci nevedou intimni zivot? On ji fekl, Ze vedou,
ale Ze pfeci jenom se to nehodi. Znova ji zopakoval vékovy rozdil, a Zze takto vypadaji, kdyz ne
jako dédecek s vauckou, tak aspon jako otec s dcerou. Ona na to fekla, Ze tohle je ji uplné jedno,
ze toto nefesi, ze ji se star§i muzi libi, ze uz mu to fikala jednou. Potom mu také fekla,
ze kdyz jej vidéla vcera v tom saku ,vystajlovaného®, takze rozhodné na své roky
nevypada, ze 1 ted’ se oblika jinak, nez P. a ze kdyz o sebe bude trochu dbat, tak rozhodné vypada
mladsi a ze s tim, jak vypada, jak se chova a jakou ma praci, tak mize mit kazdou, jako je ona v
iejim véku, a to klidné a2 do 60. Rekl si, Ze
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proti tomu se té¢zko néco namita, ze v podstaté ma pravdu, takze ano, pfistoupil k ni, objal ji, ona
se k nému pfivinula, dali si znovu pusu, tzn. on ji, ona jemu a pak ji chtél dat francouzsky polibek.
Rekla mu na to, e ted’ ne, on fekl v pofadku, poodstoupil a pak uz si fekl, Ze asi bude leps, kdyz
pujdou. Takze sli pésky smérem k soudu. Na soudé, kdyz pfisli do jeho kancelafe, oba méli zizen,
takze se napili a pak tedy doslo k tomu, co uz popsal, ze kdyz se vracel s napojem, aby jej dal na
stil, ona sedé¢la v kfesle, vstala, objala jej, on objal ji, sahla mu na penis, dostal erekei, na to ji
polibil, ona jej a v tu chvili uz si dali francouzsky polibek. Objala jej nohama a takhle pomalu
zacali klesat zpét do kiesla. Kdyz takhle doklesli, ona ztuhla, on se zeptal, co se déje a ona fekla,
ze tohle ji néco pfipomina. Rekl okay, navic fekl, jest¢ ze tak, mohl by nékdo pfijit, nechaval
dveie oteviené, resp. zajisténé klinkem, ze mohl kdokoliv vstoupit. Rekl, Ze si odskodi, aby to
rozchodil. Nechal ji tam chvili samotnou, a kdyz se vratil, tak sli pry¢. U vytahu ji volala
opatrovnice, ona fekla, ze je se S. Nasedli do jeho auta, odvezl ji do Medlanek, rozloucili se tim,
ze mu dala pusu a on pak jel domu. Pak vecer, kdyz uz byl doma, tak nasledovala z jeji strany
dalsi WhatsApp komunikace, Ze co si mysli o dnesku, jestli se nezlobi, Ze to takto dopadlo. On ji
znova zopakoval, ze dnesek byl fajn a ze se nema proc zlobit, ze ne u n¢j znamena ne a at’ tohle
vubec nefesi, Ze to je pfeci v pofadku. Pak se jej zeptala, co déla, on fekl, Ze zase piSe disertacni
praci, a to mu uz tehdy zacala posilat ta videa. Napsala, ze je doma sama, ze ji je v pelisku
smutno, ze P. je na pivé a poslala mu to prvni video, a co on na to. On na to vazné, je ti smutno?
Ona, je mi vazné smutno, tak divej a zacala posilat dalsi videa a nakonec poslala to video, kde
pfes kalhotky masturbuje a potom mu napsala text, ze ted’ se udélala a konecné muze spat, ze
chce, aby ji to délal on a ta WhatsApp konverzace koncila dobrou noc milacku. On tu
korespondenci hned smazal. Rano, to byl ¢tvrtek, mu psala, jestli se na ni nezlobi a ze at’ to ze
vcera smaze, ze to byla blbost. Napsal ji, Ze to smazal, Zze opravdu je zlobiva holka, ze srandy, a
ona, ze se omlouva, ale Ze se chce s nim milovat a nejlépe jesté dnes. Odepsal ji na to, Zze dnes
slavi, takze dnes to asi nepujde. Odepsala, Zze dobfe, Ze tedy zitra, ale ze zitra urcité a dnes, at’ si
s zadnou nic nezacne, ze kdyz byla na tom vefejném zasedani, tak si dobfe vSimla, jak po ném
pokukovala ta statni zastupkyné¢, tam byla pravni cekatelka a Ze, at’ si s ni nic nezacne, protoze
ona, kdyz ma o nékoho zijem, tak patif jenom ji. On ji na to napsal, ze patfi jenom sam sob¢ a ze
takové zarleni je uplna blbost, ona fekla, Zze ne, ze ma o néj zajem a ze prosté¢ nechce, aby si
zacinal s néjakou jinou. Pak debatovali o tom, kde by se mohli sejit. On navrhnul mista, jako
restaurace nebo slusnéjsi podnik. Nabidl ji moznost, ze se projdou, to mu fekla, Ze ne, Ze chce byt
nékde, kde s nim muze byt sama a ze pfece vi pro¢. Jej napadlo v této souvislosti nékolik
moznosti, u néj doma v domé, za prvé je to daleko a za druhé nebylo by jisté, jestli by tam nékdo
nebyl, byt” on s ni nechtél byt, vypadalo by to, ze by spolu byli i pfes noc, a to nechtél. Napadla
jej tedy tahle moznost a tak ji o tom napsal, az druhého dne, kdy to zafidil. V patek dopoledne ji
tedy volal. Jesté chce fict, ze ten vecer mu psala, ze na né¢j mysli, psala mu dost ¢asto takto bé¢hem
dne. Vecer mu napsala, ze na néj mysl a jestli to s ni mysli vazné a ze se opravdu tési na ten
zitfek. Odepsal ji, ze také na ni mysli a ze se na ten zitfek také tési. V patek rano ji zatelefonoval,
kde se sejdou a co tedy objednal, souhlasila s tim, ze jde na prohlidku a Ze se ji ma ozvat po 12.
hodiné. To se stalo a dohodli si misto setkani, tam ji vyzvedl na Kralové poli a takto jeli na ten
penzion. Na tom penzionu byl komicky uz jenom ten vstup, protoze nevédél, jak to funguje, tak
tam zvonil, az se dozvonil n¢jaké vratné, a ta mu fekla, ze to funguje tak, ze ma poslat SMS na
¢islo, které ma uvedeno, a oni mu daji kéd, takze si takto vyzvedl klice a §li nahoru na pokoj.
Pokoj byl normalni hotelovy pokoj, postel, dvé kiesla, mezitim stolek a sprchovy kout. Kdyz tam
piisli, tak poskozena fekla, tady se soulozilo, pak si sedla do toho kfesla, které bylo blize ke
dvefim. Pak si uvédomil, Ze ty dvefe nechal odemcené. Kdyz toto fekla, on se nad ni sklonil,
polibil ji a fekl, tak co a ona fekla, Ze at’ se nezlobi, Ze si to rozmyslela. Rekl v pohodé, sedl si
naproti nf na postel, ona nohy, které méla na posteli, si dala na jeho, a takto se téch nohou dotkl a
zacala se jej ptat, jestli mu to nevadi, ze se rozmyslela. On fekl, Ze mu to nevadi, ze pfece o nic
nejde, musi souhlasit oba. Strasn¢ se tomu divila a fikala, ze to je poprvé, co néco takového
zazila, ze vzdy ti jeji pfedchozi partnefi, kdyz fekla ne, tak na to prosté nebrali ohled, pfipadné ji 1
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zmlétili a osoulozili. Rekl, Ze rozhodné neni jako jeji pfedchozi partnefi, jestli si toho nevsimla.
Ona se jej zeptala, Ze to i snad jf chci fict, Ze nikdy Zadnou divku neudefil. Rekl, Ze ano, ona fekla,
ze to nenf mozné, ze keca, rekl, ze nekeca. Pak mu zacala vypravét o tom, co s nf ten podeziely E.
ty tii roky délal, kam ji vSude bral, kdo u toho byl a co vSechno a i ty jiné holky. Prosté to, co
potom, kdyz vedl komunikaci s R., nazval organizovana détska prostituce. Takto, kdyz mu to
vypravéla, tak jej pfesla veskera chut’ na néco, takze si pfesedl do kfesla a ty nohy si dal taky na
postel a takto poslouchal jeji vypravéni. To, jak mu ukazovala na Iytku tetovani, co ma a na ruce,
téch svych pfedchozich partnera a partnerek. Do toho pfisel telefonat od jejiho piitele, to na néj
zakficela, ze ted je se S. v obchod’aku ve Vankovce, ze vybiraji obleceni a Ze jestli chce, klidné mu
ji da k telefonu s tim, ze se ozve pozdéji. Koukal pfekvapené a zeptal se ji, ze to ma teda koule, ze
kdyz to na n¢j tak hraje, ze co kdyby ji ten P. chtél k telefonu a ona na to fekla, ze muaze byt bez
obav, ze ona ho zna, ze on by ji k telefonu nechtél. Upiimné byl obzalovany rad, ze to takto
skoncilo, kdyz uz mél takovy pitomy napad. Pro néj to byl vhodny signal, aby odesli. Takze fekl,
ze radéji pujdou. Na stole nechal penize, protoze to byl pfedepsany zpusob platby. Kdyz takto
vstal a chtél jit, poskozena k nému pfistoupila, pfitiskla se k nému, dala mu ruku na penis, on mél
znova erekci a polibila jej, on si ji tedy pfitahl k sobé a ona mu na to fekla, ze si tohle nechaji na
pfisté. Rekl, no dobte, tak radéji pajdeme. Sli ven, venku ji znovu volal jeji pfitel, to mu vynadala,
ze jestli neslysi, tak ted’ jdou se S. na salinu, Ze jdou nadraznim podchodem. Takto dosli k autu, v
auté se jej znova zeptala, jestli mu to nevadi, ze to takto dopadlo. On ji fekl, Ze co pofad fesi, ze
pfece ne znamena ne, ze tohle si nemuze vychutnat, kdyz nebudou chtit oba a ze piisté, kdyz
bude chtit, tak si to vychutnaji. Ona fekla hrozné¢ zvlastni véc, fekla, ze na ni nesmi byt takto
hodny. S tim odjeli a pak si povidali o tom, jak to je s P. Tam mu popsala, ze pravé P. po ni
pozaduje praktiky, pfi kterych ona zamrzne, 1 kdyz mu fika, ze to ji pfipomina E., ale ze na to
nebere ohled, ze takto proti jeji vuli vykonal analnf sex, ze ji z toho bylo blbé, uhybala, i kdyz mu
fikala, Ze tohle nechce, Ze to ji délal ten E. On nevédél, co na to fict, pak se ptal, pro¢ tohle nefesi
s V., ona zopakovala, Ze V. tady je na dv¢ véci, jak se fika. N¢jak v duchu této debaty dojeli na
Kralovo pole, tam se rozloucili pusou, ona nastoupila do tramvaje, zamavala mu a on se vratil
zpét odevzdat uz kancelaf. To mu odpoledne volala a znova se jej ptala, nevi, jestli mu volala, ono
to vétdinou totiz bylo tak, Ze mu poslala na WhatsApp, at’ zavola s odavodnénim, ze nema kredit,
ale kazdopadné se spolu bavili, a to se jej znova ptala, co st o tom dnesku mysli, jestli mu to
nevadi. Znova ji zopakoval, ze mu to nevadi, Ze tohle maji pfeci moznost n¢kdy jindy, a ze kdyz
jindy, az budou chtit oba, tak jenom dobfe. Ona znova, ze o tom pfemysli, a Ze to skute¢né jesté
nezazila. On se ji zeptal na to, ze mu taky jeji opatrovnice fikala néco o tom, ze méla néco 1 s
ucitelem a jak to bylo. Rekla mu na to, e prece vi, jaké je a e mama to vytesila, ze vibec o nic
neslo. Pak odjel domt a vecer, to si s nim dopisovala pfes WhatsApp znova, Zze na néj mysli, at’ ji
néco hezkého posle. Vzal tedy ¢tvrtku a fix a poslal ji jméno v arabstiné, studoval dva roky
arabstinu na jazykové skole. Takze ji v arabstiné poslal jeji jméno plus zdrobnéliny, to se ji strasné
libilo s tim, jestli by umél néco jiného. Zeptal se co, ona tieba pohadku nebo néco takového, tak ji
tedy poslal takovou strucnou verzi pohadky Tisice a jedné noci. To taky fekla, ze je krasné, ze ji
tohle jesté nikdo nenapsal a ze s timhle se ji bude krasné usinat a ze mu pfeje krasnou noc. S
timto také v patek skoncili. V sobotu, on pokracoval na své disertacni praci, kdy se mu bé¢hem
dne poskozena ozvala na WhatsApp, co déla. Popsal ji to, ze piSe disertacni praci a ona, at’ ji
vecer zavola, takze ji vecer zavolal, a to jestli se neplete, byl jejich nejdelsi hovor, a tam se mu
pravé svéfila, ze uz mu chtéla v ten patek fict, ze jej ma radéji nez P. a ze na néj mysli i pfi
intimnich chvilich s nim. Takto se dokonce stalo, ze pfi sexu s pfitelem se podfekla a fekla mu
jeho jménem nebo zdrobnélinou a ze jeho to strasné namichlo a ze ji kvtli tomu malem zmlatil.
Pak mu popisovala, jaké ma pfedstavy o tom, co by spolu m¢li provadét. Pak se jej zeptala, jaké
pfedstavy ma on, tak ji to také fekl, s tim ten hovor skoncila, Ze P. uz jede. Pak v noci, kdy jest¢
dale psal, mu od ni pfislo tik tokové video na WhatsApp s takovou smutnou hudbou a na tom tik
tokovém videu brecela. On ji na to odepsal, co se déje, to sice pfijala tu zpravu, ale uz na nf nijak
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nereagovala. Pak si vsiml, Ze je zablokovany. Takze ji jesté¢ poslal SMS, co se dé¢je, a mysli, ze je ji
poslal i na Messenger, a to mu o pulnoci pfisla odpovéd, ze vsechno vysvétli, ale ze ted, at’ ji
nekontaktuje. Druhy den mu pak pfes Messenger pfisla zprava, zZe si jej musela zablokovat, at’ se
nezlobi, ze to neni nic vazného a at’ zavola. Takze kdyz se mu podafilo ji dovolat, tak mu pravée
popsala, ze v noci ze soboty na nedéli, ze kdyz spala, tak ji P. prolitl mobil a nasel tu jejich
konverzaci a ze j{ kvili tomu délal strasnou scénu a ze ji malem znova zmlatil. Jej to namichlo a
fekl, tak dost, tak tohle prosté nejde, takto nékomu vyhrozovat zmlacenim, on si to s nim klidné
vyf{dim. Zapiisahala, at’ se do toho neplete, ze tohle si s nim musi vyfidit ona. Tehdy se ji zeptal,
zda ji to nevadi, Ze takto ji nékdo narusuje soukromi, ze tohle by nikomu nedé¢lal. Rekla, Ze on je
takovy a ze to se s tim neda nic délat. Nechtél s ni pfestat byt v kontaktu, tak navrhl jiné zptsoby.
To fekla, ze to nepujde, ze P. ji prosté ten telefon prohlizi a ze néco vymysli. Hovor ukoncila s
tim, ze mus{ koncit, protoze P. se vraci. Potom v pondéli toho 31. 8., to si fikal, Ze tohle byl z
jeho strany uplny nesmysl, a ze bude nejlepsi to normalné skoncit. Proto ji zavolal z pevné linky a
fekl, ze tohle nema smysl, Ze to prost¢ skonc¢i a ona mu na to fekla, ze to nechce skoncit, Ze jej
potiebuje, Ze ma o n¢j zajem a ze potfebuje cas, aby si tohle vSechno mohla rozmyslet, ale Ze s
nim chce byt v kontaktu, Ze si jej zablokovala, ne proto, ze by chtéla, ale protoze ji to nafidil P.
Pii této piilezitosti jej v pondéli odblokovala, poslala mu WhatsApp zpravu, tam byl mysl
medvidek, srdi¢ko atd. a pak jej zase zablokovala. Rekl si, Ze zkritka dobfe, takto se rozhodla a uz
to nechaji byt. Proto v nedéli 6. 9. si fekl, Ze to tedy skonéi definitivné a tak nejdifve jenom
prozvonil, aby zjistil, jestli funguje normalni telefon. Prozvonil, to fungovalo, poskozena se
vzapéti ozvala, co potfebuje, on fekl, Ze nic, jenom chtél védét, jestli neni blokovany, na to jej
poskozena pozadala, jestli by ji nemohl pujcit 1 000 K¢. On se zeptal, proc, ona mu odpovédéla,
to bylo vSechno komunikace pfes SMS, Ze dluzi lichvafi a Ze je jinak v praseru, protoze P. ji
nepomuze a jeji mama neni doma a jestli by ji to mohl pujc¢it. On s tim souhlasil, takze se sesli
v Medlankach. Pavodné si fikal, ze by ji to predal v té kavarné, co se tam tehdy sesli, ale ta méla
v nedéli zavieno, pak fekla, ze s tim Gzernikem se ma setkat u autobusového nadrazi, tak fekl, ze
pojedou autem na soud, a tam ji doprovodi. Ona fekla, ze at’ ji doprovodi, ale ne Gplné na misto,
ale jenom tam, jak je Brno, dolni nadrazi, dal Ze ne. To se stalo a cestou mu vypravéla o tom, ze
je navstivila Mgr. V. a ze vyslovené vynadala jeji matce za to, Zze byla s obzalovanym v kontaktu
na Facebooku, ze to je ¢lovék zvendi, co se ona s nim ma co kamaradit a Ze ma na jeji dceru
$patny vliv. On se zeptal, jak to vidi ona, jestli si fakt mysli, Ze ma na ni §patny vliv a ona fekla, ze
to je v pohodé. Ted tu V. oznacila tak, jak ji oznacovala vzdycky. Takto dojeli na soud, tam v
garazi ji znovu volal P., nevi, o ¢em se bavili, protoze fekla, at’ jde pry¢. Potom se s P. bavila,
kdyz sli podél Svratky, to mu fekla, Ze je se S. a ze jsou ve Vankovce. On na to fekl, ze z toho P.
dela aplného pitomce. Ona na to fekla, to mu pfislo docela nezvyklé, Ze si ted’ s P. musi davat
pozor, protoze si zapomnéla vzit antikoncepci. On si pro sebe fekl, Ze tady uz neni co fesit, tady
ma 1 000 K¢ na rozloucenou a tim teda zaplati dluhy a konec. To ji fekl, Zze byl rad, ze ji poznal a
ze se tfeba nekdy potkaji a s tim se rozloucili. Ale pravé v to pondéli mu hned rano pfisla SMS, Ze
kdyby jej kontaktoval P., at’ mu neodpovida, on na to reagoval, o co jde, na to uz nedostal
odpoved. Tak jest¢ v poledne, protoze mél obavu, jestli ji skutecné uz nezmlatil, v poledne ji
volal, to mu ten hovor nepfijala, ale pak odpoledne, kdyZ se vracel z prace, mu zacala volat a
vysvetlovala mu, ze mu dékuje za ty penize, protoze byl jediny, kdo ji pomohl s tim, ze s P. je to
hrozné, protoze ji déla porad kvuli nému scény a vyhrozuje ji, takhle néjak se ty hovory odvijely.
Pak vecer mu poslala pfes WhatsApp tu zpravu, jestli by ji nepujcil jesté dalsich 10 000 K¢. O
tom pak vedli dalsi hovor, kde mu vysvétlila, Ze tomu lichvafi dluzi mnohem vice a Ze ji hrozi
jeste vetsi prasvih, ze ji prosté nepocka. On s tim souhlasil, Ze ji penize ptjci, ale Ze to je opravdu
posledni, Ze at’ neblbne takto a neptjcuje si, ze to ji radsi pomuze sam, nez pfes lichvare. Pak se
bavili o dal$ich osobnich vécech a o tom, ze opravdu ji, kdyz to ma shrnout, pfekvapuje, ze se
nasel nékdo takovy, kdo ji pomuze, protoze to u nikoho jiného nezazila. Pak Ze se potfebuje jit
vykoupat, Ze je unavena, at’ se ji ozve pozdéji. Tak se ji jesté ozval pozdéji, a to byl jejich posledni
hovor a tam mu fekla, ze mu chtéla fict, ze miluje jej a ne P., a
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to se s nim rozloucila slovy dobrou noc lasko s tim, Ze druhy den se tési na setkani. V uatery, kdy
mél pfedat téch 10 000 K¢, byl od rana bombardovan zpravami, jestli to plati a kde se sejdou a
jak, to se stalo. Sesli se opét na koneéné tramvaji na Kralové poli. Rekl, ze maji chvili ¢as, Ze
pojedou vlakem, Ze si nékam sednou. Rekla, e ne, e by je mohl nékdo vidét, Ze tady bohuzel
jsou P. i E. znami a Ze at’ jdou rovnou na vlak. Tak $li dovnitf, pak cekali na peréné a tam
planovali, jak to s nimi bude dal, spole¢ny Zivot. Ptala se jej, kdy se rozejde s partnerkou. Rikal, Ze
do 28. 9. musi dokoncit praci, to je ted’ pro néj prioritou, at’ se nezlobi, ale Ze ten vztah uz je u
konce, ze kdyz se jej vecer, ten tyden, jak byl zablokovany, pfitelkyné ptala, jestli k ni néco citi, tak
fekl po pravde, ze uz ne. Ale pak se ji zeptal, jak ona to ma s P., ze na Facebook profilu maji
spolecnou fotografii. Rekla, Ze to mé stejné, jako on, ze do 28. 9. to s nim taky ,,skonéi®, ze
tu profilovou fotografii tam ma proto, aby byl v klidu a nic netusil. Takze takto pak jeli vlakem a
piijeli na nadrazi, tak si dali pusu a rozloucili se s tim, ze mu fekla, Ze se mu druhy den ozve, jak
to celé dopadlo a jestli jesté néco bude s tou uzerou, nebo jestli uz tohle staci. Druhy den mu
akorat poslala pfes WhatsApp zpravu, ze mu dékuje za vcerejsek. Chtél védét, jak to dopadlo a
chtél to védét 1 z toho davodu, protoze si vsiml, Zze kdyz tato zprava pfisla, tak pfisla z jiného
telefonu a zacal mit obavy, jestli skutecné slo o uzeru nebo jestli §lo o penize na novy telefon. To
ji nejprve volal ze svého telefonu, to mu fekla, ze ted’ nemuze, at’ zavola za chvili. Myslel si, ze je
nckde s P. a Zze zas néco hrozi, tak ji zavolal za chvili z pevné linky ze soudu. To mu to zvedla,
tekla, to bylo poprvé, co slysel jeji otraveny hlas, Ze to jsi ty? Rekla, Ze ted’ nema ¢as, at’ ji zavola
po paté hodiné. Tak po paté hodiné celkem 3x ji volal, to uz mu ten telefon nevzala a tak poslal
tu zpravu pies WhatsApp, ze jej mrzi, ze kdyz pfedtim spolu tak komunikovali, ze ted’ nic a ze je
to S$koda, protoze mu na ni zalezi, a na to pak pfisla odpoveéd od jeji opatrovnice, at’ uz laskave
poskozenou nekontaktuje. Tohle se stalo, kdyz zrovna s byvalou pfitelkyni probihala hadka.
Zeptala se jej, kterd mu to zase pise. Protoze jej toto nastvalo, tak ji to fekl po pravdé, co se stalo.
Rekla mu, Ze je vul, Ze pfeci mu muselo byt od zacatku jasné, Ze tahle holka neni zadna obét’, ale
ze jej jenom vyuzila. Branil ji, Ze to tak neni, ze poskozena si uzila své. Naopak ji chtél pomoci, a
e si té pomoci vazila. Rekla, tak se tedy vsadme, dej mi na ni kontakt, ja ji zitra kontaktuji a
schvalné, co na to fekne. Takto se stalo a druhy den pravé piisla ta odpoved z jeji strany, ktera
jej zdrtila. Najednou ji ty penize mél dat proto, aby mlcela, ze najednou to, co tedy pfedtim fikala,
ze takhle krasné s ni nikdo nemluvil, tak najednou to popsala tak, jak to popsala a ze vlastné je
uplné stejny, jako ti pred tim, protoze na ni dé¢lal stejné véci, jako ti pfed tim. Do toho mu
poskozena volala nebo snazila se mu dovolat, telefony uz nebral, protoze uz nemél chut’ se s ni
bavit a tim si myslel, Ze to pro néj skoncilo. Mezitim ale pfisel 14. 10., kdy jej znovu poskozena
kontaktovala, kdy mu nejprve na Instagram poslala, pak to smazala, smazal to 1 on, Ze at’ se
nesere do jejiho zivota, to bylo v souvislosti s komunikaci s R. Pak si kvtili tomu volali, a to mu
fekla tu verzi, ktera je ted v obzalobé, ze od zacatku védél, ze ona je takova, Ze reaguje takto na
kazdého muze a Ze toho zneuzil. Zeptal se, no dobfe, a jak to tedy bude s témi penézi, které po
ném chtéla kvali té uzefe, ona fekla, jaké penize, o zadnych nevi a jestli né¢jaké penize, to at’ si
vyfidi se svou expfitelkyni. Pak ten hovor ukoncil, protoze tohle nemélo dal smysl. Mu to pfislo,
ze tohle ji snad nékdo namluvil, ze ma takto odpovidat, protoze najednou uplné jiny hlas a aplné
jiny obsah. Pak mu pfisla ta korespondence, kde se mu omlouva za to a pfisla v té podobé, ktera
je teda odlisna od té, ktera je uvedena ve spise, kde ve spise, tak jak ji ma k dispozici obzaloba,
chybi to zasadni dialogové okénko. Nicméné uz to nechal byt, jenom toho 22. 10. ji ze slunosti
poslal prani k svatku, protoze si to mysli do ted, Ze je to strasné nedorozuméni, Ze stoji proti
sob¢, protoze si mysli, ze by méli stat proti nékomu dplné jinému. To bylo od zacatku jeho
motivaci. Navic mu v té dob¢ pfislo na Instagram, Ze lidi, které znate a pfisla mu poskozena.
Odpinknul to, na to mu od nf pfislo, to také neni ve spise, ahoj, copak, mas o mé zajem?
Odepsal, ze si mysli, ze je skoda, ze stoji proti sobé¢, protoze jim jde pfeci o spolecnou véc, aby
ten, kdo ji takto ublizoval, aby nezustal nepotrestany. Na to nijak nereagovala a zablokovala si jej.
Tim to pokladal uz za vyfesené. Pokud v tom prosinci byl za opatrovnici, za prvé, nechtél tam
byt za poskozenou, chtél se tam omluvit jeji matce za to, ze ze svého pohledu
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nedodrzel slovo a nedal na jejf slova, ze se ukazalo, ze méla pravdu. Ona jej vypoklonkovala a
uptimné, kdyby védél, z ceho byl obvinén, tak by jej v zivoté¢ nenapadlo tam jit. Pak o to bylo
vetsi jeho piekvapeni, mu od poskozené piisla, nékdy 21. nebo 22. 1., nejprve zadost o pfatelstvi
na Facebooku, to tam bylo asi hodinu. On v tu dobu byl na dalnici, takze to nefesil a pak ta
zadost byla odebrana ji, nebo tim, kdo Zadal jejim jménem. To si fikal taky dobfe, protoze to uz
mu pifislo dost zvlastni. 17. 2. mu znovu piisla zadost o pratelstvi, najednou byl odblokovany a
pfisla mu ta nova WhatsApp komunikace, kde se mu omlouva za vsechno, co se stalo s tim, ze Vi,
ze ted’ uz se s tim neda nic délat, ale ze mu nechtéla tohle zpusobit nebo tak néjak, ze ji mrzi, ze
to takto skoncilo, ze ona by to bez P. nevydrzela, ale Ze zaroven chce byt s nim dal, protoze
potiebuje nékoho, kdo by v téchto vécech mohl pii ni stat a radit ji a zapfisahala jej, at’ si jej E.
neomotava kolem prstu. On na to odpovedél, Ze jej si nikdo kolem prstu neomotava a ze proc
tohle nefesi s P., kdyz je s P. Ona mu odepsala, Ze P. ma svych starosti dost a na tohle nemad a ze
znova potfebuje nékoho, kdo by v tombhle stal pii ni. Dal se jej vyptavala na jeho soukromé véci,
tak fekl, Ze mu zemfela matka atd. Pfislo mu to divné a nebyt toho, ze tam psala o tom, ze ma
pocit, ze zase ma obavu, ze se tam pohybuje podezfely a ze ji leze na acet atd., tak ji odkazal na
JUDr. H., at’ se s ni spoji a zaroven JUDr. H. vecer napsal, Ze jej zcela ne¢ekané kontaktovala
poskozena s tim, ze se kolem ni ometa podeziely a Ze ji instruoval, at’ se obratf na ni a jestli se
obratila. Napsala mu, ze ne, ale Ze ji budou kontaktovat. O par dni pozdéji mu znovu psala
poskozena, co ma d¢lat, ze tedy ji kontaktovala advokatni kancelaf a néco tam hovofila o SMS
zpravach, co ma délat, jak by se daly obnovit. Mu ta komunikace pfisla podezfela, takze ji
odepsal, Zze pokud jde o tyto véci s tim, at’ se obrati na JUDr. H., ta se v tom vyzna, ze pokud se
kolem ni pohybuje E., tak ze ma P., ten je dost stary na to, aby se o ni postaral a ze je zbytecné,
aby jej dal kontaktovala. Timhle pokladal vSe, co se mezi nimi stalo, za vyfesené. Uvedl, ze zadny
telefonni kredit poskozené nekupoval, nabidl se, Ze ji ten kredit koupi, ale nevédel, jak se to déla,
protoze léta ma pausal, tak at’ se zepta mamy, ktera ji kupuje kredit, jak se to déla, vysvétlovala
mu, ze nemuze volat JUDr. H., ffkal si, aby to skoncilo na tom, ze pfijde, bude ji ovliviiovat a ona
nebude moci zavolat, tak radsi, aby ten kredit méla, bylo to za tcelem zkontaktovani s JUDr. H.
K dotazu, zda si v systému soudu vyhledaval informace o pfiteli poskozené P. ¢i podezielém E.,
uvedl, ze ano, a to u podezielého E., jak to je s jeho minulosti a pro¢ ty véci dopadly tak, jak
dopadly. U P. to bylo az v listopadu, kdyz uz bylo po tom vSem, protoze nevéd¢l, co je pravda.
Obzalovany byl nejdfive ten nej, pak byl ten nejhorsi a P. byl popisovan stejné, tak chtél védét,
jestli je néco pravdy na tom, ze je nasilnik, nic takového tam nebylo, takze to byl ten davod,
informace ohledné P. nikomu nepfedaval, nebyly jaké. V cervenci poskozenou vnimal jako
clovéka, ktery projevil nebyvalou odvahu a ktery si zaslouzi pomoct. V srpnu ji postupné zacal
vnimat jako clovéka, ktery ma o néj zajem a ten zajem mu lichotil a jako clovéka, ktery 1 tfeba tim,
ze ma zajem o n¢j, tak se snazi vyhrabat z toho prostfedi, ve kterém byla, k ni mél sympatie, fikal
si, ze ma Sanci poskozené ukazat jiny svét, ne jenom Medlanky a grilovacky s néjakymi bratry z
mokré ctvrti, ale 1 jind mista, i jinde ve svété, kde ma znamé a upfimné véd¢l, ze postupem doby
by ten vékovy rozdil byl ¢im dal horsi, ale fikal si, ze by mohl byt mostem. Jeho nejlepsi kamarad
me¢l konstrukéni firmu, kde mel ucnovské stredisko, zaméstnaval tam i stfedoskolaky, maturanty a
mél tam i vysokoskolaky. Vi, ze spolec¢né takhle jezdili na motorky, na vodu, grilovacky a naivné
si fikal, ze kdy ji zavedl do tohoto prostfedi, tak tam najde nékoho mladstho a n¢koho, kdo neni
takovy, jako byli ti pfed tim a bylo by to nejlepsi, co by to pro ni mohlo byt, Ze pozna jiny svét,
jiné lidi a pozna nékoho mladstho tak, jak se to k jejimu véku slusi. Tohle byla jeho naivni
pfedstava, a o tom uvazoval, byt ji to nefekl, uvazoval o tom potom, co mu fekla, Ze ho miluje,
to mu fekla den pfed pfedanim penéz, vecer. K dotazu, zda na penzionu nedoslo k situaci, ze by
poskozené sahl na prsa, uvedl, Ze ne, nebylo jak. Pokud se ma vyjadfit v ramci komunikace z jeho
strany, zda padlo néco o mokrych trenyrkach, o tom, zda mysli na zahyby téla poskozené apod.,
jaky charakter méla komunikace z jeho strany, uvedl, ze nevi, copak si dopisoval s hrochem? To
je takovy nesmysl, tohle musi kazdou Zenu, divku urazit, kdyby néco takového napsal, a pokud
jde o ty mokré trenky, nevi, co
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to je za brnénsky hantec, ale on nikdy takové vyrazy nepouzival, moznd, ze se zachoval jako
pitomec, ale az takovy pitomec neni, aby psal takové nesmysly. Ne, nic takového nenapsal a je
skoda, ze takovato konverzace neni k dispozici, aby se to vyjasnilo, takovouto psanou erotickou
konverzaci nevedli. Mysli, ze reagoval slovy wow na ta videa, tak to bylo vSechno, co na to
napsal. Pokud jde o erotickou konverzaci, uz se o tom zminil, to bylo v tu sobotu, o tom zacala
nejprve poskozena. K dotazu, zda penize mély byt vraceny, byla néjaka domluva o tom, ze budou
vraceny, uvedl, ze se o tom bavili, fikala, Ze mu ty penize vrati, az si bude vydélavat nebo az je
nckde na brigadé ziska, v tu chvili to nefesil. V tu chvili fesili, Ze potfebuje pomoct a fikal si, jestli
je fajn, jestli je dobra, cestna, tak urcité¢ mu to néjakym zpusobem vrati. Pokud to chtéla svédkyné
R., bylo to proto, ze tvrdila, ze ty penize mu poskozena od pocatku nechtéla vratit a ze je od n¢j
vylakala podvodem. Poskozenou pies rousku nelibal. Pokud se ma vyjadfit k tomu, kdyz se mu
poskozena zminila, ze by s nim rada chodila, zda jej pfes to vSechno nenapadlo, Ze to neni
vhodné, uvedl, Ze ji to pravé vysvétloval, vékovy rozdil, jeho profesni postaveni atd. K dotazu,
jaky byl dtvod, pro¢ v té véci pokracoval, tak opakované poskozena fekla, ze za prvé ji to nevadi,
za druhé, ze na sva 1éta obzalovany nevypada, za tfeti, ze kdyz se oblece vypada mladsi, jsou véci,
které muzi lichoti, v zivoté zazil ledacos, takze jsou véci, o kterych by clovék netusil, Ze se mazou
stat. On do té doby také netusil, Ze by nékdo tak mlady mohl mit o néj zajem. K dotazu, jestli je
presvédéen ze své zivotni zkuSenosti, ze xxxleta sle¢na pfesné vi, jaké duasledky nese vztah se
star$im muzem, jestli to muize xxxleta slecna dostatecné dobfe posoudit, uvedl, ze ona to popsala
tak, jak se s tim nikdy nesetkal, tedy, Ze je takto zaméfena a pak fekla ty dalsi véci, které fekla o
ném a pokud mu popisovala sviij vztah s P., jako vztah de facto s primitivnim nasilnikem, tak si
fikal, ze z tohohle vzdy musi vyjit lépe, ale ano, to také bere, neni zlocinec, je jenom idiot. Ano,
bere to jako své velké nejenom profesni, ale zivotni selhani, ze byl tak naivni, Ze tomuto mohl
véfit, namlouval si, Ze na tom, co ifka, néco je a zZe je ten, jak jej popisuje. Podavala to dost
pfesvédcive i ty jeji argumentace véetné toho, ze i soudce je clovék a proc¢ by soudce nemohl vést
intimni zivot, tak to fikala velice pfesvédcivé a takovym zplsobem, Ze to zkratka bylo
presveédcivé. Pokud se ma vyjadfit k tomu, kdy od né¢j chtéla pajcit penize a k dotazu, zda jej
nenapadlo, Ze je to zlatokopka, kdy mu zrovna fekne, ze jej miluje a vzapéti ji pujcuje 10 000 K¢,
uvedl, Ze je chtéla na to, aby se definitivné vypofadala s Gzerou a podala mu to tak, Zze brecela do
toho telefonatu, ze P. ji s tim poslal do prdele, ze mama ji v tom nepomuze, protoze uz ji ma dost
a ona je zoufald, protoze hrozi, ze ji fyzicky za to napadnou, kdyz vcas nezaplati. K dotazu, zda
tomu véfil, pfestoze ji nékolikrat slysel bez jakéhokoli zavahani Ihat P. do telefonu, vymlouvala se
na S., uvedl, Ze ano, takto byl naivni. Takto si myslel, Ze on je néco tak jiného, Ze mu by tohle
nefikala. On ji celou dobu pokladal za obét’ zavazného trestného ¢inu, kdy v nepravy cas padla na
nepravé lidi a ti lidi ji brutalnim zpasobem. On v ni vidél ¢lovéka, ktery pii trose jinych okolnosti
mohl byt druha Monika Bagarova, protoze skvéle zpivala, a za trochu jinych okolnosti mohla byt
uplné nékde jinde, kdyby méla v zivoté vic Stésti. Pokud se ma vyjadfit k tomu, kdy planoval, Ze
spolu budou bydlet n¢kdy zacatkem zafi a k dotazu, jak si to pfedstavoval, uvedl, Ze si to
predstavoval tak, ze v prvé fad¢é by se vratila domia do xxx, dod¢lala skolu, to ucilist¢ a on by
bydlel v Brné¢ a prosté by ji z xxx a do xxx doprovazel tak, aby, kdyby nahodou se kolem ni
pohybovali lidé, ktefi by ji mohli ovliviiovat, tak aby toto zastitil. Pokud by nékdy spolu méli zacit
zit, tak to pocital az v jeji plnoletosti. Ale hlavni bylo byt ji na blizku a poskytovat ji ochranu v
xxx. Proto mimochodem, to se zase podava z té komunikace, si hledal bydleni i tam. Teda v té
komunikaci je na CD, ale neni soucasti téch prepisu. Nemysli si, ze by se podobal t¢ém muzim a
pokud jde o to ostatni, tak on v ramci svych moznosti délal vse proto, aby v ni tyto pocity
nevyvolaval. Kdyz fekla, Zze ne, akceptoval to, Ze ne a nijak dal nenaléhal. Jestlize, jak se stalo,
zatuhla, dal nepokracoval. Z toho, co mu psala, z toho, co je k dispozici soudu, jak z toho m¢l
usoudit, ze ve skutec¢nosti se ji nelibi nebo hnusi, kdyz mu pise, ze se chce s nim vidét, kdyz mu
psala celou dobu, ze na néj mysli. Mohl to byt omyl, ale na zakladé tohoto tézko mohl mit umysl
nebo tézko mohl z toho usuzovat, ze ve skutecnosti je vsechno jinak, kdyz mu to takto
podava. Poskozena mu na té Riviéfe fekla, ne
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jenom, Ze je na star$i muze a ze i soudci mohou vést soukromy zivot, ale ona i dodala, Ze uz neni
pod zakonem a ze si mize sama svobodné rozhodovat o tom, s kym bude a s kym ne. Znovu
tika, nepopira, ze z jeho strany to byla nejvetsi pitomost, kterou kdy ve svém zivoté ud¢lal, ale on
mél za to, ze tady se déje néco, co oba chtéji a co oba svobodné a vazné iikaji, ze chtéji.
V okamziku, kdy fekla, ze si to rozmyslela, tak to akceptoval a upfimné feceno byl rad, ze to takto
dopadlo, kdyz uz takovy napad mél, to byl napad jich obou. K dotazu, zda nékdy pouzil ke
vztahu k poskozené nebo opatrovnici, nebo zda fikal, ze mtze ovlivnit vysledek toho trestniho
fizeni, uvedl, ze ne, jasné fekl, Ze tohle neni vibec v jeho kompetenci, Ze tohle on nemuze ani
nema jak zafidit, nic takového. Jediné, co jim fekl, bylo, za co to vypada, ze by byl podeziely
trestné stthan, tedy za pohlavni zneuzit, za zlo¢in, i kdyz podle jeho nazoru 1 nazoru JUDr. H., to
jakym zpusobem na poskozené vynucoval analni sex pfed jejimi xxx lety, by to bylo i na
krajskosoudni znasilnéni. Jediné, co fekl, Ze za to, co ji délal, by si zaslouzil jit do basy. To ano, to
v tu nedéli fekl. K dotazu, zda s poskozenou komunikoval nékdy o tom, jakym zpusobem se
vyviji to trestni fizeni, jakym smérem to vede, co se tam odehralo, co se tam dé¢je, uvedl, Ze ne.
Jediné, co bylo, bylo toho 17. 2. 2021, Ze mu napsala sama, ze se ned¢je nic. K dotazu, zda muze
upfesnit vice, co mu psala, jaka byla pfipadné jeho reakce v téchto zpravach, uvedl, ze mu psala
necekang, ze se mu omlouva, ale ze uz se to neda vratit zpét, ze ji mrzi, jestli kvuli nf se ukoncil
tenhle vztah. Musf fict, ze jej prekvapilo, pro¢ tam pise, ze se omlouva, co se stalo a ze se to neda
vratit zpét, ale pak pokracovala, ze by rada s nim byla dal, protoze potfebuje nékoho, na koho se
muze obratit, co se tyka téchto pravnickych véci. Jej tam ale pfekvapila jedna véc, pouzity
slovosled a slova. Prislo mu to zkratka divné, ze tohle neodpovida tomu, co psala pfedtim, ze je
zvlastni, aby pouzivala slova, jako jakkoliv a podobné vyrazy a aby, kdyz jeji konverzace byla plna
smajlikd, tady byly pouzity emotikony pouze ty dvojtecky, ¢arky.

Ke skutku ad 2. obzalovany uvedl, ze se svédkem S. komunikoval, ale nesdélil mu zadné
informace, které se tykaji podezfelych E. a P., z ¢eho by se dalo vyvodit, ze se jedna o tuto
poskozenou a ze se jedna o ta mista ¢inu, ktera poskozena popisovala. Sdélil mu pouze to, Ze se s
nim setkal pracovné, s timto clovékem, ze by jej zajimalo, o koho jde a obratil se na n¢j prave
proto, ze ho znal jako novinafe, ale jako clovéka, se kterym, kdyz se bavili oteviené, tak nikdy nic
z toho nezneuzil a nikdy nic z toho nepustil. Navic, cokoli, co se dozvédél a mnohem vic se toho
dozvédel, nez co by mu fekl uzite¢cného nebo poslal. Cokoli, co se dozvédél, znovu nebo
okamzité preposlal por. R. véetné té selfie fotografie. Cely jeho zajem spocival jenom v tom, Ze
chtél védét, co je ten clovék zac, ze si muze vubec dovolit délat takovéto véci. Nic jiného v tom
nebylo a upfimné i jeho vztah k tomu ¢lovéku, ten dostatecné popisuje v téch zpravach, je
jednoznacné negativni po celou dobu. Tady zadny umysl byt dan nemuzZe, protoze je pro n¢j
absurdni pfedstava, Zze by tomu clovéku jakkoli chtél pomoct. Navic obsah téch zprav je potieba
zasadit do urcitého kontextu, vzdyt’ o tom, Ze poskozena bude proti nému vypovidat toho dne,
podezfely uz davno dopfedu védél, diky tomu pfece vyhrozoval 20. 6. 2020 poskozené, kdyz ji
pod falesnou zaminkou vytahl ven, Ze se bude konat tento vyslech 22. 7., to pochopil i z kontextu
toho, co mu fekla svédkyné V., Ze ji kvali tomu E. volal a vyhrozoval. Takze to, Ze se tento
vyslech kona, ze jeho obsahem je vypovéd poskozené proti nému, to mu muselo byt dostatecné
znamé, uz jenom z toho, jakym zpusobem na to podezfely reagoval. Dalsi véc, podle jeho nazoru
podeziely zcela jasné musel védét, co po takovém vyslechu bude nasledovat. Opét, a to mluvi o
tom, z ¢eho vychazel, kdyz kontaktoval svédka S. Uz toho 20. 6., kdyZz podezfely pod falesnou
zaminkou vyldkal poskozenou ven, tak ji varoval, ze minulé soudni spory vzdy vyhral, takze at’ si
nemysli, ted’ cituje nepfesné, ze ona dopadne jinak a skuteéné v té véci JUDr. H., vse zacalo
také obdobn¢ trestnim oznamenim a vedlo to az k hlavnimu liceni. Takze jiz v dobé, kdy 20. 6.
podeziely poskozené vyhrozoval, tak védél dostatecné, co se bude dit. Takze nemohl se dozvédét
nic nového z této informace, kterou obzalovany sd¢lil svedkovi S., kterou by v dob¢, kdy ho
poprvé kontaktoval, uz nevédél a pfislusnym zptsobem na to nereagoval. Navic, o tom, jak
poskozena vypovedéla, jeste pred tim,
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nez svédka S. obzal. kontaktoval, to byla poskozena, to byla vSeobecné znama véc. Vzdyt’ to byla
opatrovnice poskozené, ktera obzalovanému sdélila, Ze potom, co X. takto vypovédéla, tak lezi
xxx v zaludku, zejména té rodiné R. A konecné, kdyz pomine to, jak je vibec tohle mozné, tak o
cem jiném svédci skutecnost, ze poté, kdy dojde k tomuto vyslechu, podeziely se na policejni
stanici fotografuje v policejni uniformé a doprovodi to tim jednoznacnym komentafem, tak at’ na
mé nikdo nic nezkousi. Z jeho pohledu je to jednoznacné reakce na probihajici trestni fizeni.
Znovu opakuje, pokud se obratil na svédka S., bylo to pouze z toho duvodu, Ze védél, ze dotycny
je diskrétni. To samé plati i pro Michaelu R., to, co ji sdélil, to byly skute¢nosti jiz 22. 7. nebo po
22. 7. 2020 podeztelému E. znamé. Tim spise pro n¢j byly znamé i v dobé¢, kdy kontaktoval
Michaelu R. Navic ty davodu spocivaly pravé v tom, ze byl sokovan, k jakému obratu béhem
nékolika dna doslo v postoji poskozené k nému. Nic jiného v tom nebylo a informace, které
takto sdélil, sdélil praveé jenom s ohledem na toto a jenom takové, které byly tak zastaralé, ze E.
uz je nemél jak vyuzit. Takze jaky prospéch by z toho mél, kdyz davno pfed tim, nez on vubec
takto jednal, uz na to pfisluSnym zpuisobem reagoval. Navic ten umysl tady neni dan, prave pfi
veédomi toho, o jaké informace slo, pro n¢ho zastaralé a jak jednal.

Pokud jde o skutek ad 3., obzalovany uvedl, ze v prvé fadé se jedna o téma, o které se uz zajima
od roku 2009, a to po rozhovoru s dnes uz zemfelym prof. H., a poté, co pfisla fe¢ na ono velice
sporné rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 35/2005 Sb., o tom pise ve své praci, diky kterému se
Ceska republika, jakkoliv je to k nevife, stala rajem vyrobcu a distributora détské pornografie. Ty
piipady, které zde probéhly, o tom svédci. Paradoxné snimky, které policejni organ oznacuje za
zavadové, obzalovany souhlasi s tim, ano jedna se o détskou pornografii, to, co u n¢j bylo, ale
paradoxné tyto snimky za détskou pornografii neoznacil vzdy Nejvyssi soud a hlavné v piipadé
Thomase S. a snimkd, které jednoznacné indikuji détskou pornografii, dotycny za to pfed ceskymi
soudy nakonec vubec nebyl odsouzen, byl odsouzen pouze za pohlavn{ zneuziti jedné z téchto
divek. To si vzpomina, to se pravé stalo v dobé, kdy byl v Usti a protoze méli kontakty nebo
jakést styky s drazd’anskymi nebo saskymi kolegy, tak vi, Ze se tenkrat tomu divili, co se stalo a jak
tomu S. to pomohlo. Tim mluvi o trestné ¢innosti doty¢ného, ve které v letech 2000 az zhruba
2005 dochazelo v Humpolci a v jeho pseudo agentufe Chemal a Gegg. Podobné je tomu 1 v
pfipadé Pavla R., ktery probéhl v novinich, to je to pseudo studio v Cerveném Kostelci.
Dotycny byl nakonec odsouzen pouze k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery do znacné
miry pokryvala vazba s tim, Zze se nepodafilo prokazat obchodovani s détmi, protoze
obchodovani s détmi se tykalo snimku, které Nejvyssi soud ve své judikatufe oznacil za
nezavadné. Pfitom nenf vétsiho omylu, o kterém tam obzalovany piSe, nez oznacit tyto snimky za
nezavadné, nebot’ naopak ty jsou indikujici a naopak potvrzuji to, o cem ve své praci pise. Totiz o
tom, ze tyto pseudo modelingové agentury postupuji podle urcitétho modu operandi a vzdy jsou
to nejprve naprosto nezavadné snimky, pak tyto snimky indikujici a teprve poté, kdy jsou déti
takto ,,namotivované®, nasleduji ty snimky, které potfebna kritéria jiz jednoznacné naplnuji,
pokud nekonci, a to konéi pravidelné, jak o tom také pise, jejich pohlavnim zneuzivanim. Znovu
ika, je to téma sice nehezké, ale téma spolecensky velice zavazné, protoze dodnes ma, jak je
patrno z internetovych for, Ceska republika povést réje, zemé zaslibené pro tuto vyrobu, pravé
diky tomu, Ze tato trestna cinnost zaprvé nespada do kategorie zvlast’ zavaznych zlocinu a
donedavna bylo mozné propustit pachatele po jedné tfetin¢ vykonaného trestu, ze kdyz uz déti
jsou takto zpracované, coz je samo o sobé spolecensky nesmirné zavazné, tak nenf zde zavedena,
protoze se nejedna o zvlast’ zavazny zlocin, trestnost pifpravy. Tyto snimky nejsou nic jiného nez
piiprava k trestné c¢innosti a zaroven i ve své praci horuje za to, aby existence sexualniho fetézce
byla aspon judikaturou brana jako davod pro vzeti podezielého do koluzni vazby. Vzdy se ve své
publikacni ¢innosti vénoval kontroverznim tématim. V piipadé jeho disertacni prace, to bylo
kontroverzni a z jeho pohledu dodnes netstavni rozhodnuti Nejvyssitho soudu, naposledy R
59/2011 Sb., tykajici se toho, jak
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posuzovat promlceni trestného ¢inu, o tom byla jeho prace. Tehdy v roce 2009 mél na vybér
mezi timto tématem anebo timto druhym tématem. Zvolil si tedy toto téma prvni, tehdy,
primarné, protoze ma za to, ze k tomu je dostatecné vzdélany a mél tedy za to, ze toto napise
rychleji, ze se tak nestalo, je véc druha. Ale co se tyka toho druhého tématu, ma za to, ze je
dostatecné vzdélan v tom, aby o tom mohl psat z hlediska kriminalistického, tedy o tom, jak tyto
veécl vySetfovat, o ¢emz také pise. Ale co se tyce détskych sexualnich fetézct, tedy té podstaty,
tzn. organizované skupiny dospélych a déti systémove provazanych, kde tyto déti jsou zneuzivany
a zaroven o tomto zneuzivani védi a svym zpusobem soupefi o pozornost vici pachateli jednim
nebo dvéma, je téma, které jiz pfesahuje rozsah jeho vzdélani. To se tyka i tématu s tim
souvisejiciho, které vtéluje pravé do otazek modu operandi ¢innosti takovychto modelingovych
agentur, a to sice otazka groomingu, neboli svadéni takové obéti, ktera ve své podstaté neni nic
jiného nez svadéni k takovémuto jednani. Proto i z tohoto duvodu se piihlasil ke studiu na
sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a on samoziejmé zna zavéry toho odborného
vyjadfeni, ale chce k tomu fict, Ze pokud tedy policii pfipada toto téma nezajimavé a nevédecké,
tak pokud se o ném zminil pfi pfijimacich pohovorech uastnich, tak pravé diky tomuto tématu u
dvou pfijimacich komis{ ziskal maximalni pocet bodu a byl pfijat celkem na ¢tyfi fakulty, nakonec
si tedy vybral sociologii na Karlové univerzit¢ a pravé z davodu spoluprace na onéch
modelingovych fotografiich, i dilkové Filozofickou fakultu v Usti nad Labem, je to pravé proto,
ze tam s fakultou uméleckého designu nebo s ni konzultoval ty tzv. umélecké fotografie
modelingovych agentur a je paradoxni, ze na rozdil od Nejvyssiho soudu ti fotografové, kteii to
vidéli, konstatovali, ze tohle je pseudo umélecké a ze pravé podle té, jak se ffka fokusace,
zaméfeni, to jednoznacné indikuje détskou pornografii a jak to, ze o tom vubec panuje spor, ze
by byvalo stacilo pfiznat znalce z oboru konzistorie, aby to dokazal, pravé i o tomto pise. Jiz
béhem svého doktorandského studia chtél publikovat nékteré materialy, které se tykaly prave
nedostatku existenci jakychkoliv kritérii v Ceské republice pro posuzovani toho, v zipadni
Evropé znamé coupain test, ktery se pouziva v Americe, je to zejména DO test nebo Rotav test.
U nas nic takového neni. Nicméné, bylo mu doporuceno, at’ se drzi svého tématu, navic tehdy to
téma pokladal jesté¢ za nezralé a upfimné samotna argumentace americkymi precedenty by asi
nebyla v oblasti kontinentalntho prava dostatecné presvédciva. Tomuto tématu se proto naplno
zacal vénovat az poté, kdy odevzdal disertaéni praci. Stejné¢ jako v pifipadé disertacni prace,
zacinal tim, ze si délal poznamky rucné, cili jesté nez zacal vibec psat do pocitace, tak meél
popsany cely jeden sesit plus znacnou cast sesitu dalsiho. Navic takto zacal pracovat v dobé, kdy
pfisel lockdown, takze moznosti konzultaci s odborniky byly dost omezené, protoze odbornici
nebyli v praci. Jesté o to horsi bylo, Ze diky lockdownu byly zavieny vysoké Skoly vcetné jejich
knihoven, byly zavieny védecké knihovny. Tudiz zde nebyla moznost ani objednavat nebo
pujcovat si literaturu i prostfednictvim meziknihovni vypujéni sluzby. Jediné, co bylo k dispozici,
byl internet, ale ta literatura, ktera by byla k dispozici, tak byla pouze v knihovnach, resp. na
ceském trhu byla, jak zjistil, k dispozici pouze kniha, kterou si také objednal, jesté pfed tim, nez
doslo k jeho zadrzeni, kterou si také objednal, a to sice Katefina L. - Hodné holky se divaji jinam.
Tim se dostavame k tématu jeho prace, tyka se dvou zavaznych véci, prvni se tyka c¢innosti téchto
pseudo modelingovych agentur a proc¢ jejich ¢innost od zacatku pokladat za pseudo ¢innost, ktera
od zacatku slouzi pouze a vyhradné k produkei détské pornografie. Je to proto, ze ty modelky
lakaji pod falesnou zaminkou modelingu. Jak tam dale ukazuje, s modelingem tato tvorba nema
nic spolecného, protoze jednak nesplnuje standardy modelingu a jednak ani se neucastni zadnych
moédnich pifehlidek, niceho. To vse existuje pouze v piislibu a naopak ¢im dal vice se od
modelingového standardu odchyluji tak, jak je opét vidét na téchto snimcich. Stejné tak plati, ze
co se tyce téchto tzv. nezavadnych snimkd, tak ty v sobé obsahuji spoustu skrytych vzkazu, které
jsou prave typické pro takovouto komunitu a jak uz, at’ uz tam tomu fikaji, nip slips, sitru apod., a
ty se najdou i v tzn. nezavadnych snimcich, tvorba Pavla R. je jich zcela plna. Ma za to, ze stejné
jako pseudo uméleckost, tak i toto se tézko vysvétluje, bez toho, aniz by tyto materialy nebyly k
dispozici, piipadné nebyly publikovany, byt’ samozfejmé je tato prace

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Studenikova.



22 81T 89/2022

pofad jesté pracovni verze a neprosla piislusnym recenznim fizenim. Nicméné jedna se o stejny
problém, na ktery dokladaji dtkazy, a ktery fesili 1 ti autofi, ktefi o tomto tématu psali pfed nim,
ale pokud o ném psali a ma takové informace, psali o ném v letech 2000 az 2011, ¢ili z pohledu
dnesniho, v dobé pro internet prehistorické, jesté v dobé pfed socialnimi sitémi, které samo o
sob¢ jsou vyznamnym fenoménem, a zde jenom znovu fka, ze jeho védomosti na to uz nestaci, a
proto je potfeba se vénovat sociologii, to je ten jeden smér, tzn. ta pseudo cinnost
modelingovych agentur a s tim pravé spojené pochopeni, jak tyto modelingové agentury
postupuji a jak je vySetfovat, aby nedochazelo k tomu, co se stalo i v pfipadé Pavla R., Ze
zahrani¢ni spolupracovnici byli odsouzeni ve Svédsku k 6 letim odnéti svobody, ve Spanélsku
k 12 letim svobody a u nas ke 3 letim odnéti svobody. Zatimco u $védskych a $panélskych
kolegti se podafilo prokazat obchodovani s détmi i ve vztahu k Pavlu R., naopak ceskym
organum se toto podafit neprokazalo, coz mu prave piijde dost zvlastni. Tim chce fict a znovu
opakuje, nepopira, ze ty materialy, které u néj byly nalezeny, jsou materialy tykajici se détské
pornografie, ale ten davod je takovy, ktery uvadi a zadny jiny a opét fika, paradoxné dokonce i on
ve shod¢ s NCOZ povazuje za pornografické materialy, které za to nepovazuje nase judikatura.
Pokud se ma vyjadfit konkrétné k tém jednotlivym vécem, tak o tom, jakym zpasobem se ziskala
do drzeni policie Micro SD karta, o tom popisuje protokol o domovni prohlidce. V dob¢, kdy
policisté tuto kartu prohlizeli, zde Zzadné takové snimky nebyly. To je jasné, proto jsou tam i
zaznamenané jeho namitky, pro¢ tuto kartu, kde nic takového neni, mu odebiraji, na rozdil od
jinych. Co se tyce osobniho pocitace v xxx, osobni pocita¢ a je to i zadokumentovano, byl
odpojeny, a to proto, ze dva roky uz byl nefunkéni. On mél za to, ze vSechno vymazal, protoze ty
soubory, pokud se na né¢ podival, také mazal. M¢l za to, ze to smazal vSechno. Je pravda, ze
pokud mu odesel procesor, nemél se o tom jak pfesveédcit a uznava, ze je to jeho liknavost, ze
tento pocita¢ nenechal zlikvidovat uz mnohem dfive, ale uz v té dobé byl nefunkéni. On ho
nepouzival a mél za to, ze tam nic neni. Pokud se jedna o mobiln{ telefon, situace je obdobna. On
mél za to, byl to nahradni telefon, Ze tyto snimky smazal. Navic, bylo to v dobé, kdy uz se s
piitelkyni rozesel a kdy, a to se opét podava i z odposlechu, si shanél nové bydleni a mél za to, ze
prosté, az se odstéhuje, tento telefon da do tovarntho nastaveni a vyhodi ho do kontejneru. Opét
mél za to, ze tam ty snimky byly smazany. Co se tyka zbylych snimkd, tzn. snimky v notebooku a
v disku, ktery byl na pracovisti. Ano, tam tyto snimky byly, ale v naprosté vétsiné tam byly snimky
tykajici se modelingovych agentur a tyto byly pouze jako doplikové. Byly to snimky, které se
tykaly konecné verze této tvorby nebo pfipadné, coz je dodnes z tohoto pohledu zvlastni,
uplného zacatku této internetové tvorby tak, jak byla pfed 20 lety. To jsou snimky 20 let staré tak,
jak pfed 20 lety byla provozovana v zemich byvalého Sovétského svazu. V naprosté mensiné tam
byly snimky, které se tykaly i intra familiarniho zneuzivani, protoze mél za to, ze i tohle by bylo
mozné zahrnout do té prace, ale ukazalo se, Ze je to natolik rozsahlé samostatné téma, ze od
tohoto musel upustit. Proto pocital a v té praci to je v minimalni mife, jsou pouze jenom
screenshoty se zabélenymi intimnimi partiemi jenom pro dokresleni. To se tyka i tématu sexualni
turistiky, které popisuje v souvislosti s tématem pornografie versus uméni jako doklad, Ze
pornografie v pfipadé déti je jednoznacné pornotopii. TakZze pokud tam tyto materialy mél, tak v
drtivé vétsiné to byly mensinové, a které se tykaly jenom dopliku k té hlavni modelingové tvorbé.
K dotazu, z jakych zdroju ziskaval fotografie, uvedl, ze se jedna o internetova diskuzni féra, kde
vystupoval jako tzv. cerny pasazér, je velice jednoduché se tam dostat. V podstate staci si pfecist
par ¢lanku z technetu, aby ¢lovék zjistil o jaké webové stranky, s jakou koncovkou se jedna a jaka
jsou klicova slova, jeho zdjem je pfesné od roku 2009.

Pro rozpory ve vypovédich obzalovaného byla ve smyslu § 207 odst. 2 tr. fadu ctena jeho
vypovéd z ptipravného fizeni (¢l. 113-148), kde uvedl, Ze za nesporny poklada pouze prvni
odstavec skutkové véty, jinak odpovidaji data a mista, ale prabéh byl jiny. Jeho jednani nemélo
formu sexualnfho natlaku, nikoho za timto ucelem nekontaktoval a nevydiral, k ¢emuz ma i
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dakazy v podobé nahrané korespondence z Messengeru a WhatsAppu, nikoho k nemravnému
zivotu nesvadél, ani vyhrizkami nebo financemi, byl veden umyslem pomoct poskozené.
Ocenoval odvahu, s jakou vypovidala proti schopnému soupefi, popisovala to, co ze své praxe
znal, 1 v osobnim zivoté¢ mél dvakrat vztah s divkami, které néco podobného zazily, poznamenalo
to negativné i jejich intimni vztah, ktery z toho divodu nedopadl dobfe, sam zazil, jak po
takovych tutocich jsou ty divky poznamenany. K poskozené se choval zdrzenlivé, jeji flirtovani
bral s nadsazkou a jeji pokusy o svadéni neakceptoval. Schizky spocivaly v tom, Ze se mu
svéfovala s vécmi, které se tykaly jejiho détstvi, intimniho zivota i skutku, o némz vypovidala. To,
ze si zvolila jeho, vysvétlovala tim, Ze matku nechtéla zatézovat, soucasny pfitel P. na to
intelektové nema a k psycholozce V. nema vztah davéry a nevéti v uspésnost jejiho postupu. 1
setkan{ v penzionu ma vysvétleni. Po prvnim setkani na Riviéfe, kde se mu svéfila s tim, jak se
vuci ni chova P., ho poskozena kontaktovala, ze s nim potfebuje mluvit jesté o dulezitéjsich
vécech a mélo by to byt n¢kde, kde by byli sami a méla by klid mu to fict. Pokud dnes vidi, ze byl
jen motivovan, aby ji dal penize, tak by to neud¢lal, to byla chyba. Do penzionu nesel v umyslu
mit s poskozenou sex. V penzionu mu popisovala, co zazila od xxx let, a to tak odporné véci, ze
by pro néj bylo nemyslitelné na sex myslet. Popisovala, ze hruby na ni je i jeji pfitel, on ji poradil,
aby od né¢j odesla. Dodnes nevi, s kym to v piipadé poskozené mluvil, protoze nejprve k nému
projevi davéru, lichoti mu, posila eroticka videa, dokonce pornograficka, vypravi mu tyto piibchy,
ale pak si od né¢j pod falesnou zaminkou vezme penize, z n¢j udéla dalstho nasilnika, a poté v
tomto roce jej kontaktuje, nabidne mu na Facebooku pratelstvi. K dotazim obzalovany potvrdil,
7e se po vyslechu por. R. dotazoval, zda bude podavat navrh na vazbu, poskozené pak fekl, Ze je
statecna. Na soudu lustraci zjistil, ze proti dotyénému probihaji jina soudni fizeni, pro podobny
skutek byl zprostén, protoze svédci zménili vipoveéd. Chtél zavolat por. R., jestli by neméli
poskozené dat néjaké ¢islo, kdyby néco na ni chtél zkouset. Nedovolal se, tak na Instagramu
poslal poskozené zpravu, e ma jeho obdiv, a kdyby néco potiebovala, at’ zavola por. R. Druhy
den se spojil s JUDr. H., ktera se zabyva zastupovanim obéti trestné ¢innosti, a poskozené sdélil,
at’ ji zavola. S poskozenou se dohodl na setkani v kavarné blizko Mgr. V. Ta se mu pak ozvala, ze
setkani nepoklada za vhodné. On to akceptoval a V. poslal mail s adaji, at’ to zafidi. Poskozené
napsal, Zze V. si nepfeje, aby se setkali. Poskozena mu odepsala, ze to sama nezvladne, setkali se
tedy v kavarné. On zavolal JUDr. H. a ta potom zavolala poskozené a domluvili si schizku v
Praze. Poskozena se ho ptala na osobni poméry, bavila se normalné, nebylo to vlezlé. On ji ukazal
fotky déti ze zamku v Miloticich. Ona fikala, ze si vzdycky pfala byt oblecena za princeznu. Pak
mu vypravéla, jak ji chybi otec, ze kvili tomu ma radsi star$i muze, ze takového tatu si vzdycky
prala, pfi rozlouceni ji obzalovany podal ruku. Potom kontaktoval jeji matku, Ze z divodu ¢asové
tisn¢ by bylo dobré poskozené ustanovit advokata, a vysvétlit si, jak tam pojedou. Jeji matka mu
fekla, ze od doby, co se poskozena rozhodla vypovidat, lezi jejich rodina ostatnim ve vesnicce v
zaludku, zejména R. Na navstévé probrali, jak se dostat k advokatce, zafidil jizdenky, dostal najist
a rozloucil se. Opatrovnici k dotazu na to, jak to s podezfelym muze dopadnout, fekl, jaka je tam
trestni sazba, a Ze vysledek neni v jeho moci. Kdyz mu poskozena fekla, Ze rada zpiva, spojil se s
Jarmilou B., ktera mu fekla o moznosti stipendii pro nadané romské studenty a nahravacim
studiu. Toto zminil u poskozené doma. Poskozena mu pak fekla, ze P. ji to studio zakazal,
protoze zarlil. Ony v pond¢li jely do Prahy, vSe tam vyfidily. Opatrovnice mu napsala, ze ocenuje,
jak jim pomohl, ale Ze poskozena ma slabost pro starsi muze, a kdyz vyciti zajem, tak se chova
nevhodnym zptsobem. On ji zavolal a fekl, ze o poskozenou zadny zajem neprojevuje a jen chce,
aby jim to v Praze dobfe dopadlo. Ona mu fekla, ze poskozena na zakladni skole obvinila
tfidniho ucitele ze sexualniho obtézovani. Povazoval to za skoncené a komunikoval pak vyhradné
s opatrovnici poskozené. Doc. H., s niz v minulosti sexuadlné¢ motivované trestné ¢iny probiral,
mu k jeho dotazu potvrdila pfedpoklad, ze takovi pachatelé si sva dobrodruzstvi nahravaji. Pokud
jde o navstévu soudu, chtél soud poskozené zlidstit pro piipad, ze by strany trvaly na jejim
osobnim vyslechu. I kvtli tomu, jak se zasnila, ze by chtéla byt
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princeznou, nabidl poskozené vyzkouseni talaru. Pfi rozlouceni poskozenou obejmul stejnym
zpusobem jako svoje déti nebo dceru expfitelkyné. Nasledné setkan{ iniciovala poskozena s tim,
ze mu chce néco dulezitého fict, ze je jediny, ke komu ma davéru, a kdyz ho vidéla na soudé, tak
ma duavéru jesté vetsi. Jeli taxikem, vystoupili u Riviéry, ona ho zavedla polni cestou az na konec,
vypravéla mu o détstvi, on i fikal, jak to m4 s pfitelkyni. Sli strmou cestou nahoru a zde jf sahl na
zadek, protoze hrozilo, ze sklouzne, pak dosli na soud. K zadnému objimani ani k libani pfi
prochazce ani na soudu nedoslo. Poskozena mu v kancelafi najednou pfes kalhoty sahla na penis.
On ucukl a zeptal se ji, co blbne, ona fekla: ,,Copak soudci nesukaj?* On odvétil, Ze jo, ale ze
sama fekla, Ze je jak jejf tata, ze je skoro o 35 let starsi, a Ze sem muze nékdo pfijit. Poskozena mu
fekla, ze kdyz ho vidéla v tom obleku pfedchozi den, byl strasné sexy, a s tim, jak vypada, muze
mit kazdou. Pak ji zavezl autem nad xxx. Pozdé¢ji ho bombardovala zpravami pifes WhatsApp, ze
se omlouva, ze uz je takova, ze potfebuje nékoho, kdo ji muze pomoct a musi mu fict néco
dulezitého. Penzion vybral tak, aby to co nejméné pfipominalo pokoj podezifelého. Pfi cesté na
penzion se dotkl jeji ruky, ona fikala, ze ji je to nepifjemné, protoze tak se ji na zacatku dotkl
podezfely, proto se ji uz nedotykal. Nez ji zavolal pifitel P., fekla mu toho poskozena dost o
chovéani podezfelého vadi ni i dal§im nezletiljm. Zadny dotek z jeho strany na penzionu
neprob¢hl. Pak zavolal P., ona mu fekla, ze je se S. ve Vankovce. Obzalovany fekl, Zze radéji
pujdou a odvezl ji. Pii odchodu mu polozila ruku na penis. Kdyz poskozena vystupovala z auta,
jednou ho polibila. Po penzionu mél od ni zablokovany telefon, kdyz se ji do korespondence
podival jeji pfitel. Obzalovany ji potom zkusil prozvonit, jestli ma zablokované i telefonni cislo.
Ona ho pak pozadala o ptjceni 1 000 K¢ na thradu dluhu, on ji penize piivezl a doprovodil ji k
Dolnimu nadrazi. Pak mu volala, ze je v prasvihu a potfebuje se s nim vidét. Pfisla mu zprava,
aby nezapomn¢l na téch 10 000 K¢. Vysvétlila mu, ze to je z minula a nikdo jiny ji nemuze
pomoct. Sesli se na nadrazi na Krpoli a dal ji penize. Druhy den mu napsala, ze dékuje, vecer ji
volal, ona telefon nezvedla. Na jeho zpravu na WhatsApp reagovala jeji opatrovnice, at’
poskozenou nekontaktuje. S pfitelkyni v tom okamziku fesili partnerskou hadku, pfitelkyné se jej
ptala, ktera mu to zase pise a on ji fekl, ze uz toho ma dost a fekl ji, co se stalo, a dal ji ¢islo na
poskozenou. Pfitelkyné mu druhy den pfeposlala zpravu, kde byl pozdéji oznacen za predatora, s
tim, ze piitelkyné nevi, co je zac, ze délal tyto véci. Poskozena po diskusi s jeho pfitelkyni mu asi
5x telefonovala, on ji to nebral. Poskozena se mu potom ozvala v fijnu kvali Michaele R.,
nadavala, proc se spojuje s jejimi nejvétsimi nepfateli, pak si ho zase zablokovala. Pokud jde o
pocty zprav mezi nim a poskozenou, aktivnéjsi byla asi poskozena. Po poskozené nikdy pohlavni
styk nezadal a nechtél ho. Komunikace z jeho strany nebyla vedena s erotickfm podtextem, ze
strany poskozené kromeé videf a navrhu, ze mazou byt spolu, také ne.

Ke skutku ad 2. obzalovany v pfipravném fizen{ uvedl, Ze svédku S. informace ani tak nedaval,
jako je zjistoval a bezodkladné piedal por. R., které vysvétloval, pro¢ to déla. Nemélo to nic
spole¢ného s umyslem véc zvefejnit. Komunikace se S. se netykala véci, u které byl pfitomen, ale
vécl, kterou uz v hlavnim liceni fesil kolega H. S. s nim v listopadu dle zajisténé komunikace
souhlasi, ze udélal dobie, e véc nezveiejnil. Por. R. mu poté, co ji zaslal fotografii podeztelého v
policejni uniformé, fekla, ze s kolegou maji obavy podezfelého lustrovat, protoze se mu
informace hned donese. Na snahu poskozené podat trestni oznameni ji podeziely vyhrozoval,
den pfed planovanym vyslechem telefonicky vyhrozoval psycholozce V. a informace o mistu,
datu a osobach nemél od néj. Proto se rozhodl ve véci déle nic nedélat, aby to por. R. nedélal
horsi. Svédkyni R. nefekl nic, co by podeziely jiz nevédél, a nereagoval na to po vyslechu
poskozené, kdyz pocit beztrestnosti dal najevo svym selfie v policejni uniformé. Celd jeho reakce
byla proto, Ze se za svoji praxi nesetkal s tim, aby se takto blahovolné postupovalo vtci pachateli
takto zavazné trestné ¢innosti.

Ke skutku ad 3. obzalovany v pfipravném fizeni uvedl, ze o téma détské pornografie se zajima asi
od roku 2009. M¢l rozhovor se sexuologem H. ohledné sporného rozhodnuti Nejvysstho soudu
R 35/2005 a modelingové agentury v Ceské Skalici, kterd po rozhodnuti znasobila svoji
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tvorbu. Pak dal pfednost jinému spornému rozhodnuti Nejvyssiho soudu a zacal na toto téma
psat disertaci. Pfi pfekladu jedné anglické knihy narazil na precedent DOST testu. Napadlo ho na
téma mit pfispévek na Dnech prava 2017. Vedouci jeho prace doc. H. mu fekl, at’ se vénuje
tématu disertace. Poslechl ho, nicméné to, co si stihl napsat, je kapitolou I a II jeho prace.
Obrazové soubory k tomu byly ve stolnim PC, jemuz odesel procesor, on pocita¢ odpojil s tim,
ze az bude mit ¢as, ekologicky ho zlikviduje. Text byl na flashdisku. Dal§im impulzem byl vyslech
poskozené, ktera popisovala osobu podezfelého stejné jako doc. H. osobu Pavla R. z té agentury.
Tady nalezl spolecny motiv, ktery rozviji v kapitole IV a V své prace. Na tom zacal v listopadu
2020 pracovat. Literaturu obstaraval z eshopu. Sesit s poznamkami a knihu si prohliZzeli policisté
pfi prohlidce, dalsi sesit a disketu s poznamkami mél v praci. Vybral si cca 25
»hejproflaklejsich® agentur z divodu reprezentativnosti vzorku. Jednalo se o cca 9 000 fotografii
na jedno studio, videa pfedstavuji v tvorbé tfetinové mnozstvi, nesporna détska pornografie
zhruba 10 %, je to z oboru kriminalistiky. Chtél psat i o predatorech a jejich inspiraci videi i
détskou pornografii, od toho musel upustit, protoze na to nema vzdélani, opakované se hlasi na
sociologii. Nalezenou SD kartu pfi domovni prohlidce policisté prohlizeli a Zzadné soubory
uvedené ve skutkové vété nebyly nalezeny, pouze fotografie z dovolené. Kromé SD karty dlozisté
nerozporuje, materialy ziskaval z vefejné dostupnych zdroju, pfistupnost nebo nepfistupnost
détské pornografie je véci nazoru, existuji vyhledavace, pfes které se lze k pfislusnym strankam
dostat. Dale obzalovany odkazal na zakaz sebeobvifiovani a svobodu védeckého badani a
ustanoveni § 31 trestntho zakoniku. Nosi¢, na kterém byl ulozen text jim predlozenych
dokumentt, obzalovany odmitl policejnimu organu vydat.

9. K rozporim ve své vypovedi z piipravného fizeni a u hlavniho liceni obzalovany uvedl, ze jeho
obhajce jej tehdy durazné odrazoval od toho, aby takto vypovidal. Odrazoval jej proto, ze fikal,
ze pokud pfizna vzajemnou naklonost, tak tim pouze nahraje verzi obzaloby a ze se tim prokaze,
ze je vinen. Obzalovany namital, ze pfece to je nesmysl, Ze nejlepsi bude v tomto ohledu fict
pravdu, obhajce jej od toho odrazoval, pravé proto, ze za prvé panuje atmosféra pfi vySetrovani,
to je pfesné to, o co staitnimu zastupci jde a ze mu jako obhijce nedoporucuje, aby takto
vypovidal, Ze ten skutek je navic sim o sobé dost pofiderni a tohle mu radi, vypovédét takto.
Obzalovany k tomu mel své vyhrady, ale ty indiskrece, ke kterym béhem vySetfovani doslo, mu
tuto obavu potvrdili. Tim mysli indiskrece, Ze jednak pfitelkyné mu fekla, ze z Bfeclavi jde hlaska
po xxx, hlaska, kterou fedili i v ramci jedné porady u jeho byvalého pusobisté na xxx, kdy poté, co
podal vysvétleni pfitel poskozené P., tak tedy takto mélo z Bfeclavi a po Brné se sifit, ze si
obzalovany plati nezletilé 12, 13leté cikanské prostitutky, Zze policisté u néj doma nasli faru
snimku, kde je s témito prostitutkami vyfocen, ze spis obsahuje materialy jeho selfie pfi sexu s
poskozenou a pokud tedy v té dob¢, tzn., od kvétna 2020 slysel, tak jesté se k tomu pfidalo na
krajském soudé, kde celil otazkam, jestli 1 kvuli détem neuvazoval o sebevrazdé, kdyz je takovyto
uchyl, aspon podle téch informaci, co ma vedeni od vySetfovatele. Na zakladé tohoto, to bylo v
dob¢, kdy skutecné, a nejenom v té dobé vazné o sebevrazdé uvazoval, takze na zakladé tohoto
jeho psychického stavu se rozhodl dat za pravdu obhajci a vypovidat tak, jak mu doporucil, aby
vypovidal. Stejn¢ nakonec u znalce sexuologa vypovédeél, jak to bylo. Uz jenom proto, ze sam
chtél védét, jak to vlastné s nim je. Ale o nezaujatosti vysetfovani ma vazné pochybnosti. I s
ohledem na to s jakymi dikazy se naklada a jaké dukazy se obzalobou zcela ignoruji, a proto
nechtél na této verzi dal setrvavat, uz jenom proto, ze by se akorat zamotaval do 1zi.

10. Poskozena X. Y. ke skutku ad 1. u hlavniho liceni uvedla, ze ten den, kdy vypovidala na policii
ohledn¢ E., tak kdyz skoncila jeji vipoved, tak se potkali s obzalovanym u zenskych zachodu a
on ji chytil za rameno a pochvalil ji, Ze je Sikovna, Ze to zvladla. Zalekla se, protoze necekala, ze
na ni nékdo zezadu sahne, tak fekla, Zze dckuje, to bylo ten den vse. Pfed vyslechem se s
obzalovanym potkala jesté na recepci, ale to nevédéla, ze to je on. Svédkyné na vyslech pfisla s
psycholozkou V. Na recepci si obzalovaného vsimla, pfijel jako
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cyklista a byl hodné nastvany a pleskl obc¢ankou na recepci, tak si s V. fikaly, Ze to je néjaky idiot,
neveédély, ze to je soudce, to ho vidéla poprvé. Pred tim vyslechem se obzalovany ztratil, byl
schovany za tim sklem v jiné mistnosti. V tu dobu, kdy ji obzalovany fikal, ze byla sikovna, tak
tam byla s ni V., ona slysela jejich konverzaci. V ten moment, kdyz ji obzalovany sahl na rameno
a fekl, Ze byla sikovna, tak si o ném poskozena nic nemyslela, asi trochu citila, Ze se mu libi, uz v
téch jeho ocich to poznala, koukal na ni tak zvlastné, ale nefesila to. Poskozena potom odchazela
s V., jely domt. Druhy den po vyslechu, nebo mozna dva dny potom, pfesn¢ nevi, se ji
obzalovany ozval na Instagram, ona si ho v tu dobu uplné nepamatovala jménem, ale poznala ho
podle fotky na Instagramu, tak si fikala, jak ji nasel, nebo jak ho to vubec napadlo, ze ma
Instagram, a poslal ji zadost i zpravu s tim, ze ji zase pochvalil, ze byla §ikovna. Jako prvni to
fekla svému pfiteli P., ze ji napsal soudce, piiteli se to zdalo divné, Ze ji piSe na socialni sité, ale ji
to divné nepiislo, tak mu odepsala, i kdyz si to ostatni nepfali, odepsala mu, ze dékuje. Pak zacal
obzalovany psat a ona mu odepisovala, ale uz si nepamatuje, co si psali. To si dopisovali jesté v
ten den, kdy ji napsal poprvé. Nevi, jestli ji psal néco takového, aby se ozvala R. Psali si tedy pies
Instagram, a to kazdy den, mozna ob den. V téch zpravach si psali o advokatce, on se ji ptal, jestli
ma néjakou advokatku, ona odepsala, Ze nema, a on se ji nabidl, Ze ji néjakou sezene, a jednalo se
o panf H. Ona se nikomu nesvéfila, ze si se soudcem piSou. O prvnim setkani s obzal. mimo
vyslech jeji piitel P. védel. A ten den, kdy se s obzal. vidéla, to fikala i V., ta ji to samozfejmé
zakazala, Ze tam nema jit, Ze to neni normalni. Poskozena ji neposlechla, protoze ji to zajimalo.
Takze tito dva o tom védeli, Zze se s nim setkala. Nepamatuje si, kdo pfisel s tou prvni schizkou
ohledn¢ advokatky. Pokud je ji pfedestfeno, ze u policie uvadéla, ze se chtél sejit obzalovany s ni,
ze odepsala, ze klidn¢ a ze na Slovanaku je kavarna, k tomu uvedla, ze to psal on, ale uz si
nepamatuje, kdo tu schizku inicioval, ale mysli si, ze to byl obzalovany, protoze to tak podavala i
V., Zze on ji nabidl, jestli se s nim chce sejit ohledné té advokatky. Domluvili si i misto a v kolik
hodin. Kdyz ji V. fikala, ze tam nema chodit, asi ji to bylo jedno, chtéla jit na tu schizku, a to
kvali té advokatce. Pres telefon si s obzalovanym volali, ¢islo mu dala, ale uz nevi, jestli ho cht¢l
on nebo mu ho dala ona, ale mozna, kdyz se domlouvali na tom setkani, tak mu asi fekla, at’ ji da
své telefonni ¢islo a ona mu da svoje. Ty zpravy z Instagramu uz nema, ma uz novy mobil. P. mél
tenkrat pifistup k jejimu telefonu, ale heslo na Instagram nevédél, jen se ji jednou dostal do
mobilu. Pokud uvadéla u policie, ze P. védél heslo a Ze ty konverzace s obzalovanym mazala, aby
to nevidél, tak k tomu uvedla, ze heslo od Instagramu jeji piitel urcité nevédél, protoze sama ho
nevi, ale véd¢l heslo do mobilu, aby se do néj dostal. Pfed tou schizkou domlouvali misto. Misto
navrhla ona a setkali se v kavarné, bylo to v blizkosti jejtho bydlisté, obzalovany s mistem
souhlasil, sesli se odpoledne. Na schiizce obzalovany uz byl, vysel ven, podali si ruce, pozdravili
se a §li si sednout. On si objednal, ona fekla, Ze nic nechce a zacali se bavit o té advokatce, daval ji
néjaké papiry a ¢islo na ni. V ten den, kdy spolu méli schiizku, tak chtél, aby ji zavolala. Tak ji sla
zavolat, ona ji to zvedla, kdy volala z telefonu obzal., a domluvily se spolu. Tak mu to fekla, on
mél z toho svym zpuasobem radost, ze ji mohl pomoct. Pak se bavili chvili o tom pfipadu, ji to
bylo nepfijemné, ale neuméla to fict, ponévadz neumi odmitnout, tak se chvili o tom bavili a pak
fikala, ze uz musi jit, takze $li. K dotazu, co si o tom myslela, ze ji takhle chce pomoct, uvedla, ze
ji prosté chce pomoct, ze asi zna nékoho takového, kdo by ji mohl pomoct, a tak se prezentoval
obzalovany, kdy ji fikal, Ze ji chce pomoct. Nevi, jak uz prezentoval H., fikal, Ze ji zna, nebo ze
zna dobrou advokatku. Obzal. ji pfedaval néjaké papiry na advokatku H., nebyly tam zadné
penize, jenom papiry. Ta jejich schuzka s obzalovanym trvala asi hodinu. Na té schuzce se
bavili 1 0 osobnich vécech, mysli si, ze se bavili, jestli ma déti, zenu, nevi, kdo zacal konverzaci o
osobnich vécech. K dotazu, zda ji fikal obzal., jak to ma on se zenou doma, uvedla, Ze to ji
nefikal. Pokud uvadéla u policie, ze ji fekl, Ze se zenou to nevychazi, uvedla, Ze to ji nefekl na té
schiizce, ale az pozdéji. Byla nervézni, nez pfisla na schuzku, jinak se na schtzce citila fajn, ale
vsichni jf fikali, Ze to neni v pohodé, kdyz soudce se chce s ni potkat mimo, tak se citila blbé, ze
udé¢lala né¢jakou chybu. K dotazu, pro¢ byla
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nervozni, nez §la na tu schuzku, uvedla, Ze z toho, ze védéla, ze to je soudce, ze ma vysoké
postaven{ a ona se tam ma s nim sejit v cukrarné. Ten den si jesté vykali. K dotazu, zda mu fikala
néco o tom, jaci se ji libi muzi, uvedla, Ze ano, fikala mu, Ze se ji libi starsi muzi. UZ nevi, co ji na
to fikal. O E. se chvili bavili. Urcité se ji na néco ohledné E. ptal, ale uz nevi co. K dotazu, jaky
méla pocit z toho, ze fesi E., uvedla, ze ji to pfislo normalni, ze se s nf o tom chce bavit, jenom ji
to bylo nepifjemné, protoze se o tom uz nechtéla bavit. Pii té schtizce v kavarné se k ni obzal.
choval zatim slusné, nebyly tam zadné fyzické doteky, ale z toho hlasu a obliceje védéla, ze se mu
libi, a samozfejmé i z jeji strany ji bavilo ho skadlit. To skadleni z jeji strany bylo takové, Ze na néj
koukala svadécim oblicejem, ze ho svadéla tim, ze na néj koukala a usmivala se na néj. Po t¢é
schiizce zaplatil, vysli ven, on si objednaval taxika a nevédél kam, tak mu fekla, Ze si ho mtze
objednat k hotelu Vista, ktery je nad jejim barakem, on fekl, ze nevi, kde to je, tak mu fikala, ze
ho tam zavede, tak $li kolem jejtho baraku, prosli az k hotelu, tam se loucili a naproti jel z prace
jeji ptitel P., takze ten zjistil ten den, ze s obzalovanym byla. Rozloucili se s obzal. tak, ze si podali
ruce, a fekl néco, ze by se s nf rozloucil vic nez rukou, ale Ze nemuze. Pokud u policie uvedla, ze
fekl, ze by udélal néco, co by udé¢lal normalni chlap, k tomu uvedla, Ze to je mozné, ze to tak fekl,
ale uz to pfesné nevi. Kdyz se loucil, byl ji blize, stal k nf blize a na jeho rtech vidéla, Zze se snazi o
to ji dat pusu nebo Ze by strasné chtél, to bylo po té prvni schizce v kavarné. Ona samozfejmé
nechtéla, ale stala na jednom misté, protoze kdyz se ji néco nelibf a ma z toho trochu strach, tak
ztuhne a nehybe se. Pusu ji nedal, jen ji pfislo, ze ji chce dat pusu, Ze se pfiblizil. Ona potom uz
$la a necekala, az pfijede to taxi. UZ nevi, o ¢em si povidali cestou na to parkovisté. Kdyz vidéla
pfitele, jak piijel, tak sla za nim, protoze ji pfisel vyzvednout, pfitel byl z toho nastvany, jeji piitel
vedel, Ze to je ten soudce, protoze ho poznal z fotky na Instagramu, kdyz ji soudce napsal. S
piitelem ten Instagram napoprvé fesila, piitel fikal, Ze co to je, pro¢ tam sla, Ze to neni v poradku,
ze to dopadne $patné. Ona mu samozfejmé nevéfila, ale vSechno odkyvala, fekla promin a uz se
dal o tom bavit nechtéla, protoze by to stejné¢ vedlo jenom k hadce. Jesté piiteli popisovala, co
spolu s obzal. probirali, Ze ji doporucil advokatku, ukazala mu papiry. Nevi, jestli pfitel zarlil, ze je
s cizim muzem. Pfiteli nefikala, Ze se ji obzal. libi, pofad mu opakovala, Ze to je soudce, tak pro¢
by s nim méla néco mit. Nefikala mu, Ze je obzal. stary. Pokud u policie uvadéla, Zze méla pfiteli
sdélit, at’ nezarli, ze obzal. je stary, k tomu uvedla, Ze piitel nezarlil, ale je mozné, ze mu fekla,
aby nezarlil, Zze se nemusi bat, ze je obzal. stary, Ze by s nim v Zivot¢ nic neméla. Obzal. vnimala
po té prvni schiizce tak, ze ji byl sympaticky, hodny, ochotny, to ji na téch chlapech pfitahuje, ale
nefika, ze se ji libil vzhledov¢, to ne. K dotazu, zda si obzal. mohl vylozit, Ze ma o néj zajem,
uvedla, Ze ano, mohl si to myslet z toho, jak se na néj koukala. Délala to proto, Ze ji to bavilo.
Ona se ho mysli neptala, jestli se mu libi. Vi, Ze si psali po té schizce, ale ne tfeba hned druhy
den. Ani nevi, jestli to byl Instagram nebo WhatsApp, pak si uz psali jenom pfes WhatsApp. Ona
mu za ty informace podc¢kovala osobné i pfes zpravy, potom si dopisovali. Je mozné, ze si po
né¢jaké delsi dobé dali dalsi schiuzku, ale uz si nepamatuje proc, jestli znova kvuli té advokatce.
Pokud se ma vyjadfit ke schiizce, kdy mél obzal. pfijit k nim domu, k tomu uvedla, Ze uz nevi,
kdo to domlouval, ale pfiSel s tim, aby fekl jeji mamce o advokatce H. Obzal. v té dob¢ nem¢l
kontakt na jeji mamku, bud’ to bylo pfes poskozenou, ze to domluvila, i kdyz by to bylo divné, ze
by domluvila néco takového, aby on pfisel k nim domu, ale uz si to nepamatuje, ale mysli, ze kdyz
fekla mame, Ze by se soudce chtél stavit, tak zacala silet, tak mozna je pravda, ze to bylo z jeji
strany. K nim domu chtél pfijit obzal., ji by to v zivoté nenapadlo, protoze doma uz nezila, zila s
pfitelem, takze mysli si, ze to napadlo jeho. Mamka na to reagovala tak, ze méla z toho divny
pocit, ze soudce piijde k nim domu. Chtéla védét, co se bude fesit, tak ji fikala o té advokatce.
Tak obzal. piisel a zacal zafizovat jeji odjezd do Prahy za advokatkou. Sel k jejich pocitadi, sedél
tam a délal na ném, poskozena sedéla vedle n¢ho. Uz nevi, jestli si tam sedla vedle n¢ho sama,
nebo on chtél, aby si tam sedla. Mamka byla pifimo za nimi, kdyz si sedl k tomu pocitaci. Na
pocitaci hledal néco na mapé a ukazoval jim, kde ta advokatka je. Doma byla ona, mama a on.
Jesté tam zili dva sourozenci, bratfi, ale ti tam nebyli, mama je vyhodila, aby nevid¢li, Ze tam pfisel
soudce. Kdyz svédkyné sedéla vedle obzal. u
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pocitace, tak se obzal. nesnazil o fyzicky kontakt. Az kdyz sedéli na sedacce a prohlizeli si spolu
papiry, tak fyzicky se ji nedotkl, ale pfiblizil se k ni, Ze si k ni sedl blize a naklonil se. Mamka
zrovna sedéla u toho pocitace. Oni se u pocitace tak stiidali, nevi, co tam mama d¢lala. Potom
tedy zafidil tu cestu do Prahy a vysvétlil. Potom se ptal, co mama vafila, ona fekla, co vafila, tak
mu mama nabidla, Ze si muze dat, tak si Sel dat obéd, snédl ho a mysli, ze jesté chvili pak kecali a
pak Sel domd, rozloucili se. Mama mu urcité podala ruku, ale poskozena jestli mu podala ruku, uz
nevi. K dotazu, jak na ni puasobil obzal. v ramci schizky u nich doma, uvedla, ze byl vesely,
vzdycky byl pozitivni, takovy pfijemny borec. S mamkou se nebavily o tom, jak na ni pusobil,
kdyZz ho vidéla osobné poprvé. Z jejtho pohledu mama z n¢ho byla nadsena, podle poskozené
byla zamilovana, pak vzdycky kdyZz vidéla obzal. nebo se nékde objevil, tak byla rozzatrena,
cervenala se, tak uznala, Ze se tak trochu zamilovala, ale obzal. to bylo uplné jedno, protoze ten
sel totiz pfes jeji mamu k ni, on si toho snad ani nevsiml, Ze do néj mama byla zamilovana, ale
s mamou to nikdy nefesila a ji to bylo trapné se ji na to zeptat. Mama s obzal. si psali SMSky, na
Facebooku, na Messengeru, zpravy mozna vidé¢la, jednou vlezla mamé do mobilu a koukala, co si
pisSou a posilala to pfiteli, ale uz si nepamatuje, co si psali. Vi, ze obzal. poslal mame¢ fotku svych
détd, jak si tfeba zkouseli maminy podpatky, tak to posilal mamé, a o tom se bavili. Pak se chvili
bavili asi o nf a dal uz nevi. Po té schtzce, jak se rozloucili, tak si s obzal. nevolali, ale urcité si
psali. Nepamatuje si, kdo komu napsal prvni. Mysli, Ze mu nepodékovala za tu schiizku. Pokud je
ji predestfeno, ze na policii uvedla, ze mu psala na WhatsApp, ze mu dékuje za schizku a on ji
odpovédél, ze neni zac, tak k tomu uvadi, Ze ano, je to mozné. Konverzace mozna mezi nimi
pokracovala, ale uz nevi. Nevi, jestli se ho ptala, co déla, ale je to mozné. Pokud je ji pfedestfeno,
ze uvadéla, ze se ho ptala, co déla, a on ji uvedl, Ze je na pocitaci, a ona mu napsala, Ze foti nebo
toci videa na Tik Toku, tak k tomu uvedla, Ze to si pamatuje, a pfesné v tu dobu se kvili tomu
extrémn¢ pohadali s pfitelem, protoze ji vlezl do mobilu, a pfesné tuhle zpravu si pfecetl, kterou
napsala. K dotazu, jak reagoval obzal. na to, Zze toc¢i videa na Tik Tok, uvedla, ze psal, Ze je to
moc sprosté nebo néco takového. Kdyz se pohadala s pfitelem, tak obzalovanému to nefikala, ale
je mozné, ze si pak obzal. zablokovala nebo mu potom nenapsala del§i dobu, ale nepamatuje si
to. Pokud uvadéla, ze si ho blokla na WhatsAppu a na Instagramu, a pak si ho odblokovala, tak
ano. Kdyz méla jeho kontakt zablokovany, tak kontaktoval jeji mamku, ptal se ji, jestli se néco
nedéje nebo néco takového. Uz nevi, jak se to dozvédéla, ze se ptal mambky, ale mysli si, ze ji to
fekla. Poskozena si ho tedy potom odblokovala. Po té hadce s pfitelem spise trvala na tom, aby si
volali, nez psali. Kdyz si volali, nepamatuje si dopodrobna, o ¢em se bavili, nevi uz, jestli se bavili
o advokatce. Pokud jde o setkani na soud¢, uvedla, ze s tim pifisel obzal. a mysli si, ze to fekl ten
den, kdy byl u nich doma, jestli se tam necht¢ji jit podivat. Ony s mamou souhlasily, taky ji to
zajimalo, nikdy u soudu nebyla a chtéla obzal. vidét v praci, jak to funguje. Takze tam sly, byly
v soudn{ sini. Kdyz to skoncilo, §li do jeho kancelafe, nabidl jim piti a povidali si, sice to bylo
trapné, protoze se neméli o ¢em bavit. Na navstévé soudu jim obzal. ukazoval svou motorku
v garazi. Jak skoncil soud, proved! je i n¢jakymi mistnostmi a popisoval, co to je a pak sli do té
kancelafe. Nabidl jim obcerstveni, kafe Sel délat asi do kuchynky, takZze odesel a ony byly
s mamkou samy v jeho kancelafi. Svédkyné sla potom na zachod, nevédéla, kde je zachod, ale na
zachod $la, aby pfisla s obzal. do kontaktu mimo mamu, ale nevi pro¢, neméla za lubem tam
s nim néco mit. Ona jej tedy potkala u kuchynky, ptala se ho, kde je zachod, on ji fikal, Ze ji ho
ukaze, tak Sel s ni a ukazal ji, kde zachod je. Jak pfisla z toho zachodu zpatky do kancelafe, byl
tam obzal. s mamkou. Mamce se chté¢lo na zachod ke konci, kdyz odchazely, ale na zachod nesla.
Poskozena chtéla, aby §la mamka na zachod, a to proto, aby tam s obzal. zustali sami, protoze ji
to bavilo s nim laskovat a upfimné si myslela, ze by se mezi nimi mohlo néco stat. V té kancelafi
si vlastné ani nemyslela, Ze by se mezi nimi mohlo néco stat, ale véd¢la, ze si bude v§imat jenom
nf a bude takovy nadrzeny, a to ji bavilo. K dotazu, zda to ma tak i s kluky, ktef{ se ji libi, uvedla,
ze ted’ uz ne, méla to tak dffve. Takze tam s nim sama nebyla, protoze mamka na ten zachod
nesla. Potom se rozloucili. Nevi, jestli jeli vytahem. V té kancelafi se ho nedotykala. Obzal. je
doprovodil z kancelafe pfed budovu soudu. Rozloucili se tak, ze mamé podal ruku a ji obejmul, a
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to takovym zpusobem, Ze se citila jako jeho dcera, prosté¢ jenom tak ji obejmul a fekl - pojd’ sem.
Mamka na to nereagovala, nebavily se o tom, ze ji objal. Uz pfesné nevi, jestli ho obejmula také,
ale mysli si, ze ne. Nevi, pro¢ obzalovany dostal napad, aby se §ly s mamou podivat na soud,
jenom to tak nabidl, jestli by chtély vidét, jak to chodi. Nemysli si, ze to mélo souvislost s tim, ze
bude pak svédcit proti E., protoze vsichni dopfedu védéli, ze nebude svédcit proti E., proto byla
taky nahravana na tom vyslechu s obzalovanym. Po té navstévé soudu jely s mamou domd, ale
nepamatuje s, jestli si v ten den jesté s obzal. dopisovali. Pamatuje si, Ze po tom soudu, nevi, jestli
to byl den poté, si fekli, ze si chtéji potykat. Nepamatuje si, kdo nabidl tykani, ale bylo to pfes
telefon, kdyz si uz spiSe volali. Poskozena mu fekla, ze se ji libi, on ji taky pfiznal, Ze se mu libi,
od té doby si zacali tykat. Ona mu nabidla setkani, kde by byli sami, ale ne z davodu toho, ze by
se mohlo stat néco mezi nimi, ale proto, ze ji bylo nepfijemné se bavit o tom, co fesi, na ulici. On
na to fikal, Ze by to $lo asi néjak vymyslet. Svédkyné mu nefikala nic o tom, ze ma o n¢j zajem
nebo ze by s nim rada chodila. Ohledné jejtho vztahu s P. s obzal. néco fesili, a to, ze mu ffkala,
ze je ve vztahu spokojena. Jak si volali, Ze se ji libi a ona jemu taky a jak fikala, Ze by se s nim
chtéla setkat sama, tak uz nevi, jaky den se potom potkali, ale nepamatuje si, jestli obzal. fikal
néco o néjakém penzionu, je to mozné, ze ji to fikal, ale uz si to fakt nepamatuje. Pokud se ma
vyjadfit k setkani, kdy sli po néjaké polni cesté k altanku, k tomu uvedla, Ze to si dali schizku,
sesli se u kavarny, on tam cekal v taxiku s néjakym panem, ona tam pfisla a jeli k bazénu Riviéra, a
tam n¢kde pobliz vystoupili. V taxiku sedéla vzadu, on sedél vedle fidice, vystoupili a $li se projit.
Byla tam divna cesticka, neznala to misto, nikdy tam nebyla. Tak ji vedl divnou ulickou, ona se
trochu bala, ze by ji mohl znasilnit. On se nechoval tak, ze by ji chtél znasilnit, ale ona si to
myslela, bala se, protoze to bylo odlehlé misto a nikdo tam nebyl. On na ni sahal, na prsa, na té
prochazce. Sli a dosli k néjakému mistu, kde byla feka, nikde nikdo, takové schované misto,
néjaky bunkr, tak byli u sebe, objimali se, on ji zacal osahavat a zacal ji libat, ona liban{ nesnasf,
kdyz nékoho nezna. Takze to bylo nechutné, ale nefekla mu to, Ze to je nechutné. Neumi
odmitat, vzdycky se bala odmitnout, takze nedokazala mu fict ne, po chvilce ji to bylo
nepfijemné. Pusy byly na rty, ale potom se ji snazil dat francouzak, ale ona nechtéla, takze nebyl
zadny francouzak. Mezitim si dali pusu jesté jednou, ale francouzédka si nedali. Kdyz uvedla, Ze ji
objimal, tak z jeji strany asi taky doslo k doteku, mysli, ze ho drzela za pas, ale bylo ji to
nepfijemné, protoze byl tlusty, a ona nesnasi tlusté lidi, takze se ho dotkla a stitila se ho, bylo ji to
nepifjemné. Nevi, jestli na ni vidél, Ze ji je to nepifjemné. On sice opakoval, ze jestli by ji to bylo
nepifjemné, at’ to fekne, a ona samozfejme fikala, Zze ne, Ze neni to nepifjemné, Ze to je v pohodé¢.
Kdyz se objimali, k dotazu, zda mu zopakovala, ze se ji libf stars{ muzi, uvedla, Ze uz nevi. Nevi,
jestli mu né¢jak lichotila, nepamatuje si, jestli z jeji strany padlo néco, ze on vypada dobfe. Kdyz se
objimali a davali si pusu a ona ho chytla kolem pasu, nevi, jestli on néco fikal. Nevi, jestli ffkal, ze
lituje, Ze je soudce. Potom §li dal, byl tam altanek, tak si tam naproti sob¢ sedli a povidali si, mysli,
ze zase o E. Nepamatuje si, jak se k tomu piipadu vyjadfoval. Pak $li, on se chtél stavit jesté do
kancelafe, tak sli k nému pésky. Tam uz doslo k tomu, ze se libali, francouzak, nevi, kdo zacal
jako prvni, ale uz se tomu poddala, ze kdyz je nadrzeny, tak by mu mohla udé¢lat laskavost, ze by
tfeba pfestal byt takovy, tak se libali a ona se ho fyzicky dotkla na penis pfes kalhoty. On z toho
vyvrcholil, to citila, ale nevzrusovalo ji to, tak pfestala. Ona se ho dotykala pfes ty kalhoty, do
kalhot ne. Ji to prost¢ nevzrusovalo, tak pfestala a on byl z toho jest¢ vice v haji nez predtim.
Kdyz mu sahla na penis a on vyvrcholil, byly to mozna dvé minuty a byly tam pohyby, to bylo
jednou. Byla tam intimni chvilka pfed tim z jeho strany, ale ona se rozhodla, Zze to chce zkusit,
jestli ji to vzrusi, ale nevzrusilo. On na ni v kancelafi sahal, ale nevi uz, kde na ni sahal, mysli, ze ji
po hrudi hladil a mezi nohama, pfes obleceni. Obleceni byli celou dobu v té kancelafi. V té
kancelafi ho asi objimala, pfesn¢ si to uz nepamatuje. Potom ji odvezl domu, protoze jak byli v té
kancelafi, tak ji volal pfitel. Ona pfiteli kecala, Ze je s kamaradkou nebo néco takového. Po tom,
co se stalo v té kancelafi, si uvédomila, ze v tom fyzickém kontaktu nechce pokracovat, protoze si
uvédomila, ze ji obzal. viibec nevzrusuje fyzicky, ale nefekla mu to. Ji to pofad bavilo s nim
laskovat, ale nebavilo ji to fyzicky, pouze slovné. Je pravda, ze mu mezi nohy sahla, to bylo z jeji
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iniciativy, poddala se tomu a udélala to. Co se tyka lhani pfiteli, to ji nebylo pifjemné. Takze ji
potom obzal. odvezl domu. Po tom, po té schizce v kancelafi, si mysli, ze si s obzal. chvili
nepsali. Mysli si, ze potom se ozval prvni obzalovany. Jednu dobu si myslela, ze ji nuti do toho,
aby se potkali, i kdyz mu fikala, Ze nema cas, a to si mysli, Ze bylo pfes telefonat, a to bylo po
tom, co se to stalo v té kancelafi a pfed tim, nez se to stalo v tom penzionu. Kdyz uvedla, ze nut,
tak pofad opakoval - pojd, a takovéto fec¢i. Ona mu fekla, ze nema cas a odkladala to tfeba na
zitra. Pak si teda znovu napsali, a to uz se blizilo k tomu penzionu, kdy mu napsala, Ze chce byt o
samot¢. Kdyz mu fikala, ze nema ¢as a ze to nechajf na zitra, a pak si psali, k dotazu, jestli mu v té
konverzaci fikala, Ze se s nim chce sejit o samoté, uvedla, Ze pfed tim penzionem mu nefikala, ze
chce s nim byt sama. S tim, ze by zasli na néjaky penzion nebo hotel, nevi, kdo pfisel, ale schiizku
inicioval obzalovany. To uz se s nim chtéla sejit, protoze to uz byla delsi doba, kdy se nevidéli, a ji
zacalo chybét to laskovani a provokovat ho. K dotazu, zda mu fekla, ze se s nim chce milovat,
uvedla, ze ne. K dotazu, zda z jeji strany probéhlo néco takového, jestli na néj mysli, jestli se na
néj tesi, uvedla, Ze nevi. Na penzion jeli jeho autem, on ji vyzvednul u kavarny. Poskozena
nevédéla, kde jedou. Kdyz si sedla s nim do auta, mysli si, ze nevédéla, ze jedou do hotelu nebo
penzionu, je mozné, ze ji to napsal, kdy napsal penzion, ale ona nevédéla, co to je penzion. Pokud
uvad¢la, ze objednal hotel za 700 K¢ na urcitou dobu, k tomu uvedla, ze to pfedtim nevédéla, on
to totiz zaplatil, az jak odesli, Ze jedou na néjaky penzion, védéla, ale nevédéla, co to je penzion. V
auté si povidali, ale nevi o cem. V auté si mysli dali pusu, nevi, z ¢{ strany pusa byla. Kdyz dojeli
na misto do penzionu ¢i hotelu, tak zaparkovali a hledali ten hotel a nasli a ¢ekali, az jim nékdo
otevie. Otevfela jim néjaka uklizecka. Kli¢ jim dala uklizecka nebo néjaka pani a pak sli na pokoj.
V pokoiji byl stl, kfesla a postel, nevi, jestli tam byl zachod nebo sprcha. K dotazu, co si myslela,
ze se tam bude dit, uvedla, Ze si myslela, Zze si tam budou povidat, ale on chtél celou dobu néco
jiného nez to povidani. To, ze chce néco jiného, nez to povidani, poznala z toho, ze sedéla na
kfesle, on se pfisunul k ni, sedél naproti ni, drzel ji za kolena a hladil ji. Ona si to nechala libit.
Povidali si zase o tom pfipadu, o té advokatce. Ona se ho dotykala, on se totiz potom postavil,
protoze ji pfedtim zase volal pfitel, ona mu kecala, Ze je s kamaradkou, Ze si shanély obleceni na
praxi do skoly na cukrafinu, tak ji to samozfejmé véfil, a jesté mu fikala, at’” pocka, ze mu da k
telefonu kamaradku, aby véfil, Ze je s ni. Rekla to proto, ze védéla, ze to pfitel nechce, a fekla to
proto, aby ji véfil, Ze je vazné s ni. Tak to tipli a obzal. fekl, Ze by takovou zenskou nechtél, ze 1ze.
Pak si uvédomila, ze 1Ze kvili nému, on taky 1Ze doma. Po tom, co se rozhodla, Ze chce jet domd,
se postavil, ona se taky postavila a dali si pusu, bylo to z jeho strany, Ze ji dal tu pusu. Ona se ho
asi fyzicky moc nedotykala nebo vlastn¢ ho obejmula. Nohy na ném neméla polozené.
Konverzace ohledné sexu neprobchla. On nenadhodil nic ohledné sexu. Jenom, Ze ji sahal na
kolena, tak si myslela, Ze chce sex. Pfedtim se nezminoval, Ze by se chtél s ni vyspat. Pfi odchodu
z penzionu ji sahnul na prsa pfes obleceni, jiz si nepamatuje, zda mu sahla na penis, pfesné si
nepamatuje, kdo inicioval penzion, ale mysli si, ze to bylo z jeho strany, protoze ji by penzion
nenapadl. Kdyz pfijeli na penzion, tak ji napadlo, Ze mu jde jenom o to, aby se s ni vyspal. Na
hodinovém hotelu pfedtim nebyla, obzalovany mél problém mozna s kli¢i, tak ted” nevi, jestli jim
to nékdo dal anebo nékdo obzalovanému volal a fikal, Ze by je mél mit nékde ve schrance. Ted
nevi, ztraci se v tom. Mysli si, Ze on uz védél, o co jde. P. v tu dobu lhala, ze je se S., aby byl
klidny. Mysli si, ze kdyby zjistil, Ze je na penzionu s obzalovanym, tak by byl asi konec. Citila se
blbé, ze P. lhala, proto chtéla co nejdfive domua. Svédkyné chtéla jit z penzionu, protoze ji
rozhodil ten telefonat s pfitelem P. Obzal. na to reagoval normalné, byl zklamany, ale pfijmul to.
Slo na ném vidét, e byl zklamany, ale akceptoval to. Na penzionu byli hodinu a néco. Za penzion
zaplatil tak, ze obzal. vytahl 700 K¢, polozil je na stdl a sli. On ji potom odvezl autem ke kavarné
a domu §la sama. Po tom penzionu uz si nepamatuje, zda si psali, volali. Ona po ném jednou
chtéla pujcit 1 000 K¢. Pozdéji po ném chtéla pujcit znovu penize, a to jeden nebo dva tisice. Tu
prvni tisicovku chtéla pujcit, kdy mu psala, Zze by potfebovala pujcit, protoze nékomu dluzila a
potiebovala je vratit nékomu jinému. Obzal. ji fikal, Ze ji je pujci. Kvuali pfedavce penéz se sesl,
tu schuzku iniciovala ona a tam ji dal ty penize, a pak
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spolu chvili nékde byli, kdy se sli jenom projit a povidali si. Téch 1 000 K¢ mu nevratila, on se o
to neupominal, aby mu to vratila, pfimo ji fikal, Ze ty penize nechce vratit, Ze mu je nemusi
vracet, tak mu je nevratila. Po tom vSem, kdyZ byli s obzal, jak se citila, uvedla, ze byla spise
zmatena, st’astna a spokojena nebyla. Na jednu schiizku na ni tlacil, ale nevi na jakou, ale fyzicky
na ni nenaléhal, byl sice otravny, ale to byla jeji chyba, Ze mu nefekla, aby pfestal. Otravny byl
v tom, ze ji chtél porad libat, dotykat se jejich prsou a mezi nohama, to bylo kdykoliv, jak byli
spolu, tak se snazil pofad na ni sahat, bud’ na zadech, nebo pofad né¢jak, ona mu nefikala, at’
pfestane. Videa z Tik Toku mu posilala. Nevi, kolik bylo videi, ani si nepamatuje, co na videich
bylo. Mozna na néjakém videu tancovala, byly to laskovni videa, naha tam ale nebyla, na sob¢
méla cerné tilko a teplaky nebo kalhoty. Nepamatuje si, jak na ta videa reagoval obzal,, ale vi, ze
se mu to libilo. Ona mu videa posilala sama, ale jednu dobu po ni chtél, aby mu videa posilala,
nefikal, co na téch videich ma byt, jen at’ mu posle video. K dotazu, zda mu psala, Ze je doma
sama, ze je ji smutno, uvedla, ze jednu zpravu mu psala, Ze je vecer sama, ale doma? Mysli, ze mu
nepsala, ze ji je smutno, ale mozna ji bylo v tu dobu smutno, takze nevi, nepamatuje si to.
K dotazu, zda mu posilala né¢jaké videa, ze by si strkala ruku pod tricko, do kalhotek, uvedla, ze
ne. Nepsala mu, ze by chtéla, aby ji to on udélal. Spole¢ny Zivot s obzal. neplanovali. Ona se ho
ptala, jestli se rozejde s pfitelkyni, a to z toho davodu, ze ji fikal, ze to neni tam dobré, Ze to
nefunguje, tak se ho ptala, jestli se s ni bude rozchazet, ale nevi pfresné, co fekl, jestli se s ni
rozchazi, ale neptala se, protoze s nim neplanovala budoucnost. Ona mu neffkala, jak to ma
s pfitelem, on se ji na to neptal. Poté ji dal ¢astku 10 000 K¢, protoze znova po ném chtéla pujcit
penize, ale ne 10 000 K¢. Uz nevi, jakou ¢astku napsala, ze chce pujcit. On ji v ten moment zase
zavolal, malokdy to fesili pfes WhatsApp, protoze pifes WhatsApp si psali jiné véci, nez si fikali,
aby to n¢kdo nevidél, nezjistil. Takze si volali, a on se ji ptal, pro¢ potiebuje penize, jestli ma
néjaky problém. Rikala, Ze ne, Ze prosté dluzi penize a potfebuje je vratit, a mamé o tom nefikala,
protoze nechtéla, aby védéla o tom, ze ma nékde néjaké dluhy. Tak fekla jemu a on s tim nemél
problém ji ty penize dat. V ten moment fekl, ze penize sezene, a Ze ji téch penéz da vice, kdyz
nefekne, ze ji ty penize daval, aby o tom nikdo nevedél, ze ji ty penize dava nebo dal. To ji fikal
do toho telefonu. Ona se ho nezeptala pro¢, ale sama chtéla, aby o tom nikdo nevédél. Tak si to
tak domluvili. Pak uz nevi, jestli si jest¢ ohledné toho néco psali. Dal ji tedy vic penéz za to, ze
bude mlcet, Ze to nefekne. Neffkal, komu to nema fict. Prosté nema fikat, ze ji dava ty penize. Na
druhou stranu mu na tom nezalezelo uplné tak, aby nefekla, ze se spolu schazi, ale on necht¢l,
aby o tom nékdo védél, ze se spolu schazi, to fikal. A taky to nikdo nevédél. Diiv, v tu dobu
nechéapala, pro¢ nechce, aby to nékdo védél, na druhou stranu nechtéla, aby to nékdo védél,
protoze jeji pfitel by mohl Zatlit, ale z jeho strany to nepochopila. Az pozdéji pochopila, ze jako
soudce si tohle dovolit nemuze, tak ji to fikalo okoli. Dal ji to tedy do obalky a pfedal to osobné,
uz nevi, kde se sesli. Do telefonu ji nefikal, kolik penéz ji pujci, jenom fikal, ze ji da vice, ale ona
pocitala jenom s tou castkou, kterou potfebovala, mysli, ze chtéla jeden nebo dva tisice, to
n¢komu dluzila. Kdyz ji dal ty penize, tak nefikal, Ze to chce vratit. Ona mu vzdycky fikala, Ze mu
to pozdé¢ji vrati a on fikal, Ze ne, ze mu na téch penézich nezalezi, Ze ji chce pomoct. Po delsi
dobé¢ ji volala jeho Zena, volalo jf cizi ¢islo, tak to zvedla, a ozvala se pani K. a zacala ji vycitat, ze
mu sebrala penize. Tak ji fekla, Ze ona to nebyla, ze mu zadné penize nesebrala, to on jf je dal.
Ona poskozené vycitala, ze mize za to, ze obzal. to vybiral z jejtho uctu. Poskozena vibec
nevédéla, kde ty penize sehnal. Tak se pohadaly a jeho Zena na poskozenou vyjela, ze to bude
fesit s policii, ze ji to vrati a poskozena ji fekla, co by ji méla vracet, ty penize ji nesebrala, jestli to
udélal obzal., tak at’ si to vyfesi mezi sebou. On ji je dal, poskozena mu je z uctu nevzala.
Poskozené je predestfeno, ze uvadéla ve vyslechu, Ze jeli vlakem, ze ji chtél dat penize a ze kolik,
10 000 K¢, ona fekla, Ze jo a ze je dostala na vlakovém nadrazi, k tomu uvedla, Ze bylo to teda na
vlakovém nadrazi. K dotazu, zda to tedy bylo tak, ze ji fekl 10 000 K¢, uvedla, Ze to ji nefekl do
telefonu, Zze ji da 10 000 K¢. To védéla az potom. Oni spolu skoncili hovor, druhy den se spolu
potkali a tam m¢l 10 000 K¢ u sebe, tak v ten moment vi, ze ji daval 10 000 K¢, a ty penize uz
mél u sebe. Penize ji pfedal na nadrazi. K dotazu, kde jeli vlakem, uvedla, Ze §la ze Skoly domau,
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kdy tam nikdy na vlak nenastoupila, zna jenom hlavni nadrazi, a vi, Ze odtamtud jeli na hlavni
nadrazi, nebo jela na hlavni nadrazi, dale uz si to nepamatuje. Ve vlaku byly doteky, kdy obzal.
napadlo, Ze ji da pusu pfes rousku, tak fika OK. Pak ho napadlo, ze ji da jazyk pfes rousku, takze
ji dal jazyk pfes rousku. J{ to bylo nepffjemné, nefekla mu ale nic. On védél, Ze neumi fict ne
chlaptim, on to slysel véechno na tom vyslechu, Ze je holka, ktera se da lehce zmanipulovat, tak
on se podle toho tak zachoval, védél, ze mu nedokaze fict ne, proto si dovolal to, co si dovolal.
K dotazu, zda s nim osobné sama mluvila o tom, ze neumi fict ne, uvedla, ze ne, on to také
nefedil s ni. Kdyz ji volala ta jeho pfitelkyné nebo manzelka, ze penize jsou jeji a ze ji je ma vratit
a ona jf fekla, at’ ji to vrti on, tak se potom pfiznala R., Ze ma od néj penize, protoze té volala,
kdyz ji ta ptitelkyné fekla, Ze to bude fesit s policii, tak méla strach. R. ji uklidfiovala, at’ je v klidu,
protoze byla dost rozrusend. Pak si uz nepamatuje, co fikala R. Mamce to piedtim neiikala, nyni
uz to mamka vi. Obzal. psala, ze ji volala jeho pfitelkyné, protoze byla nasrana. Uz si nepamatuje,
jak na to reagoval. Pokud uvadéla u vyslechu, Ze ji volala jeho zena ohledné penéz, a on ji mél na
to fict, ze jestli to planovali s P., at’ mu penize vrati, k tomu uvedla, ze uz si nepamatuje, jestli to
tak bylo. Co se tyka E., s obzal. uz ten pfipad nefedili, podle ni k tomu nazor nemél. Asi se
vyjadfoval k E., ale uz si nepamatuje, co. Kdyz ji kontaktovala jeho pfitelkyné a uvedla, Zze mu to
dala védét, ale uz nevi, co na to odpovedél, k dotazu, zda od té doby byla néjaka komunikace
mezi nimi, uvedla, ze mysli, ze od té doby m¢li jest¢ né¢jakou komunikaci, kdy mu volala, protoze
jeji kamaradka z vesnicky, kde bydlela, Michaela R., ji poslala vyfocenou zpravu, ze ji psal néjaky
K., ted nefekne dopodrobna, co ji psal, protoze to si uz nepamatuje, a z toho davodu
obzalovanému volala, pro¢ ji pise a popisuje to, co se déje, proc¢ ji ifka to, co se déje, kdyz moc
dobfe vedél, Ze to nemuzou fikat, kdyz prave ti R. byli ti, co to neméli védét, ze se néco takového
fes{ ohledné E. K dotazu, jak na R. obzal. pfiel, poskozena uvedla, ze je jmenovala na tom
vyslechu. Misu R. kontaktoval obzal. na Instagramu. To bylo po téch pujcenych penézich 1 000
K¢ a 10 000 Ke¢. Misa ji tu zpravu poslala taky na Instagram, tak ji poskozena odepisovala, at’ si
toho nevsima, ze to je debil a ze ho vibec nezna, tak néjak na to zareagovala. K dotazu, co obzal.
napsal t¢ Misi, uvedla, Ze to uz si nepamatuje. Po pfedestfeni, ze uvadéla u vyslechu, ze tam bylo,
ze je soudce v souvislosti s E., tak uvedla, ze asi ano. Mezi nf a obzal. uz mysli neprob¢hla zadna
komunikace ohledné E. Po pfedestfeni, ze u vyslechu uvadéla, ze na E. pofad narazi a on ji fekl,
at’ mu nepise a at’ zavola advokatce, tak k tomu uvedla, Ze to je vlastné pravda, kontaktovala ho
ohledné toho E. Bylo to tak, ze E. se n¢jak dozvédél, ze ho fesi tak, jak on by nechtél a zacal ji
sledovat, kamkoliv sla. Tfeba sla s kamaradkami R. ven a on stal za rohem, ony o tom vedély, ale
ona o tom nevédéla, a fekl ji, Ze to vibec nema zkouset, ze nevyhraje, ze zni¢i ji i celou jeji
rodinu, Ze ma c¢as a penize, ze to je zbyte¢né, ze on vzdycky vyhral, ze vi, jak na to. Tak se
zastra$ila a chtéla to stahnout. Ale pofad ji E. sledoval, vlezl ji na Facebook, blokoval ji tam
hlavné chlapy, jeden z nich byl 1 jeji pfitel. K dotazu, pro¢ kontaktovala obzal., aby ji poradil, co
s E., uvedla, Zze si myslela, Ze obzal. by ji pomohl hned, protoze kdyby to fekla mamé nebo
piitelovi, tak by zacali vysilovat, nic by s tim neudé¢lali. Uz nevi, jak ji obzal. poradil
Obzalovaného si na Facebooku pfidavala do pratel, ale nevi, v které to bylo dobé. Nepamatuje si,
jestli ji obzal. sliboval néco, ze néco zafidi, co se tyka E., fikal ji akorat, Ze ji s nim pomuze, Ze si
ten clovék nic jiného nezaslouzi, nez byt za mfizemi. K dotazu, jak to myslel, ze ji s nim pomuze,
uvedla, ze nevi, ale méla takovy pocit, ze ji chce obzal. hodné pomoct s tim E. K dotazu, co si
myslela, Ze se stane, kdyz by se tfeba pfestala bavit s obzal. v souvislosti s tim pfipadem E.,
uvedla, Ze si nic nemyslela. K dotazu, zda nékdy zac¢inala néjaky prvni dotek mezi nimi, uvedla, ze
on ji vzdycky objimal, pusinkoval. Je to uz dlouho, co si s obzal. naposledy volali ¢i dopisovali,
mohlo to byt v bfeznu 2021, to se mu ozvala ona, a to bylo v souvislosti s MiSou R. Nepamatuje
si, zda v tu dobu méla na mobilu kredit nebo uz pausal. Obzal. ji snad jednou dobil kredit na
mobilu, ¢astku nevi, a nevi ani kdy to bylo, ale mysli, Ze to po ném nechtéla, to on sam, protoze
védél, Ze nema na zavolani. Kromé téch penéz a toho kreditu ji nic nedaroval, nekoupil, jenom
»flashku® v té kancelafi na soudé. Co se tyka jejich komunikace, bylo
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to tedy nékdy z jeji strany, nékdy z jeho strany, volali si, psali si. Pokud se ma vyjadfit ke svému
psychickému stavu (pozn. poskozena se rozbrecela), uvedla, ze je citliva, nerada o tom mluvi,
zazila razné véci, zacalo to E. a jejim byvalym Leosem P., zacala mit z nich uzkosti a deprese,
lezela 3 mésice doma, aniz by jedla a pila, a to bylo jesté pfed vyslechem ohledné E. Byla 3 mésice
zavfena, zacala z ni byt anorekticka, protoze nedokazala jist, a bala se chodit ven, bala se lidi.
Zacali to fesit, zacala chodit k psycholozce V., bylo ji xxx let. Za psychiatrickou N. chodila pro
antidepresiva, ta ji doporucila nutricni poradnu, tak tam chodila, ale stejn¢ to nebylo nic platné,
nepomohlo to. A tak to ma od té doby pofad, od téch xxx let. Kdyz se potkavala s obzal., tak to
bylo porad stejné. Neiifkala mu to, ale na tom vyslechu to fikala. Ty stavy jsou nyni porad stejné,
snazi se s tim pracovat. Co ted’ zjistila, tak od té doby, co méla vyslech s obzal,, a choval se
podle toho duplné stejné, tak uz nedokaze jit k psychoterapeutovi chlapovi, a neumi se
mu svéfit s tim, co ji trapi, vzdycky ji to rozhodi, ma z toho tézké stavy, takové, ze na nic jiného
nemysli, nez ze by v ten moment chtéla zdechnout. To ji zpusobil on, obzalovany. Nedokaze se
bavit s muzi, viibec, ma z nich strach, boji se, Zze by se zachovali stejn¢ jako obzalovany, kdyby
slyseli, co se ji stalo. Citila se v tu dobu néco vic, ze se bavi se soudcem, jeho povolani pro ni
mélo vyznam, bylo to pro ni néco nového, vnimala jej jako soucast svého vySetfovani jako
soudce. Uvedla, Ze ji obzalovany fikal, ze E. by mél sedét za to, co délal ji, obzalovany o tom
vedél vsechno, védél, Zze ji E. nutil do néceho, do ¢eho viubec nechce, Zze fyzicky pfi sexu
dostavala. Dale uvedla, ze pii terapiich s V. nefesily kontakt s obzalovanym. S obzalovanym se
bavila pfesto, ze ji to V. zakazala, protoze uz je takova, bavi ji to, ona si myslela, Ze to je trochu
nebezpecné a ji to bavi, 1 kdyz je to nebezpecné, tak ji to prosté pfitahuje to délat, 1 kdyz je to
zakazané. Citl se pffjemné, ze ma o ni nékdo zajem. Nikdy obzalovanému nefekla, ze se je nelibf,
nebo ze je ji nesympaticky. Obzalovany mohl pochopit jeji laskovani jako, ze ho chce i fyzicky,
sexualné, nedala mu signal, Ze je ji to nepfijemné. Uvedla, ze jeji pfitel P. védél jenom o té prvni
konverzaci na Instagramu, jinak ne. Reagoval na to divné, fikal, Ze to neni normalni, Ze j{ soudce
napsal na jeji soukromy ucet, ze si ji vibec vyhledal na socialnich sitich. Vi, ze P. psal V. zpravu,
bylo to v ten moment, kdyz se spolu pohadali kvili tomu, Ze se ji dostal do mobilu, to bylo nékdy
pfed penzionem, pfed soudem, a véd¢l, co si psali. V ten moment se pfitel rozhodl, Ze napise pani
V. o tom, aby si s ni promluvila nebo aby ji dal prosté védét, Ze tohle déla obzalovany. Cetla si to,
ale uz si to nepamatuje. Obzalovaného si zablokovala vicekrat, z jeji vile to nebylo, bylo to
vzdycky kvuli pfiteli, kvali V. ne. Uvedla, ze obzalovanému posilala videa, video vyzyvavé byt
mohlo, cela naha tam samozfejmé nebyla, vzdycky byla oblecena. Je mozné, ze mu posilala né¢jaké
video v podprsence, ale nepamatuje si to, ale nikdy tam naha nebyla. Déle sdélila, Ze v dobé, kdy
7adala o 1 000 K¢, tak dluzila kamaradce Anicce S., s tou se uz ted’ nebavi. Po setkani, kdy dostala
od obzal. 1 000 K¢, tak si volala s P., protoze méla blby pocit, tak mu volala, aby se uklidnila, ze
je vSechno v pohodé. Blby pocit méla z toho, Ze se zase vidéla s obzal. a Ze ji dal penize, a chtéla
asi zjistit, kde je, jestli neni pobliz, jestli je nékde nezahlédl nebo tak, ale mysli si, ze se nebavili o
tom, nefikala P., ze se potkali s obzal. Téch 1 000 K¢ pouzila na dluh, téch 10 000 K¢ uz ne, i
kdyz dluzila. Obzal. ji fikal bud’ do telefonu nebo osobné, Zze to prosté nema fikat, to jejich
schazeni, protoze védél, ze z toho je problém. Poskozena to obzal. fikala, Ze si to V. nepfeje, on
to védél, ze si na to lidi stézuji a tak, tak proto mél ten davod ji fict, aby to nikomu neiikala.
Vybavuje si zpravu, kterou psala obzalovanému: ,,Fajn, klidné se ke véemu pfiznam, ze jsem si ty
penize vzala proto, ze jsem chtéla, fekla jsem ti o né ne proto, ze jsem chtéla nékomu néco vratit,
klidné si tudle zpravu uloz, udélej si s tim, co chces®, to byla posledn{ zprava mezi nimi. Nevi, jak
to celé vnimal obzalovany, tu jejich komunikaci, setkdavani. Ona si myslela svoje a podle toho se
choval, aby ona si mohla myslet, jak on to vaima. A vnimal to tak, Ze ji chtél, chtél s nf mit néco
spole¢ného. Nevi, jestli ji miloval, ona si upfimné mysli, ze §lo jenom o to jedno, jen aby se spolu
vyspali, ale nikdy ji nefikal, Ze by s ni chtél zit, mél doma zenu a déti. Nevi, jestli si myslel, ze s
nim bude chodit nebo co. On moc dobfe véd¢l, ze s nim chodit nebude, kdyz ma pfitele, to z ni
musel citit, nikdy se ji nezeptal, jestli s nim chce chodit, jestli se
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rozejde s piitelem. Obzal. ji fekl, ze uz nechce byt s pfitelkyni R., ale nevédéla, co je na tom
pravdy, ona ji to fekla, protoze tu jeho pfitelkyni chtéla néjakym zptsobem urazit. Ma dvé
tetovani, M znamena Martin E. a V je kamarddka Vanesa, na noze nema tetovani. V tom
cervenci, v stpnu byla v kontaktu s Leosem P., bavili se o tom, jak to jde, a ona mu fekla, Ze je
nahlasen na policii za to, co udélal, tim, Ze ji ve xxx letech odpanil, pohadali se jak prasata, on
fikal, ze to nenf pravda. Samozfejmé nema k tomu zadny dikaz, takze neocekava, ze by to néjak
dopadlo zle, ale prosté¢ ji v tu dobu strasné nasralo, kdyz zacal fikat, ze to neni pravda, tak do n¢j
zacala prosté valit, chtéla ho psychicky rozhodit tak, jak psychicky rozhodil on ji, chtéla mu
ublizit, a proto fikala i nesmysly a 1zi. A to je jediné, o ¢em se bavili. S rodinou R. méla dobry
vztah, dokud se nezacala fesit kauza E., byli na ni hnusni, nazyvavali ji kurvou a dévkou, furt se
hadali, a uz mezi nimi zadné kamaradstvi nebylo a neni doted’. Obzal. vy¢itala, ze se spojil s R,
protoze slibil, Ze to nikomu nefekne. Slibil to na té policii, vSichni to tam slibili a co ten idiot
udélal, jde a nékomu to napiSe? Tak to je asi magor. V té dobé obzal. vnimala jako ¢lovéka, ktery
ji chce fakt pomoct, ale néco za to prosté chce. Tak to vnimala, mohlo to tak i vypadat. Ted ho
vnima tak, ze ho nesnasi. V ramci kontaktt s nim se citila vystresovana, protoze nevedéla, co ji
¢eka, nez k nému dosla. Nebyla ani §t’astna, ani smutnd, prosté nijaka, nevi, neumi fict. Po té celé
situaci s obzal. se nedokaze bavit s muzi o soukromych vécech, i kdyz je to jeji psychoterapeut.
Misto toho, aby méla pocit, ze se vypovidala a Ze to zlistane u n¢ho, ma pocit, ze se boji, Ze to
vykeca dal, Ze se zachova stejné jako obzal., ze mu to je uplné u prdele, co se ji stalo, a z toho ma
deprese a tuzkosti, z toho, ze to fekla chlapovi a strasné si to potom vycita. Kdyby to obzal.
nebylo u prdele, tak by se nechoval stejné, jak vypovidala, co se ji stalo. Ne, Zze by udélal aplné
pfesné to, co délali oni, ale dost se jim podobal. Obzal. samozfejmé slysel vsechno, kdyz byla na
tom vyslechu, kdy u toho byl taky a podle jeho chovani, se choval stejné jako ti chlapi, co mu
fikala u toho vyslechu, takze byl sexualné natlakovy, coz byl, 1 kdyz mu fekla, Ze se ji to tieba
nelibi nebo ze nechce, nebo védél, ze couval, nékolikrat se ji zeptal, jestli ji to nevadi, ona
samozfejm¢ trubka fekla, ze ji to nevadi, protoze ona neumi fict chlapovi ze ne, nebo vadi ji to,
jak muze zareagovat, to nikdo nevi, a proto ho s timhle hodné spojuje, ze se sexualné¢ chova
stejné jako E. Poskozena to ma jak kdy u E., obcas fekne, Ze ji sere, ji taky dost ublizil, ale to si
uvédomuje fakt malokdy, byt’ to haz{ na toho P., Ze za to muze on, takze obzal. nenavidi z toho
davodu, Ze ji jako prosté zacal vadit, ale nenf to tak, Ze ho nenavidi, ale Ze ho prost¢ nemusi mit
ve svém zivoteé, nepotiebuje ho vidat ani se s nim bavit, nic. Jednou ji obzal. volal, ona se m¢la
ucit nebo psat néjaky kol a on ji tahal ven, jestli pujde a ona fekla, Ze se ji nechce a on ji furt
pfemlouval, a to néjak ji zacalo vadit, Ze jako doléhal na to, aby s nim $§la, at’ se déje cokoliv a
mysli, ze to byl ten den pfedtim, nez jeli na ten penzion. Nikdy nechtéla ani pomyslet na to, ze by
s obzalovanym meéli mit sex, nikdy to nechtéla. Nikdy se ji nelibily doteky od obzalovaného,
obzal. to na ni moc dobfe vidél, vzdycky se ptal, ale vzdycky fekla, ze ji to nevadilo, takze obzal. s
tim vlastné nijak nemohl nalozit jinak. Piipad E. pro ni byl dulezity, protoze to neudélal jenom ji,
délal to vice lidem, obzal. védél, ze je to pro nidalezité.

Sveédkyné Hana D. ke skutku ad 1. u hlavniho liceni uvedla, ze do ¢ervna byla péstounka X., jeji
zletilosti péstounska péce skoncila. V péci méla jako péstoun X., jeji dva bratry D. a J., a jesté
sestru V. Jiné déti v péstounské péci nema. X. méla v péci od jejich 9 mésict do jejich 18 let. X.
jako clovek je trochu rarasek, ale je hodna, citliva vici osobam, ktefi jsou jeji blizci, napf. jeji
sourozenci nebo vuci svedkyni, tak je citliva a vstifcnd, snazi se pomahat. Co se tyka toho, jestli
nckdy X. lhala nebo si néco vymyslela, pfibarvovala, zkreslovala, uvedla, Ze to nebude zapirat, déti
v péstounské péci maji takové sklony. Bylo to v souvislosti se skolou, 1 co se tyka zapirani té
puvodni kauzy. Nebylo to pfibarvovani, spise ji zapirala, co se délo, co se tykalo E. Svédkyné
nebyla pfitomna vyslechu X. v ¢ervenci 2020 ohledné E. Byla ze strany psycholozky X. od toho
ochranéna, aby nevédéla aplné¢ vSechno, co se délo, protoze to bylo docela drsné. X. se ji
nesvéfovala ve vSem, co se délo na vyslechu, byly véci, za které se pfed nf stydéla a nechtéla je
fict, takze svédkyné zhruba védéla, ale
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nevédéla vechno. K dotazu, odkud zna obzalovaného, uvedla, ze obzalovany jim po vyslechu
volal, Ze by se chtél s ni sejit, ze sehnal X. pravnicku, nejlepsi, ktera by v této kauze ji mohla
pomoct, a pozval se na navstévu. Nevi, odkud mél na ni telefonni cislo, nepatrala po tom, odkud
ho vzal, X. k tomu nic nefikala. Svédkyné potom X. fikala, ze ji volal obzal., ptala se, co chce, tak
ji vysvétlila, o co jde. Byla to kratka doba mezi tim, co on zavolal a mezi tim, co pfisel.
Nepamatuje si, ze by byla na to néjaka vyznamna reakce ze strany X. X. popisovala, ze na recepci
vidéla pana, ktery tam pfisel, byl hodné vztekly, prastil tam obcankou, a ze nevédéla, ze to je
soudce. Nefikala svédkyni, jaky z ného méla pocit, jenom Ze ji nepfipadal jako soudce. Neiikala ji
o tom, ze se ji obzalovany ozval, nebo v tu dobu ne. Mysli si, Zze byla X. pfekvapena, ze chce piijit
k nim na navstévu. Po tom telefonatu nekontaktovala V. Az potom se V. dozvédéla, co pro né
obzal. pfipravil. Takze s nf nefesila, jestli to je dobry napad se s nim potkat. Takze si domluvili
schiizku u nich, kdy svédkyné se prvni ptala, kam mutzou za obzal. dojet, on fekl, ze ma néjaké
jednani v Brné nebo néco v kancelafi, a Ze se stavi u nich. Cas si domluvili mezi sebou, ¢as navrhl
on. Tak pfisel, byl hodné¢ vstficny, bylo to v dobé obéda, X. ma problémy s jidlem, a protoze byla
nckde venku, tak ji davala obéd, ona se nad nim ofrnovala, obzal. fekl, Ze je sekana a ze by si dal
taky, tak mu nabidla obéd. Tak si dal, pak tam dokonce po X. dojidal, protoze nesnédla vsechno.
Pak fesili otazku pravnicky a cestu k nf do Prahy. Byl hodn¢ vstiicny, takze jim zjistil, kdy jede
vlak, jak by se tam dostaly, pfes svtj ucet jest¢ zabookoval jizdenky, které nechtél zaplatit, ale
svedkyné mu je potom zaplatila v hotovosti. Dokonce byl u pocitace, vyjel néjakou mapu, jak
by se tam dostaly, aby trefily. Pak tam néco i se X. probirali, kdyz byla v kuchyni, ale nevi, co.
Svédkyné je hodné naivni ¢clovék a byla pifjemné pfekvapena, ze nékdo se tak snazi X. pomoct.
Obzalovany na ni puasobil hodné pifjemné, az hodné¢ vstiicné. X. byla rada, Zze nékdo jim takhle
pomaha, ze sehnal pravnicku, ze se angazoval a byla taky piijemné¢ pfekvapena. To, Ze se jedna o
soudce, na tom svédkyni pfekvapilo nejvic, nepfislo ji, ze by nemél, nebo ze je to néco, co se
tluce, v ten moment ji to nenapadlo. Pfi schizce u nich doma E. nefesili, nebo jen okrajové, ale
uz si to vitbec nepamatuje. Ze by se obzal. vyjadfoval k osobé E. a k té kauze, tak v ten den asi
ne. Spise pozd¢ji, kdy ji poslal fotku E. v policejni uniformé, fekl, Ze mu to ted nékdo poslal a ze
o tom vi i psycholozka, to je vSe. Nesliboval, ze néco zafidi ohledné kauzy E., jenom Ze sehnal
nejlepsi pravnicku. Je mozné, Zze se obzalovany zminoval, co E. hrozi, ale uz nevi, je to dva roky,
je mozné, ze prezentoval svij nazor na veéc, jak ma dopadnout. K dotazu, zda nabizel néjaké
stipendium pro X., uvedla, ze donesl néjaky papiry, ale svédkyné si fikala, ze X. nema takové
vysledky, aby to stipendium vyuzila, takze urcité to nevyuziji. Co se tyka té pravnicky, tak to byla
doktorka H. Do Prahy se X. méla jet svédkyné, nefesilo se, ze by tam jel obzalovany, ale chtél byt
informovany, jak dopadly. Byl tak aktivni, ze dokonce rano zjistil, ze vlak ma zpozdéni a jesté po
telefonu s nimi fesil, jak by se tam dopravily jinak, aby tam byly vcas. Do Prahy pfijely, schtizka s
advokatkou probéhla. S pani H. fesily takové oficialni véci, ze by X. zastupovala, vyptala se ji na
Svédkyné obzalovanému potom volala, jak dopadla ta schiizka, bylo to z jeji inciativy. Pfi tom
telefonatu se ptal na X., jak to zvladla, svédkyné fekla, Ze to zvladla dobfe, ze si dala pak i obéd.
Co se tyka toho, jak navstivily soud, ta nabidka pfisla od obzalovaného, pozval je obé. Navstévu
soudu obzalovany navrhl celkem brzo i po té Praze, Zze to bylo tak néjak na tu Prahu navazané,
kdy pfesné nefekne, ale navrhl, jestli by mély zajem, Zze by jim ukazal soud a provedl je do mist,
kde se normalné bézné clovek nedostane. Po tom, co padl jeden termin toho soudu, tak psala
obzalovanému, ze X. je zklamana, to bylo asi to, ze to museli posunout. Spise to byla zdvofilostni
fraze. Bylo vice termint, protoze to néjak nevychazelo, kdy ma pocit, ze ony nemohly, tak nabidl
jiny termin do konce prazdnin. Na ten prvni termin nemohla asi X., kdy se to tykalo skoly. K
dotazu, zda se X. na tu navstévu tésila, uvedla, ze X. byla spise zvédava, jak to na soudé vypada.
Kdyz ten prvni termin nevysel, tak mysli, ze to X. nefesila. Tak sly tedy na ten dalsi termin. Pfisly
tam pozdéji, nez byli domluveni, protoze jesté shanély néjaké véci. Pak se tam ptaly, ze shani
obzalovaného, bylo
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jim feceno, jestli jsou vSechny, ze snad méla piijit néjaka skupina z SOS détské vesnicky, a zrovna
obzalovany skoncil s néjakym pfipadem, tak je provedl soudni sini, ukazal jim, kde co je, ukazal
jim vychod, kde chodi trestanec, kdyz se vyvadi ke garazim, aby se nepotkal se svédky apod.
Ukazal jim v garazi, jak ma motorku, jestli si X. nechce sednout na motorku. Potom sedéli u néj v
kancelafi, nabidl ji kavu, ptal se, jestli X. nema hlad, jestli chce néco k piti, Ze ji v bufetu néco
koupi, ona nechtéla. Je pravda, Ze tam to bylo zvlastni, kdy se obracel ocima hlavné na X., méla z
n¢j svedkyné zvlastni pocit, 1 pfi tom louceni, bylo to zvlastni a nepifjemné. V té kancelafi
vyhledaval blizkost X., obracel se o¢ima jenom na X. Fyzicky kontakt mezi nimi aplné nevidéla,
X. fikala, Ze snad ve vytahu, ale to nevidéla, az potom, kdyz se loucili a odchazeli. Ze strany X. v
té kancelafi nebyl fyzicky kontakt, X. se zdrzovala spise u ni, sedéla u svédkyné blizko, vice
komunikovala spiSe svédkyné. Bavili se o vécech, které se tykaly soudu. Dotekli ze strany
obzalovaného vuci X. v té kancelafi si nevsimla. Ve vytahu stali u sebe, pokud X. fikala, ze ji sahl
na zadek, tak je to mozné, ale nevidéla to, to ji ffkala X. Svédkyné si z kancelafe pak odskocila,
kdy X. si odskocila na zachod jako prvni, a ona §la druha. Kdyz si X. odskocila na zachod,
obzalovany tam v kancelafi byl, vafil svédkyni druhou kavu, a svédkyné byla na chodbé. X. fikala,
ze se ji snazil obejmout nebo néco v tom smyslu, a to v dobé, kdy ona se vratila a $la svédkyné na
zachod. Kdyz se vracela svédkyné ze zachodu, tak mysli, Zze uz byli v kancelafi. Ma pocit, ze $la
jako druha na toaletu, po X. Kdyz se vratili a oni byli v kancelafi, tak X. sedéla na misté, co
sedély, a obzalovany byl asi nékde o dva kroky dal, nékde u svého stolu. K dotazu, jak na ni
pusobili, kdyz tam do kancelafe pfisla, uvedla, Ze to byl to mzik a nevybavuje si to, nevi. Dala si
druhé kafe, X. koupil obzalovany vodu, mozna i néco na jidlo, ale nevi, néjakou buchtu, kdy na ni
tak dlouho tlacil, az si néco vybrala. Potom se domluvili, Ze na obéd neni cas a ze ptjdou, takze je
vyprovodil ven z budovy, tam si fekli, ze uz se asi neuvidi, ze uz pomohl, jak se dalo, podal ji
ruku a X. chytnul se slovy - pojd’ sem a objal ji. Pokud ma popsat to objeti, tak uvedla, ze ji
prosté chytl do sevieni, bylo to pevnéjsi sevieni. Svédkyné potom X. ffkala, Ze to bylo zvlastni, ze
ji takhle objal, ale nefesily to, protoze to brala tak, ze ho vidi naposled a X. se o tom nebavila. X.
si na soud¢ zkousela talar, obzal. jim ukazoval talar, Ze tohle ma soudce pfi tom, kdyz soudi, a
jestli si ho chce X. zkusit. Po té navstéveé soudu se na chvili setkali az v prosinci, kdy se tady to
vsechno uz fesilo, obzalovany pfisel nékdy pfed Vanocemi, kdy fikal, ze se ji pfisel omluvit a
pfinesl ji darek a vytahoval z aktovky balicek. Neptala se ho, za co se jde omluvit, protoze s nim
nechtéla mluvit, to bylo v prosinci 2020. Nechtéla se s nim bavit, protoze X. méla problémy, ze ji
hodné kontaktoval a byla na néj nastvana, a pfislo svédkyni, ze to je vrchol drzosti, Ze si jeste
dovoli pfijit a chce se omluvit a jest¢ ji pfinést darek, takze ji to docela rozhodilo.
Nekonkretizoval, za co se chce omluvit, ona se ho neptala, nechtéla s nim mluvit. Nevi, co to
bylo za darek, ona si ho nevzala, byl to format jako néjaka vétsi knizka. Svédkyné potom zaviela
dvefe a volala psycholozce, protoze ji to hodné rozhodilo, X. to uz vi. S psycholozkou V. to
vsechno, co se délo, fesily uz po té Praze, kdy ona fekla, Ze to, ze se takhle obzalovany angazuje,
e tohle si nemize dovolit, fesilo se to i s R., rozhodné doporuéila, aby se s nim nestykaly.
Svédkyné nevédéla, ze se X. s obzalovanym stykaji. Dozvédéla se o tom, az se to zacalo fesit na
policii. Prvni s tim asi pfisla X., Ze se nékde potkali, ale nevédéla od ni vSechno, ze se nékde vidéli
v parku, a to bylo asi vS§echno. X. ji k tém schuzkam fekla, Ze ze zacatku se to tykalo té advokatky,
nebylo to nic, ze by ji nadbihal, a potom uz byla hodné vyrusena, ze ji hodn¢ kontaktuje pfes
socialni sité¢ a ze je ji to nepffjemné. Na to svédkyné napsala obzalovanému, jak to X. ma, ze je
tady v tom hodné¢ zranitelnd, Ze je to holka, ktera je deprivovana, vyrastala bez otce, ji hodné
pfitahovali star$i muzi, tak mu to napsala, aby si to uvédomil. Nevzpomene si, kdy mu to
konkrétné napsala, ale bylo to v roce 2020. Sveédkyné tu konverzaci, zpravy, mezi X. a
obzalovanym nevidéla. Svédkyné mu tedy napsala, at’” X. nekontaktuje, ze je v tom zranitelnd, a
tim, Zze nepoznala otce, tak ji pfitahuji starsi muzi, mozna se mu i svéfila s tim, Zze dokonce
napsala X. dopis uciteli, a fesili to, ze ten chybéjici otec tam hraje velkou roli, protoze X. vzdycky
chtéla poznat otce, nikdy nechtéla poznat vlastni
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mamu, ale otce ano. X. vyhledavala spise starsi kluky. Tomu uciteli napsala dopis, bylo to na
zakladni Skole, snad v xxx. tf{d¢, ucitel hned reagoval tim, ze svédkyni oslovil, pfisla do §koly,
vysvetlila mu situaci a bylo to vyfesené. Telefonické komunikaci mezi X. a obzal. nebyla
pfitomna. X. se o ném nechtéla bavit. V tu dobu se X. hodné uzavfela, ani nebyla tolik doma,
byla u svého pfitele. Co se tyka penéz, které mél obzalovany pujcit nebo dat X., tak to ji napsal
obzalovany, kdyz mu fekla, aby X. uz nechal na pokoji, aby ji uz nekontaktoval, tak ji napsal, Ze se
jenom sesli, ze ji pujcil n¢jaké penize, ze mu X. fekla, Ze nékde dluzi penize, ma pocit, ze napsal
10 000 K¢. Svédkyné mozna néjak reagovala, ale pfizna se, ze nevi, co mu napsala. X. se na to
ptala, zapfela ji to. O téch penézich se bavily vcera, fekla ji, ze ty penize ji dal obzalovany, aby
mlcela o tom, co se délo, co ji nabizel. A to se dozvédéla véera, pfedtim se o tom nebavily.
Rodinu R. zna. O tom, Zze mél obzalovany kontaktovat tuto rodinu, svédkyné védéla, kdy
Michaela R. poslala vyfocenou komunikaci s obzalovanym X. a ta ji to pfeposlala. Komunikace
byla v tom smyslu, ze X. je nevdécnd, ze obzalovany tam je za hlupaka, ktery se snazil pomoct, a
asi se mu to vymstilo, byla to dost dlouha komunikace. Tak se cht¢l s tou Michaelou sejit, Zze ona
vypada jako rozumna holka, kterd nepotfebuje za sebou néjakého cloveka, ktery ji opecovava.
Nevi, pro¢ se chtél s Michaelou sejit. V tu dobu byla svédkyné na R. celkem nastvana, protoze ti
figurovali i co se tyka E., takze v tu dobu s nimi uz vibec nekomunikovala. K dotazu, zda si
vzpomene, jak se v té pfeposlané komunikaci obzalovany prezentoval, uvedla, ze mysli, ze tam
neuvedl, Ze je soudce, ma pocit, ze tam snad ani X. nebyla jmenovana, bylo to takové obecné, Ze
tady ty déti jsou lehce zneuzitelné apod. X. na to reagovala tak, Ze byla nastvana. K dotazu, zda X.
fikala, jestli ji kontaktovali ti R. néjak vice, uvedla, ze v tu dobu ne, jenom ji pfeposlala tu
konverzaci s tim, Ze co to ma byt, ze ji kontaktovala néjaka pani a potom obzalovany. Nevi, jaka
pani, protoze tam napsala n&jaké jméno, které X. neznala, myslela si, ze to byla R. X. méla v roce
2020 mobil na pausal, nenf si jista, jestli méla kredit. Pfedtim, ze zacatku méla asi kredit. Kredity ji
dobijela svédkyné, asi za 200 K¢. Kdyz psala obzalovanému, aby X. pfestal kontaktovat, ze
vyhledava spolecnost starsich muzi, k dotazu, jak na to on reagoval, uvedla, ze ji psal, ze to chape
a ze X. necha na pokoji, né¢jak v tom smyslu. Nezminil tam, Ze by mél o ni zajem. V souvislosti
s advokatkou obzalovany fekl, Ze by chtél X. pomoc, aby se tady ta kauza rychle vyfesila a ze ma
pro né néjakou nabidku. Nevi, jestli uz konkrétné fekl, ze se to tyka advokatky, ale Ze ma prosté
néjakou nabidku, aby se to posunulo a rychle vyfesilo. Svédkyné v ten moment byla nadsena, ze
néjaky clovek se jim snazi takhle pomoct. Prvni fikala, jestli se za nim maji né¢kde stavit, on fekl,
ze v tu nedéli tu ma néjakou praci v kancelafi a ze se stavi k nim. Rekl, ze je to nejlepsi advokatka,
co se tyka takovychto kauz toho zneuzivani a Zze by bylo idealni, aby tam co nejdfive za nf jely,
aby se to pohnulo dal, a ze jim domluvil schtizku, ma pocit, ze to bylo uz v ttery. O R. v té dobé¢
zminka nebyla. Obzalovany byl hodné bezprostfedni, hodné¢ se angazoval, hodné to tlacil
dopfedu, protoze svédkyni se do toho nechtélo, protoze nema rada véci narychlo, takze tam byl v
nedéli a v utery mély jet do Prahy, tak to pro ni bylo takové hodné narychlo a byl hodné takovy
presvédéivy, uréité by zvladla tam dojet. Rikal, Ze mu hodné vadi takovi lidé, Ze X. je mu lito
nebo néco ve smyslu, ze by chtél, aby se ta kauza rychle uzaviela. Co se tyka zablokovani
obzalovaného X., tak svédkyni psal, jestli nevi, pro¢ si ho X. na néjaké té socialnf siti zablokovala
a jestli néco provedl, takze mu psala, ze nevi, ze si neni védoma, co se stalo. X. ji k tomu fekla, Ze
uz ji vadi, Ze ji kontaktuje. Z komunikace, kterou svédkyné predlozila, vyplyva, ze méla byt s
obzalovanym néjaka fe¢ ohledné kamerovych zaznamut k tomu prvnimu piipadu s E., k tomu
svédkyné uvedla, ze E. vyhrozoval X., jestli na néj poda zalobu, tak ze ma na ni né¢jaké nahravky,
kde byli spolu a Ze to zvefejni, nepamatuje si, ze by se o tom s obzalovanym bavili. Rozhodn¢
obzalovanému duvéfovala, ze zacatku urcité. Svédkyné uvedla, ze je naivni ¢lovék a opravdu
véfila, ze X. chce pomoct, ze se snazi o to, aby se véc vyfesila co nejdifv. S obzalovanym
komunikovala pfes Messenger, neni si jista, jestli 1 SMS néjaké byly. Byla tam fara véci, i takové
véci, co se tykaly jeho dcer, Ze byly nékde na vyleté a co se déje u nich, takové véci, kdy fikala, Ze
se X. pohadala s bratrem. Ted’ to hodnoti tak, ze se zlobf,
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protoze to, jak byla X. ublizeno, co se ji délo, ¢im prosla a tady to jesté zesililo ty jeji problémy,
takze je svédkyné hodné¢ rozzlobena, nastvana, a je ji X. hrozné lito, ¢im si prochazi. To, co uz
tam bylo tim, ze m¢la X. problémy s jidlem, tak se prohloubilo. X. se pfestala vracet domd,
zustala u pfitele schovand, méla problém chodit mezi lidi, hodné se uzavfela, s P. jezdila i do
prace, kdyz mél praci v Praze, tak s nim jela, sedéla tfeba v auté a byla na telefonu. M¢éla problém
chodit mezi lidi. Psychika u ni hodné utrpéla. Nyni rozhodné neni ze vseho pryc, snazi se dostat
do starych koleji a snazi se n¢jak Zit svij zivot. Ted” béhem srpna, zaff se odpoutala od P., sla
bydlet do Domu na pul cesty, snazila se nastoupit znovu do skoly, ale pfeci jenom to byl pro ni
tézky navrat, ale nenf to ztracené, ma jesté odklad, nasla si ted’ praci v Pepcu, snazi se zit holcici
zivot, ktery ona uplné neprozila. Co se tyka piitele X., P., tak méla z toho svédkyné spatny pocit,
protoze X. tthne ke star§im muziam. Je to clovek, ktery dfe od rana do vecera, ale je vidét, ze X.
ma rad, neublizuje ji, a vychazi spolu. Obcas se zhadali, vykladala ji tfeba, Ze kdyZ na ni byl hodné
nastvany, ze ji prosté otocil a dostala od néj na zadek, ale mysli, ze jim to funguje celkem dobfe.
Funguji spolu dal, i kdyz ted’ vic na dalku, uz to nenf tak, ze X. je s nim 24 hodin. X. se radsi
svefila V., protoze se pred svédkyni stydéla. S R. méla svédkyné vztahy sousedské, bydleli v xxx,
spise s jejich péstounkou. Co se tyka tohoto pfipadu, tak to byla doba, kdy s nimi svédkyné
nekomunikovala vibec. Ani se s nimi osobné o néjakém pifpadé nebavila. X. potom taky asi
vyjimecné. Béhem kauzy E. s nimi komunikovala, ale se jim uz spiSe vyhybala, to mohlo byt jaro
2020. Co se tyka komunikace P. se X. v té dobé, tak svédkyné védéla, Zze on néjak pfijel, Ze chtel
vratit néjaké véci a ze X. vrazil facku. Jestli s nim komunikovala, nevi, nevi ani, kdy to bylo. Ma
pocit, ze P. o tom, ze X. komunikuje s obzal., nevédél, X. nechtéla moc, aby s ni P. komunikoval,
protoze kdyz s nim svédkyné komunikovala, tak hodné na n¢j tlacila, aby X. se snazila jist, aby
chodila od zafi do skoly apod. Neni si védoma, Zze by mi néco fikal on. O tom, ze mél obzalovany
sahnout X. na zadek se dozvédéla taky az hodné pozdé. X. tim, jak se pfed ni stydéla o takovych
vécech mluvit, tak hodné se svéfovala V., takze se to dozvédéla nékdy az po néjakych vyslesich,
mysli, Ze se to dozvédéla od X. Co se tyka X., tak fesila kazenské problémy, tyto déti a romské
déti jsou takové divocejsi, takze rozhodné fedily, zacalo to pubertou, pozdéji se dozvedéla, ze to
bylo i co se tyka E., ty jeji vybuchy, kdy se s ni svédkyné hadala, kdy na ni byla X. zI4, az X. tieba
zakazala jit ven, protoze méla néco domluveného. Takze urcité fesila, X. si prosla i strediskem
vychovné péce, fesily hlavné ty jejich hadky a vztahy mezi nimi. Nejdfive chodila X. do stfediska
v Brné ambulantné, dochazela tam pfes den a na vecer se vracela domu. Potom pfisla kauza, kdy
byl obrovsky vybuch, Ze ji nechce pustit ven, kiik, az hysterie, kdy svédkyni to hodné zasahlo, jak
se chovala, jak jednala, protoze to bylo nepfiméfené, a tak volala pani, ktera s ni pracovala i V.,
jak se ma zachovat, co ma d¢lat, ze je v koncich a tam prave padla ta zminka, Zze by bylo idealnt,
kdyby X. s§la do xxx na pobyt. Ma pocit, ze X. pak ze stfediska mé¢la hodnoceni celkem v pohodé,
néjaké psychické problémy tam byly. V tu dobu chodila X. s P., psal ji dopisy, chtél za nf jet
apod., ale fungovala tam celkem dobfe. Obzalovaného v tu dobu brala jako normalniho clovéka.
Bylo ji zvlastni, ze je to je soudce a ze takhle se chova, ale nebrala ho, ze je soudce.

Svédkyné Mgr. Gabriela V. ke skutku ad 1. u hlavniho liceni uvedla, ze pracuje jako détsky
psycholog a psychoterapeut; s poskozenou byla v kontaktu v ramci odbornych sluzeb, které
poskytuje xxx; zhruba od roku 2006 je v kontaktu s péstounskou rodinou X. X. zna zhruba od
roku 2006, a to v ramci poskytovani sluzeb rodiné, neni od roku 2006 v individualni terapii;
potkavala se s ni v ramci intervenci, které byly poskytované rodin¢é. X. aktualné nedochazi na
terapie, aktualné uz neni jeji aktivni klientkou. Dochéazela v urcitém obdobi na intenzivni,
pravidelnou a individualn{ terapii 1x tydné. Terapie skoncila minuly rok, je zletila, dospéla a
pfesunula se do nasledné péce v ramci xxx. Co se tyka psychického stavu X., vypracovala zpravu
na zadost PCR, je to zprava z 31. 3. 2021; byla to
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zadost, kterou ji predal Mgr. Mojmir H., ktery v té dob¢ vySetfoval tuto kauzu. Samozfejmé
nemuze fici, jak se to ménilo od doby, co nebyla jeji klientkou, ale bezprostfedné potom ci
nasledné potom poskozena trpéla né¢im, co spada do roviny posttraumatické stresové poruchy,
bylo tam velmi naruseno jeji bezpeci, protoze chovani obzalovaného bylo velmi nestandardni; i
pro svédkyni bylo velmi narocné pfijmout fakt, ze nékdo, kdo ma zodpovidat za proces a
spravnost jednani, takovym zptusobem narusi bezpeci poskozené. Pro poskozenou byly vyslechy,
které se tykaly té predchozi kauzy, té zakladni kauzy, kterda tam byla, nesmirné narocné; cely
proces vyslecht byl pro ni obtizny, zatézujici, a proto také probéhl jeji vyslech jako neodkladny
v té mistnosti, kde byli vsichni pfitomni, aby se to nemuselo opakovat, protoze bylo zjevné, Ze to
poskozenou bude zatézovat, a to, co nasledovalo, tak nesmirn¢ narusilo cely proces jejiho
uzdraveni, protoze ji tim vyslechem bylo sdéleno, Ze je to skonceno, podala vypoved a jiz nebude
konfrontovana s traumatickymi okolnostmi a potom byla dalsi série vyslechu a zatézujicich
okolnost{; poskozena se dostala do situace, kterou muze oznacit za uzkost, narusené bezpeci; i s
vétsim odstupem referovala, ze nedavéfuje muzim, ze by méla problém dochazet za muzskym
terapeutem, protoze nikdy necekala, ze ze strany soudce dojde k takovému jednani. Podle
odborné literatury posttraumaticka stresova porucha neni to, ze si nékdo s klientem jednou,
dvakrat popovida, ale zasadné narusuje vyvoj ditéte, kdyz je v urcitém véku a u X. muze
podlozené fici, ze X. bezpeci to narusilo, nebyla schopna vychazet z domu, odchazet do skoly a
vlivem toho dokonce musela zménit stfedni Skolu, na kterou dochazela; pfestala zvladat skolu,
ktera na ni kladla néjaké naroky, zustavala doma, nevychazela z domu; mysli si, ze to ma
dalekosahlé duasledky na poskozenou; svédkyné neiika, Ze je to pouze vlivem obzalovaného, je to
bohuzel velmi nestastna existence dvou zatézovych situaci pro poskozenou. Vyslech X. v
cervenci 2020 probihal standardné, byl dlouhy, protoze bylo potfeba zodpovédét na vsechny
otazky; byla v mistnosti s poskozenou; byla povéfena tim, aby pomahala v komunikaci, dbala na
to, aby tam nedoslo k traumatizaci, takze vyslech byl tfeba i pferuseny, protoze se X. potiebovala
protahnout; védéla, ze je to nahravané; vzhledem k jejimu véku taktéz védéla, Zze za tim
dvojcestnym zrcadlem je statni zastupce, socialni pracovnice a dalsi lidé, ktefi dohliZi na spravnost
ukonu. Hovorila s nf policistka, kterou znala; vSechno se nahravalo a zapisovalo. Poskozena byla
velmi unavena, svédkyné ji doprovazela, schazely z patra dolu, sly k turniketu, tam bylo prvni
setkan{ s obzalovanym; to svédkyni pfekvapilo, se ji nikdy nestalo, Zze by nékdo z téchto lidi,
vyjma socialni pracovnice, kterd zna to dité, kontaktoval to dité a pfedstavil se mu s tim, ze je
zjevné, ze poslouchal to, co poskozena vypovidala, bylo to podpurné, ocenujici, ze je state¢na
holka, ze to takto vSechno fekla. Vypovidala velmi realisticky a konkrétné, nevyhybala se tézkym
sdélenim, takze za svédkyni byl vyslech velmi validni a poskozena byla unavena; koukala, kdo tam
vlastné je; svédkyné ji odvedla pry¢ a odvezla domt. Nepovazovala to za néco problematického;
potkala se s poskozenou na terapii, kdy v té dob¢ ke svédkyni chodila na kazdotydenni setkani a
na tom setkani ji X. sdélila, ze ji kontaktoval soudce; svédkyné z toho byla pfekvapena, moc ji to
nevéfila, proto se zeptala znovu; poskozena odpovéedéla, ze ji kontaktoval soudce na socialnich
sitich. Svédkyné si fikala, Ze je to velmi nestandardni, kdyz ma soudce pfistup ke spisu a ke vSem
telefonatim, proc¢ ji kontaktuje pfes socialni sité; pokud by néco chtél, coz je za svédkyni
neprofesionalni, pro¢ voli socialni sit¢? Poskozené fekla, ze to neni vhodné, Ze ma za sebou tézké
obdobi, ze se ma zaméfit na skolu a nema se se soudcem kontaktovat; X. je deprivované dite,
které vyrasta v prostfedi péstounské péce a k deprivovanym détem patfi, ze kdyz o n¢
n¢kdo projevi zajem, tak oni ho nedokazou odmitnout, protoze ten zajem je pro né velmi lakavy.
Pripomina, ze X. ¢aste¢né vyrustala v détském domove, takze ta deprivace je tam opravdu zjevna
a vyrustala v mnohocetné péstounské rodiné, takze ani tam tu individualni péci uplné idealné
nemeéla; X. ji neposlechla a postupné se ji svéfovala s tim, Ze ji soudce pozval na vychazku ¢i do
kavarny; na schuzce ji fekla, Ze se s nim setkala a divodem setkani bylo, Ze ji soudce sezene
advokatku. O tom, ze by X. méla mit né¢jakou advokatni ochranu, hovofila svédkyné jiz dfive s
péstounkou a poskozenou, protoze vnimala, Zze ten zasadni proces bude velmi naroc¢ny, ze
je zranitelna a
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potiebuje zastoupeni. X. ji fekla, ze soudce ji nabizi, Ze ji sezene dobrou advokatku z Prahy. Na
to poskozené fekla, ze je soudce hodny, ale Ze se s nim nema setkavat. X. zminovala, ze ji
obzalovany nabizel advokatni pomoc; Zze s ni pojede do Prahy; dale ji bylo i1 sdéleno, Ze jim
zakouplil i jizdenku do Prahy; nabizel ji, Ze ji tam doprovodi. Svédkyné péstounce fekla, ze je
nevhodné, aby tam X. jela bez ni, takze vi, Zze tam nakonec jela s péstounkou. Péstounka X.
svedkyni sdélila, ze maji tu advokatku, ze je v Praze. Kdyz ji X. fekla, Ze by tam m¢éla jet se
soudcem, tak svédkyné vydala doporuceni, ze to neni vhodné. Po jednom jejich setkani
obzalovanému napsala email, ve kterém ho upozornovala, Zze toto chovani neni vhodné; Ze si ceni
pomoci a podpory s tim, ze pokud by chtél poskytnout néjakou podporu, mize se obratit na
vysetfovatelku R., na svédkyni nebo na péstounku, tento email poskytla policii. Nésledné
obzalovaného telefonicky upozornila, ze z jejtho pohledu je poskozena traumatizovana, ze je
velmi zat{zena a Ze by jako jeji terapeutka nedoporucovala dalsi nasledné osobni kontakty, a aby
tyto véci fesil s dospélymi, ze je to nevhodné. Obzal. ji sdélil, Ze se omlouva, ze dékuje za
upozornéni a ze uz to bude v pofadku; toto se vSak nestalo, v kontaktech pokracoval,
pravdépodobné mu nedoslo, ze X. tyto informace sdéluje v terapii, takze ji poskozena postupné
tyto informace sdélovala; dokonce se dozvédéla, ze obzalovany kontaktoval péstounskou rodinu
— pani D. a navstivil je v xxx. Toto je za svédkyni extrémni naruseni soukromi poskozené, takze s
obzalovanym m¢li n¢kolik telefonatt, kdy si vyjasnovali co je a nenf vhodné pro traumatizované
dité s touto problematikou, kdy jeden telefonat byl ze strany obzalovaného, velmi rozruseny, kde
svédkyni sdéloval 1 néjaké duvérné informace z jeho soukromi, protoze to bylo néco s velkym
podivem, ze ji jako psycholozce sdéluje informace duvérného razu. Obsah téchto telefonatu
sdélila Policii CR pii vyslesich, ale nema o tom dikaz, protoze to bylo sdéleno v telefonatu.
Policie si ofocovala vypisy hovorda a SMS komunikace, protoze tam meéla i néjaké nepfijaté
hovory; frekvence hovora vuci poskozené narustala, X. ji referovala, ze to bylo cink, cink, cink,
..., ze telefonaty byly velmi casté, Ze ji to obtéZuje, Ze je to pro ni narocné, ale bohuzel tomu
nedokazala celit. Pravdou je, Zze kdyZz o tom nasledné s poskozenou hovofila, tak obzalovany de
facto pouzil modus operandi toho pfedchoziho obvinéného, protoze na vyslechu ve vyslechové
mistnosti byl popsan proces zneuzit{ poskozené, tzn. vici cemu nenf rezistentni, cemu nedokaze
celit, jakym zptsobem mohou muzi manipulovat s jeji osobou, jak reaguje na natlak, co se déje,
kdyz po ni nékdo néco natlakové pozaduje, jak zamrzne, jak neni schopna fici ne — tohle pfesné
ve vyslechové mistnosti zaznivalo, a kdyz se na to svédkyné divala zpétné, tak de facto ten
zpusob kontaktovani poskozené obzalovanym byl velmi podobny. Sdélila to jako svij odborny
nazor, neni soudni znalec, ale zna poskozenou, a kdyz ji fikala — tlacil na mé, abych §la ven apod.;
dale ji fikala, Zze ze zacatku se choval obzalovany korektné, kdy naznacoval podporu, neustale
nabizel advokatni zastoupeni, ale postupné to zacalo pfertstat do vice osobniho vztahu véetné
doteku a vyvrcholilo to pozvanim do néjakého hotelu, kde to mélo, dle sdéleni poskozené, vyustit
v pohlavni styk, ktery nakonec neprobéhl, protoze to poskozena odmitla; fikala ji, Ze jedna z védi,
pro¢ to neprob¢hlo, bylo to, Ze ji v té dob¢ zatelefonoval jeji stavajici partner. Probéhla fada
ruznych telefonatd jak poskozené, tak péstounce. Péstounka ji sdélila a pfeposilala komunikaci od
obzalovaného, kde i ona ho v néjaké komunikaci upozorfiovala, ze kontaktovani X. neni vhodné.
To, na ¢em se to de facto celé provalilo, byla pujcka c¢i dar, kterou obzalovany poskytl poskozené;
jsou tam urcité neurcitosti — zaznivalo tam, ze ji pujcil 10 000 K¢, nékdy zaznivalo, ze to bylo
11 000 Ké¢. Poskozena piisla nesmirné rozrusena na terapii, ze ji telefonovala partnerka
obzalovaného, ktera ji nadavala a osocovala, ze ma okamzité vratit 11 000 K¢. X. plakala, byla
rozrusend; jeité predtim volala vysetfovatelce R., které sdélila to samé; X. svédkyni fekla, Ze
opravdu ji obzal. dal penize ve vysi 10 000 K¢, Ze ty penize uz utratila, Ze je nemuze vratit. Kdyz
se ji svedkyné zeptala, za co penize dostala, tak jen fekla, Ze je dostala. Jeji dojem byl takovy, ze to
mohlo byt i proto, aby ty informace poskozena nesdilela, protoze to bylo chronologicky po
navstéveé hotelu. Je docela mozné, ze to bylo v souvislosti s tim hotelem; mozna si obzal
uvédomil, Zze to pfesahlo néjakou miru, a ze by X. mohla tyto informace s
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nékym sdilet. Mysli si, ze by je X. nesdilela, kdyby stavajici partnerka obzalovaného penize
nepozadovala. X. by si to nechala pro sebe, protoze se za to stydéla, nechtéla se dostat do
problému, ale tim, Ze se to takto vyhrotilo a vygradovalo, tak se to de facto celé provalilo. Pro
svédkyni to byl posledni moment, kdy si uvédomila, Ze je potieba o tomto informovat Policii CR,
coz 18. 9. 2020 ud¢lala. Kontaktovala policii a podala prvni oznameni a pak nasledovaly dalsi
vyslechy. K dotazu, zda vi pfesné, co bylo ve zpravach ze strany obzalovaného v dob¢, kdy
poskozené nabizel pravnicku, uvedla, ze tam bylo znovu néjaké ocenovani, nabizel ji pomoc a byl
tam smajlik se srdickem, tuto SMS ma policie vyfocenou. Poskozena ji toto pfeposlala, takze to
bylo ofoceno z jejtho mobilntho telefonu. Tato zprava byla jesté normalni, 1 kdyz posilat smajlik
se srdickem v tomto typu zpravy je pro sveédkyni diskutabilni. Psal ji, Ze ji vyjadfuje podporu,
nabidka pomoci, Ze je statecna holka — to byla prvni zprava; jestli byly néjaké pfedtim, to
nedokaze fici, protoze X., i kdyz je za svédkyni vérohodna, tak obcas k urcité upravé reality
dochazi. K dotazu, zda si s obzal. nejdfive psala email anebo telefonovala, uvedla, ze nedokaze
fici, zda byl nejprve email nebo telefonat; je mozné, ze prvni byl telefonat, kdyz byla se X. na
terapii a ona ji sd¢lila, ze s nim chodi ven; email psala v né¢jakém mensim rozpéti. K dotazu, zda
svédkyni obzal. sim nékdy kontaktoval, uvedla, Ze ano, ale az poté, co ho kontaktovala svédkyné,
prvai ho telefonicky kontaktovala svédkyné; email si vymeénili, nebot’ ji odpovidal. Potom byly
telefonaty, kdy v jednom z nich obzalovany sdéloval, Ze policie nekonala spravné, ze vi, ze ten
obvinény manipuluje s jednanim, Zze né¢jakym zptsobem narusuje proces vySetfovani a ze si mysli,
ze to policie zanedbava a ma strach o X.; mysli si, ze tim, ze je to romska holka, tak tomu
nebudou vénovat dostatecnou pozornost; ze co ma délat, ze se musi o tu kauzu néjak postarat.
Svédkyné mu fikala, ze pokud ma pocit, ze to neni vhodnym zptisobem feseno, ze jako soudce by
mél védét, ze mize podat néjaky rozpor; fekla mu, Ze si mysli, Ze se tomu policie vénuje nalezit¢ a
ze rozhodné neni ta, kdo by se nechala podplatit. Dotklo se ji, Zze naznacuje, ze by mohl byt
proces zmanipulovany. Je pravdou, ze ji ten pfedchozi obvinény kontaktoval s takovym
podnétem, odmitla ho, dale s nim nekomunikovala a o vS§em informovala policii. Obzal. sdéloval,
ze ma néjaké zkusenosti s tim, ze se takovym kauzam nevénuje dostatecna pozornost. To byl
jeden z telefonatu, kdy vyjadfoval obavu o spraivném procesnim jednani v ramci vySetfovani
té zakladni kauzy; byl to rozruseny telefonat jak z jeho strany, tak z jeji strany. V jednom z téch
telefonatd, které se tykaly jeho soukromi, ji sdéloval, Ze jeho partnerka ma podobné zkusenosti,
ze se ho ten osud dotyka, a ze by chtél poskozenou podpofit. V jednom z téch telefonatd mu
svédkyné durazné naznacovala, ze nema poskozenou kontaktovat, a kdyz v tom bude pokracovat,
tak poda oznameni, coz ucinila. K dotazu, zda poté, co ji X. sdélila, Ze ji kontaktovala partnerka
obzalovaného ohledné vraceni penéz, doslo ke kontaktu mezi svédkyni a obzalovanym, uvedla, ze
si mysli, Ze uz ne; neni si jista, je to del§i doba. Spolupracovala s por. R. v rdimci vysetfovani
zakladn{ kauzy, a potom ji podavala to oznameni. Ona byla prvni clovek, ktery délal se svédkyni
prvai rozhovor; potom komunikovala s lidmi, kteff pfevzali tuto kauzu a vySetfovali ji. Vzhledem
k tomu, Ze podepsala mlcenlivost, tak o kauze komunikovala pouze s témi lidmi, s kterymi ji bylo
ur¢eno. K dotazu, zda na X. pozorovala zménu v psychickém stavu, uvedla, Ze nemuze
odhadnout, co k ¢emu pficist, protoze kdyz dojde k né¢jakému vysetfovani u traumatického cinu,
tak kdyz dojde k vyslechu, tak se klientim nékdy pusti obrany, uvolni se a muze tam dojit k
naristu n¢jaké symptomatologie, takze nemuze uplné pfesn¢ podlozit, jestli to zhorSeni
poskozené bylo opravdu jenom vlivem putsobeni obzalovaného anebo to bylo tak, Ze toto bylo
navic a prohloubilo to to prozivani anebo jestli to bylo v souvislosti s tim, ze si poskozena
uvédomila, ze sdélila, co se délo, dopodrobna to popisovala, protoze vyslech je velmi detailni,
neni to terapie; tam se ptali na detaily, opakovang, trvalo to dlouhou dobu, obét’ je opakované
vytézovand a ta Gnava muze zpusobit, ze tam dojde k nartstu néjaké symptomatologie; ke
zhorseni doslo; je vysoce pravdépodobné, Zze to mohlo pfispét k tomu, ze ta problematika -
uzkostnost, narust fobickych projevd, narusené bezpec¢i, mohla byt v pficinné souvislosti.
Poskozena se obzalovaného nebala, citila znechuceni, ztratu bezpeci. Nepamatuje si, ze by ji
fekla, ze by se ho bala. To, Ze na ni tlacil, to ffkala, ale to nebyl
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natlak, ze by ji vyhrozoval, ze ji néco udéla; bylo to takové — pojd’, pojd, udélej — na to ona
reaguje, to fikala. Ani u pfedchozi kauzy to nebylo tak, Ze by ji nékdo vyhrozoval fyzickym
nasilim, to bylo spiSe — chtél bych, potfeboval bych, udé¢lej to — byla to spise takova manipulace.
K dotazu, zda ji X. sdé¢lovala néjaké obavy z pfedchozi kauzy, uvedla, ze ano; boji se reakce toho
clovéka, povazuje ho za rizikového, ze by ji mohl néjakym zpasobem ohrozit; opravdu se bala a
pofad boji. Je to dlouha doba a nic neni uzaviené, dokoncené. K dotazu, zda X. sdélovala v
souvislosti s pfedchozi kauzou obavy, Ze by ji to mohl obzalovany néjak zhatit ¢i posunout jinym
smérem, tzn. zda se vyjadfovala v souvislosti s tou pfedchozi kauzou i k osobé obzalovaného,
uvedla, ze poskozena to nechtéla pokazit, fikala, Ze s obzal. chtéla spolupracovat, chtéla udélat
vse spravné, aby to dopadlo dobfe s tim pfedchozim obvinénym, tak proto spolupracovala;
vedéla, ze se to netyka jenom ji, ale i jinych déti. K dotazu, zda méla X. stejny postoj k pfedchozi
kauze poté, co se stykala s obzalovanym, uvedla, Ze se bala se, Ze se to diky tomu vySetfovani
pokazi a realisticky vnimala, ze diky té kauze se to zastavilo. I kdyz nema superni intelekt, neni
retardovana, tak to vnimala tak a dochazelo ji, Ze tim, ze se vySetfuje kauza obzalovaného K., kdy
byla na opakovanych vyslesich, tak toto celé zkomplikovalo tu pfedchozi kauzu; tohle dokazala
verbalizovat a byla nastvana, zlobila se; u vyslechu tykajicich se obzalovaného u X. vidéla
podrazdénost, nastvanost, ze ji to obtézuje, Ze ji to pfijde zbytecné, ze nikdy nechtéla, aby se
tohle to fesilo, protoze nepodavala tr. oznameni. Ona $la do té mistnosti s tim, ze to skonci, ze uz
vsechno fekne a ze ohledné chlapi bude mit klid; diky kauzou obzal. se to vSechno roztocilo
znovu; dalsi vyslechy, dal$i znal. posudky apod.; byla flustrovana a nastvana; kdyz ji vidéla u
vyslechu, vnimala to tak, Ze uz nebude vypovidat, ze bude otravena, ze je na hrané. K setkani v
penzionu ji poskozena fekla, Ze to inicioval obzal., ze si nepamatuje, kde to bylo, kde byla; Ze ji
potom nékam zavezl, odkud uz trefila; Ze tam nechal néjaké penize kolem 700 K¢, Ze po ni cht¢l
sex, ze schuizka byla cilend za ucelem sexu, ale Ze to odmitla. Polekalo ji, Ze ji volal v té chvili jeji
partner; toto bylo pro ni zasadni; telefonat od stavajiciho partnera ji zabrzdil. Svédkyné netust,
zda by byla ochotna mit s obzalovanym sex; fikala ji, Ze k nému necitila nikdy Zadnou pfitazlivost,
vyjadfovala se k nému spiSe devalvacné. Poskozena ji fikala, ze obzalovany mluvil o tom, ze by s
nf chtél mit sex, ale k Zadnym sexualnim praktikim nedoslo. Nevi, zda se ji dotykal. Svédkyné
uvedla, ze z terapif s poskozenou ma rukou psané zaznamy z terapii, které si piSe terapeut. O
navstéve soudu ji informovala X., sdélila ji, ze je obzal. pozval na soud. Svédkyné se velmi
podivovala, na jaky soud; X. ji fekla, Ze na ten soud, kde on je ten soudce, aby se pfisly podivat,
jak to probiha. Toto X. rozmlouvala, nebot’ nepovazovala za vhodné, aby chodila k soudu; ona ji
nicméné fekla, ze na soudu byly, Ze je soudce pozval; co pfesné tam probihalo a o jaké jednani se
jednalo, to netusi. Neni si jista, jestli ji toto potvrdila i D., ale X. ohledné téchto véci nefabulovala,
takZe je mozné, ze se ani nedoptavala, Ze to povazovala za vérohodnou informaci. K dotazu, zda
ji X. fekla, pro¢ se schuzek zuacastiovala, uvedla, ze chtéla, aby ji pomohl s advokatem;
opakované ffkala, ze ji slibil tu advokatku; ona se bala, ze Zadnou advokatku nesezene; véd¢la, ze
advokatka je dulezita, aby ji chranila a tim, ze ji toto nabidl, tak pro ni byl atraktivni. Nikdy
nehovofila o tom, ze by k nému citila néjakou emocionalni pfichylnost — n¢jaky vztah. K dotazu,
zda se X. zminovala o tom, ze by s ni obzalovany hovofil o pfipadu E., uvedla, Ze se svédkyni o
tom mluvil, svédkyni fikal, ze vi, Ze byly néjaké pfedchozi kauzy z E., které sly do ztracena.
Svédkyné vi od policie, ze kauza E. neni nova a ze fada svédka predtim, nez mélo dojit k
né¢jakému soudnimu jednani, svoji vypoved’ zrusila. Svédkyné ma osobni zkusenost s E., protoze
ji telefonoval a fekl, ze problémy jsou fesitelné, Ze je to otazka néjaké ceny. Nevi presné, kdy ji E.
telefonoval, ale bylo to pfredtim, nez se podalo tr. oznamenf; on se dozvédeél, ze pravdépodobné
X. o ném byla nékde vypovidat, takze to bylo v souvislosti s prvnim podanim na E., ale o tom
budou rovnéz néjaké zapisy; strasné to svédkyni vydésilo, volala na policii, aby se zeptala, co ma
délat v pfipadé, ze by ji E. néjak atakoval, protoze se stalo, Zze byl vidén v auté¢ pfed jeji
pracovnou; toto bylo pfed neodkladnym tkonem. Poté mezi ni a E. k nicemu dal$imu nedoslo; to
byl jediny kontakt, ktery ten clovek s ni telefonicky mél, a pak se to uz nikdy nezopakovalo, a
uz nikdy
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nebyl u jeji pracovny. Jak X. zna, tak ma a vzdycky méla vyzyvavé chovani, at’ uz v oblékani, tak v
malovani a v tom, jak reagovala na muze; ona vzdycky vysilala signaly, které mohly byt pfectené
jako flirt a laskovani. Toto délala od utlého véku. Nazor svédkyné na to je takovy, zZe
deprimované déti toto nékdy délaji, aby upoutaly pozornost, ale zaroven si neuvédomuji, ze to
pro né muze znamenat velké zranéni. X. je velmi pohledna mlada Zena a vzdycky byla pékna
hol¢icka — krasné vlasy a kukadla; tohle ji fungovalo, protoze kdyz zacala s ocima koulet a kroutit,
tak se clovek zastavil a fekl — ty jsi pekna, ale také se ji potom diky tomu stavalo, Ze ji né¢kdo
nabizel, ze ji kousek odveze do skoly a oni ji museli vysvétlovat, ze do auta nebude s nikym sedat,
tzn. poskozena je v tomto nesmirné kiehka. Ona to déla nejen vaci muzum,; jakykoliv clovek,
ktery ji vénoval pozornost, tak se pfed nim kroutila; jsou tfi obranné reakce - boj, utck, zamrznuti
a deprimované déti maji jest¢ specifickou reakci — prelibeznost; je to obranny mechanismus,
kterym upoutavaji pozornost v détskych domovech; zac¢nou se usmivat, kroutit a pfipoutavaji
ocni kontakt. Pokud X. uvedla, ze s obzalovanym laskovala, tomu by svédkyné véfila, je to jeji
zpusob. K dotazu, zda X. fikala, ze by s obzalovanym planovala budoucnost, tzn. chodili, Zili,
piipadné on s ni o tom mluvil, uvedla, Ze o tom ji nefikala; X. ji nikdy nesd¢lila, Ze by o né¢em
takovém pfemyslela ¢i to méla v planu, protoze ona v té dobé méla vztah a nehodlala ho ménit; u
X. vztah ale neznamena, ze nebude laskovat s jinymi muzi. Vztah pro X. ne vzdycky byl ten
zavazek, ze s ostatnimi muzi nebude v kontaktu, ale o tom, Ze by s obzal. planovala spolecnou
budoucnost, o tom se ji nikdy nezminila. Neni si védoma, Ze o tom s ni mluvil obzalovany. Neni
schopna uvést, pro¢ X. zustava s P. Vi, ze X. vzdycky vyhledavala starsi muze; jeji vrstevnici se ji
zdali nezralf a nebavili ji. Nemuze se vyjadfit, jestli P. ma néco jiného, nez obzalovany. K dotazu,
zda by fekla o X., ze je manipulativni, uvedla, ze X. na to nema dostatecny intelekt; X. je divoka,
velmi temperamentni, a pokud si chtéla néco prosadit, tak to vzdycky dé¢lala afektem, nez
propracovanou sachovou manipulaci, protoze na to nema dostatecny intelekt. Netvrdi, Ze né¢kdy
v ramci svych vychovnych problému neupravovala realitu, ale vétsinou to bylo tak, ze kdyz to
nechtéla fici, tak to nefekla. Jsou klienti, ktefi odpovi, ale odpovi fabulaci, tzn. sdéli néco, co je
jakoby kryci. X. prosté nefekla; kdyz se ji nékdo zeptal, tak mlcela, pfipadné¢ odpovidala jednim
slovem. X. nikdy nedélala néco, co délaji klienti s poruchou osobnosti, ze by si vytvofila pohadku
— pohadkovy pfibéh, takze X. kdyz se rozhodne mluvit, tak se to vétSinou velmi blizi realité,
maximalné ten piib¢h vrstvi, tzn. fekne ¢ast, néco si necha pro sebe, a pak to dovrstvi dale, ale
obvykle to se X. nebylo tak, Ze by zacala mluvit, pak se do toho zacala zaplétat, a pak to uplné
zménila; X. byla ve stfedisku vychovné péce pro eruptivni afektivitu — kdyz si néco myslela, tak to
fekla. Kdyz nékoho chtéla zdevalvovat, tak to fekla velmi cisté a prvoplanové, takze to bylo
srozumitelné, tzn. kdyz néco chtéla, tak to fekla, neslo to pfeslechnout, v tomto je unikatni. K
dotazu, zda X. fikala néco v tom smyslu, Zze byla pfekvapena, kam jdou a co se ocekava od ni v
hotelu, uvedla, ze X. pusobi dojmem, Ze je kognitivné zdatnéjsi, nez jaka je realita; slovni projev je
takovy, ze muze mast; vyznamu nckterych slov nerozumi, pokud to jsou slova, ktera nejsou bézné
pouzivana, cizi ¢i patfici k néjakému vyspélejsimu vyjadfovani. Nékdy nerozumi ani obsahu
zdanlivé béznych slov; na to v terapii narazela; toto je mimochodem specifikum nékterych dét,
které jsou opravdu deprivované; X. ma disproporcionalni nadani, nenf mentaln¢ retardovana, ale
to nadani se pohybuje v takové distribuci néco v pasmu normalu, néco v hrani¢nim, néco i v
pasmu mimo normu, takze tam muzou byt situace, kdy zareaguje konzistentn¢, standardné a
socialné zdatné, a pak muze byt situace, kdy pfekvapi velmi nezralou, matouci reakci. Nepamatuje
si, ze by poskozené nékdy vysvétlovala, co znamena slovo penzion. K dotazu, zda se X. nékdy na
terapii zminila o tom, ze by ji obzalovany fikal, Ze ma mlcet o tom, ze se vidaji, uvedla, ze toto ji
poskozena nikdy takto srozumitelné nepopisovala, ale svédkyné méla dojem, ze téch 10 000 K¢
mohlo byt za to, aby to nesdilela. Nepamatuje si, ze by toto X. sama fekla. K dotazu, ¢eho X.
chtéla uchranit, kdyz ji fikala, at’ se s nim neschazi poté, co ji fekla o kontaktu na soc. sitich,
uvedla, ze to nepovazovala za vhodné, protoze v té chvili ji to nepfipadalo vhodné. Je to
traumatizovana klientka a v terapii byla z jednoho prostého duvodu, aby s ni pracoval n¢kdo, kdo
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umi pracovat s traumatem, a aby s ni zpracovaval to trauma lege artis tak, jak se ma a ne, aby s ni
nckde v kavarné rozpravel se znalosti spisové dokumentace. Takto to nefekla poskozené, za tim
si stoji. Kdyby si se X. nékdo povidal a fekla, ze zazila néco té¢zkého a on by napf. fekl - aha, a co
to bylo, a ona by mu néco fekla, tak ma nad timto kontrolu a fekne jenom to, co je pro ni
zvladatelné a unosné. Ve chvili, kdy n¢kdo slysi cely vyslech vcetné vsech véci a detaila
dopodrobna rozebranych a rozhodne se kontaktovat nezletilou traumatizovanou holku a
nasledné o tom s ni mluvit, tak za svédkyni je to nevhodné. Kdyz se pracuje s traumatem, tak se
musi pomalu, velmi delikatné, aby se zpracovaly emoce a poskozena v té dobé méla tzkostné
stavy, depresivni stavy, nechodila do skoly, byla v péci psychiatra, je to kfehka bytost; neni to tak,
ze by to bylo jenom néjaké deprimované dité, které by meélo poruchu chovani, je to
traumatizovana holka, jsou tam polytraumata, takze je to velmi kfehka klientka; obzalovany neni
terapeut a nemél by s poskozenou takhle mluvit; pokud by se s ni chtél pratelit, tak za svédkyni je
to neprofesionalni, protoze se s ni nepotkal na ulici, Ze by ji oslovil s tim, Ze je hezka, sympaticka,
pojd’ se mnou kavarny; on tam byl jako dozorujici soudce a on vyuzil své pozici k tomu, aby se
seznamil s poskozenou. Za svédkyni je to absolutné nevhodné. Uvedla, ze X. v té dobé dochazela
na terapie 1x tydné, obcas v ramci krizové intervence napsala poskozena svédkyni SMS.
Poskozena se ke svédkyni dostala do terapie na zakladé doporuceni etopedky S., Zze X. potiebuje
psychologickou podporu, Ze je to mimo ramec jeji kompetence. Kdyz k ni X. pfisla, tak to byla
rovina uzkostnych stavid, nejistot, labilita nalad, méla problémy jezdit méstskou hromadnou
dopravou; v té dobé fesily i poruchy piijmy potravy. X. tyto problémy provadi dlouhodobé s
dospivanim; nikdy nemusela byt hospitalizovana, fesila to v ramci své psychiatrické podpory s
pomoci medikace, protoze uvadéla, ze se ji délala Spatné, kolem jidla méla uzkosti, sevieni a
nemohla jist. Jednu dobu to bylo takové, Zze chtéla byt $tihla, nechtéla pfibrat, a kdyz s ni na
tomto intenzivné svédkyné pracovala, tak fikala, ze nema hlad, Ze nemuze jist, ze ji navaluje, Ze se
boji, ze se pozvraci; bulimické potize neméla, ale anorektické muze byt i s tim, Ze ta tzkost
zpusobi, ze klienti maji pocit zvraceni, kdyz stravu pfijmou. Je pfesvédéena o tom, ze X. méla
néjakou posttraumatickou stresovou poruchu, mize tam byt odloZzena 1 mnoho let, vétsinou
nebyva bezprostfedné po traumatické udalosti, protoze pravé proto je to posttraumaticka
stresova porucha a nenf to reakce na trauma. Vzhledem k tomu, co ma X. za sebou, tak toto pro
sveédkyni byla vzdycky néjaka diagnosticka hypotéza, ale pokud jde o projevy, poruchy pifjmu
potravy, tzkostné depresivni stavy, neruseny pocit bezpeci — to jsou symptomy posttraumatické
stresové poruchy, ale je mozné fici a dat to do pfimé souvislosti s néjakym traumatem az ve
chvili, kdy to trauma je zjevné, ale fada déti, které nezazily velké trauma, tzn. ze by je nékdo
ohrozil na Zivoté¢ a maji tzv. polytraumata — tzn. mnohocetna, opakovana traumaticka naruseni,
vykazuji symptomy posttraumatické stresové poruchy. K dotazu, zda byla u toho, jak podavala X.
tr. oznameni na E., uvedla, Ze ano, doprovodila ji na policejni stanici. V piipadé E. byly asi
tfi vyslechy — prvni podani, pak byl dalsi a pak byl vyslech v té mistnosti. K dotazu, zda ji X.
davala k nahlédnuti komunikaci mezi ni a obzalovanym, uvedla, Ze ne vSechnu; o soc. sitich ji
informovala; co svédkyni pieposlala, to svédkyné poskytla policii. Zadné upravy ve zpravich
svédkyné nedélala. K dotazu, zda si vsimla néjakého télesného kontaktu pii prvnim setkanim
mezi X. a obzalovanym na policejni stanici, uvedla, Ze si mozna podali ruce; nevybavuje si, ze by
ji vzal za rameno. Kontakt ji pfisel normalni s podivnym kontextem; mozna si podala ruku s
obzalovanym 1 svédkyné. Ony odchazely s poskozenou po schodisti dold, doprovazela je
vySetfovatelka, protoze je mus{ provést pres chodby; sly dolu, kde jsou turnikety; sesly ze schoda
a tam stal, pfipadné pfisel obzalovany a tam doslo k setkani; svédkyné nevedla s obzal. Zadny
dialog. Nevybavuje si, ze by obzal. na stanici fekla, ze ji bylo ze strany E. vyhroZzovano, pfipadné
ze by to fekla za jeho pfitomnosti, ma podepsanou mlcenlivost. Je absurdni, ze by na chodbé¢
nékomu vypravéla o E. P. svédkyni preposlal dlouhou zpravu, kdy pravdépodobné zachytil
komunikaci mezi X. a obzalovanym; tusi, Ze zpravu davala ofotit policii; obsah si nepamatuje;
popisuje tam, ze obzalovany kontaktuje X. a mu se to nelibi. Nevybavuji si, zda na toto néjak
reagovala, ale urcité s nim o tomto dlouze nerozpravéla.
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K dotazu, zda muze popsat detailnéji, jaky je spoustéc stresové situace, jak by mél vypadat natlak
a jak ten dotycny v té situaci reaguje, tzn. jak vypada tuhnuti, uvedla, Zze obecné¢ spoustec je
vsechno, co zahlti clovéka, je to individualni a spusti to néjakou obrannou reakci; reagujeme
néjakou automatickou reakci, kterou spousti nase nervova soustava, nevybirame si, jakou reakci
budeme reagovat; kazdy reagujeme jinak - nékdo zabojuje, nékdo utece a nékdo zamrzne; X. ma
tu nevyhodu, Ze zamrzne; zamrznuti nemusi vypadat tak, ze se ten clovek tfepe a neni schopny
pohybu, ale zamrznuti mize znamenat i to, ze se déti usmivaji, jsou klidné, nebojuji, maji vnitini
sevieni, nebrani se, nedokazou fici ne a prozivaji vyrazny diskomfort; tyto situace opakované déti
piivadi do situaci, kdy se nebrani, jen tam sedf a usmiva se. U nékoho je to stupor, kdy ten clovék
se chvéje, ma sklopenou hlavu, ma sevfena ramena, neni schopen komunikovat a je to na prvni
pohled zjevné, ze je v néjakém silném rozruseni, ale u déti to zahlceni pfichazi od dospélych, tak
zamrznou tak, aby byl nendpadné, aby tu pozornost od sebe odpoutali, takze to je specifikum
détského zamrznuti oproti dospélym. K dotazu, zda dovedou déti komunikovat v zamrznuti, aby
byly nenapadné, uvedla, ze nékteré ano, nékteré ne; ¢asto zamrznuti zpasobuje, Ze se nebrani, ze
jsou submisivni a to je typické pro déti, které jsou zneuzivané blizkymi osobami; oni nekficf,
lehnou si do postele a lezi tam a je na nich opakované pachana ta ¢innost. K dotazu, zda povazuje
za bézny projev zamrznuti, ze by dit¢ komunikovalo, povidalo si, uvedla, Ze je to specifické,
nedokaze fici statistiku. Pro X. je typické to, ze v té chvili pasobi v pohod¢; pokud by se pustil
zaznam z jejtho vyslechu, ktery byl ve vyslechové mistnosti, tak vypada uplné¢ v pohodé,
uvolnéna, ale uvnitf se tfeba a bezprostfedné poté byla uplné hotova, bylo ji spatné, chtélo se ji
zvracet, nemohla jist, ale X. takto reaguje, ona se usmiva a ve chvili, kdy jde do tuhého, tak k
tomu ma pfidrzly projev, cuka ramenem, kdy by si clovék fekl, ze je emocné plocha, ale opak je
pravdou, to je obranna strategie. X. se ji nesvéfila, ze by po E. néjaké penize chtéla, E. X. daval
penize; on dava hodné penéz détem. K dotazu, zda dovede datovat, kdy doslo ke zhorSeni stavu
u X., uvedla, ze v tom obdobi po vyslechu a vécech, kdy se zacal fesit obzalovany. Nedokaze fici
pfesnou pficinnou souvislost, s ¢im to zhorseni souvisi. K dotazu, zda X. v n¢jaké fazi zvazovala,
ze by oznameni na E. stahla, uvedla, ze X. pochybovala, protoze se strasn¢ bala reakce; duvod,
pro¢ se rozhodla to dokoncit, bylo, aby se to nedélo ostatnim détem. K dotazu, zda se X.
zminovala o tom, jak probéhlo louceni po prohlidce Visty, uvedla, ze se ji zdalo, ze by se s ni
obzal. chtél rozloucit 1 jinak, nez jen podanim ruky, tzn. vfelejs$im zpasobem. K dotazu, jak
hodnotila X. zpétné celé jednani obzalovaného, uvedla, Zze se podivovala, ze si néco takového
soudce muze dovolit a fikala, Ze uz nikomu nebude véfit a ptala se svédkyné opakované, zda si
mysli, ze je to v pofadku; svédkyné ji fikala, Zze to v pofadku neni a za celou dobu své profese
nezazila, ze by se n¢kdo, kdo je v takové pozici, takto zachoval. K dotazu, zda jednani obzal.
mélo vliv na utvafeni hodnot ve vztahu k X., uvedla, ze si mysli, Ze ji to narusilo §kolni dochazku.
Mysli si, ze 1 kauza E. zhorsilo jeji stenicnost a schopnost dochazet do skoly. Mysli si, ze ji to
narusilo o vztahy k muzam — obrovska nedavéra.

Svédkyné Mgr. Hana P. K. uvedla u hlavniho liceni, Ze se zivi psychologickym poradenstvim, jako
zaméstnani 1 vedlejsi uvazek ma praxi psycholog. Obzal. zna, vyhledal ji, Ze potfebuje pomoc, ze
je ve Spatném psychickém stavu. V podstaté to vypadalo tak, Ze je az tak ve Spatném stavu, ze by
mohl i spachat sebevrazdu; to byl davod, pro¢ ho pfijala a zacala s nim pracovat. Prvni setkani
bylo dne 19. 1. 2021 a posledni dne 9. 12. 2021. Uplné ptavodné tesili stabilizaci psychického
stavu obzal. s tim, ze opravdu pfisel ve stavu, kdy ji pfislo, ze je labilni, plactivy s tim, ze umira
mama a potfebuje pomoc. Postupné se zacala rozvijet spoluprace tak, ze maminka dne 23. 1.
umfela; dne 12. 3. 2021 se dozvédéla, ze je obzal. od 11. 3. 2021 trestné¢ stthan, ze stravil noc na
CPZ ohledné né¢jaké mladistvé divky (xxx let). V té dobé pracoval ve funkci soudce, kdy jak s
mladistvou, tak s celou jeji rodinou postupné navazal kontakt, a ze je to spojeno s xxx, kde byly
udajné pachany tr. ¢iny na nezl. divkach pod 15 let; tahle divka méla xxx let; postupné navazali
vztah i s jeji maminkou, ze obzal. jezdil do xxx
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a jeho zamérem, podle toho, co fikal, bylo, Ze chce pomoci témto nezl. divkam, které jsou
zneuzivany, ze nemaji ochranu. Postupné vyslo najevo, ze obzal. bydlel s piitelkyni v xxx,
kdy na zakladé tohoto fizeni se s nim rozesla se slovy, ze s takovym c¢lovékem nechce byt. To byla
dal$i rana v jeho osobnim zivoté. Pfesné si nepamatuje, kdy byly dalsi véci s tim soudnim
stthanim; slysela to jen mezi fadky; prvotnim pro ni bylo zachovat jeho stabiln{ stav, protoze
pfisel s tim, Ze st hodla néco udélat. K dotazu, zda obzal. fikal néco blize k té xxxleté divce, napf.
jak se seznamili, uvedla, Zze pfi vykonu své profese; nevi podrobnosti, kde a jakym zptsobem, a
jestli po vysetfovani navstivil 1 jeji maminku ¢i pecovatelku, co se o déti stara, ze navstivil xxx;
pamatuje si, ze tam byla obrovska kauza ohledné dalsich lidi, kteff pravidelné ty divky ve vesnicce
zneuzivaji, a ze to byl i zamér se na to néjakym zpusobem zaméfit. K dotazu, zda obzalovany
konkretizoval pfesné, pro¢ se s nim partnerka rozchazi, uvedla, ze byla tam pujcka néjakych
financi pro tuhle divku, kdy pravdépodobné chtéla telefon; detaily diivodu jejich rozchodu nezna
nebo uz si je nepamatuje. Urcité to bylo spojeno s tim - ztratil jsem domov, zenu a déti, které
jsem mel rad po ztrat¢ mamy; vidéla to z tohoto pohledu a chtéla ho podrzet lidsky; jejim
zamérem nebylo mu pomahat v tr. ¢innosti; to, ze zminil, Ze néjakym zpusobem intervenoval s
tou divkou, tak povazovala za to, Ze to nespada do profese soudce a ze se s tim mélo pracovat
jinym zpusobem, coz mu i fekla. K dotazu, zda ji v ramci terapii obzalovany sdéloval své
preference, co se tyka zen, divek, tzn. jaké se mu libi, nelibi, uvedla, Ze vzhledem tomu, Zze je to
muz stfednfho véku, tak bylo patrno, ze si pfipada starsi a byl tam pocit ménécennosti; vaimal to
tak, ze mu odchazi ten nejhezci vék a dale se o tom nebavil. Z pocatku to brala tak, Zze ma
pfitelkyni, ma tam déti, umfela mu mama, a pak ho pfitelkyné kvuli té divce poslala z domu pry¢;
slysela slova a za témi slovy vidéla cloveka, ktery je z toho zniceny; véfila tém slovim a provazela
ho tim, co pfinasel. O poskozené se obzal. vyjadfoval velice hezky, libila se mu, chtél ji pomoci.
Mysli si, ze ho docela trapilo to, ze se na téch détech tam néco d¢je; svédkyni to sokovalo, i kdyz
je pravdou, ze to uz slysela dfive, Ze to takhle probiha, Ze to mozné je; sokovalo ji to, ze jestli je to
v realu, tak ji je téch deéti lito, ktef{ maji jednu mamu a je pod ni sedm — deset, zadny muz tam
neni a muze se tam dit tohle; vice o tom nezjist’ovala. Pfislo ji, Ze se zamiloval, ze k nf chova city;
bylo to néco mezi otcem a zachranit a néco mezi tim ze své pozice muze zachranit; slovo
zamiloval z jeho strany nepadlo. Urcité se bavili o tom, jaké zeny se mu libi a svédkyné zna
spoustu muzu, ktefi fikaji, Ze se jim libi holky, kterym je 17 — 18 let, ze jsou krasné. Obzal. fikal,
ze se mu taktéz libi tato skupina divek, ale nebyly tam pro ni néjaké specifické preference.
Zminoval svoji zenu s détmi a dvé partnerky; vSechny byly dospélé. K dotazu, zda ji
sdéloval néco o tom, jestli ta xxxleta divka vaci nému chova néjaké city, piipadné jak se k nému
chova, uvedla, ze si nevybavuje. K dotazu, zda se zminil o tom, ze by s ni fesil své city, tzn. Zze by
ji s tim konfrontoval, uvedla, ze si mysli, Ze potom néco mezi nimi prob¢hlo, ale moc si to
nevybavuje. M4 vizi toho, Ze ji chtél pomoci, Ze ji bylo nad xxx let, Ze se seznamil i s tou mamou,
a pak se do toho néjak zapletl s témi penézi a i jinym zpusobem. Postupné se dozvédéla, mozna
az v cervnu, ze je tam trestni stthan{ za to, ze se nékde i setkali mimo pracovisté. Nevi, zda ji toto
sdelil obzalovany, pfipadné si to nékde pfecetla, Ze ji to donesl napsané, neni schopna to casové
zachytit. K dotazu, co obzalovanému fekla k xxxleté divce, o které se vyjadroval pékné, uvedla, ze
je to profesni selhani, Ze je na svété spousta krasnych zen, se kterymi clovék muze byt a nebude
to ohrozovat jeho profesni status. Obzal. na jeji radu reagoval tak, Ze si je toho védom, ale ze se
to uz stalo. Setkala se s nim v dobé¢, kdy uz toto vsechno probéhlo; dozvidala se to postupné po
kapkach; z pocatku védéla, ze je tam mama, pfitelkyné, xxxleta holka, ktera potfebuje pomoci,
protoze je tam spousta predatoru, ktefi funguji timto zpasobem. K dotazu, zda obzal. hodnotil
své jednani v ramci terapif shodné¢ jako na pocatku, anebo tam dochazelo k né¢jakému bilancovani,
pfehodnocent situace, pifpadné tam bylo pofad to, ze ji chtél pomoci, uvedla, Ze si mysli, ze tam
postupné bylo i to svédomi, protoze pracovali s témi stinovymi tématy a tim, co je pod
povrchem, jaké tam muze byt zranéni z détstvi, takze si mysli, ze se to postupné vyvijelo; i on
sam fikal, Ze to byla chyba timto zptasobem. Rikala mu, kdyz mu bylo hodné zle, at’ si vyhled4
psychiatra, protoze je pouze psycholog, ktery provazi
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vSemi temnotami, co se da a v piipadé, ze to ten klient nezvlada a dale mluvi o tom, Ze by tu
radéji nemél byt, a Zze tohle se nemélo stat, at’ vyhleda pomoc psychiatra, popfipadé klinického
psychologa. Pokud psychiatra vyhledal, to nevi, ale né¢jakého lékafe asi musel vyhledat, nebot’ se
zminil o néjaké medikaci. Jakou medikaci uzival, to nevi. K dotazu, zda ji obzal. fikal néco o tom,
ze u néj v ramci vySetfovani probéhla domovni prohlidka, uvedla, Ze ano, bylo to nékdy v bfeznu,
a pokud si to vybavuje pfesné, tak na zakladé domovni prohlidky byl ten rozchod. Rozchod byl
kvali té divky a pak byla domovni prohlidka. K domovni prohlidce ji fekl, Ze byla na tfech
mistech s tim, Ze se tam nasla pravdépodobné néjaka pornografie. Kdyz se ptala, co konkrétné,
tak fekl, Ze nevi jaké mnozstvi, ale $slo o néjakou détskou pornografii; postupné zjistila, ze
obzalovaného toto téma zajima a dokonce se tim zaobira natolik, ze o tom piSe i praci a na
zakladé této prace se postupné dostal i na vysokou skolu - sociologii. Takto zdtvodnil nalezené
fotografie. K dotazu, zda probihala mezi nimi néjaka komunikace pfes socialni sité ¢i telefon,
uvedla, ze ano, probihala. Byla v krizi s dcerou, takze obcas vyuzila SMS zpravy, co ma v tomhle
piipadé udélat. Komunikace tam néjaka probihala. Co se tyka hovorti, domlouvali se na
schiizkach — nékdy to bylo pfes SMS, nékdy pies WhatsApp, ale vée ma ulozeno v telefonu. K
dotazu, zda ji obzal. poslal nékdy néjaké soubory — fotografie, uvedla, ze ji poslal dvé fotografie —
,bondazing®, ktery se dnes mezi pary provozuje, byly to dospélé zeny. Na fotce byla zavésena
zena — bondazing - visi se ve vzduchu; nenf si jista, jestli byl vidét oblicej Zeny, ale byla normalné
oblecena. Fotku ji poslal ve spojeni s tim, ze tohle je uméni; koukla na to, ale jako uméni to
nebrala, mozna mu tehdy napsala, ze tomu uplné nerozumi, ze to neni jeji oblast, protoze ji to
nezajimalo. K dotazu, z ¢f strany byla terapie pfed rokem ukoncena, uvedla, ze jakmile zjistila, Ze
je dalsi a dalsi stihani, Ze je to uz tak zamotané, ze tomu pfestala rozumét a oslovila ji policie, tak
spolupraci ukoncila; nevi, jestli mél obzalovany zajem pokracovat. K dotazu, zda se ji obzalovany
svefil ¢l se zminil o tom, ze by s tou slecnou chtél mit intimni styk, uvedla, ze takhle ne.
K dotazu, zda se v prabéhu terapie bavili o tom, ze si s tou xxxletou divkou pise, pfipadné mu
néco psala, uvedla, ze si mysli, Ze ano; divka tam byla od pocatku a urcit¢ tam bylo to psani. K
dotazu, zda obzalovany n¢kdy v prabc¢hu schtizek pfisel s tim, Ze se zase spolu spojili, Ze si psali,
uvedla, ze to asi fikal; od ni bylo doporuceni to vypustit, zaviit, nechat, Ze je to profesn{ selhani.
Mysli si, Zze se to snazil utnout, ale podrobnosti si nepamatuje. Mysli si, ze se fidil doporucenim,
ze to neni dobré, ale také vi, ze se snazil vysetfovat n¢jaké ty véci ohledné toho zneuzivani téch
holek. K dotazu, zda hovofil nékdy o tom, Ze by s tou divkou chtél mit sex, uvedla, ze takto to od
n¢j neslySela; uvadél jen, ze se mu libi, Ze by ji chtél ochranit. Svédkyné dolozila komunikaci
s obzalovanym pfes WhatsApp (¢cl. 1808-1809, 1850-1878), ktera prokazuje jeji tvrzeni.

Sveédkyné Mgr. Ditta P. ke skutku ad 1. u hlavniho liceni uvedla, ze pracuje jako vedouci skolniho
poradenského pracoviste, s obzalovanym se zna od roku 2020, jednoho dne ji zatelefonoval,
pfedstavil se jako soudce, ktery bude fesit piipad ditéte, jez ma byt obéti domaciho nasili, fekl ji,
ze je presvédcen o tom, ze je tam dlouhodobé trvajici domaci nasili, coz se potom ukazalo, ze
skutecné bylo. Pozadal ji, aby toho chlapce fyzicky doprovodila do budovy soudu, aby to bylo
Setrnéjsi. Brala to jako nadstandardni dkon ze strany soudce, ale v problematice ohrozenych a
tyranych déti pracuje svédkyné desitky let, vi, Ze je tato podpora dulezitd. Za nékolik mésicu ji
obzal. zatelefonoval, ptal se, jak se dafi nasemu poskozenému, on svédkyni fekl, Ze pachatele
domaciho nasili, toho obzalované¢ho, tenkrat odsoudil. Za néjakou dobu se stalo, ze znovu
zatelefonoval obzalovany. Méla jej zaznamenaného jako clovéka empatického, vici tomu klukovi
to nemusel délat, ani se potom nemusel ptat, jak se mu dafi. On ji zatelefonoval a fikal, ze k nim
do skoly bude nastupovat divenka, ktera je z péstounské rodiny, ze ma za sebou strasnou socialni
anamnézu, ze se tam v soucasné dob¢ Setiff néco v sexudlni oblasti, ze to nema dobry pribéh,
detaily ji nefekl. Poskozena u nich studovala obor cukraf. Svédkyné zasla za tiidni a na odborny
vycvik, byl to skolni rok 2020. Na zacatku zafi tam zasla a poprosila ucitelku odborného vycviku
a mysli si, Zze i zastupkyni feditele, Ze je X. z péstounské rodiny, ze to nemusi byt optimalni, i
predkladani omluvenek, aby na ni netlacili. Potom je svédkyné napft. za 2-3 tydny zase
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obejde a zjisti, jak se tém ohrozenym détem dafi, jestli ze $koly nevypadly, nebo nemaji koupené
ucebnice, protoze nemaji penize. Takto si to ovéfuje a chrani je, berou ji jako détského
ombudsmana. Co se tyka X., dosud si to pamatuje, dost oskliveé se na svédkyni podivala ucitelka
odborného vycviku, nebo zastupkyné a fikala, jestli tato slecna potfebuje ochranu, to je hodné
divné. Jako by byla na svédkyni nastvana, ze chce protekci pro nékoho, kdo ji nepotrebuje.
Svédkyni bylo feceno, ze s ni méli zachazet Setrné, ale X. je ta, ktera se snazi s nimi manipulovat.
Bud nechodi na odborny vycvik, a kdyz pfijde, vylozené se snazi s nimi manipulovat a jedna ve
svuj prospéch, daji ji néjakou praci, n¢ktera je lehci, néco je tézsi, a X. se rozhodné vzdycky
kategoricky o sebe dokaze postarat tak, aby to bylo v jeji vyhodu. Osobné se X. svédkyné
nechtéla pfijit do kontaktu, protoze jednak odborny vycvik, manipulovala, tfidni svédkyni fekla,
ze X. nechodi do skoly, dkoly neplni. Mezitim byla svédkyn¢ v kontaktu s obzalovanym, kde
pochopila, ze k poskozené zacal mit vztah citovy, to bylo patrné ze vSech SMS. Osobné se
soukrom¢ s obzalovanym svédkyné nikde nesetkala, ale kdyz byl za ni ve skole, me¢li hovory o
jinych vécech, o kultufe, literatufe, poznala 1 jeho partnerku Ivetu. Vazila si ho jako ¢loveka, ale
vidéla, Ze je néco Spatn¢, protoze on byl skutecné vnitiné pfesvédceny, ze X. je obéti, Ze je hodné
poskozena. Vidéla, ze to nebude dobré, ale véfila, ze se to zméni, Ze to piejde. Z téchto duvodu,
aby neméla tendenci se X. pod carou na néco zeptat, vubec ji vidét, umyslné se X. do doby, nez
odesla od nich do skoly, nepfisla sama nikdy do styku. Pozadala 2 vychovné poradkyné, vidéla
tam podezfeni na poruchy uceni, dala dotaznik. Osobné¢ s ni pfisla do styku az, kdyz X.
odchazela. X. nechali vysetfit v pedagogicko-psychologické poradné, ale podpurna opatfeni nesla
aplikovat, protoze do Skoly téméf nechodila, nespolupracovala, nedélala tkoly. Kdo byl vyborny,
byla jeji péstounka, cokoliv svédkyné potrebovala, tak péstounka zafidila, byla ochotna, utrapena.
Péstounka ji fikala, Ze X. nemuze dostat do $koly, protoze pobyva nékde s néjakym pfitelem.
Upozornovala svédkyni, ze X. muaze byt $patna psychicky, protoze policie néco setfi, ale fekla, Ze
chce dat upozornéni lidské, Ze na minulé zakladni Skole X. méla néjaky prasvih, néjaky vztah s
ucitelem zakladni skoly. M¢lo to dopad na jeho rodinu, na jeho profesni kariéru, celkové na skolu,
ale hlavné si mysli, na tu jeho rodinu, ,,dejte si pozor, prosim vas, nenechavejte zbytecné X. s
atraktivaim ucitelem®. Jesté fekla, ze si mysli, Zze X. chyb¢l tata v zivoté a ona se upina k muzam
starstho véku. Potom si pamatuje, kdy X. vidéla osobné, protoze kdyz zak skondi studium, musi
za svedkyni pfijit, pro¢ ve skole konci, X. vydrzela ve skole pul roku. Tenkrat pfisla péstounka se
X., X. skoro celou dobu nemluvila, péstounka byla smutna. Naznacovala, ze ma pofad potize se
X., ze se ji toula s néjakym panem. Ony vysly ven z kancelafe svédkyné, neslysela, ale podle gest
X. vidéla, kdy péstounka si u svédkyné na X. slusné stézovala, ze uz nevi, co s nf ma délat, Ze je z
nf stran¢ utrapena, bylo vidét, ze se X. na ni zlobi. Pokud jde o kontakty obzalovaného se X,
vedéla, ze urcité na Facebooku sleduje zpravy, néjakym zptsobem tam reaguje, hodné matné, ze
by ji chtél nékam pozvat, nebo nékam ji pozval. Svédkyné obzalovanému pfes socialni sit’ psala,
neodpovidejte na nic, nedivejte se na ni, at’ vam bude psat cokoliv, prost¢ nereagujte na to,
nestojf to za to, i kvuli vasi partnerce. Vi, ze se nékde obzalovany se X. sesli, tam to bylo citove,
ze se s ni chtél vidét. Ale ze by svédkyni fekl, chci ji pozvat na vecefi a potom bych s ni cht¢l
stravit noc, nebo néco, to v zadném piipadé. Svédkyni samotné to z toho vyplyvalo a nepiisluselo
ji, mrzelo ji to. Obzalovany svédkyni posilal fotky nebo videa poskozené na socialnich sitich.
Obzalovany svédkyni zaslal fotografii ¢lovéka v uniformé, napsal svédkyni jméno toho cloveka,
kdo to asi je. Svédkyné napsala, ze si nemysli, ze to je policista. Obzalovany od zacatku X.
popisoval jako poskozenou. Tim prostfedim, ve kterém byla, to, co ji nékdo nékde udélal, ten
pfitel, strasné ji obhajoval a pofad ji vidél jako strasné poskozenou, kterou je potfeba chranit,
pomahat, jak ji ta spolecnost zmasakrovala. Prost¢ pfehnané ochranitelsky a vnimala, Ze je tam
néjaky cit. Nema povédomi o tom, jestli obzalovany s poskozenou mél néjaky sexualni
kontakt, vibec o tom nevi. Vi, Ze byli nékde, ale jestli tam byli hodinu, nebo do rana, anebo k
nécemu doslo, néjak to bylo pfedcéasné ukonceno, ale z jakych davodu, okolnosti nevi.
Obzalovany X. hodné¢ véfil a mél pocit, ze je potieba ji pomoci, i
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pifipadné po strance materialni, ze nepochazi z dobrych poméra. Pamatuje si, ze fekl, X. se svou
kamaradkou pro néco nutné potfebovaly vypucit 10 000 K¢ a Ze jim je pujcil. Na co, to si
nepamatuje. Ale nevnimala to rozhodné jako dar. Nevi, jestli to tak bylo, vnimala to tak, Ze chce
X. dat, at’ si néco koupf, nebo néco, X. s kamaradkou potfebovaly penize, tak on jim je pujcil.

Svédkyné por. Mgr. Andrea R. ke skutku ad 1. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze obzalovaného zna, na
vyslech poskozené v roce 2020 v souvislosti s jinym obvinénym si pamatuje. Poskozenou s
psycholozkou posadila do vyslechové mistnosti a soudce, statni zastupkyni a pani z OSPOD
posadila do technické mistnosti, kam je z vyslechové mistnosti pfenasen obraz a zvuk. Potom sla
zpét a probihal klasicky vyslech. Vyslech se snazila s ohledem na vék poskozené, a to, ze budou
probirat otazky intimni, které asi nejsou nikomu pfijemné, tak se snazila udélat maximalné
podrobné. Trval asi 3 hodiny, kdyz si vsimla, ze poskozena je unavena, tak vyslech pferusila
kratkou pfestavkou. V té dobé¢, jak poskozena se svoji psycholozkou, tak i osoby z technické
mistnosti §ly na chodbu, aby se trochu vydychly. Nevi, jestli to uz bylo v dob¢ této kauzy, nebo az
po vyslechu, kdyz osoby vedla dolt, tak obzalovany se na ni obratil s tim, ze fekl, Ze ma tento
tyden sluzbu a pokud by dala navrh na vazbu toho provéfovaného, takze tento bude akceptovat.
V nasledujicich dnech nékdy ji obzalovany kontaktoval, ale uz si nevzpomene na blizsi
podrobnosti. Uvadél, ze si v§iml, mysli si, Zze na Facebooku, ze jeden z provéfovanych ,lajkuje’
vsechny pfispévky poskozené. Potom probchly mezi ni a obzalovanym telefonaty, v nasledujicim
obdobi nékolika tydnt. Pfi prvnim z téch telefonatd, mysli si, ze to bylo pomérné brzo po
vyslechu, ji obzal. volal a fekl, ze kontaktoval poskozenou prostrednictvim socialni sité
Instagram, kde si ji nasel a ze ji nakontaktoval na advokatku H. z Prahy, ze si mysli, Ze pouceni
poskozeného, kdyz dostane pouze papirové pouceni do ruky, ze to nestaci, takze svédkyni jeste
poucil. Celkem svédkyni prekvapila jeho aktivita, s tou se jesté do té doby nesetkala, nicméné na
nf zase nevidéla nic nepatficného a navic si fikala, ze obzal. zfejmé zna své pravomoci, vi, co déla.
Také jf fekl, e se ho né&jaky novinat ptal na provéfovaného s tim, ze mél vycestovat z CR. Ona s
touto informaci §la ke svym kolegiim, ptala se jich na to, ale nepfipadalo ji to uplné¢ davéryhodné,
tato informace. Nefekla by divéryhodna, ale nepfikladala ji uplné vahu, protoZze asi par dnua
pfedtim ji kontaktovala poskozena prostfednictvim mobilnfho telefonu, Ze se s provéfovanym
setkala ve vecerce, ale nemluvili spolu. Kolegové ji navic fekli, ze v ramci provéfovani nezjistili
informaci, ze by provéfovany odcestoval z CR. Z téch viech telefonatd, které probéhly, pro
svedkyni byl ten nejpodstatnéjsi, kdy ji obzal. poslal fotku, bylo to ve vecernich hodinach, nevi,
kterého dne, mysli si, ze to byl ¢tvrtek, nékdy v srpnu. Byla tam fotka provérovaného v policejni
uniformé, bez ¢isla evidenéniho a nasledné k tomu byl pfipojeny text ve smyslu, Ze nyni uz
chape, pro¢ zadna vazba nehrozi. Pfesny text by mél byt zachycen v protokole o ohledani
mobilniho telefonu, ktery provedl kolega. Tuto zpravu si pfecetla nékdy kolem 23:00, 24:00 hodin
a dost ji vystraila, protoze naznacovala, ze by z jejich spisu mohly unikat né¢jaké informace. Proto
okamzité rano jela prace, i kdyZ méla planovanou dovolenou, prostiednictvim ETR si zjistila, zda
nékdo do spisu nahlizel. Do spisu v té dobé nikdo nenahliZzel kromé zpracovateld. Nebylo ji
jasné, pro¢ je kontaktovan soudce, ktery je pfitomen u vyslechu, touto SMS, bylo tam uvedeno,
ze tohle mu pravé pfislo, a proto uz chape, pro¢ vazba nehrozi. Pokud by to dala do $irsich
souvislosti, pfedpokladali, Ze ze spisu, z této trestni véci musely uniknout néjaké informace,
protoze nikdo jiny by nemc¢l védét, ze provéfovani zrovna v tu dobu probiha. Proto si fikali,
jakym zpusobem. Jediné, protoze poskozena neznala jméno soudce, tak jak by se na ného mohly
né¢jaké osoby nakontaktovat, takze se ji nékdo naboural na socialnf sit’ Instagram, do jejitho uctu,
kde méla byt kontaktovana obzalovanym, a tam zjistil jméno toho soudce s tim, Ze si nasledné
mohl vygooglit, kdo to je. Toto byl jejich pfedpoklad, se kterym pracovali, protoze jinak ani ona,
ani kolegové nikde informace neposkytovali. Poskozena jim taky fekla, Ze nikde informaci
neposkytovala, tak stejné jeji péstounka. Obzalovaného kontaktovala, ptala se ho na tuto SMS.
On jim fekl, Ze mu to pfislo anonymné, ale Zze by se nem¢éli starat o néj,
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ale méli by se starat o E., ktery se jim tady prohani v drahych autech, v xxx ma své Eldorado a
chodi bézné po svobodé. Alespont v tomto duchu se to neslo. Kolega K., ktery s ni na tom
spolupracoval, se snazil zjistit, odkud tato informace pfisla. Obzalovany ji mimo jiné k tomu
sdélil, ze tam méla byt néjaka drobna vyhruzka, Ze si na ného maji davat pozor. Obzalovany jim
nechtél sdélit ani telefonni ¢islo, ze kterého mu méla dojit tato zprava a nechtél jim sdélit ani
socialni sit’, nebo ucet, ze které mu to pfislo, aby mohli pokracovat v né¢jakém provérovani, stale
hovoiil k provéfovanému. Kdyz obzal. kontaktovali ponékolikaté ten den, protoze se opravdu
snazili pfijit na to, kde je problém, tak ji fekl, Ze by ji to vysvétlil sim osobn¢. Tak mu navrhla, ze
ma piijet okamzité, to ji fekl, Ze je mimo Brno, Ze se stara o déti, takze dneska to nepfichazi v
uvahu. Tak mu navrhovala dalsi terminy, dalsi terminy odmital s tim, Ze nemutze, nemuze. Pak ji
volal on a fekl, Ze véc je trosku jinak, ze ho kontaktoval néjaky znamy novinaf, jméno nefekne,
protoze s nim ma dobrou spolupraci. M¢l to byt nejprve ustecky novinaf, pak brnénsky novinaf,
mél se ho ptat na provéfovaného. K provérovanému mél novinaf fict pravé to, ze ma rad rychla
auta, ma rad mladé divky, ma mit dostatek penéz. Je pravda, ze potom se svédkyni ulevilo,
protoze zjistila, ze zadny unik informaci nebyl, ale tato véc ji dost vadila, protoze obzal. pfedtim
nikdy nepotkala, nevsimla si, ze by néjaky z jejich pfipada soudil a jestlize mél vyhrady k jeji praci,
tak jf je mél sdélit osobn¢ a ne tady tvofit néjakou kauzu, ze unikaji informace, Ze mu pfichazi
né¢jaké vyhrazné SMS, nechat ji ptl dne provéfovat, kde odchazi informace, kdyz néco takového
vibec neexistovalo. Na to mu poslala SMS a mysli si, ze tim skondily jejich kontakty. Obzalovany
ji sdeélil, ze fotku provéfovaného v uniformé zaslal péstounce a doktorce H. Nékdy v prubéhu zafi
ji kontaktovala Mgr. V., Ze zjistila, Ze obzal. se po celou dobu styka s poskozenou a byl u nich na
obéd¢ nebo vecefti, Ze ty jejich kontakty jsou daleko davérnéjsi, nez by mély byt, ze tam probihaly
kontakty, ze X. mél snad obzalovany pozvat i do penzionu, ale X. to méla odmitnout. Také
svedkyni fekla, Ze si nenf jista, jestli viabec tady toto fesit, protoze i tak je na poskozenou pomérné
velky tlak, Ze tam probiha sekundarni viktimizace celkem masivné, ale Ze tr. oznameni poda. Tuto
informaci svédkyné zpracovala, nasledné ji volala 1 poskozena, Ze ji kontaktovala pfitelkyné
obzal., Zze cetla jejich SMS, Ze zjistila, ze ji z Gctu zmizely penize, 11 000 K¢ a ze chce, aby ji je
poskozena vratila. Poskozena byla v tu dobu velmi rozrusena, mluvila tak, Ze ji chvilemi ani
nerozuméla. Méla obavu, co z toho muze byt, nebo nemutze byt pro tu poskozenou, v jakém
stavu je, takze ji uklidnovala. Poskozena ji fikala, Ze po ni pfece nemuze chtit ta pfitelkyné penize,
kdyz jf je obzal. dal. Tak ji svédkyné fekla, ze pokud ji je dal, tak je asi chtit nemutze. V. svédkyni
urcite fekla, Ze obzalovany kontaktoval X. hned po ukonceni vyslechu na recepci, kde jf fekl, Ze je
statecna. V. to vyhodnotila trosku jako neprofesionalni, protoze X. z jejtho pohledu neméla byt
ufednimi osobami kontaktovana vibec dal, ze obzalovany byl u ni na obédé, nebo na vecefi, m¢l
se sam pozvat s tim, ze nema déti, nema rodinu a mohl by jim fict podrobnéjsi informace asi k
tomu pouceni. Nasledné méla X. obzalovaného doprovodit k autu, méla mu ukazat, kde je Hotel
Vista, kde k tomu mélo dochazet. Obzalovany ji mél fict, ze by ji nejradéji pohladil po zadech a
skoncil tam dole, vSak vi, kde, ze ji m¢l vzit nékam do cukrarny, ze o té cukrarné mluvila se X.
jest¢ pfedtim, nez tam X. méla jit. X. ji slibila, Ze tam neptujde. Dokonce Mgr. V. méla
obzalovanému zavolat a fict mu, Ze tyto kontakty by nemély probihat. Nicméné pak zjistila, ze X.
tam do té cukrarny Sla. Hovofila o tom, fikala svédkyni, ze X. uz se cit{ velmi $patné, protoze
vétsina muzu ji fika, ze ma krasné oci, takze ma problém navazovat ocni kontakt a Ze ma pocit, ze
obzalovany to, co slySel u vyslechu, jednani, které ona Spatné snasi, nebo $patné se ji na ného
reaguje, ze neni schopna fict ne, tento styl jednani vaci ni praktikoval. Mélo se jednat o zvyseny
hlas, o direktivnéjsi hlas. Nasledné véc svédkyné zpracovala formou ufedniho zaznamu, kdy se
snazila vSechny podrobnosti, které si vzpomneéla, do tohoto zapsat a postoupila to k dal§simu
vysetfovani. Jest¢ se svédkyné nesetkala s takovou aktivitou soudce ve vztahu ke svédkovi
poskozenému, u kterého by byl takovy soudce v ramci toho ukonu pfitomen. Kdyz si vzdycky
fikala, jestli je na tom néco, ze obzalovany nasledné pouci poskozenou jako poskozenou, tak
dospéla k zavéru, ze asi neni na tom nic, ale je
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to soudce a vi, co déla. Pfece jenom aby ona poucovala soudce, to se ji zdalo neadekvatni. Vzdy
se ji dostalo ujisténi, ze fekl pouze tady toto a zadné jiné informace tam dal neprobchly.
Obzalovany ji fikal, Ze se dival na minuly rozsudek ke kauze provérovaného a ze rozumi tomu,
pro¢ byl provéfovany zprostény, ze ten soudce jinou moznost nemél. Co se tyka poskozené,
obzal. svédkyni sdélil, Zze poskozenou kontaktoval pres Instagram, ze ji doporucil a ze ji
nakontaktoval na dr. H. z Prahy, ktera zastupuje vétsinou obéti trestné ¢innosti a je v tomto svém
oboru dobra, ze s poskozenou hovofil po vyslechu dole na recepci, kde ji mél pouze sdélit, ze
vyslech zvladla vyborné, Ze je dobra. Poskozena ji o kontaktech s obzalovanym nefekla. X.
vyrustala v péstounské rodiné. R., z téch informaci, které v ramci provéfovani svédkyné ma, tak
byli jednémi z jejich kamaradd, vyrastali u péstounky, méli podobné zivotni osudy jako X., X. se s
détmi R. urcité¢ do znacné miry pratelila, kontaktovala. Podnikli fadu krokd, aby se provéfované
osoby nedovédély o tom, ze tady néjaké provéfovani je. Oni védéli, ze jim to provéfovana sama
fekla uz nékdy pfedtim, ze jim méla fict, ze to na né oznami nebo ne, ale néco jiného je v téhle
skuping, ze jim timhle pohrozi a néco jiného, kdyz by bezpecné védéli, ze k oznameni doslo.
Takze neméli informace a poskozena byla opakované upozornéna a poskozena jim opakované
fekla, ze tyto informace nikam dal neposkytla. Informaci, ze mél obzalovany kontaktovat R.,
dostala az poté, co ji V. sd¢lila, Zze celé to obdobi po vyslechu probihalo jinak, nez si mysleli.
Tehdy svedkyni kontaktovala, mysli si, péstounka D. a mysli, ze ji pfeposilala zpravy s R. Bud’ to
byla péstounka, nebo Mgr. V., nevi. Vi, Ze tam jsou ty zpravy, ze obzalovany mél komunikovat i
se slecnou R. ohledné toho tr. fizeni, sle¢na R. v té dobé vyslechnuta nebyla, protoze vSechno to
byli kamaradi jednak poskozené, ale vSichni se znali s provéfovanym. Svédkyné si mysli, Ze se
poskozena obzalovanému libila jiz béhem vyslechu, proto ji nasledné kontaktoval. Svédkyné meéla
dojem, ze obzalovany zpochybnuje celou praci policie. Protoze opakované pii telefonickych
hovorech uvadél, ze vime, jak se na takovéto poskozené lidé divaji, vime, jak se na né diva policie,
ze jsou to lehké divky, nehodnovérné, toto ji fikal urcité. Sim o sobé, ze svédkyni obzal. napise,
ze uz chape, pro¢ zadna vazba nehrozi, tak svédkyni fadil mezi osoby, které nepracuji fadné na
véci tak, jak by mely. Naopak svédkyné si mysli, ze tkon provedla a snazila se, aby byl proveden
maximalné, aby tu dukazni situaci méli podchycenou. Ale nebude to rozebirat s obzalovanym,
ktery v té véci nema zadné postaveni. Mysli si, ze poskozené davala na sebe ¢islo pfi podani
trestnfho oznameni na provéfovaného. Nevi, zda v té dobé byla poskozena v kontaktu s P.

Svédek Dominik P. ke skutku ad 1. u hlavniho liceni uvedl, Ze je s poskozenou v partnerském
vztahu od bfezna 2020, ziji spolu. Je mu znama X. minulost, vi, ¢im si prosla s E. Pokud se tyka
obzalovaného, pak ten je mu znam, vi, Ze je to soudce, ktery mél fesit pfipad E. Poprvé
obzalovaného vidél, kdyz pfijel vyzvedavat X. do xxx, tehdy je vidél spolu na ulici. Bylo to pfed
hotelem Vista. Svédek projel autem okolo, zastavil na parkovisti, kde na X. pockal. Tehdy mu X.
fekla, Ze ten muz je soudce. Pfislo mu to zvlastni, ze fesi se soudcem néco na ulici. Kdyz kolem
nich svédek projizdél, bézné spolu konverzovali. Nevidél mezi nimi Zzadny dotek, opravdu kolem
nich jenom projel, pak se dozvédeél, kdo to byl, X. mu fekla, ze to byl soudce, se kterym fesila
néjaky pfipad. Nebylo mu pfedtim znamo, ze X. fesi néco se soudcem. Mysli, Ze mu X. i fekla, Ze
chtéli jit nebo ze byli v cukrarné. Tam méli fesit néco ddajné ohledné pfipadu. Kdyz na X. cekal,
nemél je po celou dobu na dohled, cekal, az X. pfijde. S odstupem casu svédkovi poskozena
fekla, ze se ji obzalovany snazil tehdy néjak obejmout nebo néco takového. K dotazu, zda se X.
vyjadfovala k tomu, jestli se ji obzalovany libi, jestli ji pfitahuje, uvedl, ze fikala, Ze ma modré oci,
coz znamenalo, Ze se jf libily jeho o¢i. Jinak si mysli, Ze ji obzalovany nepfitahoval, svédek na néj
nezarlil. Co svédkovi vsak utkvélo v hlavé bylo to, kdyz X. jeji matka na sobotu nebo na ned¢li
volala, Ze ma pfijit na obéd, X. piisla a pak byla vydésena, Ze tam byl i obzalovany. Rikala, Ze ji to
nebylo uplné pfijemné, ze néjak byli po obédé¢, sedéli a bylo ji nepifjemné, Ze si sedal vedle
ni. Jest¢ ma
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povédomost o tom, ze se byly divat na soud¢, Ze ji bylo nepifjemné, kdyz jeli ve vytahu, ze se na
ni lepil. Vi o tom, Ze byla X. s matkou za advokatkou H., ke které se dostala pfes obzalovaného.
X. se mu zminila o konverzaci s obzalovanym. Zhruba v jednu rano ji pipl mobil, nevi, jestli
Instagram nebo jina socialni sit’, on na to koukl a vidél ,,K.“, tak to rozklikl, pfecetl si tam néjaké
Ctyfi zpravy, které byly starsi, X. se nasledné vzbudila, pak se kolem toho trochu chytli. Byly to
docela osobni zpravy, byly tam sexualni narazky, snad i néjaka ¢ast basnicky ve francouzsting,
latin¢. Bylo tam néco kolem fotek, Ze ji néco ,lajkoval, néjaka srdicka. Pak tam bylo néco ve
stylu, Zze kdyz si prohlizel jeji fotky, ze si musel ménit trenyrky. K dotazu, zda na ty zpravy X.
reagovala, uvedl, ze né¢jaké odpovédi tam byly, ale spise takové heslovité jako jo, ne, mozna.
Nemuze svédek ale vibec védét, co tam mohlo probéhnout, zahlédl jen néjakou sekvenci
konverzace. X. fekl, ze si konverzaci cetl, pohadali se kolem toho. K dotazu, zda se ji ptal,
proc si s nim pise, uvedl, ze ano, ona mu fikala, ze piSe on ji, ze nevi, co ma d¢lat, Ze mu nemuze
neodpoveédét. Rekl ji, at’ si ho da do bloku, ona mu na to fekla, Ze to uz zkousela, ze on ji napise
zase odjinud. K dotazu, zda X. zakazoval kontaktovat se s obzalovanym, uvedl, ze z toho nebyl
nadSeny, ffkal ji, at’ si ho da do bloku, Ze je to soudce, Ze to ma byt odsud posud, a ne aby si
lajkovali fotky na Instagramu. Nesouhlasil s tim samozfejmé, ale aby ji to zakazal, pak to by
znamenalo vzit ji mobil. Kratce na to se X. snazila to ukoncit, nebo jako nekomunikovat,
nicméné to ona prosté asi neumi. Mysli si, ze v tom hralo roli i to, ze se jednalo o soudce. Kdyz
se X. ptal, pro¢ jde se soudcem do cukrarny a fesi tam ty véci, tak mu fekla, ze je to soudce, pro¢
by tam nesla, ze tam pfece jit musi. K dotazu, zda to davala X. do souvislosti s pifpadem E.,
uvedl, Ze zezacatku urcité¢ ano, s obzalovanym se udajné méla setkat, aby probrali ten piipad,
mozna tam dostala i kontakt na advokatku H. Kdyz X. na jafe 2020 poznal, byla z pocatku uplné
vesela holka. To bylo asi vyvolano tim, ze se poznavali, schazeli se na dvé hodiny denné. Docela
brzo se mu svéfila, ze ma tzkosti a podobné véci. Pak to pochopil, zacal si vé§imat téch situaci,
kdy se stahla do sebe, méla vydéseny vyraz a chtéla jit z niceho nic domt. Vnimal to jako
hlubokou depresi, strach. To, ze jde na vyslech na policii, pokud se tyka E., to véd¢l. K dotazu,
jak se chovala po tom vyslechu, co se tyka psychiky, pak uvedl, Ze ten jeji stav uplné v
prvopocatku byl horsi. Kdyz se zacal ten pifipad fesit, tak se da fict, ze obecné na tom byla lip, ale
jednani s E. ji pak rozbilo tfeba na 4 dny. Kdyz se pak vyhrotila situace s obzalovanym, tak tfeba
v ten moment, kdy ji objevil ty zpravy, tak ¢tyfi dny nespala. Pfedtim nez objevil zpravy, pak k
dotazu, zda se X. chovala divné, uvedl, Ze na ni bylo vidét, ze nebyla upln¢ dobra. Byla takova
depresivni, takova jako by tu nebyla. Takové stavy méla i v souvislosti s E. Pokud se tyka
obzalovaného, pak k dotazu, jak se X. o ném vyjadfovala, uvedl, ze v tom prvopocatku se o ném
nevyjadfovala vibec, protoze ze svédka vycitila, ze mu to pfijde divné, tajila to, resp. se o tom
nezminovala. K dotazu, jaky méla X. k obzalovanému vztah, uvedl, Ze k tomu se neumi vyjadfit.
Po té situaci, kdy objevil ty zpravy v jejim telefonu, tak si vzpomina, ze si jednou s obzal.
telefonovali, a to uz na obzalovaného X. skared¢ kficela, at’ ji nevold, at’ ji necha byt, svédek se
do toho nemontoval. Rikal si, Ze je dobfe, Ze nasla odvahu se projevit a fict to naplno. K dotazu,
zda byl obzalovany v kontaktu s matkou X., uvedl, ze kdyz se dozvedél, ze byl u nich na obédé,
ze byli na soudg¢, tak to nefesil. X. byla doma, telefonovali si, ona si vzala matcin mobil, kde nasla
smsky mezi jeji matkou a obzalovanym. Téch par SMS mu precetla. Svédek z toho nabyl dojmu,
ze se obzalovany snazi zalibit pani D. Obzalovany se na ten obéd pozval tak néjak sam. M¢l
pocit, ze se obzalovany snazi pfes pani D. dostat ke kontaktu se X., coz se mu 1 dafilo asi. K
dotazu, zda je mu znamo, jestli se X. sesla s obzalovanym, uvedl, Ze je mu znamo, ze se potkali
vickrat, ze ji udajné vzal na néjaky penzion, ale ze se nic nestalo, udajné to byl napad
obzalovaného, X. urcit¢ ne, pry to X. vibec necekala, neveédéla. Rikala svédkovi, Ze obzalovany
chtél projednavat véci kolem toho pfipadu a pfi tom Ze se ji snazil sahnout na prsa, zadek, ze se
snazil byt kontaktni, ze pak odesla, Ze se nic nestalo. Vzpomina si, ze ji svédek volal. Byl v praci,
mél takové divné tuseni, Spatny pocit a X. proto zavolal. V tom telefonu mu fekla, ze je s
kamaradkou v obchod¢, ale pfisla mu takova potichu. V obchodé by se bavila

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Studenikova.



53 81T 89/2022

normalné oteviené. Pfisla mu nesva, snazila se byt ticha. Pak mu fekla, ze zavola za chvili. Vypada
to tak, ze ji né¢jak v ten moment z té situace vytahl tim hovorem, to si mysli svédek. K dotazu, zda
cetl né¢jaké SMS, ¢i zpravy na socialnich sitich, uvedl, Ze vidél néjaké lajky, popisky pod videi,
fotkami, vidél néjaké smsky, ale ten obsah uz nevi. K dotazu, zda mu X. fifkala, ze s
obzalovanym fesf svédka a jejich vztah, uvedl, Ze to urcité obzalovanému fikala. V jedné zpravée
bylo, Ze co oci nevidi, to srdce neboli. Bylo to v tom duchu, ze kdyz ona svédkovi nic nefekne,
nic se nedéje. Pokud jde o penize, ddajné mél obzalovany pfedlozit X. néjakou slozku s papiry,
ve které byla ¢astka 10 000 K¢. Mysli, ze X. méla néjakou komunikaci s manzelkou obzalovaného,
asi se to tykalo téch penéz, detaily nevi, vice si k tomu nevzpomene. Slo o to, Ze ty penize vzal asi
z rodinného rozpoctu nebo snad pfimo manzelce. Ma za to, ze X. penize utratila, od X. se zpétné
dozvédel, ze ji dal obzalovany penize, a Ze ona byla tak blba, Ze si je vzala, ze byly zalozené v
papirech v néjaké obalce. Na konkrétni dtvod, pro¢ obzalovany X. penize dal, se ptal, ale nevi,
zda na to dostal odpoved’. Svédkovi je to asi jasné, ze jo, ale je to jenom domnénka. Ma za to, ze
to mela byt aplata za néjakou sexualni sluzbu. X. se stydéla za to, ze si ty prachy vzala. Pokud se
tyka X. a jejtho vystupovani vaci muzum, tak v zacatcich méla z chlapa vylozené obcas hrizu,
kdyz za ni prosel v obchodé prodavac, lekla se a spadla do uzkosti. Na druhou stranu si v8iml, Ze
dovede dost laskovat, aniz by si uvédomovala, kam to muze vést. V posledni dobé se ob¢ véci
znormalizovaly. K dotazu, zda umi X. fict ne, uvedl, Ze se to uci, neuméla to viubec, vibec to
neuméla vici muzam. Zafvat si, zanadavat si, to umi, ale vaci chlapské autorité ne. Cim je to
osobnéjsi, tim spis$ ne. Neum{ spoustu véci fesit s chlapy, s tim bojuje doted’. K dotazu, zda miva
X. stavy ,,zamrznuti“, uvedl, Zze to s nf zazil n¢kolikrat. Rekl by, Ze to ma urcita stadia. Byla v
transu tak, ze se nemohla pohnout, jenom civéla, bylo to jako z hororu. Divala se pfed sebe
strasné¢ vydésenym pohledem a nic nepomahalo. Kdyz se X. dostane do uzkych, ztuhne. K
dotazu, zda mu fikala, jak to méla s byvalymi partnery, co se tyka sexualniho zivota, uvedl, Ze
castecné vi, co se délo s E., ¢astecné, co s P. K dotazu, jaky je nyni jeji psychicky stav X., uved],
ze je na tom l1épe. Vcera za nim pfisla s tim, Ze se bliz{ soud, Ze se neciti dobfe, ale za ptl hodiny
to bylo pry¢, ted’ uz je to lepsi. Jsou to takové intervaly, navaly, kdyz se néco fesi. K dotazu, zda
X. srovnavala osobu obzalovaného a osobou E., pak uvedl, Ze je to hrozné tézko fict. Ona vuci
E. tfeba neciti zadnou zast’. X. se sama od sebe o tom nezminovala. Jeho nazor je, ze urcité v té
situaci s E. jif tady tato epizoda nepomohla. To byl zrovna moment, kdy se X. dostavala z
uzkosti a tato situace ji posunula o krok zpét. Mysli si, ze v soucasné dob¢ uz to ma za sebou. K
dotazu, jakda byla role obzalovaného v tom, pro¢ si psali, zda v tom hrala role to, Zze byl
obzalovany soudce, uvedl, Ze si mysli, ze ze zacatku urcit¢ ano. V tom zacatku sla na schuzku se
soudcem, ne s obzalovanym. K dotazu, zda se X. zajimala o to, jak dopadne piipad E., po
vyslechu v cervenci 2020, uvedl, ze ona z toho vSeho ma dost smiSené emoce, pocity. Na jednu
stranu fika, Ze je jedno, jak to dopadne, na druhou stranu, ze je ji lito, jak to je. Vi, ze se X. setkala
s obzalovanym na vyslechu. X. se schazela s obzalovanym, protoze to byl soudce, ktery fesil jeji
piipad. Kdyz s nf Sel na penzion, muselo ji docvaknout, Zze uz neslo jenom o pfipad. Schiizky X. s
obzalovanym byly motivované tim pfipadem. Mgr. V. zna, je to psycholozka, psychoterapeutka,
ktera se starala o X. Svédek ji kontaktoval, vi, ze ji napsal néjakou dlouhou zpravu, takové shrnut,
protoze uz mu to piislo vSechno za hranici. Psal ji asi po tom penzionu. Kdyz X. telefonoval a
byl to ten moment, ze ona byla v penzionu, tak svédek se to, ze byla v penzionu, dozvedél asi az
za mésic. K dotazu, co Mgr. V. psal, uved], Zze takové shrnuti toho, Ze je tady ta situace mezi
obzalovanym a poskozenou v néjaké osobni roviné, psal 1 detaily, které si vybavil, at’ vi, s
¢im ma pracovat, protoze to prosté nebylo v pofadku. X. fekl, ze Mgr. V. napsal. Byla tehdy
na néj nastvana, ze to nemél délat, ze je to trapné. Svédkovi to bylo blbé vici pani D., protoze z
téch zprav, které X. precetla z jejiho telefonu, bylo zfejmé, ze byl obzalovany pani D. sympaticky.
Bylo mu ji lito, pfislo mu, ze ji obzalovany tahd za nohu, a ze by si zaslouzila védét pravdu, Ze
nejde o ni, ale o to dostat se do blizkosti X. Mgr. V. reagovala tak, ze to bere v potaz. K dotazu,
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zda X. 1ze, uved], ze lhat umi, a to spiSe v blbostech, v osobnich vécech se nerada svéfuje, ale
nakonec se vzdycky svefi. Mysli si, ze je ke svédkovi upfimnd. Je mu jasné, Zze nevi asi vSechny
detaily, ani je védét nechcee, vefi ji, Ze z jeji strany nechtéla, aby se cokoli stalo, a Ze se asi ani nic
nestalo. K dotazu, k ¢emu podle svédka komunikace obzalovaného se X. smétrovala, uvedl, Ze
jeho nazor je, ze cilem obzalovaného bylo prosté dostat X. do postele. To je cisté jeho nazor,
kdyz si vezme vsechny zpravy a penzion. K dotazu, zda v dob¢, kdy probihala komunikace mezi
obzalovanym a X., byla X. kvuli této komunikaci v néjakém napéti, uvedl, ze v napéti je urcite
spravné slovo, je prosté takova stazena do sebe, odtazita, uzkosti, blbé se to popisuje. Dokud
nezjistil ty smsky, které objevil v mobilu tehdy v noci, tak vlastné nevédél, ze mezi sebou az takto
komunikuji. Od tohoto momentu, kdyz se to proflaklo, tak X. poté ctyfi dny nespala, nechtéla
jist. Ke zpraveé, co oci nevidi, to srdce neboli, uvedl, ze to byla zprava od obzalovaného.
Navazovala na néjaké dalsi zpravy, které mély sexualni podtext. Psal ji néco, ze bude doma sam,
at’ pfijde. K dotazu, zda si mysli, ze cilem jednani obzalovaného byl sex, anebo vztah, uved], Ze si
spiSe mysli, Ze sex, vztah se nebuduje na aplatku. K dotazu, zda X. pfed nim tajila komunikaci s
obzalovanym, uvedl, ze zezacatku ano, potom uz ne, to uz spise bylo stylem, Ze uz ji zase piSe.
Zezacatku se mu s tim nechlubila, kdyz objevil ty zpravy, bylo v§echno venku, od té doby se pak
uz o tom bavili oteviené. Do doby, nez objevil ty zpravy, se nechtéla rozhadat, tak se to asi
snazila tajit, pak uz ne. Spoustécem X. zamrznuti (paralyzy) byl n¢jaky sok, pro ni nepohodlna
situace. Zamrzla v pfipadé¢ sexualniho natlakového jednani. K dotazu, zda na ni svédek
sexualné natlakové pusobil, uvedl, Ze v jeden jediny moment ano. Ona sama o tom mluvila, jeho
takové véci nebavi, nelakaji, ale X. se chtéla nechat svazat, bavila se o tom s nim a v momenté,
kdyz byli spolu v posteli a jenom uvidéla provaz, tak totaln¢ zamrzla. K dotazu, kolikrat vidél to
jeji zamrznuti, uvedl, ze podobného razu, ze by byla uplné paralyzovana, véeho vsudy maximalné
5x, to se stavalo 1 v prubéhu sexu, z niceho nic, mimo sex asi ne. Pokud to s tim provazem byla
nejhorsi forma paralyzy, pak k dotazu, zda kdyz ta paralyza nebyla tak silnd, byla X. schopna
alesponn komunikovat, uvedl, Ze po néjaké dobé mu napsala na xxx, ze nemuize mluvit, ze se
nemuze nadechnout. Napsala to tfeba po pul hodiné. Mu pomohlo X. rozbrecet, on se s ni
rozbrecel a donutil ji, aby se z toho vyplakala, to ji pak dplné¢ uvolnilo. X. zac¢ne byt duchem
nepfitomna, je ji to vidét v ocich. Pfijde mu to, jako by se vzdalovala z reality. K dotazu, jak se z
toho dokaze vyvést ven, aby nedoslo az k uplné paralyze, uvedl, Ze rozptylenim, zménit misto,
odvést myslenky. D4 se tomu pfedejit, nez to spadne do hlubsich vztahd. K dotazu, v jakém
momentu se to zastavi, kdyz to napf. nékdo ciz{ na X. nepozna, uvedl, ze nevi. X. je to vidét na
ocich, on to uz na ni vidi, zacne mit takovy strnuly vyraz, takovy nekomunikativni, jakoby se
divala na vas, ale n¢kam za vas, jako kdyby tam pfestavala byt, jakoby se schovala n¢kde uvnitf. V
ten moment je potfeba ji né¢jak z té situace vytahnout, a to je jest¢ moment, kdy se to da zastavit,
ale kdyz se to necha projet dal, tak ona potom jde do depresi, jde do uzkosti, uzavte se, chce byt
sama, zacnou se ji okamzité¢ potit dlan¢, ma roztfepany hlas a zhorsuje se to. Pak to trva tfeba den
dva, nez se z toho oklepe, n¢kdy ale i dffv. Osoba, ktera X. tak dobfe nezna, nemusi ten jeji stav
na zacatku vibec poznat.

Svédkyné Mgr. Irena S. ke skutku ad 1. u hlavniho liceni uvedla, ze X. mohla poznat v roce 2016,
2017, byla klientkou xxx, dostala se k nim na zaklad¢ problému se skolni dochazkou, obtize ve
vyuce, obtizné komunikace v ramci rodiny, byla u nich na tifmésicnim stabilizacnim programu,
celodennim, pak jesté chodila na ambulanci, tak do roku 2018, kdy se pfestaly tak néjak
pravidelné vidat. Se X. fesila problém s ucitelem, pozvali si je do $koly s tim, Zze se X. chova
nevhodné vuci uciteli. X. na ni pusobila vzdycky, ze je nespokojena s celym svétem, samozfejmé
bylo to dité v péstounské péci, deprivovana, neméla to asi jednoduché. Co se tyce psychologické
péce, tak s ni pracovala klinicka psycholozka, oni se zaobirali spiSe edukativnim procesem. Kdyz
byla X. ve Stfedisku vychovné péce, jsou zafizeni, které pracuje s poruchami chovani, takze
samozfejmé tam problém u X. byl. Pokud porovna X. s ostatnimi détmi, které tam byly, pak nijak
nevybocovala.
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18 Svédkyné Martina R. ke skutku ad 1. u hlavniho liceni uvedla, ze X. zna, je to péstounské dité,

19.

vyriastala v xxx, ma s nf sousedské vztahy.

Svédek Jiff S. ke skutku ad 2. u hlavniho liceni uvedl, Ze obzal. zna, potkali se naihodné na
spolecenské akci pred ¢tyfmi lety. S obzal. nyni neni v kontaktu, dffve byli v kontaktu; naposledy
byli v kontaktu pfed rokem a pul. Do roku 2021 byli v kontaktu minimalné, téméf vabec, resp.
psali si pfes Messenger a fesili spole¢enskou situaci. V roce 2020 jej obzal. kontaktoval, fesili
jednu kauzu, kterou obzalovany pravé fesil; jednalo se o kauzu podezfeni z néjakych machinaci
v xxx. Konverzaci na toto téma zacal obzalovany, cht¢l se poradit o tom, jestli je svédek schopny
pomoci s identifikac{ jednoho clovéka, ktery byl v té kauze podezfely; jednalo se o clovéka,
kterého zna jako E.; osobné tuto osobu svédek nezna. Obzal. mu poslal odkaz na Instagram E.,
takze ne pfimo jeho jméno, obzal. bylo znamo, Ze se E. nechova hezky vici klientim z xxx. Byl
tam naznak zneuzivani, ale nebylo to uplné konkrétni. Obzal. se s nim chtél poradit jako s
novinafem, jakym zpusobem by se takovato kauza dala medializovat. K dotazu, zda obzal. po
ném chtél, aby mu svédek zjist'oval néjaké informace k E., uvedl, Ze se jej na to ptal, ale necht¢l
to vylozen¢ po svédkovi; svédek spise ze zajmu se zeptal svych zdrojd, jestli o ném néco nevi.
Nechtél po svédkovi zadné konkrétni informace; spiSe svédka na tohle navedl s tim, ze svédek
nasledné vyvinul svoji iniciativu, ale naprosto minimalni, ktera mu potvrdila naznaky, které mu
obzalovany fikal. Z vlastni iniciativy svédek zjistil, ze E. je nepfijemny clovék a ohledné
zneuzivani v xxx o ném Sly drby, povésti po Brné z vice stran, takze si potvrdil toto podezfeni.
Obzalovanému nasledné sdélil, co zjistil, tzn. Ze jdou neurcité povésti, ale nevi nic konkrétniho —
prukazného; s lidmi, se kterymi o tomto mluvil, reagovali timto zpasobem. K dotazu, zda si
prohlizel Instagram osoby E., uvedl, ze se podival jen na jednu fotku, aby vedél, jak vypada, kde
ma policejni uniformu. Tuto fotku poslal jednomu svému zdroji s dotazem, jestli ho nezna. Zdroj
mu fekl, Ze je to nepifjemny clovek, a ze to podezienf muze byt pravdivé. Tuto pfedmétnou fotku
mu obzal. poslal jako printscreen s textem, ze to ma byt ten E.; odkaz na Instagram si nasel
svédek sam pomoci toho printscreenu. V souvislosti s E. to byl prvotni kontakt ze strany
obzalovaného vuci svédkovi. Pochopil, ze se na n¢ho obzalovany pta na dohledani né¢jakych
dalsich informaci anebo na moznou medializaci, pokud by k tomu néco ziskal svédek po své linii.
Neni si védom, ze by se zminioval o tom, ze ho obzal. soudi, ze by se s nim potkal pracovné, ale
svédek si domyslel, ze ho zfejmé zna z prace; v konverzaci toto ale nezaznélo. K dotazu, zda
obzal. hovoiil o tom, ze policie provéfuje osobu jménem E., tzn. zda zaznélo néco v tom smyslu,
ze se to fesi na policii, uvedl, Ze si mysli, Ze ano. Pochoplil, Ze jsou néjaka podezfeni, ze zfejmé
bézi néjaké policejni vysetfovani, ale nebylo to uplné konkretizovano. Obzalovany mu nesdélil nic
o trestni minulosti E.; mél pocit, Ze se obzal. snazi o medializaci osoby E., dojem nabyl tim, ze
probirali, jestli by on jako osoba nezajimal novinafte, pfipadné to, co se déje v xxx; jestli se na to
neda néjaky novinaf navést. Obzalovanému sdélil informace, které ziskal od svého zdroje, tzn. ze
E. je znamy po Brné. Na tuto informaci obzal. reagoval slovy, Ze to souhlasi s jeho zjisténim. K
dotazu, zda konverzace mezi nimi ohledné E. takto skoncila, uvedl, Ze asi pokracovala, ale jenom
se rozvijelo toto zjisténi, nebylo tam nic konkrétniho. Bavili se jen o ném, zadné dalsi informace
si nepfedavali. Osobu E. fesil nasledné svédek s kolegyni Janou U.; ptal se ji, jestli ho nezna, jestli
nevi, ze by se délo néco kolem xxx v Brné, pfipadné¢ zda se o tom chysta psat. Kolegyné¢ mu
sdelila, ze néco o E. slysela, ale jenom na drovni drbu s tim, ze pokud by na to méla casovy
prostor, tak by se tomu jako kauze, vénovala, ale nechali to v podstaté vysumét s tim, ze uvidi,
jestli se jim k tomu podafi néco zjistit; svédek se tomu nasledné nevénoval a domniva se, Ze
kolegyné taktéz ne. Svédek si neni védom, ze by obzal. hovortil s U. S obzalovanym primarné
komunikovali pres Messenger, ale je mozné, ze méli 1 né¢jaky strucny telefonat, ale ten se netykal
piipadu E. Veskera komunikace, ktera se tykala E., byla prostfednictvim Messengeru. Policie
pfedlozil k ohledani svij telefon véetné té komunikace; jednd se o komunikaci, ktera je
pfedmétem toho
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fizeni. K dotazu, z jakého divodu nedoslo k tomu, ze véc nebyla zvefejnéna, uvedl, ze si mysli, Ze
tam nebyla moznost, jak to vyzdrojovat, jak se dostat k podezfelému a klientim z xxx; pokud by
za nimi doSel nékdo z novinafd, tak nepfedpoklada, ze by byli ochotni se o tomto bavit, pokud by
nékdo nemél pfimo uvniti duvéryhodny zdroj. K dotazu, zda ve spolupraci s U. probé¢hlo
zakladn{ provéfeni moznosti, jak s tim dale pracovat z jeho strany, uvedl, ze si fekli, ze se na to
mozna podivaji, a to bylo v podstaté celé. K dotazu, jak ma soud porozumét odpoveédi svédka pii
komunikaci s obzalovanym (cl. 400) se slovy: ,,zajimavé jak pro koho, pro media by bylo urcité,
uvadim: Pokud by se jim podafilo vyzdrojovat tu kauzu tak, aby to bylo pfesvédcivé, tzn. pokud
by né¢kdo z novinatu ziskal svédectvi pfimo od E., tj. aby s novinafi mluvil a potvrdil to, Ze ta
podezieni jsou pravdiva anebo kdyby nékdo mluvil z xxx, ale to si nedokazu uplné realné
predstavit. Jako téma je to zajimavé pro média; pokud by se to podafilo vyzdrojovat, tak by se to
dalo napsat. K dotazu, zda by se daly takové informace oznacit jako pfinosné pro média“ uvedl,
ze nékdy je to spiSe kontraproduktivni, protoze to znamena spoustu prace, ktera nema vubec
jistotu, ze bude efektivni, pfipadné néjaky vysledek, tzn. muaze byt pfinosna, ale i nemusi. K
dotazu, kde tou dobou svédek pracoval, uvedl, Ze v novinach nebyl, byl na volné noze.
Nedokazal by s informaci sam pracovat, aby z toho néco vytvofil. Informace, které dostal od
obzalovaného, samy o sob¢ nejsou zpusobilé k tomu, aby z toho vzniknul néjaky ¢lanek. Svédek
je primarné novinafsky fotograf.

. Svédkyné Mgr. Yana S. ke skutku ad 3. u hlavniho liceni uvedla, ze si od obzalovaného pronajima
byt, je pravnicka, na Ukrajiné pracovala jako pomocnik soudce. Obzalovany ji daval ¢ist néjakou
odbornou praci, kterou psal, byla rozpracovana, cetla ji asi pfed rokem, méla zhruba 250-300
stran, tykala se jak obycejné fotografie prechazi v pornografii, jak déti byly vtahovany k
fotografovani, kde to pfechazelo v porno snimky, soucasti prace byly fotografie téch déti. Ma za
to, ze prace je pfinosna, ma velky vyznam, kdyz se takova prace publikuje, tak se oteviou vSechny
karty. Z jedné fotografie pochopila, Ze se prace tyka i situace na Ukrajiné, kde byla divka, na
pozadi koberce a koberec byl na zdi, tak pochopila, ze to je z Ukrajiny, protoze maji koberce na
zdi. V Rusku se taky koberce vési na zed. Ze své zkusenosti muze fict, ze zneuzivani déti k
vyrob¢ pornografic na Ukrajiné je velky problém, mohou se s tim setkavat i ukrajin§ti uprchlici
tady v CR, kdyz pfijizdi matky s détmi, tak nikomu nevéfi, pouze jen oficialnim cinitelam. To je
od té doby, co utikali od valky. Byly situace, kdy odvezli Zeny s détmi a uz je nenasli, uz je
nevidéli. Prace je pfinosna minimalné pro to, ze neexistuje zadna analogicka prace., neexistuji
zadné knihy, a dokonce se piSou ¢lanky, neni umoznéno, aby byly publikovany ty ¢lanky, mysli na
Ukrajing, v Cesku Zije pal druhého roku a nemiize fict, protoze ty ¢lanky jsou pHmé navody
zabyvajici se takovym byznysem. Prace popisuje konkrétné situace, v jakych podminkach to
vsechno probiha. Je to dulezité 1 pro ty lidi, kteff potom budou podvedeni. Mysli si, ze je ucelné,
aby v praci byly i fotografie détské pornografie, protoze jak jinak chcete véfit v tento problém. Za
posledni rok a pul, co zacala valka, tak jsou skupiny, Telegram, to je néco jako na Facebooku -
Pardubice a v téch skupinach jsou takové novinky nebo zpravy, a nabadaji tam rodice nebo
né¢jaké stardi lidi, aby vyfotografovali svoje déti, jako nahé déti doma a prodavali ty fotografie.

Vv,

vvvvvv

divat, tyto déti nemély normalni budoucnost. Potom se vyjasnilo, pro¢ byly v takovém
zubozeném stavu. U nich je takova politika, ze déti v détském domové jsou druh byznysu. Délaji
vsechno mozné, aby tyto déti nemohly byt adoptovany. Délaji vSechno mozné, piSou razné
choroby, je to byrokracie, aby ty déti nemohly byt adoptovany, délaji velké piekazky. A z druhé
strany zacinaji obchodovat s témi détmi. Fotografuji je nahé, to je to nejhorsi, a jesté jsou jiné
druhy byznysu, velka korupce. Problémem pornografie se nezabyvala, ale méla o tom ponéti,
chodily jim noviny a méla zpravy z TV. Uvedla, Zze co se tyka jejtho podnajmu, tak ze zacatku to
platil stat, pak se domluvila s obzalovanym na najemném, a to na cen¢ 10 000 K¢ plus sluzby, ta
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je 5 500 K¢, nechtél po ni trzni najemné, plati jako jedna s dité¢tem, ktera by to zvladla platit,
nema trzni najemné, zabyva se v realitach, vi, kolik ¢ini najemné v Pardubicich za odpovidajici
byt.

Za vyslovného souhlasu statniho zastupce a obzalovaného byl ve smyslu § 211 odst. 1 trestniho
fadu ¢ten protokol o vyslechu svédkyné Ivety R. (¢l. 793-798), ktera uvedla, ze méla sedmilety
vztah s obzalovanym, v listopadu 2020 se dohodli na ukonceni vztahu z dtvodu dlouhodobych
neshod, nezili spolu ani po intimni strance. V 1ét¢ 2020 obzalovany nemél porad cas, choval se
jinak. Nahodou pfisla vecer domu, vzala si tablet, v némz byl otevien jeho Google ucet. Protoze
se pofad vymlouval na praci, podivala se na historii Google uctu a vidéla, ze brouzda na strankach
spojenych se zabavou, byla tam i stranka hledani hodinového hotelu, nazev byl néco jako Janov.
On ji fekl, Zze to zkousel, Ze neni doma spokojeny, ze se citi upozadény, a tak si fekl, ze si
povyrazi. Rekl jf, ze v penzionu neprobéhlo nic, protoze ji zazvonil telefon od jejiho piitele. Nez
k nécemu doslo, pfitel ji zavolal. Pak ji obzalovany fekl, ze ho za¢ina vydirat X., on zil v tom, Ze
je obét’, ktera potfebuje zachranit. Ona mu fekla, Ze to neni obét’, ale maly rostouci predator.
Kdyz ji vidéla na fotkach, fekla mu, ze takto se neprezentuje obét’ sexudlntho nasili. Slusné ji
napsala, ona odpovédéla, pak ji volala, ke konci hovoru byla X. vulgarni. Ohledné penéz vi, Ze z
obzalovaného vylakala 10 000 K¢ na pomoc kamaradce. Vidéla jejich komunikaci, ona posilala
vyzyvavé fotky, on ji je chvalil, bylo to z jeho strany opatrné ot’'ukavani mladé slecny, posilani
takovych fotek nepozadoval. Komunikace byla vzajemnd, fekla by, ze X. komunikace nebyla
nepifjemna. Obzalovany neni ten, kdo by zeny atakoval, neni iniciativni, spiSe na iniciativu ¢eka.
K X. ji fekl, Ze ji potkal u vyslechu, Ze ji chtél ukazat, ze svét muze byt lepsi, dohodl ji pravnika,
pozval péstounku na soud, snazil se pred ni zviditelnit, udélat si ramena. Citil zajem 1 ze strany té
pestounky, ze se o n¢ najednou nékdo zajima. Bylo to tak, ze potkal dvé Zenské, které na tom
nejsou dobfe, a chtél délat dobré skutky, bylo to ego. Tehdy ji fekl, Ze mu lichotilo, ze xxxleta
holka na néj déla oci. Bral to, ze X. je obét’, ze k nému vzhlizi. Svédkyné je moc racionalni,
nevzhlizi k nému, citil se doma zneuznany. Pokud se mu libi mladé holky, tak tfeba na jeji dceru
by nikdy nesahl. Svédkyné si pak psala s né¢jakou holkou, kterou obzalovany kontaktoval ohledné
X., nabizela ji schuzku, zajimala ji ta X., jestli nepodnika dalsi kroky. Svédkyné ji psala, at’ se do
toho nenecha vtahnout.

Za vyslovného souhlasu statnfho zastupce a obzalovaného byl ve smyslu § 211 odst. 6 trestniho
fadu cten ufedni zaznam o podaném vysvétleni Mgr. Jarmily B. (¢l. 734-738), ktera uvedla, ze s
obzalovanym se zna pouze pfes Facebook, na némz ji obzalovany pozadal o pfatelstvi. Ona se
snaz{ pomahat romskym studentim se stipendii a podobné. Obzalovany ji pfi prvnim kontaktu
vyjadfil sympatie za druh prace, které se vénuje, poté obcasné komunikovali. Ptal se ji na existenci
organizaci, které se zabyvaji pomoci divkam, které se staly obéti sexualntho zneuzivani a maji
trauma, a to napifklad prostfednictvim stipendif a poradenstvi. Dala mu asi tii tipy. V naslednych
pisemnych a telefonnich komunikacich vypravél, ze se pracovné zabyva kauzou, kde méla byt
divka z xxx sexualné zneuzita, ze do xxx jezdi parta lidi, ktera vytipovava zranitelné divky, které
potom sexualné zneuziva. Divka mu méla fikat, ze ma dluhy, on ji mél pajcit néjakou ¢astku. To ji
zarazilo, on fikal, Ze nechtél, aby pfisla do néjakého problému, potom zjistil, Ze si za to asi koupila
mobil. Z komunikace bylo mozno vytusit, ze k té divce ma néco osobnéjsiho, poslal ji fotku té
divky. Pak ji fekl, Ze se stal pfedmétem vysetfovani, ze ta divka na néj méla vznést obvinéni, cht¢l
kontakt na né¢koho, kdo vyklada karty. V telefonatu se styd¢l, fikal, Zze si je védom, ze piekrocil
profesni hranice, kdy by se nemél zajimat, zda nékomu pomuze. Padlo, ze se zajima z hlediska
profese o téma zneuzivanych divek a pfipady a situace, kdy k tomu dochazi. Ke konkrétnimu
piipadu ji sdélil, Ze podezfely je vlivny a obava se, ze bude té¢zké mu néco prokazovat, ze by to
mohlo byt zameteno pod koberec. Poslal ji fotku toho muze. O divce obzalovany vzdy mluvil, Ze
je obét’ a byla ve slozité situaci, ona to vnimala jako empatii a snahu ji pomoci. Pozdéji vnimala,
ze ona se mu asi platonicky libi, na podrobnosti se neptala.
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Za vyslovného souhlasu statniho zastupce a obzalovaného byl ve smyslu § 211 odst. 6 trestniho
fadu cten ufedni zaznam o podaném vysvétleni JUDr. Libora H. (¢l. 757-758), soudce xxx, ktery
uvedl, Ze se jej obzalovany dotazoval na osobu Martina E., jehoz pfipad v minulosti fesil, a véc
skoncila zprosténim obzaloby. Obzalovany mu sdélil, Zze byl pfitomen neodkladného ukonu,
tykalo se to podezfeni z trestné ¢innosti Martina E. Jednani mélo byt zavaznéjsi nez to, které bylo
na soudu projednavano. Obzalovany mu naznacil, ze poskozenou venku po vyslechu oslovil s
tim, ze by ji zajistil advokata. Na to mu sdélil, ze se zblaznil, Ze si muize zadélat na karné fizeni s
tim, ze kdyz se toto dozvi obhajoba, muze zhatit celé trestni fizeni, budou namitat ovlivnént,
vérohodnost svédkyné. Obzalovany mu ekl Ze ji chtél pomoci. Rikal, Ze ji volal, dival se na jeji
Facebook, tam ji oslovil, mluvil i s péstounkou svédkyné. Svéfil se, ze ma obavu, Ze by se jej na
poskozenou mohl dotazovat mistopfedseda soudu, ze by to mohl byt problém. Osobu Martina
E. probirali pouze pfi prvnim hovoru, pozdéji obzalovany hovoiil o poskozené. Naposledy se o
tom bavili pfed Vanocemi 2020, kdy doporucil obzalovanému psycholozku.

Za vyslovného souhlasu statntho zastupce a obzalovaného byl ve smyslu § 211 odst. 6 trestniho
fadu ¢ten ufedni zaznam o podaném vysvétleni JUDr. Lucie H. (¢l. 761), ktera uvedla, ze pfednasi
mimo jiné soudcim o domacim nasili a obétech trestné cinnosti. O prazdninach roku 2020 ji
volal obzalovany, ktery ji fekl, Zze byl na jeji pfednasce, Zze je dobra a ptal se ji, zda by
nezastupovala jednu poskozenou, mélo se jednat o ,,cikanku z détského domova®, z toho divodu
se boji, ze by ji nikdo nemusel véfit, ze nebude mit zastani a policie se o ni fadné nepostara. Ona
souhlasila, schuzku si poskozena uz domlouvala sama. Obzalovany ji na Facebook psal, ze
pachatel je asi policista nebo néco v tom smyslu, vice v této véci spolu nekomunikovali.

Za vyslovného souhlasu statnfho zastupce a obzalovaného byl ve smyslu § 211 odst. 6 trestniho
fadu cten ufedni zaznam o podaném vysvétleni Mgr. Marcela H. (¢l. 759-760), soudce xxx, ktery
uvedl, ze jej obzalovany v souvislosti s kauzou Martina E. nekontaktoval.

Za vyslovného souhlasu statniho zastupce a obzalovaného byl ve smyslu § 211 odst. 6 trestniho
fadu cten ufedni zaznam o podaném vysvétleni Mgr. Michala K. (¢l. 762-763), soudce xxx, ktery
uvedl, ze obzalovany s nim casto diskutoval rizna témata, nevzpomina si, ze by se jej nckdy
dotazoval na jakykoliv podnik na Mendelové namésti, o poskozené s nim obzal. nikdy nehovoril.

Za vyslovného souhlasu statniho zastupce a obzalovaného byl ve smyslu § 211 odst. 6 trestniho
fadu cten afedni zaznam o podaném vysvétleni Jany U. (¢l. 808-811, 813-814), ktera uvedla, ze je
investigativni novinafka. Dne 21. 8. 2020 ji kontaktoval byvaly kolega Jifi S., Ze by se ji mél ozvat
obzalovany, a bude si chtit vyzadat schuzku, Zze jde o zneuzivani nezletilych v xxx. Ptala se, proc¢
se s nf chce bavit soudce. S. odpovédél, ze nevi, ale zapada mu to. Poslal ji fotku Martina E. v
policejni uniformé, Zze to ma byt organizator a snad i kuplif téch holek. Obzalovany ji pak dne
22. 8. 2020 ptes Facebook pozadal o pratelstvi. Ona mu napsala, Ze ma v pratelich pouze ty lidi,
které zna a poslala mu cislo telefonu. On napsal, Zze se kdyz tak ozve, az to bude nutné, tim
komunikace skoncila.

Za vyslovného souhlasu statnftho zastupce a obzalovaného byl ve smyslu § 211 odst. 6 trestniho
fadu cten ufedni zaznam o podaném vysvétleni Michaely R. (¢l. 1626-1629), ktera potvrdila pfijet
zprav od obzalovaného tak, jak jsou tyto popsany ve skutku ad 2. vyroku rozsudku, zpravy jiz
nema k dispozici. Mysli, ze o tom, o ¢em psal, nikomu neffkala, nenf si jista. Pochopila, ze hovofi
o X., ve zprave bylo i jméno pani D. Védéli jen o néjakém oznameni, které se tykalo Leose P.
Komunikaci s obzalovanym ukoncila a nesetkala se s nim. O komunikaci fekla X., poslala ji
printscreeny komunikace, X. ji fekla, at’ si s nim nepiSe a nekomunikuje, jinak ji k tomu nefekla
viubec nic, E. o tomto urcité nefekla. Potom ji kontaktovala Iveta R. a prosila ji, aby s
obzalovanym nekomunikovala, protoze je ji
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posedly, Ze ho varovala psycholozka i pani P., Ze z n¢j X. vylakala 11 000 K¢ a nestacilo mu to,
aby mu to otevfelo oci. K setkani s R. nedoslo.

Ze zavera znaleckych posudki z oboru kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢t dat
(cl. 1315-1325, 1939-1398) vcetné piilohy na HDD, jakoz i vyslechu kpt. Mgr. Tibora V., MBA u
hlavniho licen{ vyplyva, Ze v ramci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor byly zajistény
mobilni telefony obzalovaného a vypocetni technika, kdy doslo ke zpfistupnéni jejich obsahu. V
mobilnim telefonu obzalovaného Xiaomi Redmi Note 8 Pro byla zajisténa ¢ast komunikace mezi
obzalovanym a poskozenou s tim, ze se zde nachazi i zprava (pfedchazejici zadosti poskozené,
aby do toho obzalovany netahal jejtho pfitele), v niz poskozena uvadi, ze se klidné pfizna, ze si ty
penize vzala, protoze chtéla a fekla mu o né, protoze chtéla nékomu néco vratit, dale pak cast
komunikace tykajici se pfedani ¢astky 10 000 K¢ s tim, Zze v této souvislosti poskozena uvadi, ze
kdyby obzalovany chtél, mtzou byt vecer spolu, obzalovany mimo jiné uvadi, ze pfemyslel o tom
tricku, co méla poskozena na sobé, nebo spise o tom, kdo je nosi, a ze bez n¢j se Iépe k sobé tul,
a ze dlouho trvalo, nez usnul, uvadi, Ze bude fajn, kdyz si na sebe najdou cas (zpravy jsou
oboustranné doprovazeny emotikony se srdicky, pfip. usty k polibku apod.), po pfedani pencz
obzalovany pise, ze jej mrzi, ze nevydrzela predchozi cetnost komunikace. Dale byla zajisténa
komunikace z unora 2021, z niZ je patrno, ze obzalovany byl ze strany poskozené osloven mimo
jiné s tim, ze poskozena ma pocit, ze ji sleduje podeziely E., dale poskozena uvadi, Ze ji mrz,
jestli se obzalovany rozesel kvuli ni s pfitelkyni, prosi obzalované¢ho, aby se nenechal namotat na
prst E. apod., obzalovany odkazuje poskozenou na zmocnénkyni (shodna komunikace byla
zajisténa 1 sledovanim emailové schranky obzalovaného, v niz dale bylo zajisténo jedno video
poskozené, na némz zpiva pisnicku. V mobilnim telefonu Xiaomi Redmi Note 8 Pro byla dale
zjisténa komunikace s Dittou P., které obzalovany poslal rovnéz fotku podezfelého a zada ji, aby
na poskozenou byli ve skole hodni s tim, Ze si od tfinacti s témi chlapi zazivala peklo, uvadi, ze
poskozena, protoze je z vesnicky a nikdy neméla otce, ma slabost pro vyrazné starsi muze, a umi
s nimi komunikovat, nasledné (Gnor 2021) sdéluje, ze byl poskozenou na Facebooku pozadan o
pratelstvi, a ze kdyz uz ho stara ,,vyfakovala®“, at’ da pokoj i mlada, Dittu P. obzalovany informuje
o komunikaci z tohoto obdobi s poskozenou, v jedné ze zprav uvadi, ze X. mu lidov¢ji a zistné,
ale obsahov¢ shodné s jeho kolegynémi nebo terapeutkou fikala, ze bez ohledu na v¢k se svym
vzezfenim, vystupovanim, postavenim a platem muze mit kazdou. Dale byla v obsahu mobilntho
telefonu zjisténa komunikace mezi obzalovanym a jeho tehdejsi piitelkyni Ivetou R. tykajici se i
okolnost{ zadosti R. adresované poskozené o vraceni financnich prostfedki, obzalovany mimo
jiné uvadi, ze poskozena je stresovana tim, co prozila, dale obzalovany zada R., aby si odpustila
tvrzeni, ze jediny rozdil mezi nim a E. je, Ze on projevil jistou zdrzenlivost, kdyz jinak maji stejné
zajmy, dale Ze uznal, jakou blbost udélal, proto ji dobrovolné a za hubicku nechava dam. V
komunikaci mezi obzalovanym a Janem V. z 10. 9. 2020 obzalovany uvadi, ze udrzoval do nedéle
radiovy klid, pak poskozenou prozvonil, protoze byl zvédavy, jestli je blokovany, ona se ozvala,
ze pottebuje pujcit 1 000 K¢, pii pfedani k nicemu kromé objeti a pusy nedoslo, pak mu volala
psycholozka, Ze zjistila, Ze se potkali, a jestli to bude pokracovat, oznami to policii, pak pozadala
poskozena o 10 000 K¢, on ji vyhovél, sesli se, penize predal, slibili si, Ze se zase potkaji, ale pak
uz zadna komunikace vyjma jedné zpravy, zkousel volat, nikdo to nebral, tak poslal posledni
zpravu, odpovédéla opatrovnice, at’ ji uz nekontaktuje, vi, ze udélal paradni blbost, nikdy predtim
takhle neujel. Janu V. rovnéz obzalovany pfeposlal fotku podezfelého v policejni uniformé. V
komunikaci s JUDr. H. obzalovany kromé¢ jiného potvrzuje navstévu soudu ze strany poskozené,
uvadi, Ze to risknul i proto, Ze se jednalo o videokonferenci s tim, aby JUDr. H. radéji pocitala s
tim, ze obhajoba muze jednou tohle jeho angazma vuci poskozené pouzit jako argument pro
podjatost soudu. Zjisténa byla komunikace obzalovaného i s dal§imi osobami, ktera se okrajové
vztahuje k pfedmétu véci, a to s Jarmilou B., Markétou K. ¢ Tomasem H. (posledné
jmenovaného
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obzalovany dne 21. 8. 2020 kontaktoval s dotazem, zda zna podezfelého s tim, ze ke zpravée
pripojil fotografii podezfelého a sdélil, ze to zkousel na psycholozku a na obét), je to
»podvodnicek®™ se zalibou v holkach ve véku dcery H.). V mobilnim telefonu Xiaomi Redmi
Note 4 byly krom¢ zjisténi piistupt (v roce 2017) z tohoto zafizeni na portal masher.cz zabyvajici
se erotickymi podniky zajistény nevymazané sety fotografif nahych divek zcela zjevné mladsich 18
let (u nékterych bez druhotnych pohlavnich znakd) v rtznych erotickych pézach vyzyvave
predvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojeni, a to v poctu fotografii tak, jak
je uvedeno v bodé¢ 3. vyroku rozsudku. Obdobné nevymazané materialy fotografické a rovnéz
videosoubory vykazujic{ znaky détské pornografie byly nalezeny 1 v zajisténé vypocetni technice,
konkrétné ve vnitini paméti notebooku Dell Latitude (zajisténého pfi domovni prohlidce v xxx),
ve vnitini paméti stolntho pocitace (zajisténého v byté v xxx) a na externim hard disku HDD
Verbatim (zajisténém pfi prohlidce v kancelafi obzalovaného na xxx), a to rovnéz v rozsahu
uvedeném ve vyrokové casti obzaloby. Na pamétové kart¢ mikro SD Kingston zajisténé pii
domovni prohlidce v xxx byly zjistény tfi videosoubory s obsahem détské pornografie. V ptipadée
fotografii se rovnéz jedna o divky zjevné mladsi 18 let v rtznych eroticky vyzyvavych pozicich,
zcela obnazené ¢i ¢astecné obnazené se zduraznénim genitalii, v pfipadé videosouboru se jedna s
vyjimkou jednoho souboru, kde divka zjevné mladsi 18 let provadi masturbaci chlapci maximalné
mladstho skolniho véku ve vané, rovnéz o zachyceni divek zjevné mladsich 18 let, a to pfevazné
pfi erotickych tancich, masturbaci ¢i pohlavnim styku (souloz 1 oralni sex). U mensi ¢asti soubort
neni zachycen oblic¢ej divek, jedna se vSak o soubory fazené v setech s dalsimi soubory, na
zakladé cehoz je zfejmé, Ze jsou na téchto zachyceny pohlavni organy, masturbace ¢i pohlavni
styk déti. U casti souborti je v nazvu uveden i odkaz na vék ditéte, piipadné oznaceni ,,hebe®
apod. V notebooku a stolnim pocitaci zajisténych pifi domovnich prohlidkach byl zjistén
prohlize¢ na anonymni siti Tor (oznacované jako Darknet) Tor Browser. Dale bylo provedeno
doplnéni vyhodnoceni zajisténé vypocetni techniky se zavérem, ze v této nebyly zjiStény zadné
odborné materialy, publikace, poznamky, osnovy a fragmenty tykajici se texti pfedlozenych
obzalovanym, piipadné prokazujicich jeho odborny zajem a publikacni ¢innost ve vztahu k détské
pornografii, piipadné modelingovym agenturam. Bylo toliko zjisténo velké mnozstvi dat
obrazovych (¢i videi) s tématikou détského modelingu, erotickych fotografii (¢i videf) hranicicich
s détskou pornografii a dale data obsahujici pfimo détskou pornografii. V adresafové struktufe
tato data nebyla systematicky clenéna, byla fazena napf. do adresart ,,music* apod. Material s
détskou pornografii byl ve vypocetni technice ukladan v obdobi let 2013 az 2021. Znalec Virag u
hlavnfho licenf uvedl, Ze elektronika byla ke znaleckému zkoumani dodana nékym z NCOZ a u
obou dvou znaleckych posudku je shodné uvedeno, ze byla pfedana technika a jsou tam uvedeny
¢isla orgatechu, jak je tam psano, byly zabezpecené, coz znamena, ze znalec je potom na misté
rozpeceti a zapoéne zkoumani. Elektronika se piebird zapeceténa, vée bylo zapeéeténo. Cisla
peceti jsou uvedené ve znaleckych posudcich a co se tyce pfedani, mazete nahlédnout do opatfeni
k pfibrani znalcd, kde je zaroven pfedlozena technika a stanovené otazky znalce. Elektronika byla
s nejveétsi pravdépodobnosti pfedana dne 26. 3. 2021, protoze vidi razitko, kdy to dostalo vedouci
odboru, ale muaze to byt i den pfedem, to by spekuloval. Zalezi, pokud to pfivezli a pfedali na
podatelnu nebo to osobné dali nékomu ze znalct, to tady bohuzel neni uvedeno. S nejveétsi
pravdépodobnosti se nikdo z dstavi netcastnil piimo téch domovnich prohlidek, ty byly dodany
na kriminalisticky ustav v zapeceténém orgatechu, v pfipad¢, ze se znalec ucastni domovnich
prohlidek, je to ve znaleckém posudku uvedeno a pokud se odvazi néjaka technika, je to
zaznamenano v protokolu o domovni prohlidce, kde jsou samoziejmé podepsany zucastnéné
osoby. Pokud jde o posudek pana K., tam vSechny mobilni zafizeni byly provedeny tzv. stazenim
dat, jak z pfedlozené techniky, tak ze SIM karet a z nich byly udélany vystupy, takze tam byla
elektronika funkcni, pouzitelna, u pani K., ano vsechny stopy byly funkéni. Pfesné neni uvedeno,
zda se jednalo o fotky a videa, tedy soubory, které byly aktivni nebo pouze o stopy téch soubord,
které byly pfip. smazany, piepsany. Tam byla poloZzena otazka: Obnovte smazané,
pfepsané a
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odstranéné soubory. Nasledné se uskutecnil nahled zastupcem dozadujictho organu, ktery si
specifikoval zajmova data. Takze tam byly v podstat¢ obnoveny vsechny, ale pokud v tom
reportu nebo v tom konkrétnim vystupu, kazdy znalec pouziva trosku jiné programy, kolegyné
pouzivala program ENCASE, tam si troufa fici, ze smazané budou vykopirované v adresafi asi
smazané. Znalec Virag uvedl, Ze to tak tfeba déla, ale kolegyné ma trosku jiny postup a pifpadné
v téchto programech jde filtrovat. Mtze se to projevit na slozkach, nebo nemusi. Nékdo to tak
dela, protoze potom to jde diskriminovat nebo vyfiltrovat, jaké ty soubory chcete. A znalec
netusi, jakym zpusobem probihal ten konkrétni vybér potom téch zajmovych, pfece jen je to
z roku 2021 a kolegyné uz to nemd v zivé paméti. V podstaté to jde vzdycky vyfiltrovat v tom
programu, pokud to n¢kdo chcee, tak se to vyfiltruje, aby to mél na prvni pohled pfehledné a
nemusel to dale filtrovat. Ale to uz je dané vypocetnim vykonem téch stanic, ktery je na ostatnich
organech policie. To neznamend, ze by byl néjaky rozdil v datech, pokud tam bude adresaf
»smazané®, anebo si to vyfiltrujete, budou ty data odpovidat. Datum, kdy byly jednotlivé soubory
byly na tu elektroniku na ty nosice nahrany, se vétsinou da zjistit, ale tak jak je uvedeno ve
znaleckych posudcich, musi se brat v potaz to, ze uzivatel mohl mit zménény cas, to je jedna véc,
nebo mohl mit tfeba zménény cas v aplikaci. Pokud upravujete fotografie, mate zménény cas
v aplikaci pro upravu fotografii, tak i samotné vytvofeni té fotografie, muze vypadat, ze je tieba
pfed 5 lety. Vzhledem k tomu, ze to nebylo zadano ve znaleckém posudku, tak se nikdo
nezabyval tim, kde byly ty jednotlivé soubory nahrany na ty zajisténé nosice. Pfilohou téch
znaleckych posudku je na téch nosicich, které vytvoiili, to se jedna o mobiln{ telefony a tam je
zprava ve formatu UFED report, plus jsou tam zafotodokumentované nepodporované aplikace.
K dotazu, ze v ramci toho UFED reportu, v ramci téch sloupeckd, je uvedena kolonka vymazané,
u nékterych souborti je tam cervené vyznaceno ANO a u nékterych souborti to neni, znalec
uvedl, ze to bylo spise ke spisu kolegyné K., tam se pouziva jiny software, to je ten Encase, ale
jakmile se jedna o software UFED nebo podobné, tak ty uz tam smazané v podstaté¢ ukazuji, ale
to smazané je rovnou to co to rovnou obnovilo, to ¢islo znamena i to co bylo obnoveno. Pokud
to tam uvedeno neni, tak tam smazané nebyly nebo nebyly obnoveny. Nebylo to mozné, protoze
to, co uz nemate v operacni paméti toho mobilniho zafizeni, tak uz v podstaté neexistuji. Obcas
se stane, ze mate smazanou komunikaci cerstvé, potom nasleduje razie v kratké dobé, piivezete
ten telefon, ten se zacne zkoumat, a jesté i tu vymazanou komunikaci mate celou a tuto oznacdi,
tuto smazanou, protoze je z té operacni paméti. Nemohlo by se stat, Ze neni oznaceno jako
vymazané néco, co by ve skutecnosti vymazané bylo. K té vypocetni technické ostatni, tam je
program ENCASE, ten se trochu lisi, ale tak jak uvadél, stejné jsou to veskera dostupna data,
ktera jsou nalezena. Pokud tam prob¢hl néjaky nahled a k tomu nema pfesné informace, co bylo
stézejni, ale pocita, ze tam tfeba budou chybét systémova data nebo jestli tam chybi. Nékdy se
dela, ze se vykopiruji jenom soubory, média, ale nevi, nen{ to uvedeno, to by spekuloval.
Dodate¢né zjistit se to neda, protoze data jsou uchovana po dobu 1 mésice na kriminalistickém
ustavu, v n¢kterych piipadech az pul roku, ale tohle uz je dlouha doba. Opakovanym zkoumanim
by se dalo soucasnou vybavou software kriminalistického tstavu provést opétovné zkoumani.

Ze zavéru znaleckého posudku Mgr. Marcely Landové, soudni znalkyné pro obor Skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie, specializace psychologie déti a dospélych (¢l. 1433-1471), vyplyva, ze
u poskozené neni identifikovana zadna porucha mysleni a vnimani, ktera by signalizovala
psychické onemocnéni psychotického spektra. Osobnostni vyvoj zaznamenava rysy disharmonie
na bazi pretrvavajic{ posttraumatické stresové poruchy. Dominuji nedostate¢né zdroje ke zvladani
psychické zatéze, pfed emocnim pretizenim vyuziva neefektivni obranné mechanismy jako jsou
defenzivni stazeni se, popfeni, potlaceni svych emoci a afektd. Psychologické vysetfeni
nepotvrzuje vzdorovitou orientaci, ani primarné neduvéfivé, negativistické ¢i agresivni nastaveni
poskozené vuci druhym. K opaénému pohlavi zaziva ambivalentni emoce a city. Proces
sebepfijeti, sebehodnoceni a sebendhledu je poznamenany nadmérnou sebekritikou az nizkou
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sebetuctou. Osobnostn{ rysy poskozené odpovidaji typickym rysim viktimizované osobnosti a
zvlasté zranitelné obéti. Intelektova vyspélost poskozené odpovida primérnym vykoniam jeji
vekové kategorie. Percepéné kognitivni funkce nejevi zadnou patologii. Poskozena disponuje
uspokojivymi pfedpoklady k podani svédectvi, které v centralnich aspektech koresponduje se
skute¢nym déjem. Je schopna spravné vnimat prozité udalosti a prozity déj si zapamatovat a
nasledné jej bez zkresleni reprodukovat. Vypoved poskozené ze dne 12. 3. 2022 je prozitkove
ukotvena, vychazi z epizodické paméti. Lze vyloucit motivaci ¢i vliv dalsi osoby k eventualné
nepravdivé vypovedi poskozené. V dobé skutku vykazoval vztah poskozené k obzalovanému rysy
ambivalence, tedy oscilace mezi duvéfivym pfijetim az podfidivosti jako k autorité (komunikovala
s nim na socialnich sitich, odchazela s nim na schtzky) a mezi nejistou zdrzenlivosti k autorité
(nejistotu z vhodnosti kontakt s obzalovanym poskozena konzultovala s psychoterapeutkou). V
dobé¢ zkoumani k osobé obzalovaného zaujima poskozena vyhranéné kritické postoje
doprovazené pocity odporu a hnusu. Zpocatku poskozena s vysokou pravdépodobnost{ vnimala
aktivni kontakty jeji osoby obzalovanym jako jeho snahu o jeji podporu. Casem vyhodnotila jeho
usili jako sexualné motivované. Tim se spustil typicky projev sexualné¢ zneuzitého ditéte —
opakujici se nutkavy vzorec chovani vici muzam, jez nutné inscenuje opétovné zneuziti a
nasledné trauma. Pocit vlastni hodnoty musi obét’ neustale ziskavat prostfednictvim druhych,
zneuzivané déti ¢i dospivajici musi své drama zneuziti opakovat, coz vede k repeticim
traumatizujictho jednani. Sexudlné¢ zneuziti lidé casto nejsou schopni se postarat o sebe, ziji
pasivhim postojem, navazuji zavislé vztahy. Chovani a dramatické prozivani poskozené je
dusledkem nevylééenych traumat, které si nese ze zazitka sexualnfho zneuzivani. Jednani
obzalovaného vuci jeji osobé podminilo nutkavé opakovani inscenaci nezpracovanych traumat.
Poskozena byla aktivnim interakcim obzalovaného opakované vystavena stresujicim situacim,
které jeji stav mohly zhorsit. Znalkyné v ramci svého vyslechu u hlavniho liceni uvedla, ze pouzila
metody a testy, které standardné pouziva pfi vySetfovani obéti trestnych cind, zejména u
nezletilych déti a ty jsou zaméfené jednak na strukturu osobnosti zkoumané osoby, na intelekt, na
charakterové predpoklady, a jest¢ podle specifikace otazek policie pfizpusobuje dal§i metody.
Kazda psychodiagnostickd baterie zaméfena na osobnost, prozivani a intelekt jedince by méla
obsahovat jednak metody tzv. projektivni, tzn., ze zkoumany jedinec na né reaguje nevédome cili
jako projikuje nevédomé svoje prozivani a pak jest¢ to ma obsahovat metody, ke kterym
zkoumana osoba pfistupuje védome, tzn., néjaké dotazniky, pfimé, verbalni otazky, na které
zkoumana osoba reaguje. Znalkyné pracuje s metodami, které povazuje za nejvice validni a
reliabilni, se kterymi ma dlouholetou zkusenost, protoze se svoji odbornou praxi, pracuje hlavné
jako diagnostik, tzn., od psychiatrické lécebny pfes diagnosticky ustav pro déti s poruchami
chovani, stfediska vychovné péce a v ramci znalecké cinnosti. Ve znaleckém posudku vzdy u
kazdé metody v uvodu strucné popise, ceho se ta metoda tyka. Existuji diagnostické metody,
které jsou orientované na tu danou situaci, ale ty znalkyné pochopitelné¢ nepouziva, protoze
mohou byt zkreslujici, zavadéjici a pro ni nemaji zadnou odpovéd. Takze vsechny metody, které
pouziva, tak jsou zaméfeny hlavné na trvalej$i rysy osobnosti. Jediné vykonové metody nebo
vykonové testy, v tomto pifpad¢ test inteligence, Liischerav test inteligence, ktery pouziva a ktery
se obecné pouziva, muze mit situacni charakter v okamziku, kdyby tfeba zkoumana osoba pfisla k
ni do pracovny a zjevné¢ byla unavena nebo pod vlivem né¢jakych omamnych latek, tak
pochopitelné¢ pak to vliv mit muze, ale i s tim ten test pocita a jsou tam urcité intervaly nebo
pfipousti, Zze ten vykon by mohl byt lepsi, ale zjevné X., kdyz ji testovala nebo kdyz zjist’ovala
uroven jeji mentalni drovné nebo inteligence, tak byla odpocata, nebyla urcité pod vlivem
navykovych latek atd., ¢ili ta informace o jejim intelektovém potencionalt je spolehliva. Pokud
jde o metodu CDI, tzn. Posuzovaci skala depresivity, miize se to ménit a muze se to ménit i
jakoby snahou zkreslit, protoze CDI je dotaznikova metoda a je to metoda pro déti, tedy nezletilé
do téch xxx let, takze pokud chce zkoumana osoba podat zkreslenou vypoveéd o sobé a je na to
dostatecné intelektoveé vybavena, tak muze védomé odpovidat jinak, nez ve skute¢nosti proziva,
ale is timto vSechny ty metody pocitaji. Proto téch metod déla vic a jsou pro ni dulezité
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ze vSech téch metod, at’ téch projektivnich nebo neprojektivnich, tak z toho jsou pro ni
nejdulezitéjsi informace, které se ve vech téch metodach shoduji. Tzn., Ze v urcitych momentech
ty informace jsou tfeba rozdilné, ale pro ni jsou nejdulezitéjsi zjisténi v interpretacich kazdé té
metody, kde se potkavaji, kde se urcité projevy opakuji, a protoze téch metod zkoumané osoby
délaji hodné, ¢im vic metod se pouziva, tak tim se snizuje pravdépodobnost toho védomého
ovliviiovani, zvlast kdyz diagnostik kombinuje projektivni metody, které zkoumana osoba
nemuze védomé ovliviiovat a toto mnozstvi téch dotaznikovych metod, do kterych uz zkoumana
osoba vstupuje védomé, tak ty pruseciky jsou pro né nejdulezitéjsi a z téch potom ve svych
diagnostickych dvahach ve finale vychazi. Z téchto vysledku ze znaleckého posudku lze vychazet,
8 mesict neni az tak dlouha doba ve véku X. a pouzila opakované Rorschachiv test.
Rorschachuv test je pro psychologa, psychodiagnostika, pokud s nim umi pracovat a pracuje
s nim dlouhodobé, ma nejvétsi vypovidajici hodnotu, i kdyz neodborné populaci se to velmi
tézko vysvétluje, ale pravé Rorschach jednak postihne pravé takové ty konstitu¢né podminéné,
tzn. trvalé rysy osobnosti nebo prozivani cloveka, ale zaroven dokaze jesté zachytit zmény 1 v tom
horizontu pul roku, roku, 2 let prozivani ¢lovéka, a proto i terapeuti, i kdyZz teda nedéla se to
nebo nemélo by se to délat, ale na psychiatrii, kde klienti nebo pacienti jsou léceni, tak byvaji
opakované Rorschachem vysetfovani, protoze na tom se da zjistit, jestli psychoterapie ma néjaky
pozitivni vliv, jestli tam doslo v tom psychoterapeutickém procesu nebo 1écbe, jestli doslo
k néjakému posunu, samoziejmé pozitivnimu, predpokladam, ze tou psychoterapii nemuize byt
klient poskozovan. I v tomto sméru se Rorschach da vyuzit a pro ni ma vypovidajici hodnotu
jednak co se tyce trvalych ryst osobnosti, a to zejména u zdravé populace, protoze v ramci
znaleckych posudku vétsinou pracuje se zdravou populaci v ramci opatrovnickych spord nebo
relativné zdravé populace a v piipadé obéti trestného cinu, samoziejmé se do téch testd promita
aktualni situace. U X. védéla, ze X. je v psychoterapeutické péci Mgr. V., ocekavala, ze v prabéhu
8 mésict mohlo dojit ke zméné pod péci psychoterapeutickou, tak pouzila Rorschachuv test, jestli
nedoslo k néjaké zmeéné, ale pravdépodobné dosla k zavéru, ze k Zadné dramatické zméné
nedoslo. A pficitala to prave proto, ze byla v péci a k zadné zmeéné nedoslo, tzn., Ze
pravdépodobné dal prozivala néco tézkého, slozitého, na co neméla ani vliv terapeuticka péce.
Domnénka to neni, ma ji podlozeno tim testem, nemuze psat posudky na zakladé své domnénky,
ale to, co zjisti v ramci pfipravnych fizeni, pochopitelné¢ je seznamena s dokumentaci, je s ditétem
nebo s obéti v pfimém kontaktu a potom teda v piipadé X., protoze byl to teda, musi fict
vyjimeény, nebo jeden z vyjimeénych piipadd opakovaného vysetiovani nebo doplnéni
znaleckého posuzovani, tak postupovala timto zpusobem, ze pouzila jenom Rorschachuv test,
ktery pro sebe povazuje za takovy, ktery ma pro ni nejvic vypovidajici hodnotu, ale zase z
profesionalniho hlediska a z néjakého etického hlediska pouziva v ramci vySetfeni vice metod.
Ale v piipad¢ X. nepotfebovala opakovat, jednak by pro ni ty testy nemély vyraznéjsi vypovidajici
hodnotu, nez Rorschach, protoze ten je pro ni nejvice vypovidajici z celé baterie, kterou pouziva
a pochopitelné z néjakého lidského hlediska, nechtéla ji zase dal zatézovat, protoze kazdé to
psychologické vysetfeni je zatézujici zvlast’ pro obéti trestného cinu. Test ji nefekne, X. je
utrapena, ze byla zneuzita obzalovanym, to ji zadny test nefekne, ale fekne ji, ze nadale zastava v
prozitku, ktery je typicky pro traumatizovaného jedince, a znalkyné to i v téch zavérech mysli ani
nepojmenovala, Ze to tak jednoznaéné je. 16 PF dotaznik je samozfejmé vice vypovidajici, nez ten
pfedchozi, nez ten predchozi, ten CDI, ten 16 PF je pomérné obsahly, tam je nckolik desitek
polozek, které se opakované ptaji na tutéz stéru nebo rovinu ve struktufe osobnosti a pta se na to
nejraznéjsimi zpusoby, takze tam se hufe da védomé manipulovat s odpovédmi, zvlast’ teda u X.,
musela by byt nadprimérné inteligentni, aby chtéla znalkyni osalit. X. ma na to, aby ten dotaznik
zvladla, ale zase nema na to, aby védomé udrzela to sdéleni, které ona chce, aby z toho dotazniku
vzeslo, a ten CDI je velmi struény, protoze je i pro déti od 8 let, to je pro déti, které dochazi do 2.
tiidy ZS, je velmi struény a tam u jako miZe se vic promitnout védomi jakoby semena, bud’to
manipulace s informaci anebo takovéto falesné self, které pochopitelné u jedinct, které se
snadno stavaji obéti néjakych
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manipulaci, tak k té faleSné sebeprezentaci muze samozfejmé dojit u toho CDI, pravé proto, ze je
velmi jednoduchy. Mize to byt pro znalkyni informace toho, jak se sam ¢lovék vnima, jestli to
vnimani sama sebe je zkreslené nebo jestli na sebe nahlizi vic objektivné nebo na zakladé¢ toho, co
mu fikaji o sob¢ ti druzi lidé. X. ty socidlni potize v té dobé¢, kdyz ji testovala, tak je méla v
souvislosti pravé s muzi, s dospélymi muzi, ona je jinak pravdépodobné mezi svymi vrstevniky
mezi svymi prateli, kde se citi bezpecné, kde vi, Ze ji nehrozi né¢jaké manipulace, tak se chova jako
sebevédomé a dominanté a dokonce to nékolikrat fekla, Ze se hadala a ze ji to déla vlastné dobfe,
kdyz ona muze byt dominantni a brani se, to je ambivalence, ta rozpolcenost a rozstépenost té
osobnosti, u X. zjevné funguje a navic je si toho védoma, obcas fekla, Zze nevi, protoze nékteré ty
procesy, zvlast’ tedy u téch repetitivné zneuzivanych osobnosti je nevédoma, proto jsme tady dost
casto slyseli, ze fekla, ja nevim, pro¢ jsem to d¢lala ale z toho ona klidné fekne ano, mé to délalo
dobfe, protoze jakoby odzrcadlila svoje velmi nizké sebehodnoceni, coz se promitlo véemi témi
metodami, ze si nevéif a kdyz se muze odzreadlit, tak toho vyuzije, ale bohuzel zaroven se muze
stat snadnou obéti. Vysledky téch osobnostnich dotaznikd se nerozporujf, neznamena to, ze néco
nemusi byt pravda nebo s tim se v praci psychodiagnosticky pocita, ze nc¢ktera ta sdéleni nebo
interpretace jdou proti sobé, ze si odporuji, ale ve findle to tak bézné funguje, ze nas sebe obraz
se zdaleka nemus{ souladit s tim, co o nas fikaji ostatn{ lidé, a mysli, ze to tak mame vsichni, ze
obcas jsme piekvapeni, jak na druhé pusobime, nez sami sebe ve skutecnosti vnimame, takze s
tim se pocita. Ten 16 PF dotaznik ma pro znalkyni vétsi vypovidajici hodnotu v tom sméru, ze
tam X., nez odpovédéla, tam je a, b, ¢, ma 3 moznosti, tak sama sebe se ptala, jak to v tu chvili
ma, ale vzhledem k tomu, Ze se na tu stejnou véc ten dotaznik pta mnohokrat, je vice spolehlivéjsi
a autentict¢jsi védomim méné ovlivnéné jeji odpovédi v tom 16 PF dotazniku, nez v tom CDI, v
tom pfedeslém, tzn., ze vic se tykaji objektivniho obrazu osobnosti, ktera ten dotaznik
vypliovala, tim spiS, ze ten dotaznik ten 16 PF jesté zaroven postihuje, zda, tj. tzv. L skére, dost
casto se s tim setkava, ze se ji ptaji na tzv. 1zi skoére, ale je to falesné nebo zkreslujici zavadéjici
vysvetleni neodborné populace, je to index, ktery poukaze na to, zdali ta osoba odpovidala
konzistentné, ¢ili Ze ty jeji vypovédi nejsou klamné a u ni, jednak Ze nema potfebu se prezentovat
falesné a zaroven, ze sama vnima konzistentné nebo to prozivani ma konzistentni, takze da se
spolehnout na to, ze tyto jeji osobnosti rysy jsou v tu dobu trvalejstho razu. Pochopitelné az by
ten dotaznik vyplnovala za dalsich 10, 20 let, tak osobnost se vyviji, osobnost dozrava, asi by
reagovala jinym zpusobem. Ten 16 PF dotaznik, ma pro ni vypovidajici hodnotu o stabilnéjsich
rysech X. s tim, ze CDI muze mit situa¢ni charakter, ze v posledni dobé¢ ma chut’ spachat
sebevrazdu nebo stézuje si na nizkou vykonnost, neschopnost prozivat radost, to jsou pravé ty
projevy depresivity, mohou to byt situacn{ zalezitosti nebo pak mutze vypovidat o depresivné
strukturované osobnosti, ale to uz zase nesouladi s 16 PF dotaznikem atd. Nezaznamenala u X.
zvysené znamky sexualni aktivity, v té dobé pravé zaznamenala spise odpor k sexualité, mohlo to
byt taky jako situa¢ni. Hand test je jedna z projektivnich metod, do které zkoumana osoba
nevstupuje védomé, oni vibec nevi, co tim znalkyné zjisti, na co je test zaméfeny, takze ona to
pravdépodobné v sob¢é ma tu zvysenost jakoby pfirozen¢ sexualni apetenci a nicmén¢ jako zase
tfeba tematicky apercepéniho testu zase naopak vyslo, ze ted momentalné to ma jakoby
potlacené v téch piibézich a té imaginaci. Ten Hand test je hlubsi. Ty projektivni metody prave
tim, Ze jsou nevédomé, tak do nich nevstupuje zkoumana osobnost védomeé, takze z toho jakoby
analytického hlediska se psychodiagnostik dostava do hlubsich sfér neuvédomovanych té
zkoumané osoby. Takze Hand test ten je pro ni dal$i uzitecny projektivn{ test, ze kterého se dozvi
nevédomé procesy, které se v urcité socialni situaci nebo clovék zaziva, je to test ruky, tzn.,
klient dostava obrazky s nakreslenou rukou v néjakém gestu a ma fict, co ta ruka déla, co si
pfedstavuje a kazda ma jakoby jinou interpretacni hodnotu, co ta ruka déla, muize déclat a
samozfejmé postihuje i tady ty sexualni gesta, téch rukou je nékolik, v raznych polohach, klient si
je muze otacet, vyznam se muze ménit. Takze Hand test ma pro ni velkou vypovidajici hodnotu,
ale ne zase jak Rorschach, ktery ma vylozen¢ jednu z téch karet, kterd je zaméfend na sexualitu.
Pudovost je takovéto pnuti k né¢jakému jednani. Pudovi
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jsme vsichni, zivé bytosti na planeté a jde o to, jak s témi pudy dokazeme zachazet, nékteré jsou
spolecensky nepfijatelné, takze jsme nauceni je néjakym zpusobem ovladat, o nékterych pudech
nevime, vychaz{ z nas spontinné. Pudovost, to jsou takové ty vnitini signaly, které vychazi
zevnitf v prabéhu celého naseho vyvoje. Je to bézna soucast psychologického fungovani clovéka.
Co se tyka TAT testu, tam jsou pfimo zase obrazky, které maji vyzyvaci hodnotu k vytvofeni
piibéhu se sexualnim podtextem a lidé, ktefi se sexualitou nemaji velky problém, tak klidné
zacnou vykladat pfibéh se sexualnim podtextem a pravé proto, ze X. ma v sobé bézné rozvinou
sexualitu, tak jako kazdy jedinec, kdyz se spravné vyviji, tak jsme pfirozené sexualné apetentni,
zdravé sexualné apetentni, protoze to patif k nasemu zivotu. Navic v tom Hand testu zjistila, ze je
teda sexualné apetentni nebo ma v sobé¢ ten potencial jakoby zdravy a zajimavé bylo, Zze v
tématech, kdyZz dosla obrazek, kde by za normalnich okolnosti ji zacala vypravét ptibéh, ze doslo
k néjakému sexualnimu aktu, tak ona aplné toto vytésnila a vypravéla piibéh, ktery se k tomuto
obrazku ani nehodil. Samoziejmé si to nepamatuje, na dnesek si nepfehravala odpovédi nebo
necetla jeji odpovédi, jenom si precetla interpretaci toho testu, takze tam zcela jasn¢ a
samozfejmé, protoze diagnostikuje obéti sexualnich nasili, jak déti, dospivajicich, tak 1 dospélych
zen a toto je typicky projev pravé u toho TAT testd, ze u téch vyzyvacich karet nebo obrazka
uplné tu sexualitu potlaci, protoze v tu chvili je pro né sexualita naprosto nepfijemna, tabu a
ohrozujici, protoze prosly timto traumatizujicim zazitkem sexualniho zneuziti. Jedna se o
nevédomé vytésnéni. Ona v tu chvili, tady ty vSechny testy, zkoumany jedinec nevi, co tim sleduje
a znalkyné to pak jesté uvede, aby nebyli zuzkostnéni, aby se toho nelekli, aby se toho nebali a
zvlast’ pro ty mladsi rocniky to berou jako hru, to uvedu, Ze je to jako hrava metoda, ze vSechno,
co fekne je spravné, ze se nehodnoti dobré a Spatné odpovédi, takze déti na to reaguji velmi
piiznivé na projektivni metody, jako na hru. Takze obranny mechanismus popfeni je jedna véc,
popfeni je védomi proces a vytésnéni je nevédomy proces. Popfeni je projektivni metoda, se
projevi a vytésnéni zjisti jenom interpretator ¢i psychodiagnostik a v jejim piipadé doslo
k neuvédomovanému vytésnéni v ramci toho testovani TAT metodou. Tam nebyl naznak ani
toho, jedna se teda o tzv. Sok, jako sex Sok nebo sexualni Sok a nebyl tam naznak ani toho, Ze by
nechtéla o tom mluvit, kdyby ji napadl néjaky piibéh se sexualni tematikou, tak by ho asi fekla, ale
ji to ani nenapadlo, protoze v tu chvili jeji nervova soustava to zafidila tak, ze to do jeji mysli
nepustila. To je princip obranného mechanismu vytésnéni, ktery je typicky jako nasledek
traumatu, ten uz se déje na mikrobiologické urovni. Pokud v zivoté cloveka je jeho sexualita
oslovena pfili§ brzy, coz byva pravé v piipadé sexualné zneuzivanych déti, tak nasledkem toho,
neodborna populace si vétsinové mysli, ze takové déti pravé naopak maji odpor k sexualité, ano,
je to jedna z variant nebo pfesné naopak. Brzy, pfedcasn¢ sexualné oslovené déti se naopak
mohou chovat jako velmi sexualné, napf. drtiva vétSina prostitutek byvala v détstvi sexualné
zneuzita, takze nechce fict, ze jako rozhodné nema tendence X. se stat prostitutkou. Ale takova ta
nevédoma, to sexualni chovani, to zvysené sexualni chovani nebo upozornovani na sebe, takova
ta koketerie, jak fikala, j{ to bavi, kdyz ma dominanci nad muzem, tak mtze to byt dasledek prave
tady toho predcasného, tim mysli uz ten piipad, co se ji délo s E., tak muize mit disledek prave
tady toho rozporu, na jedné strané¢ toho détinstvi, toho zarazeni se v tom détském véku v
kombinaci s tim zvySenym sexualnim chovanim. Jako nerozporuje se to, détinskost a sexualni
chovani rozhodné neni v rozporu. Navaze na to, co bylo feceno s ucitelem. Znalkyné je
pfesvédéena o tom, ze spousta mladych divek se v 11, ve 12 letech zamiluje do svého ucitele, to
neznamena, ze ma s nim spojené néjaké sexualni fantazie, muze to byt jenom o silné milostné
emoci, ale uz tam, znalkyné¢ si nepamatuje, jestli tam ten dopis byl, jestli byl otistén, jestli to méla
policie k dispozici, takze tim padem nevi, jestli tomu uciteli dava sexualni navrhy, to ze mu psala,
ze je do n¢ho zamilovana, tak ona akorat méla odvahu mu to sdélit a v tom svém temperamentu
otevieném a navic takové emocni deprivaci, kdy v jejim zivoté nefiguroval zadny otec, takze
mohla to byt takova kompenzace zvlastni. Ale v téch 11 letech jesté nemuselo jit o sexualni nebo
za tim dopisem k té sexualni touze, o tom nema zadné informace. Potom s E., tam uz
pravdépodobné k uspokojovani n¢jaké jeji sexualni touhy pravdépodobné dochazelo, ona
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o tom mluvila spontanné, Ze se ji to vlastné libilo, protoze jako 12letd dévcata jsou schopna
sexualniho prozitku 1 orgasmu, takze ji to zpocatku, on se k ni choval hezky, takze ji to mohlo byt
pifjemné, az se to zvrtlo do néjakych sadistickych praktik, jak ona popisovala. Pokud jde o
vypoveéd X., ze obzalovaného uspokoijila ru¢né a udélala to pry z toho duvodu, ze ji zajimalo,
jestli ji bude obzalovany vzrusovat, znalkyné¢ uvedla, ze by musela se X. mluvit, zajimala by se,
jestli ona tak, jak to fekla, jestli to tak ve skutecnosti bylo, viibec to tak nemuselo byt, tak jak ona
to fekla. Ona vypovidala u soudu, v ohradce, byla ve stresu, sama zopakovala, zZe ji bylo Spatné.
Znalkyné by s nf o tomto prozitku musela mluvit, nejlépe jeji terapeutka, mysli si, ze by to pro ni
bylo terapeuticky dulezité zrovna o téchto okamzicich s ni mluvit, protoze ona se pofad toci ve
spirale sexualné zneuzitého ditéte. To, ze prosté dospélého muze takto uspokoji, neodpovi na to.
Prave v jejim vyvoji vlastné nedostala zadnou informaci, ze by méla néjaké spolecensky rizikové
chovani, pokud by méla néjaké projevy rizikového chovani, tak se tykala hlavné jeji osoby, ona se
chovala po celou dobu rizikové hlavné vici sobé. Tzn., ze veskerou tu agresi hlavné obracela vuci
sobé anebo potom v ramci svych blizkych, v ramci své rodiny. To byly vlastné ty prvni pocatky,
kdy byla v péci psycholozek atd. Znalkyné si ted pfesné nevybavuje, ale byly tam néjaké ty
vybuchy vzteku atd., ale v ramci jako §irsi spolecnosti, ze by kradla nebo Ze by fetovala nebo
utfkala z domu, toulala se, tam nic takového nebylo. Pak samozfejmé ty vztahy s muzi a
rizikovost pohlavniho zneuziti, ale to by shrnula, vic teda tam bylo toho sebeznicujictho chovani
vcetné nejezeni, to je taky jeden z projevi takového nevédomého sebezniceni se, obsedantntho
sebeznicovani, sebe trestat. Ona se vlastné sebeposkozovala, ted’ si to vybavuje, ona se fezala. V
tomto tkvi rizikovost sexualné zneuzitého ditéte. Vlastné i ta obvinéni jakoze by se chtéla mstit,
nevzesla z jeji strany, ta obvinéni nebo ta zvefejnéni tady téch delikta jejtho zneuziti vlastné vyslo
uplné z jiné strany. Pokud je rizikova, tak ohroZzuje hlavné sama sebe. Vzdorovitost je takovy ten
trvaly potencial chovani v kazdé situaci a v Hand testu to zvysené asertivni sebeprosazeni je v
urcité situaci. Napf. ¢lovék po ni néco vyzaduje, co se ji nelibi, tak jde do agrese, ale v jinych
situacich se mize chovat podfidivé a submisivné. To je ten trvaly jeji povahovy rys, neni primarné
za kazdych okolnosti agresivni, ona se dokaze agresivn¢ a asertivné projevit jenom v urcité situaci,
kdyz je na ni vyvijen néjaky natlak nebo kdyz se citi ukfivdéna nebo kdyz je uz moc v sobé néco
potlacuje, pak vybuchne, jak to popisovala jeji nahradni matka, ale primarné neni vzdorovité
nastavena, sami jsme vidéli, jak otevfen¢ mluvila o vécech, které by ji mohly byt nepifjemné.
Znalkyné uvedla, Zze si musi vSechny dokumenty pfi vypracovavani znaleckého posudku
prostudovat a samozfejmé je zahrnuje do svych diagnostickych uvah, ale stejné je pro ni
nejdulezitéjsi jeji pfimy kontakt s tim klientem a jeji zjisténi psychodiagnostickych metod.
Znalkyné by tfeba, aby se k tomu mohla objektivné postavit, tak by musela byt v té tfidé, musela
by trvale sledovat jeji chovani. Jako skola a ucitelé, je to taky specificka socialni skupina a
znalkyné je mnohdy zdrzenliva ke zpravam ze skoly, pochopitelné, ze to jsou pro ni dulezité
informace, ale nejsou pro ni uplné zasadni. A dovede si pfedstavit X., ze $kola ji nezajima, nebavi,
déti se tam chovaji néjak, dovede si pfedstavit, ze ve skolnim prostfedi se mohla chovat takto
zlostné a tim spfis, ze ona je kiehka osobnost a jestli ty konflikty vyhledava nebo nevyhledava, to
uz jsem velmi zdrzenliva v téchto informacich, mohlo to tak byt, nemuselo to tak byt a nemuze
na této jedné informaci polozit nebo vystavét svoje uvazovani. Pochopitelné, kdyby ji v prab¢hu
té psychodiagnostiky takovym vysledkim nebo kdyby to vSechno k tomu sméfovalo, tak
pochopitelné by jesté napsala, ano a ze skoly to taky psali, ale vSichni to fikaji, ze je takova, ale ty
informace takto jednozna¢né vzdycky nebyly. Kdyz fika nebo kdyz tvrdi, ze je schopna vnimat
zakladn{ jakoby konvence spolecnosti, tak tim znalkyné mysli jako obecné néjaka pravidla toho
souzitf. Nikde se nedocetla, ze by tfeba né¢komu vyhroZzovala, ze by né¢koho zabila, nebo Ze by
nc¢koho fyzicky napadla, Ze by kradla, ze by n¢koho bez pficiny urazela, nckoho zneuzivala,
nékym manipulovala, ona jako je v ramci svych omezenich a kfehkych schopnosti, je schopna
v té spolecnosti zit a fungovat tak, aby nemusela byt tfeba kriminalizovana, aby spolec¢nost z ni
méla mit obavy, abychom se ji museli bat, tak to rozhodné ona neni ten druh clovéka. Mysli si, ze
pani D. odvedla ohromny kus prace a vychovala zrovna z ni slusného cloveka, to ze
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bude ve spolecnosti netspésna a bude utrapena, kdyz to fekne takto jednoduse, tak to tu
spolecnost nijak neohrozuje, a to je to, co znalkyné fika v tom posudku, Zze ona je schopna ve
spolecnosti fungovat tak, aby se ji spole¢nost nemusela bat. Tak jak se mtzeme bat lidi, ktef{ jsou
opakované kriminalizovani, stravi spoustu let ve vézeni, to neni X. To tim minila v tom posudku,
jestli se ona se jednou za ¢as vztekne a nékoho nékde posle, tak to je o tom jejim temperamentu,
o té jeji kiehkosti, Ze se necha takto vytocit a takto se situacné chova. Byla tam fesena kradez, ale
to bylo ojedinélé, to vSe vysvétlila a néjaké sarvatky se svymi sourozenci se daji o¢ekavat v ramci
jejich romského naturelu, takze na tom znalkyné urcité nestavéla svoje uvahy. Pokud jde o
prezentaci poskozené na socialnich sitich, znalkyné uvedla, ze Zivot na socialnich sitich nenf zivot
socialni v pravém slova smyslu, a to vSichni vime, jak mladi lidé funguji. Mladi funguji ve
virtualnim svéte, ale ne v pfimém socialnim svété, virtualni svét je pro né neohrozujici a ¢im vice
jsou lidé socidlné¢ nesméli, tak tim vice funguji na socialnich sitich, to je pfima tméra, to vsichni
vime dnes uz. Déti jsou velmi aktivni na socialnich sitich, ale kdyz se dostanou do spolecnosti
déti, tak jsou neschopné. Cim vice jsou nedspéiné v pfimém socidlnim Zivoté, tak tim vic unikajf
do toho virtualniho svéta a to muze byt pfipad X. Znalkyné¢ ten posudek psala pied 2 lety a od té
doby nesledovala, nema o ni zadné informace, takze nevi, jak funguje ted. Pro X. je, ona si je
toho védomad, ze je hezkd a ze pro muze na jednu stranu pfitazliva, na druhou stranu ji to
obtézuje, proto se takto prezentuje na socialnich sitich, to je pro ni neohrozujici prostiedi.
Zjistovala v kontaktu s pani D., ktera ji o tom fikala, ze X. nevychaz{ ven, Ze je pofad doma
zavfena, mozna ze 1 ona ji to fikala, Ze se snazi 1 vafit. A je pravda, to si vybavuje pfesné, ze mezi
dvéma vysetfenimi ubchla néjaka doba, tfictvrté roku, roku skoro a po tom roce vidéla, ze sedla,
tehdy, kdyz to bylo cerstvéjsi, tak ona, kdyz chodila k ni, tak pfisla hezky upravena a bylo vidét, ze
ji na tom zalezi, aby byla hezka a potom uz ne, nepfisla jako Spinava nebo zanedbana, ale bylo
vidét, ze ji na tom nezalezelo, pfisla v teplakové soupravé, nebyla nalicena, vlasy neméla ucesané,
pusobilo to na ni, vnimala to jako zménu a mysli si, ze o tom i mluvila, Ze se styka jenom s
rodinou pana P., ze nikam nechodi, Ze je nékde zavafena, znalkyné nema moznost jak si to
zjistovat. Urcité takto to vzeslo i z té psychodiagnostiky, ze s tim socialnim svétem ma problém,
v té dobé méla, tak. Nevi, jak je na tom ted. V té dobé se uzavirala. Dokonce ji fikala, ze uz
nechce chodit k pani V., ze uz chce mit tzv. falesny klid. Neslysela to konkrétné, ze by mluvila s
panem P., jestli X. chodi ven, jestli chodi za kamarady, to uz nevédéla. Pani D. fikala, ze je
navstévuje malo, ze k nim skoro nechodi. Pokud na strané 67 posudku uvedla, Ze se aktualné v
dob¢ znaleckého Setfeni v cervnu 2021 problémy prohlubuji, znalkyné vychazela hlavné z
vysSetfeni, protoze nezaznamenala zadnou zménu, pokud nedojde k néjaké sanaci toho prozivani
nebo néjaké 1écbe, rehabilitaci, tak pochopitelné pokud se trauma neléci, tak se prohlubuje. Z
toho usuzuje, ze nedoslo k zadné pozitivni zméné, cili rovna se, to jeji trapeni se z
psychologického hlediska prohlubuje. Sexualni zneuzit{ znamena z psychologického hlediska
jakykoliv druh sexudlnfho zneuziti, tzn. sexualni zneuziti, nemusi vzdy znamenat znasilnéni, tzn.
natlakové chovani sexualni, ale sexualni osloveni bud’to ditéte nebo sexualni zneuziti ve smyslu
manipulace nebo natlakové jednani nebo jakékoliv osloveni sexualni role jedince - jsi dévéatko,
libis se mi, chtél bych mit s tebou sex a alespon si na tebe sdhnu, nemusi dojit k pohlavnimu
styku, ale jakékoliv osloveni sexualni role obéti. V piipadé X., ona byla sexualné vyzvana, a to uz
ji bylo vic, nez xxx let v pfipadé obzalovaného. X. to pochopitelné vnimala daleko ostfeji, protoze
ona byla soucasti toho pfibéhu, znalkyné ten pifbéh zpétné sledovala a méla k nému zaujmout
néjaké stanovisko. Rozhodné znalkyné povazovala za nestandardni, pro ni naprosto pfekvapujici,
ze pan soudce ji opakované kontaktoval, travil s nf ¢as o samoté, vzal ji do néjakého penzionu a
navic se pochopitelné tak, jak vSechny incidenty X. popisovala, tak byly z pohledu psychologa
znalce vérohodné, takze tomu véfila. Usoudila z toho, Ze tam sexualni podtext pravdépodobné
byl. Znalkyné opravdu se s tim tak nesetkala, Ze by soudce byl tak aktivni a chtél nékomu takto
mimo soudni sift pomahat a travit s obéti ¢as o samoté. Samoziejmé méla 1 informaci v ramci
toho pifipravného trestntho fizeni, Ze u obzalovaného se nasla détska pornografie, takze tomu
véechno naznacuje, ze ho
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X. nelakala jenom lidsky, tak jak on tvrdil, ale Ze tam byl sexualni podtext. Protoze se to nabizelo,
ona se vlastné nabizela jakoby mozna ziva sexualni obét’ pro ného. Nevi, na kolik si toho byl
védom a na kolik mohl toto své jednani védomé ovladat a vibec se do té akce nepoustét.
Pochopitelné brala v dvahu i pani Mgr. V., jak on ji telefonoval, jak on byl dekompenzovan, jak
se choval neprofesionilné, vSe naznacovalo tomu, ze se nechoval spravné a s nejvétsi
pravdépodobnosti, znalkyné to tam psala, ze at’ jeho motivace byla jakakoliv, tak je zodpoveédny
za to, ze to X. prozivala traumaticky. I kdyby ta jeho motivace nebyla sexudlni, tak ona to tak
musela vaimat. Zase to byl cizi muz, zase se k ni choval hezky, zase s nf chtél travit volny cas,
prosté to k tomu sméfovalo. Nebo ona to tak mohla vanimat a on to védél, Ze je zranéna, ze muzi
s ni tak zachazi a on si to m¢l uvédomit, navic matka mu to fekla, fekla mu to i Mgr. V., at’ to
nedé¢la, at’ ji nekontaktuje, ze se u nf rozjizdi zase ta spirala toho jejtho chovani sexualniho, ze
ohrozuje ji, ale pochopitelné on samoziejmé ohrozil tim sebe a taky ohrozil a toho si mél byt
védom, naopak kazdy normalni chlap by od ni utikal, pravé proto, ze by mohl byt timto ohrozen,
ze ona to tak ma a neni schopna nic udélat, ale ti dospéli jsou zodpovédni za to, co se ji stalo. On
ji nemél davat penize, prosté nic, on ji dostal do téch problémd, i v tom jejim prozivani, prosté je
za to naprosto zodpovédny a je aplné jedno, jestli s ni chtél mit sex nebo nechtél mit sex, ona
to tak jednoznacné vnimala, protoze to tak prosté ma a nemuze za to. Samozfejmé nebyt tady
téch udalosti, které jsou situacné v tom jeji vyvoji, kdyby se ji nedély tyto véci, tak by se vyvijela
tak, jak vSichni jeji vrstevnici. Nebyla by nicim vyjimecna od své populace, navic si myslim, ze to,
ze byla v péstounské péci pani D., tak se ji dafi, nebyt tady téch udalosti, kdy vnitiné trpi, tak by
se pravdépodobné vyvijela normalné nebo alespon v té kategorii jejich vrstevnikta. X. k tomu, aby
bylo podano trestni oznameni na obzalovaného nebyla motivovana, ona nebyla ta, ktera by
chtéla, ona nesla na policit a nefekla, Zze schvalné z néjaké pomsty, nefekla, ze obzalovany ji
sexualn¢ zneuzival, ze by si to celé vymyslela a sla na policii a schvalné chtéla obzalovanému
ublizit s tim, Ze ji v tom jesté nékdo dalsi podporoval v nepravdivé vypovédi. Myslela to tak, Ze
to, co ona fekla o obzalovaném, je pravda, ze se jeji vypoved zakladd na jejim autentickém
prozitku, ¢ili ze vychazi z jeji epizodické paméti a nikdo ji v tomto neovliviioval, nikdo ji nenaucil,
aby takto vypovidala nepravdive, ¢ili to, co ona fekla k tomu pfipadu, je jeji autenticky prozitek,
ktery si takto pamatuje a vérohodné vypovida a neni to teda indoktrinovana vypoveéd nepravdiva,
kdo by ji k tomu vedl. Samoziejmé pravdépodobné byla motivovana, aby $la k tomu a nebala se
pak na policii vypovidat to, co zazila, ale nikdo ji nemanipuloval tak, aby §la a takto vymysleny
piib¢h policii sdélovala. Znalkyné vyloucila vliv tfeti osoby, ktera by ji naucila nepravdivou
vypoveéd, ¢ili ze by to, co ona fekla, bylo celé nepravda. Pokud jde o to, jak X. pfistupovala k tém
penézium, kdy jsou rizné verze toho, jak se stala jedna udalost, znalkyn¢ uvedla, Ze to byl jediny
moment rozporuplnosti v jeji vypovedi a vysvétluje si to tak, ze to byl hlavné ten okamzik, kdy
ona se stra$né¢ lekla, Zze se to muze otocit proti ni. Ona ty penize potom jako ,rozfrcala® a
nemohla je vratit. A tohoto se lekla, ze udélala néjaky trestny ¢in. Tam ona si byla védoma toho,
ze by se zapletla, zacala kolem toho taky ,,hevirovat®. Zase ji to dostalo, to se prosté nemélo stat,
ten clovek ji viibec penize nemél dat, kdyby 1000x prosila, tak ji ty penize nemél dat, protoze bylo
jasné, ze se dostane do prusvihu a taky se dostala, objektivné nedostala, nevi, zda to od ni nékdo
vymaha, ale zase se dostala do toho stresu a zase se roztocil, ona si o né fekla, ale on ji to vibec
nemé¢l davat, on je ten dospély a on dobfe veédél, Ze tu holku bude mit, Ze ji prosté bude mit pod
kontrolou ve své moci, ze na ni néco ma a taky ze ma. Protoze ano, je to tak, ted se déji ty véci,
které se té X. vibec nemély stat, a zacalo to tim, Ze ji obzalovany oslovil a takhle to dopadlo,
protoze obzalovany se nikdy nemél dopustit jako dospély muz a jesté soudce, ktery zna zakony,
vubec ji nemél vystavit takovému riziku, musel si byt védom, Ze ona ty penize nikdy nevrati,
musel to védét, ze xxxleté décko mu nevrati 10 000 K¢ a ze to ma buh vi na co. K tomu nemélo
nikdy dojit, viibec nemélo dojit k takové situaci, kdy by se to mohlo stat, vabec ji nemél nikdy
kontaktovat, nikdy a nikdy by k tomu nedoslo a uz je jedno, jestli mu poskozena jenom sahla na
penis pfes kalhoty nebo jestli to dokoncila, uspokoiila, k této situaci vibec nemélo dojit, nikdy
neméli zustat v mistnosti sami, k
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tomuto nikdy nemélo dojit, protoze zase, tim ji vystavil ohrozeni a taky ji vystavil a proto ona
chudak musi tady vypovidat vefejné, popisovat to a vracet se k tomu, a to si ten clovék meél
uvedomit, ze tim ji ohrozuje, poskozena je ohrozeny jedinec a uz tim, ze ji obzalovany oslovil uz
na recepci, tak tim rozjel to, co se té X. stalo a pofad se ji to bohuzel dé¢je. Kdyby ty rozpory
zaznamenala uz v dobé, kdy vypracovavala znalecky posudek, tak by s nf o tom mluvila, ptala by
se ji na to, aby ji vysvétlila, co ji vedlo k tomu, Ze ted’ tu vypoveéd takto rozvadi a jestli tehdy o
tom takto nemluvila a pro¢ to sdélila az u soudu, nezménila by svoje zavéry ohledné specifické
vérohodnosti. Z psychodiagnostického vysetfeni nevysla poskozena jako primarné manipulativni
osobnost. K bodu 7 posudku, kde znalkyné¢ kontaktovala, ze s vysokou pravdépodobnosti
poskozena v pocatku kontakty s obzalovanym vnimala jako snahu o podporu jeji osoby, casem
vyhodnotila tsili jako sexualné motivované a tim se spustil typicky projev sexualné zneuzitého
ditéte, opakujici se nutkavy vzorec chovani vaci muzum, pokud lze blize specifikovat typicky
projev sexualné zneuzitého ditéte, opakujici se nutkavy vzorec chovani vaci muzam, muze to byt
takové to jakoby sexualné vyzyvajici chovani pfesto, ze ji to ve finale muze ublizit. Roli tam hrala
pfedchozi nezpracovana traumata, proc¢ se poskozena chovala tak, jak se chovala. Poskozena zase
znovu zazivala ten mechanismus opakujictho se sexualniho zneuziti, ¢ili znehodnoceni jeji
osobnosti, jeji sebeucty, jejtho sebehodnoceni, to se tam znovu tim zazitkem s obzalovanym
znovu zopakoval, samozfejm¢é nebyl tak fyzicky drasticky jako s E., diky tomu, Ze nedoslo k
zadnym sadistickym sexualnim praktikam, ale zase doslo k jakémusi jejimu ponizeni. To, ze by
poskozena diky tomuto, co se ji vSechno délo, byla spolecensky ohrozujici, to ne, ale ohrozujici je
to jenom pro ni samotnou, pro jeji daldi zivot, ale ne ze by na zakladé toho se zacala chovat jako
kriminalné, jakoze by poskozovala n¢koho jiného, nékoho vrazdit, okradat, néco takového. Jak
fika, nema zadnou prognézu, co se tyce jejiho spolecenského chovani. Poskozena
pravdépodobné, kdyby se dostala do néjaké konvenéni situace, tieba kdyby byla v obchodé, kde
je hodné lidi a ted bézné se snazi ovladat, nenechat se vyprovokovat k néjakému konfliktu a
nc¢kdo by tfeba zacal atocit, tak ona je schopna vybouchnout tak, Ze na sebe upoutia pozornost a
pak se ji budou lidi smat, tak se néjak znemozni, nékomu fekne i vulgarni slovo, ale rozhodné to
neprekroci néjakou spolecenskou mez, ze by zacala ciziho clovéka, ktery ji irituje, ze by ho zacala
tieba bit, fyzicky ho napadnout, ohrozit ho na zdravi, na zivoté, toto X. urcité jako, ona je
asertivni, v urcitém momentu se chova temperamentnéji a otevienéji, nez bézna populace a
pfipisuje to jejimu romskému temperamentu, konstituéné vrozenému. Z Rorschachova testu
vyplyva, ze se X. svétu lidi masivné vyhybd, mohl to byt i dusledek toho, Ze pfestala chodit do
skoly a je to typicky projev depresivity, absence toho vyhybani se lidskému svétu, depresivni lidé
se vyhybaji socidlnim kontaktim, zabiraji se do izolace, mohl to byt diasledek toho, co zazivala, to
nechozeni do skoly.

Ze zavéru znaleckého posudku MUDr. Barbory Talové, soudni znalkyné pro obor zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie (cl. 1475-1502), vyplyva, ze byla u poskozené diagnostikovana osobnost s
disharmonickym vyvojem, hranicnim intelektem, ktera vykazuje v ramci sexualnich zkusenosti se
star$imi muzi symptomy spadajici do diagnostiky posttraumatické stresové poruchy. Porucha se
rozvijela v case, na jejim rozvoji se podilely patologické vztahy s muzi, které byly po sexualni
strance brzké. Jednalo se vzdy o starsi muze, kdy poskozena nedokazala i pfesto, ze se ji to
nelibilo, fict ne, strnula, nebyla schopna zareagovat. Znalkyné¢ se nedomniva, ze by k prohloubeni
posttraumatické stresové poruchy doslo v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, nicméné
timto jeho moznym jednanim se u poskozené potvrzuji neustile se opakujici vzorce jejtho
chovani ve vztahu s muzi. Poskozena byla vychovavana v péstounské rodiné, chybi ji muzsky
vzor, sama tithne k muzim vyrazné starsim, nez je ona, pfiznava, ze je rada stfedem pozornosti,
rada provokuje muze, jeji osobnost je jednoducha, nezrala a na toto opakované narazi ve svych
vztazich. Zmény v ramci psychického stavu poskozené se rozvijely jiz pfed jednanim
obzalovaného. Pii svém vyslechu u hlavniho liceni znalkyné uvedla, ze osobnost poskozené je
strukturové jednoducha, nezrald, s prvky takového excentrismu dalo by se fict,
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mozna mnohdy manipulativaim chovanim, kdy se ta osobnost vyviji disharmonicky, je to mozna
dano jednak etnikem, jednak tim, jak ona vyrtstala bez rodiny, v ramci pouze péstounky, kdy ted
prekracuje hranice, a defacto, ano opravdu ona to i vyhledava, na jednu stranu se ji to libi, 1 kdyz
ty situace ji zpusobuji néjakou Gjmu, nicméné, pro¢ toto u ni vzniklo a jak se to pfesné vyvinulo,
toto je spi$ otazka na klinického psychologa, ktery je schopny tuto osobnost rozklicovat. Ta
osobnost je jednoducha, nezrala, kdy na jednu stranu se ji to opravdu libi, i kdyz to zpuisobuje, to,
co to zpusobuje a je to pravé dano tim jejim disharmonickym vyvojem, tou nezralosti, tou
jednoduchou strukturou. Mysli si, ze je poskozena schopna i manipulativnich kroka vuci
osobnostem druhého pohlavi. Hodnotila jednak to, ze ten disharmonicky osobnostni vyvoj
pravdépodobné bude sméfovat k poruse osobnosti, kdy se o poruse osobnosti bavi az v 18
letech, nicméné to neni zavazna trvala dusevni porucha a symptomy spadajici do posttraumatické
stresové poruchy, tak uvadéla, ze tim, Zze poskozena byla v péci jak psychiatra, uzivala néjakou
medikaci, né¢jaky cas, tak v péci psychoterapeuta, takze ta prognoéza je vice ¢i méné do budoucna
relativné pfizniva. N¢jaké ty rysy se upozadi vlivem véku, kdy néjakym zpisobem dozraje 1 vlivem
né¢jaké jeji historie, je pravdépodobné, Ze ten disharmonicky vyvoj se pfesune k néjaké poruse
chovani. Jak uvadéla ve znaleckém posudku pravdépodobné s néjakymi emocné nestabilnimi,
pfip. hrani¢nimi rysy, impulsivitou nebo smisené poruse, kde se bude projevovat vicero
symptomtl. Nepopisovala, ze za zmény chovani nese zodpovédnost obzalovany, ale znalkyné X.
vysetfovala v ramci vicero skutku, které se odehraly, kdy opakované, 1 v ramci vyslechu na policit
v Brné uvadéla to, ze neni schopna fict, na kolik kdo nese jakou zodpovédnost za ty symptomy
spadajici do posttraumatické stresové poruchy, které u ni opravdu pfitomny byly, hodnotila je jak
znalkyné, tak klinickda psycholozka, ktera délala znalecky posudek, tak byly popisovany
psychologem 1 psychiatrem, v jejichz péci poskozena byla. Nicméné urcité jednotlivi muzi méli
vliv na to, jaké ty symptomy se u X. objevovaly, o tom zadna. Poskozena je osobnostné vybavena
tak, ze 1 pfesto, ze je svym chovanim traumatizovana, tak i pfesto do téch situaci vstupuje a neni
schopna jim zcela odolat, neni schopna fict: ,,Ne nebudu si s Vami psat, nebudu s Vami chodit
ven, nebudu s Vami si davat n¢jaké schizky* a defacto se zapléta dale do hlubsich néjakych
vztaht. Dopad to ma v tom, ze opravdu tam md symptomy té posttraumatické stresové poruchy,
které se u nf objevuji, a to opakované tzkostné prozivani, panické ataky, objevuiji se flashbacky na
to n¢jaké sexualni zneuzivani, které ona tam v anamnéze ma, objevuji se poruchy pfijmu potravy,
potize se spankem, potize se soustfedénim. Poskozena opravdu opakované do téch vztaha pada,
neni schopna odolat a tim padem jsou tam pfitomny syndromy posttraumatické stresové
poruchy, ktera tam jiz probé¢hla. K dotazu, zda takovy obdobny dalsi vztah ji nepomuze, uvedla,
ze se obava, ze pokud to bude takovy traumatizujici vztah, tak ji to nepomuze.

Ze zavéra znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Zvéfiny CSc., soudniho znalce pro obor oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, a vyslechu znalce (¢l. 1506-1519), vyplyva, zZe
obzalovany v dobé¢ jednani, které je mu kladeno za vinu, netrpél zadnou psychickou poruchou
nebo sexualni deviaci, rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly plné¢ zachovany, pobyt
obzalovaného na svobodé neni nebezpecny a nevyzaduje psychiatrickou ani sexuologickou lécbu.
Dle znalce motivem jednani ve vztahu k poskozené byl zfejmé vztah romantické zamilovanosti.
Z nasledného vyslechu znalce pak bylo mimo jiné zjisténo, ze obzalovany mél praci, kterou
pfedlozil k obhajobé, konzultovat s prof. W., ktery znalci ffkal, Zze nedoporucoval praci
publikovat. On se v praxi nikdy nesetkal s obdobnou praci, ktera by obsahovala takové realné
fotografie. V odbornych pracich se minimalné publikuji nahotinky, pokud se to popise, je to
kazdému jasné, ty obrazky nejsou védecky vyznamné, z univerzitnich prostfedi takové prace
nezna. Je to mimo standard, on nedokazal ovéfit zdroje. Pokud se jedna o moznou hebefilii u
obzalovaného, nelze ji, pokud se dopustil jednani pouze v jednom piipadé, jednoznacné potvrdit.
Do znac¢né miry zavisi na tom, co vysetfovany sam fekne. Obzalovany hovofil o tom, ze tu divku
zneuzivali a on ji chtél pomoci. Jednotna koncepce hodnoceni vystupt vysetfeni PPG neni. Na
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pfedlozenych fotografiich se jedna o détskou pornografii. Znalec u hlavniho liceni uvedl, Ze se
setkal s obzalovanym, pomérné inteligentnim clovékem, tak tam neni zadnd mentalni porucha a
celé ty véci kolem z hlediska posuzovaného nejsou pfijimana jako fungujici, ale naopak je tam
néjaké to pohlavni zneuziti poskozené a on fikd, Ze nic takového neudélal, ze chtél poskozenou
jenom zachranit pfed néjakymi jinymi lidmi, kteff ji chtéji néjak ublizovat a on se toho hled¢l
dobrat. Co se tyce dusevni poruchy, tak dusevni choroba, aby tam néjaka byla, aby méla vyznam
forenzni, tak to nenasel. Stejn¢ tak tam neni dusevni choroba, tedy né¢jaka psychoza, to rozhodné
ne. Obzalovany je orientovany véemi sméry a ma tedy néjaké podivné vztahy k poskozené, nevi,
jestli poskozena byla obvinéna néjakymi jejimi vychovateli. Co se tyce pifipadnych ochrannych
léceben, posuzovany nepotfebuje ani sexualni, sexuologické ani psychiatrické ochranné 1écent,
protoze je dostatecné inteligentn{ a dostate¢né orientovan ve svété kolem sebe, aby si pfipadnou
lécbu, kterou by potfeboval, mohl zafidit. Ale v podstaté tam neni mozné najit néjakou forenzni
vyznamnou sexuologickou nebo psychiatrickou chorobu, ktera by vyzadovala léceni. To snad
jediné, kdyby sam posuzovany pozadal nas sexuologicky ustav, tak by mohli nabidnout
ambulantni ochranné léceni, protoze pokud by to potieboval, protoze znalec nema za posledni
rok zadné informace. Obzalovany je clovék vzdélany a orientovany, domniva se, ze pokud se
dopustil téch delikta, tak rozhodné byla v té dobé jeho rozpoznavaci nebo ovladaci slozka
zachovana. S obzal. hodné mluvili o téch détskych pornografiich, protoze mél zajimavé celé
sbirky téch déti, jednak z téch casopist, kde se délaji reklamy na odévy, tak tam byly néjaké deti,
které byly trosku pornografické, bylo to jesté¢ v dobé¢, kdy vibec nebyla tato trestni zalezitost, tak
on zadal nase experty, aby se vyjadfili k tomu, jak to tedy je s témi détmi. Ona cela ta zalezitost
kolem internetu a détské pornografie, to znalec prvné slysel v té védecky pojaté zalezitosti. Bylo
to jeho dilo, jeho text, byl v tomto sméru docela zajimavy, protoze to byla doba, kdy se ve vztahu
k tém internetovym erotickym zalezitostem obcas stane, zejména teda mladsi lidé, mladsi chlapci
maji tendence obsedantné kompulsivné zadivat se do téch internetovych erotickych zalezitosti.
Meél za to, ze, kdyz se zabyva témito vécmi, tak pfedpokladal, ze falopletysmografické vysetfeni
bude pedofilni, ale musi fict, Zze pedofilni neni. Znalec falopletysmografické vysetfeni se
souhlasem posuzovaného udélal a on je tedy normalné heterosexualné orientovan a nema zadné
pozitivni reakce na prepubertalni dévcata, ze by byl nemocny, jako deviantni nebo parafilni, to
tam nenasel. Pro znalce je vyznamné to, ze je ten cloveék vzdélany, velice informovany
v mezinarodnich zménach, protoze tenkrat se formoly i1 ty evropské direktivy kolem
internetovych erotik, takze to byla pro znalce tedy docela zajimava latka, ale Ze by spolu celé dny
nebo tydny diskutovali na to téma, to rozhodné ne. Obzalovany mu ffkal, Ze nemél zadny
sexualni zajem o poskozenou. Znalec si to vysvétlil tim, Ze posuzovany byl néjak romanticky
zamilovan do poskozené a ze to zfejmé trosku oslabilo jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti,
ale neni to nic podstatného, ze by ty schopnosti zanikly, ale rozhodné néjaké takové jsou.
Romanticka zamilovanost je dle znalce takova lidska emoce, ktera se vyskytuje, kdyz se clovéku
néjaky partner nebo partnerka najde, ktera jej okouzluje, to jsou ty romantické vztahy. Znalec
nedokaze rozlisit, jestli je to romanticka zamilovanost nebo pouze fyzicka touha, kdyz u toho
neni. Znalec jenom poznava, co mu fekne posuzovany a znalec od néj vzdy slysel, ze nic
takového ned¢la, ze néjaké doteky tam samoziejmé byly, to je také mozné, ale nemélo to povahu
parafilni sexualni deviace. Vztah je také v tom, ze mél pocit, ze musi zabranit né¢jakému nasili na
poskozené, snazil se tam néjak zachranit, aby tam byli néjaci lidé, které neumi pfesné jmenovat.
Byli tam néjaci lidé, ktefi se o poskozenou pokouseli, ze ji budou néjak ublizovat nebo co a
posuzovany ifka, ze on se snazil tomu zabranit. A pokud s ni nasledné¢ skoné¢i na hodinovém
hotelu, kde ma dojit k pohlavnimu styku, tak prost¢ ta emoce romanticka lidi nékdy opravdu
dostane do podivnych moznosti. Romantickou zamilovanost si znalec sam vylozil. Obzalovaného
doktorsky text mél slouzit jako vysvétleni néjakych téch véci a byl jejich psychologem vySetfovan,
ten material o détskych erotickych obrazcich na raznych moznostech, ¢asopisech, byly uznany, ze
to ma veédecky prvek, a ze tedy byly néjakym zpisobem dobfe pfedany néjakému védeckému
badani. Ale znalec ty vysledky neznal. To, ze ma prace védecky vyznam, bylo prezentovano
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obzalovanym, na jejich ustavu to proslo jako hodnotny text, rozhodné nemuselo byt doporuceno
pro ten efekt, pro ktery mélo byt, rozhodné bylo provedeno Setfeni, a mysli, Ze expert prof. W.
tam konstatoval, Ze to neni aplné jaksi mimo, vysetfen{ téch erotickych obrazkt. Dnes kazdy, kdo
ma néjakou erotickou pornografii, zvlast’” détskou, tak zfejmé s tim musi nakladat tak, ze ji
odstrani. K dotazu, zda se znalec setkal v jakékoliv védecké praci, Zze by takto explicitné byly
pouzity obrazky uvedl, ze to byl pro n¢j jeden z prvnich. Znalec znal jen zahranicni publikaci, to
bylo v dobé¢ tak rok 2012, 2020, protoze tehdy se kolem toho internetového erotického
vyobrazovani, tak to bylo v t¢ dob¢ velmi aktudlni, takze se to mohlo na téch internetovych
mezinarodnich c¢asopisech, se to diskutovalo. K dotazu, zda se setkal s tim, Ze by to bylo takto
prezentovano v né¢jakém védeckém dile uvedl, Ze to pravé ne. V tomto to bylo docela zajimavé,
protoze si to prolistovali a cetli, ale rozhodné tedy muze fict, ze to byla doba, kdy zacaly tyhle
problémy kolem détské pornografie, a ta potom zacala mit své problémy kolem toho evropského
direktivu, kde je prosté uz jenom majetek toho pornografického détského materialu trestny ¢in a
muze byt potrestan. Materidly zajisténé u obzalovaného pfi domovni prohlidce mély charakter
détské pornografie. Byly to déti, které byly tfeba i trochu obnazené, ale rozhodné to nebyly
takové ty sexudln{ styky, to si nepamatuje, nic takového. Tam slo o ty obrazky téch déti, mohly
mit nékteré, mozna vétsina, povahu té pornografie. Hebefilie je preference pfistupu k zené, ktera
je v dospivani, lze to zjistit v tom falopletysmografickém aparaté, kde tady nebyly pedofilni, ale
byly tam i hebefilni, ale ty hebefilni pozitivni reakce byvaji velmi casto 1 u lidi, ktefi jsou normalné
heterosexualni, protoze dospéla zena a dospivajici slecna, ono to ma z pravidla stejnou erotickou
hodnotu, hebefilie tam mysli byla, to bylo normalni u téch heterosexualnich pacienti. Pokud by
to hodnotili, tak musi jednak anamnézu z minulosti, jestli tam jsou néjaké piipady, kdy se jaksi
nckdo zajimal o ty dospivajici slecny, ale tady slo o to, ze pokud by byl ten clovék hebefilni, tak
by musel v tom falopletysmografickém testu projevit vyrazné vyssi zajem o ty dospivajici nez o ty
dospélé zeny. Velky rozdil mezi dospélymi a dospivajicimi zenami se muze jaksi ¢ist jako
hebefilie, to urcit¢ co se tyce erotického zajmu. Pokud by existovalo vice slecen, které by takto
obdivoval, pak by to podezfeni bylo, to v tom PPG nelze vyloucit, ale hebefilové jsou zajimavi
tim, ze se jednani dopousti opakované, tzv. jednou neznamena nic. Pokud se jednan{ dopustil
pouze v jednom pifpadé, nelze hebefilii jednoznacné potvrdit.

Ke skutkim soud z listinnych diikazi, a to zejména z protokolu o vyslechu svédka - osoby mladsi
18 let (poskozené) dne 22. 7. 2020 v trestni véci vedené u Policie CR, a piepis vyslechu (¢l 291-
311), zjistil, ze tomuto dkonu byl jako soudce zajist'ujici jeho zakonnost pfitomen obzalovany.
Poskozena ve své vypovedi uvedla, Zze od svych xxx let méla byt pohlavné zneuzivana, kdy
podrobné popsala sexualni praktiky vcetné praktik sadomasochistickych, které po ni byly
pozadovany (k témto mélo zcasti dochazet mimo jiné na pokoji hotelu xxx). K sexu me¢la byt
slovné nucena a ona poslechla. I kdyz ji to bolelo, pfezila to, chtél mit potfebu, tak vyhovéla. Bylo
ji to nepifjemné, chtélo se ji z toho brecet, ale nedokazala to. I kdyz sex nechtéla a fekla to, k sexu
doslo, lezela pfi tom jako dfevo. Nékdy nedala najevo, Zze sex nechce. Od podezielého méla
dostavat darky a penize za to, aby nikomu nic neffkala a za to, Ze plnila to, co on si pfal (i v dobg,
kdy jiz méla piitele P.). Ona penize davala i kamaradam R., M. a L. Poskozena kromé¢ jiného
vyjadfila i obavu z toho, aby se jeji kamaradi, kteff jsou v kontaktu s podezfelym, nedozvédéli, co
vypovidala proti podezfelému a rovnéz obavu z reakce podezielého na jeji vypoveéd. Po podani
trestnfho oznameni ji kamaradi a podezfely nutili, aby to stahla, sledovali ji, podezfely ji m¢l
vyhrozovat. Poskozena se vyjadfila v tom smyslu, Ze se rozhodla, ze trestni oznameni stahne, i
podezfelému fekla, Zze to uzavie, at’ to nefesi, ze ona to fesit nechce a nechce se do toho
zamotavat, ale pak se rozhodla, ze takovému clovéku to nemuze projit. Poskozena dale popsala,
ze trpi uzkostnymi stavy 1 potizemi v intimni oblasti (tzv. zatuhavani), coz pfipisuje tomu, ze ji
muzi sexualné ublizovali. S pfitelem P., kdyz poté chtéla mit pohlavni styk, stacilo jenom slavko,
jeji mysl na to zareagovala uplné jinak, nemohla se hybat, mluvit, nohy méla ztuhlé, zacala se
trepat, bylo ji na zvraceni.
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3. Ze zaznamu o odposlechu a zaznamu telekomunikac¢ntho provozu na CD (¢l. 1575), jakoz i
piepisu (cl. 1577-1592), vyplyva, Ze tyto byly realizovany v obdobi od 11. 1. 2021 do 12. 3. 2021
na zaklad¢ pifkazu soudce (¢l. 1566-1570), a to mobilntho telefonniho ¢isla uzivaného
obzalovanym. V zajmovych telefonnich hovorech se znamymi se obzalovany opakované zminuje
o tom, ze se rozchaz{ s piitelkyni, Ze dvouletou krizi vyfesil nevérou, dale uvadi, Ze ho nenapadlo
nic lepsiho, nez se pfed Vanoci s knihou s vénovanim zastavit u opatrovnice tydlety slavny
koceny, co se s ni tak zaplet, ta ho poslala do prdele s oduvodnénim, ze byla blba, ze mu kdy
véfila, kdyz on tohle provedl (k tomu volany sdéluje, ze nic neprovedl, na coz obzalovany reaguje,
ze ta kocena sama), ze se potom dozvédél, ze poskozenou vyhodili z uénaku, protoze je
manipulatorka, dale uvadi, Ze zastava nazor, ze ji zkurvil ten chlapec z dobré, zazobané, brnénské
rodiny a zvazuje, jestli nenf lepsi véas odejit, nez si znici povest jako nékdo, kdo se do toho takhle
blb¢ zapletl, ze se divi, ze psychotesty u poskozené dopadly dobfe, protoze si myslel, ze by se tam
to lhani mélo projevit, dale znamému potvrzuje, ze mél nedavno téméf nezletilou, ze ma jesté
deset let si uzit, opakované uvadi, ze byl na konzultaci u psycholozky, ktera mu méla fict, Ze to
bylo strasné selhani a mél by se podrobit lécbé, ze je takto orientovany, ze déla do mladsich
holek, uvadi, ze pfitelkyné to shrnula dobfe, Ze jediny rozdil mezi nim a predatorem je, ze
predator to dotahl do konce, ale on o tom jenom snil, dale ohledné poskozené uvadi, ze kdyby
mu nepinkla zadost o pratelstvi, tak by to nefesil, k pfipomince znamé (pozn. Ditta P.), ze
poskozena i on majf jiny svét a patii kazdy jinam, uvadi, ze uz se s tim smifil, dale pak uvadi, ze
jak se pfes tu jednu, co je v tom softballu (pozn. Michaela R.) snazil zjistit, co se to tam vlastné
déje, co ta X. je zac, tak jestli toto se dozvi predator, ktery je s ni aktualné v kontaktu, tak aby to
nepouzil proti obzalovanému, ze je to od zacatku zmanipulované a ze obzalovany v tom hraje
né¢jakou roli, dale sdéluje, ze slibil matce, ze uz si nebude nic zacinat s mladou holkou, uvadi, ze
sedm let byl vérny, ale Ze se stalo, nema z toho radost, rozebira dualezitost postaveni v souvislosti
s navazovanim vztahua, znamého lékafe se pta, zda je hodny né¢jaké 1écby nebo terapie, ze ujel s
babou, ktera je kalamitni, Ze mohl balit né¢jakou normalni Sestnactku, a nasledné¢ tomuto poté k
jeho sdéleni, Ze to je normalni, a ze se nechtél s ni Zenit, ale jen si zasukat, sdéluje: ,,pfesn¢ tak®,
obzalovany dale uvadi, ze pfednost pfed nim dostala délnicka tfida, ze on se pofad chyta stejné
starych holek jako pfed tficeti lety, Ze je na mladé holky, pfitelkyni zahnul s podstatné mladsi
babou, ktera znala véci, které on znal az po tficitce a rozhodné neméla détsky tvary, byla zkazena
az do morku kosti, v dalsim hovoru obzalovany uvadi, Ze v cervenci si fekl dost, kdyz tahle po
mné haze oci, tak pro¢ furt odolavat, dale uvadi, Ze ho sere ten kamenik, Ze je namichnuty kvuli
té malé kocené, ze mu terapeutka fekla, kdyz vidéla tudletu, ze je krasna a nedivi se mu, ale Ze mu
muselo byt jasné, co riskoval, dale znamé obzalovany fika, Ze si zacal s holkou, kterou potkal u
ukonu, ze ji nabidl pomoc, to jest¢ ustal ten jeji zajem a podruhé uz ne, pfipravila ho o 11 tisic,
jako jesitnej muzskej nemuze vydychat, ze dala pfednost néjakymu kamenikovi xxxletymu, dale
uvadi, ze kdyby tomu prcackafi udélali domovni prohlidku, tak mozna by to mohlo byt zajimavé,
ve zprave zaslané psycholozce obzalovany sdéluje, ze do rovnice predator a prazdna kraska
nezapada proménna v podobé nehezkého dobraka kamenika, v dal$im hovoru obzalovany uvadi,
ze pred pfitelkyni se snazil branit tim, Zze ta mu dokazala fict véci, které pfitelkyni piipadaly
hloupy fikat a pfitom to ty muzsky slysej radi, potom fika, Ze posledni zafez byl o 34 let mladsi a
jest¢ mu fekla, Ze do 60ti to nemusi fesit s takhle mladejma holkama, a ,,je to pravda, kdyz mas
prachy, vole, tak ses ... pro tyhlety mlady®, na reakci znamého, zda se takova Zenska o n¢j
postara, kdyz je stary a umira, obzalovany odpovida: ,,Jasné, Zze ne, ale uzijes si to pfedtim, kdyz
muzes, proto difv byvaly harémy®; takhle to vzdycky bylo, ze starsi bohaty chlapci si ty mlady
holky mohli dovolit a ty to délaly kvuali penézim, v dalsim hovoru obzalovany uvadi, ze
naposledy ta mladinka byla taky krasna, ale neni to na zivot a na reakci: ,,takze maximalné jenom
do ty postele?, odpovida: ,,ano, ano, ano, ani se s tim nikde moc neukazovat, protoze ono ti to
déla jenom ostudu celkem, ale jsou typci, ktery na todleto jsou, protoze je to bavi mit nad nékym
tu moc, a tydlety potvory toho vyuzivaji“, na dotaz, zda jsou v ty posteli dobry, obzalovany
odpovida: ,,Ale tak jako vi§ co, jako na svtj vék vole znala véci, ktery
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ja jsem poznal az po tficitce, a znala je zatracené¢ dobfe, ale to vi$ co, do zensky nevidis, libf se ji
to, nebo to pfedstira, protoze ji to tak chlapi naucili, tohle fesis, nebo spis§ uz se pak na to vyseres
to fesit a jedes si svoje, no takze ze by néjaké souznéni, to se fict neda no, ale jo, tak je to mlady,
je to krasny, to télo krasny je, o tom zadna, ale samozfejmé otazka je, jestli pak do budoucna
stejné nakonec ¢lovék nechce jiny véci, ze jo; pozdéji v hovoru fika, ze zahnul, mél bokovku,
protoze uz nemclo smysl to drzet, Ivetu pfed tim varoval, ze jsou tady baby, které mu fikaji jiné
vécl, vi, ze hraji habad’tiru, ale tomu se blbé odolava, v dalsim hovoru uvadi, Ze v téchto holkach
se jednak probouzi pfiroda a jednak nemaji tatu, byla jen s péstounkou, dale, ze Iveta si mysli, ze
spachal trestny ¢in, obzalovany uvadi, Ze to neni trestny ¢in, ze ji za to prachy nedaval a bylo ji vic
jak 15, vysondoval si, Ze to nenf karné provinéni, ze by nanejvys rekli, ze je idiot, kdyz takové véci
dela, véc uz pro n¢ho byla skoncena, pfitelkyni pak mél jesté fict, ze jestli ho bude srat, tak to té
babé¢, co s ni takhle ujel, daruje; dale uvadi, ze po ném méla vyjet dcera jeho pfitelkyné v necelych
xxx letech, Ze mu stil jako auto na heveru, v souvislosti s komunikaci s por. R. a podezielym
obzalovany uvadi, Ze podezfelého dokonce ani oficialné neprovéfovali v systémech, aby nahodou
se to nckdo nedozvédél a nenakecal mu to, nepochybuje o tom, Ze mezi tim se to dozvédél a
dukazy zlikvidoval, dale obzalovany popisuje postupy, jimiz ziskavaji osoby, které zneuzivaji
divky, pfizen téchto divek (osahavani, svezeni v auté, kupovani hadra, postupné za to nechtéji nic
jiného nez sex, vybiraji si holky, kterym chybi tata), on celou dobu odolaval, az tady ne, a to
jenom proto, ze tady ta byla fakt zkusena a prost¢ to s t¢éma chlapama umeéla, byla krasna a on si
fekl, pro¢ ne, kdyz doma slysel, ze je starej, tlustej a nosi domt hovno penize, v souvislosti s
predatory obzalovany uvadi, ze tyto piipady délal na okrese. Nebyla zachycena komunikace, ktera
by nasvédcovala tomu, ze by se obzalovany vénoval priaci na témata odpovidajici jim
predlozenym materialim.

35. Vyhodnocenim vypisu o telekomunikacnim provozu (na CD ¢l. 515) byly zjistény informace o
probchlém telekomunikac¢nim provozu mezi obzalovanym a poskozenou. Z téchto bylo zjisténo,
ze v obdobi od 23. 7. 2020 do 22. 10. 2020 prob¢hlo celkem 108 telefonickych komunikaci (¢i
pokust o n¢) mezi ¢isly uzivanymi obzalovanym a poskozenou, v 78 piipadech byl volajicim (¢i
pisicim) obzalovany, ve 30 pfipadech poskozena. Dale byly zjistény hovory ze dne 31. 8. 2020 a
ze dne 9. 9. 2020 na telefonni ¢islo poskozené z mobilnich telefont evidovanych na xxx. Na
zaklad¢é trasovani bunék operatord mobilnich telefond byly potvrzeny mozné kontakty
obzalovaného s poskozenou ve dnech 24. 7. 2020, kdy prob¢hla schiizka v kavarne, 26.7. 2020,
kdy probéhl obéd v bydlisti poskozené v xxx, 25. 8. 2020, kdy probéhla navstéva poskozené s jeji
péstounkou na xxx, 26. 8. 2020, kdy doslo k vychazce na Riviéfe v Brné, 28. 8. 2020, kdy
probéhla schtzka v penzionu, 6. 9. 2020 a 8. 9. 2020, kdy obzalovany pfedal poskozené castky
1000 K¢ a 10 000 K¢. Na zaklad¢é vypisu telekomunikacniho provozu byla rovnéz potvrzena
komunikace obzalovaného se svédkyni R., V., D., B. (tuto poprvé obzalovany kontaktoval dne
26. 7. 2020 v dopolednich hodinach pfed navstévou v bydlisti poskozené), H., P., taxikafem
pfepravujicim obzalovaného, pfip. obzalovaného s poskozenou ve dnech setkani s poskozenou
(24. 7. 2020 a 26. 8. 2020), ¢i doc. H. (11. 8. 2020). Na zaklad¢ informaci o telekomunikac¢nim
provozu byl ustanoven penzion xxx nachazejici se v xxx, jakozto misto, kde doslo k setkani
obzalovaného s poskozenou. Z internetovych stranek (¢l. 702,707) soud zjistil, ze penzion xxx
funguje 1 jako hodinovy hotel, pobyt bylo mozno objednat (bez nutnosti uvadéni osobnich tdaju)
1 na internetové adrese www.natajno.cz (katalog mileneckych azyld) za castku 790 K¢ na dv¢
hodiny. Na ustanovené telefonni ¢islo penzionu obzalovany dne 28. 8. 2020 tfikrat telefonoval,
naposledy ve 14:00 hodin.

36. Ve véci byla vyzadana od organt USA pravni pomoc smeéfujici k zajisténi komunikace
obzalovaného a poskozené na socialnich sitich Instagram a Facebook. Pravni pomoc byla
vyfizena ve vztahu k provoznim datim zdjmovych profila. Na zakladé poskytnutych udaja nebyly
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zjistény informace ke vzajemnym kontaktim obzalovaného s poskozenou (¢l. 574, 595-599,
1773-1776).

37. Z Centralni evidence ucta (¢l. 621-637) a bankovnimi informacemi (¢l. 647-653, 655-656, 662,
681-683) byla zjisténa kavarna, ve které doslo dne 24. 7. 2020 k setkani obzalovaného s
poskozenou, jednalo se o Omni cafe & Fit studio v Brné na ulici Ttesniova v blizkosti bydliste
poskozené. Dile bylo touto cestou zjisténo, ze dne 3. 8. 2020 obzalovany odeslal ¢astku 360 K¢
Han¢ D. (platba za vlak do Prahy), byl potvrzen vybér ¢astky 10 000 K¢ dne 8. 9. 2020 v 13:43
hodin, kdy tato castka nasledné téhoz dne méla byt obzalovanym pfedana poskozené. Soucasné
doslo na zakladé opatfenych bankovnich informaci k provéfeni moznych plateb obzalovaného
tykajicich se pofizeni literatury ve vztahu k jeho obhajobé. Takto byli ustanoveni mozni
dodavatelé literatury, ktefi byli osloveni, pficemz nebyl zjistén zadny nakup literatury, ktery by
nasveédcoval tvrzeni obzalovaného (¢l. 687, 690, 692, 694, 697).

38 Z informaci k lustracim a k tomu se vztahujicim dokumentim soudu (¢l. 1160-1164, 1166-1168,
1170-1285, 1288-1289) vyplyva, ze obzalovany provadél lustrace (a rovnéz piehled samotnych
lustraci) v evidenci soudu, kdy se pfevazné jednalo o lustrace tykajici se trestnich véci vedenych
vuci osobé Martina E. (mimo jiné rozsudek, jimz byl zprostén podle § 226 pism. b) a § 226 pism.
a) trestnfho fadu pro jednani vuci vice nezletilym détem kvalifikované v obzalobé jako piecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku).

3. Z dokumentu pfedlozenych obzalovanym (¢l. 128-142) jsou patrné screenshoty pofizené
obzalovanym z videi poskozené na socidlni siti TikTok, dale videa zachycujici poskozenou na
socialni siti TikTok (CD nosi¢ nazv. Posk — videa 26. 8. 2020). Dale pak pfedlozil obzalovany
dokumenty nazvané ,,Obecna systémova nerovnost smluvniho vztahu v modelingu jako
vychodisko ...“ a ,,Vliv nékterych sociokulturnich prostfedi na trestnou cinnost proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti, pachané na détech a mladistvych®, dale emailovou komunikaci s
prof. W. (cl. 2073-2074), v niz prof. W. uvadi, ze mu nenf jasné, komu je text urcen, co je hlavni
myslenkou dila, pfehled vlastni publikacni ¢innosti, reserSe a prameny, s nimiz dle svého vyjadfeni
pracuje, a sesity s poznamkami obzalovaného. Tyto dokumenty tvoii pfilohy spisu.

40. Z emailové komunikace (¢l. 264-265) ze dne 24. 7. 2020 (14:15 hod.), soud zjistil, Ze obzalovany
poslal Mgr. V. kontakt na JUDr. H. s tim, ze by bylo dobré, aby se ji poskozena ozvala co nejdifv
(obzalovany se omluvil za komplikace, které kvili tomu nechtic vyvolal). Na toto reagovala Mgr.
V. zpravou ze stejného dne (19:38 hod.) s tim, Zze dékuje za zdjem a pomoc, se kterou se bézné
nesetkava a na vysvétleni jeji starosti uvadi, ze poskozena neni po vyslechu v dobré kondici a jeji
snahou bylo nevystavovat ji zbytecné zatézi.

10. Z komunikace obZalovaného se svédkyni R. a ohledanim mobilniho telefonu por. R. (¢l. 168-
175, 359-367) soud zjistil, ze obzalovany jmenované zaslal fotku podezfelého E. v policejni
uniformé s textem: ,,Tohle mi ted pfislo anonymné jako odkaz. A — bez urazky — ted’ uz
chapu, pro¢ zadny navrh na vzeti do vazby nehrozi. Karel K.* Dale byla zajisténa zprava,
kterou obzalovany napsal dne 22. 8. 2020 por. R., kdy v ésti zpravy jmenovany uvadi: ,,Jenom
jsem nechapal, pro¢ kdyz podezfely ma kontakty v zahranici, vyhrozoval psycholozce, ptsobil
natlak na poskozenou a za jinou nasilnou trestnou cinnost je u zdejsiho soudu trestné stthan,
ze neni vzat do vazby. Obzvlast’, kdyz pozdé¢ji se o ném Brnem neslo, ze kromé lolitek,
rychlych aut a adrenalinu ma dluhy. Navic je tu fotografie ze sluzebny v uniformé PCR. Od
koho ji asi ma a kde vSude ma znamé? I mezi politiky? A jak to, Ze kdyz jsem tu fotku poslal
Vam, zmocnénkyni a péstounce, tak rano zmizela? Ano mél jsem obavu, ze to skonci jako
spousta jinych véci, véetné té jeho pfedchozi. V kopru, protoze ruka ruku myje. Ackoliv si tu
nckdo po léta péstoval v xxx své Eldorado. Takovy brnénsky Jeffrey Eppstein. “ Dne
10. 9. 2020 Zada por. R. poskozena (¢l. 176-177), zda ji maze zavolat, Ze je to dulezité.
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Dale pak (dle kontextu po uskutecnéni hovoru s por. R.) poskozena pise, ze ten den, co ji mél dat
penize, se s nim na chvili vidéla.

Ohledanim mobilntho telefonu svédkyné V., jakoz 1 jejimi poznamkami s vypisem hovorta (¢l.
185-221, 222-263, 327-358) vyplyva, ze obzalovany zaslal dne 23. 7. 2020 poskozené zpravu ve
znéni: ,,Vcera jste to zvladla skvéle, mate odvahu. Kdyby na vas kdokoliv délal natlak, zavolejte
pani komisafce R. na telefonni &fslo xxx nebo psycholozce pani V. A neboijte, dopadne to dobie.*
Na odpoveéd, v niz poskozena dékuje za podporu, nasledné obzalovany reaguje zpravou: ,,V
pohod¢ s emotikonem usmévu, na kterou poskozena reaguje emotikonem srdicka, pficemz
nasleduje dal$f zprava poskozené, v niz obzalovany uvadi:

,,Jeste jedna véc. Podle zakona jste pokladana za zvlast’ zranitelnou obét’. To znamena, ze mimo
jiné mate pravo na bezplatné pravni zastoupeni tzv. zmocnéncem. Nebudete hradit nic, vSechno
plati stat. Bavil jsem se s JUDr. H., prazskou advokatkou, ktera se specializuje na zastupovani
tyranych Zen a déti a je v tom u nas jedna z nejlepsich. Je ochotna Vas zastupovat, pokud s tim
budete souhlasit. Je to samozfejmé jenom na Vas, jak se rozhodnete. Ale nebude $patné mit na
své stran¢ n¢koho, kdo Vas umi a bude chranit a kdo pfed soudem se za vas bude ,,bit.“ Nechte
si to projit hlavou a dejte mi védét. Zitra mam zase vyslechy na policii, tak se s pani komisatkou
muzu vidét.” Zpravy pfeposlala stejného dne poskozena Mgr. V. Dale bylo ohledanim telefonu
Mgr. V. zjisténo, ze svédkyni obzalovany volal dne 24. 7. 2020 ve 14:15 hod. (zmeskany hovor),
nasledné pak 5x nedspésné dne 7. 9. 2020 s tim, ze pozadal o zpétné zavolani. Pravdépodobné
dne 25. 7. 2020 informuje Mgr. V. péstounka Hana D., Ze X. se se soudcem sesla, ze ji povidal o
té advokatce, pak se to X. zdalo divné, tak odesla. Psycholozka reaguje tak, ze si mysli, Ze soudce
prekracuje hranice, ze ji slibil, ze se s nf jiz nepotka, a ze se ji to nezda. Dne 26. 7. 2020 Hana D.
informuje psycholozku, ze u nich byl soudce a ujist’oval, ze nic, co déla, neni protizakonné, Ze jen
chce, aby védéli, na co ma X. narok, ze mu to pfijde lepsi nez papir, ktery se zalozi, a ze jim
koupil pfes svtj ucet jizdenky na RegioJet. Dne 27. 7. 2020 Hana D. pise psycholozce zpravu, ze
psala obzalovanému a mysli, Ze to nemyslel zle, chtél vse jen urychlit, aby je nahodou
nekontaktovali pravnici Martina E. nez budou kryti advokatkou, a ze X. nehodla dal kontaktovat.
Dne 27. 7. 2020 pfitel poskozené P. zaslal psycholozce zpravu, v niz mimo jiné uvadi, ze soudce
Karel K. mél poskozenou ve ¢tvrtek po vyslechu kontaktovat pfes Instagram, v patek si s nf mél
domluvit schizku v kavarné, mél ji naznacovat, ze kdyby se setkali za jinych okolnosti, tak by se
choval jinak, pak si méli psat pfes Instagram v sobotu a v nedéli se domluvil na schtizce u nich
doma, kde ji pochvalil fotky na Facebooku, a Ze ji to moc slusi, mél zakoupit listky na vlak do
Prahy za pani advokatkou, komunikace byla ve stylu, jestli dojel dobfe, co ted déla ona, posilala
mu pisnicku, ze mu dékuje za pékné odpoledne a podobné. Dne 10. 9. 2020 Hana D. pise
psycholozce, ze véera X. opét volal soudce a vecer ji psal, X. uz z toho byla ne§t’astna, ona mu
napsala, aby ji nechal na pokoji a nekontaktoval ji. Rovnéz byla v telefonu Mgr. V. zajisténa cast
komunikace poskozené s obzalovanym poté, co poskozena zjistila, ze obzalovany kontaktoval
Michaelu R.

Ohledanim mobilniho telefonu Dominika P. (cl. 312-326) byla zajiSténa relevantni cast
komunikace mezi jmenovanym a poskozenou. Z této vyplynulo, ze dne 23. 7. 2020 v 10:44 hod.
poskozena sdéluje, ze ji napsal soudce, dne 7. 9. 2020 poskozena pise, ze vi, ze to muze
Dominika P. mrzet, kdyz déla takové tajnosti ze zpravy od obzalovaného s tim, ze mu vazné
neodepisuje a nezveda telefon, dne 20. 9. 2020 sdéluje poskozena, ze se obzalovany ozval na Tik
Toku s dovétkem: ,,Pomoc ja uz nechci, obdobnou zpravu zasila poskozena 29. 9. 2020, dne 22.
10. 2020 pak poskozena sdéluje, Ze ji obzalovany napsal véechno nejleps{ k svatku.

Ohledanim mobilniho telefonu Hany D. (¢l. 368-384) a z komunikace piedlozené por. R. (¢l. 270-
282, 285-289) pak byla rovnéz zjisténa komunikace mezi obzalovanym a Michaelou R. tak, jak je
tato podrobné popsana ve vyroku 2. rozsudku. Poté, co
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nedoslo k setkani{ obzalovaného a Michaelou R., obzalovany této dale zaslal zpravu ve znénf:
,» Vidim, Ze jste zménila nazor a respektuji to. Jenom mi dovolte fict jedno: To, co se dost mozna
u vas pofad dé¢je, samo nepfestane. A bez urazky, détska prostituce, protoze pfesné to je dost
mozna podstatou toho vSeho — sex za penize, mobil a jiné darky uz od néjakych tfindcti — mi
pfijde mnohem zavaznéjsi nez ta ukradena kola ze zahrady. A upfimné je mi téch décek lito.
Michaela R. komunikaci pfeposlala poskozené, ktera v navaznosti na to nasledné komunikovala
dne 14. 10. 2021 s obzalovanym, kdy ve zpravach ho nejprve zada o zavolani a nasledné (poté, co
mezi nimi probéhl hovor, coz je zfejmé z vypisu telekomunikacniho provozu) se mu omlouva za
nevychovany hlas, vyjadfuje pfani, aby jeji piipad zustal v tajnosti s tim, ze ho z ni¢ceho nebude
obvinovat, klidné at’ ukaze jejich chat, ale necht’ se o jeji pfipad s nikym ned¢li a chova se jako
clovék, co ji pomohl a sehnal advokatku tak dobrou. V navaznosti na tuto zpravu obzalovany
pfeposlal poskozené zpravu odeslanou puvodné poskozenou Iveté R., v niz poskozena (poté, co
byla oslovena Ivetou R. s tim, ze ma vratit penize, které ji obzalovany pujcil) sdéluje, ze jeji
zarlivost ji neptekvapuje, ze jeji piitel nebo muz uz ji nebude chtit co nejdfive vidét, ze pokazdé ji
vola a za¢ina mluvit picoviny o vselijakych nadrzenych vécech a sam ji nabidl tolik penéz, aby
nikomu nefekla, co ji fikal v telefonu, a ze ji osahaval, 1 kdyz se ji to nelibilo, tfeba ve vytahu u
n¢ho v praci se o ni otfel, ze si psali, Ze to potfebuje pro kamaradku a néco dluzi, ale kdyz ji volal,
fikal, ze ji da tolik penéz, aby to nikomu nefekla. K takto pfeposlané zpravé poskozena
obzalovanému sdéluje, ze k tomu nema co fict a prosi obzalovaného, aby do toho netahal P.
Obzalovany dale piSe, Zze nejde o ty penize a nechce fesit, o co s nim poskozené slo, ale zda
poskozena nechape, ze pokud se zprava dostane do rukou policie nebo nedej boze podezielého,
tak ji nikdo neuvéti vibec nic, a dodava, Ze on jim ji davat nebude. Poskozena reaguje, Ze nechce,
aby se pfipad pokazil, a ze to, co o E. fikala, je pravda, na coz obzalovany sdélil: ,,No jestli tak,
jako o mne...". Poskozend uvadi, ze vSechno byla pravda, co fekla s tim penzionem a jestli ji chce
obzalovany posrat piipad, tak dékuje. Z komunikace mezi péstounkou Hanou D. a obzalovanym
ze dne 27. 7. 2020 mimo jiné vyplynulo, ze jmenovana po zjisténi, ze si obzalovany s poskozenou
pise, pozadala obzalovaného, aby X. co nejmén¢ kontaktoval s tim, ze X. pokud cit{ pozornost od
opacného pohlavi, tak by mohla vyvijet aktivitu, ktera by nebyla vhodna a porucnice nechce, aby
z toho byl problém a vSechno se jesté vic zkomplikovalo. Na toto obzalovany reagoval tak, ze je
rad, ze mu to pisSe, protoze cesta do pekel byva dlazdéna nejlepsimi umysly s tim, ze v patek
poskozené fekl, ze existuji jisté profesionalni hranice, které nelze pifekrocit, ze porucnice ma
pravdu, Ze to muze byt Spatné pochopeno, a ze takhle to bude nejlepsi, a Zze nechtél byt
nezdvofily, proto v sobotu psal poskozené, pro¢ si ma sebe vazit a v nedcli odpovédeél na jeji
zpravy. Dale je ve zpravach s péstounkou zachycena komunikace obzalovaného tykajici se cesty
pestounky s poskozenou za advokatkou do Prahy, obzalovany péstounce sdéluje, ze X. naposledy
a na rozloucenou napsal, Zze je super holka, a ze je na ni pysny, jak to zvladla; jak by to napsal
kterykoliv otec své dcefi a ted bude lepsi, kdyz uz jim ze Zivota zmizi. Na zpravu péstounky, v
niZ tato mimo jiné uvadi, ze jim ukazal, ze ¢lovek v takovém postaveni jako on, muze byt docela
obycejny lidsky a zabavny chlap, obzalovany nasledné¢ reaguje tak, Ze to nechce poskozené délat
horsi, ze na to mu na ni piili§ zalezi, i kdyz ji zna tak kratce, a ze nechce davat nékomu do ruky
zbran proti nim obéma. Dale pak uvadi, ze doufa, Ze poskozena chape, pro¢ se odmlcel, a ze to
neni proto, ze by mu na ni uz nezalezelo. Dne 7. 8. 2020 se obzalovany dotazuje péstounky, jak
X. je a nasledné se dotazuje, zda nepfisla fe¢ na tamto, na coz péstounka reaguje tak, ze X. pry
nevi, o tom, ze by ji natacel, ale pak mluvil o tom, Ze ma vSude kamery. V dalsi zpravé se
obzalovany péstounky dotazuje, zda se se X. nechtéji ve stfedu ¢i ve ¢tvrtek podivat, jak soudi s
tim, Zze je muze vSude provést, kam se normalni smrtelnik nedostane, a poté, co péstounka
reaguje tak, ze by rada, ale ani jeden z terminu se ji nehodi, nabizi obzalovany terminy 25. a 27. 8.
a poté dochazi k dohodé¢ ohledné terminu 25. 8. 2020, kdy obzalovany k tomuto mimo jiné uvadj,
ze dopoledne bude poustét z vézeni za dobré chovani, odpoledne to bude vsehochut’. Dne 8. 8.
2020 obzalovany informuje péstounku, ze podezfely pry zmizel, a pise, Ze to je 1:0 pro X. s tim,
ze
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kdyby si byl tak jisty, tak by to neudélal a sazka na to, Zze to X. psychicky neda, taky tak aplné
nevysla, ted kdyz ma advokatku. Dne 15. 8. 2020 obzalovany péstounku zada o vyhledani
dokladt o vysi piispévku na X. kvili stipendiu. Dne 20. 8. 2020 obzalovany sdé¢luje péstounce, ze
udélal vSechno, co se dalo a jde na jiné pracovisté, takze uz to nikomu nemuze vadit, ze bude na
krajském soudé tam, co se fesi vrazdy a tak, a Zze se jedna o navrat na puvodni pozici, nebot’ do
Brna piisel ze soudu vysstho stupné. Dale se s péstounkou domlouva na navstévé soudu s tim,
necht’ pfijdou dopoledne a on je zve na obéd, a ze justicni straz o nich bude védét. Dale se
obzalovany pta, zda je na néj X. nastvana s tim, ze se zda, Ze je na Instagramu blokovany. Ze dne
25. 8. 2020, po navstéveé soudu, je zachycena zprava, v niz obzalovany mimo jiné sdéluje
péstounce, ze ji nestihl vysvétlit vsechno, proc¢ to déla a proc se to V. nezda s tim, ze to je i jeho
profesionalni zajem, jako soudce v piipravném fizeni, aby kolegové po podani obzaloby méli véc
dost nejenom dukazné, ale i procesné podlozenou a aby takto zavazna véc nedopadla pred
soudem jako minule, kdy vSichni oproti pfipravnému fizeni otocili a kolegovi nezbylo, nez
obzalovaného zprostit; pokud je obvinény dal na svobodé, nebyla odstranéna druha obava, ze
zfejm¢ bude opét pusobit na svédky, aby svoji vypoved zménili, ze se foti v policejni uniformeé
nesveddel o tom, ze toho chee nechat, Zze o sobé nechava vedeét, ze ma kde byt v cizing, to také o
nécem svedel; X. je zvlast’ zranitelnou obétd, proto je zde na misté jeji zmocnénec. To se stalo a
riziko mozného natlaku na jeji osobu nebo jeji blizké tfeba finanéni odménou za zménu vypoveédi
se tim trochu snizf; tak to vidél on po celou dobu, X. osobnost neni tak jednoducha a véc mtze
skoncit blamazi stejné jako u byvalého ucitele, ale to neznamend, Ze si nezaslouzi pomoc, na
kterou ma navic ze zakona pravo; pokud bylo jednano netradi¢né, bylo to proto, ze bylo tieba
jednat rychle. Dne 9. 9. 2020 pise péstounka obzalovanému, zda muze laskavé prestat X.
kontaktovat, na coz obzalovany reaguje tak, Ze slibuje, ze nebude, ze X. od n¢j potfebovala nutné
celkem 11 000 K¢ na dhradu dluhu, on ji vyhovél, kdyz mu fekla, Ze ma velky problém, ze
péstounka neni doma a piitel ji nepomuze, fekla mu, ze mu da védét, jak to dopadlo, coz se
nestalo, proto chtél jenom veédét, ze je vsechno v pofadku.

Ohledanim mobilniho telefonu Jany U. (¢l. 387-391) vyplyva, ze mezi obzalovanym a
jmenovanou doslo v prabé¢hu dne 22. 8. 2020 prostfednictvim aplikace Messenger k vyméné
telefonnich ¢isel s tim, ze obzalovany sdélil, Ze se kdyztak ozve, az to bude nutné.

Ohledanim mobilniho telefonu Jiftho S. (¢l. 392-406) byl zajistén obsah komunikace mezi
jmenovanym a obzalovanym tak, jak je tato podrobné popsana ve skutku ad 2. vyroku rozsudku.
Dale byla zajisténa zprava ze dne 5. 11. 2020, v niz obzalovany sdéluje svédkovi S., ze udélal
dobfe, Zze s tamtim do novin nesel, na coz S. reaguje tak, ze vzdy je lepsi to nechat trochu uzrat.

Ohledanim mobilniho telefonu Ivety R. (¢l. 1093-1100) a elektronickych dat zalohovanych na
uctu jeji emailové schranky byla v ulozenych fotografiich zajisténa fotografie s ndzvem penzionu
xxx, fotografie s vypisem navstivenych webovych stranek, na nichz jsou zachyceny odkazy na
stranky natajno.cz a milenecky azyl a pornografické stranky, chaty, fotografie s nazvy ucta na
socialnich siti poskozené ¢i fotografie s pfihlasovacimi jmény a hesly k profilim v aplikacich
(Instagram, Tik Tok, Facebook, Yahoo, Masher, Mountfile, Pornhubpremium, youngmodelsclub
apod.), fotografie cca 10-11 leté divky ve spodnim dilu spodniho pradla (shodna fotografie byla
ze strany policejntho organu zajiSténa ohledanim facebookového profilu obzalovaného
provedenym dne 19. 11. 2020, pfi ohledani provedeném dne 14. 12. 2020 se jiz tato fotografie v
odkazu nenachazela — ¢l. 411-415). Dale takto byla zajiSténa komunikace mezi Ivetou R. a
poskozenou ohledné vraceni ¢astky 11 000 K¢, kdy na zadost Ivety R. reaguje poskozena zpravou
zminénou v bodé 44 tohoto rozsudku. Na zakladé dalsi zpravy Ivety R., v némz tato sdéluje, ze
bude dluh vymahat

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Studenikova.



47.

79 81T 89/2022

pravni cestou, zareagovala poskozena tak, Ze obzalovany je jiz nahlaseny u policie i s témi penézi
a vysetfovatelka vi o vSem, co mezi nf a obzalovanym bylo.

Na zéklad¢ piikazd k domovnim prohlidkam (¢l. 870-873, 884-887, 904-907) a piikaza
k prohlidkam jinych prostor (¢l. 918-921, 934-937) byly provedeny domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor v mistech obyvanych obzalovanym v xxx, xxx a xxx a v kancelafich
obzalovaného na xxx a xxx (¢l. 939-1092, 1108-1128, 1146-1157)160. Pfi prohlidce na xxx byla
zajisténa emailova komunikace obzalovaného s Mgr. V. V ramci dalsich prohlidek byly zajistény
mobiln{ telefony obzalovaného a vypocetni technika, kdy tyto byly nasledné¢ podrobeny
znaleckému zkoumani z oboru kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat, jimz
doslo ke zpfistupnéni jejich obsahu.

48. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi jazykova expertiza psaného projevu (cl.

1648-16506) vyplyva, ze byly posouzeny materialy pfedlozené obzalovanym, a to text o rozsahu
193 stran s podtitulem ,,Obecna systémova nerovnost smluvniho vztahu v modelingu jako
vychodisko, technické a cilové standardy profesionalniho fotomodelingu podle Billyho Pergama a
pojeti pornografie podle Hanse Maese, jako doplikové kritérium Dost testu pro posouzeni
skute¢ného charakteru produkce specifickych modelingovych agentur® (pracovni verze), kdy dle
odborného vyjadfeni nespliuje kritéria kladena na odbornou praci, praci chybi logicka struktura,
kompozicni a formalni stranka je chaoticka, orientace v textu je ztizena také velkym mnozstvim
obrazového materialu, pfevahu obrazové slozky autor dostatecné nevysvétluje, v souvislosti
s fotografiemi je tfeba uvést i jejich jednostrannost ve smyslu toho, Ze jsou na nich zachyceny
pouze divky, pficemz to, ze si autor zvolil pouze tematiku dévcat, neni v praci vysvétleno. Z
prace neni jasné, komu ma byt urcena, prace s takovymi cita¢nimi nedostatky by v odbornych
kruzich nemohla byt pfijata. Pokud jde o druhy pfedloZeny text o rozsahu 36 stran s nazvem
,» Vliv nékterych sociokulturnich prostfedi na trestnou ¢innost proti lidské duastojnosti v sexualni
oblasti, pachané na détech a mladistvych® (pracovni verze), dle odborného vyjadfeni se jedna o
text, ktery by se dal oznacit jako memoarovy a mohl by se stat soucasti price uméleckého
funkéniho stylu, avsak v ramci odborného pojednani vyzniva velmi neobvykle, text beletristickym
charakterem vybocuje z prace, ma neujasnénou koncepci, citacni zaznamy i zde ne vzdy plné
odpovidaji citacni normé.

4. Ze zpravy z psychologické péce vypracované Mgr. Gabrielou V. (¢l. 830-831) vyplynulo, ze

rodinu poskozené pfevzala do péce v fijnu 20006, psychologicka podpora je realizovana na zakladée
odborné podpory péstounské rodiny.

Ohledné poskozené je konstatovana rand deprivace, od narozeni byla v udstavni péci,
disharmonicky vyvoj osobnosti, od 9 mésica véku v péstounské péci Hany D. s dalsimi
biologickymi sourozenci. Pravidelna péce poskozené byla zahajena v dubnu 2020 z davodu
narusené¢ho spankového rezimu, panickych atakd, rozvoje poruchy pifjmu potravin, afektivnich
stavt, vykyva nalad. Po opakovaném vytézovan{ na policii se poskozené zhorsilo posttraumatické
prozivan{ (flashbacky, obavné myslenky, pocity viny, studu, disociativni stavby, neadekvatni
reakce na podnéty, suicidalni tvahy, poruchy spanku, dotekova averze, ve vyhrocené situaci
paralyza). Jeji pocity k muzam osciluji od hostilnich a negativnich pocita k zavislostnimu chovani
a neschopnosti v jejich pfitomnosti vyjadfit svoje potieby (viz rané traumatické zazitky, které
formovaly jeji sexualni identitu). V této oblasti je poskozena obzvlast’ manipulovatelnad. V ramci
vysetfované kauzy obzalovaného dokazala s nahledem popisovat, ze se opét zopakovaly reakce ze
strany muzu na jeji osobu a narusilo to jeji pocit bezpeci. Poskozena ma tendence v iracionalnim
strachu nebo pocitu nedostatecné hodnoty sebe sama se podvolit, coz je typické prozivani
zneuzivanych déti. Posttraumatickou submisivitu si kompenzuje tim, Ze potlacené obsahy
ventiluje v dalsich vztazich, a to pfedevsim ve vztahu k rodiné¢ a omezenim, které ji nastavuje
skolni prostfedi, u poskozené doslo k naruseni davéry v autority a proces vysetfovani. Ze
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stanoviska k vyzveé o vydani véci Mgr. V. (cl. 2100) vyplyva, ze se Mgr. V. se vyjadiuje k vyzvé
policejntho organu o poskytnuti uplné dokumentace psychoterapeuta, avsak ze zakona nema
psychoterapeut povinnost vést si dokumentaci nebo spis, jedna se o jeji rukou psané poznamky
terapeuta, které maji viznam pro terapeuta, nejedna se o doslovny prepis sdéleni klienta.

51.Z lékatské zpravy MUDx. Jany N. (¢l. 834-8306) vyplynulo, Ze poskozena byla ve dnech
27. 7. 2020, 6. 11. 2020, 4. 1. 2021, 8. 3. 2021 v jeji psychiatrické ambulanci se stavy uzkosti,
ztuhlosti, kdy nebyla schopna se branit (stavy obdobné stavim, které zazivala pfi nékterych
sexualnich praktikach, kterych se béla), panickymi ataky, depresivni propady, pocity ohrozeni,
poruchami spanku, strachu, jak bude agresor reagovat, az bude obvinén, disociativnimi stavy,
flashbacky, obtizn¢ udrzuje jidelni rezim, neuziva léky. Diagndza byla stanovena jako
posttraumaticka stresova porucha. Po druhé navstévé ji byly nasazeny léky, nasledné vysazeny.

52.Ve zpravé Magistratu mésta Brna, Odboru socidlni péce (¢l. 839-840) je konstatovano, ze
poskozena se narodila svobodné matce, ktera po porodu z porodnice odesla a poskozenou zde
ponechala, poskozena byla pfedana do péce détského centra v Jihlave, nasledné byla nafizena
ustavn{ vychova, od 8. 4. 2005 se poskozena nachazi v péci péstounky D., ktera se nasledné stala i
porucnici, a to v xxx. V letech 2015 a 2016 byly s poskozenou vychovné problémy, projevoval se
u ni vulgarismus, negativismus ke skole, nerespektovani autorit, hrozilo ji propadnuti.
Poskozenou se podafilo namotivovat k dobrovolnému pobytu se stfedisku vychovné péce, ktery
byl ukoncen v lednu 2017. Zklidnilo se chovani doma, ze skoly nebyly poznatky o Spatném
chovani. Dne 8. 2. 2017 byla zadrzena ostrahou obchodniho domu pfi kradezi, véc byla vyfesena
vychovnym pohovorem. V listopadu 2017 bylo vedeno trestni fizeni pro podezfeni ze spachani
trestnych ¢ind svadéni k pohlavnimu styku a pokusu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie.
Zacatkem 8. tfidy absolvovala poskozena necelé dva meésice pobyt ve stfedisku vychovné péce v
xxx. Pobyt zvladla dobfe, méla pomérné dobré znamky, diky pobytu si uvédomila, jak si vazi
rodiny, zadné vychovné problémy s nf uz nebyly, zadné stiznosti ze skoly uz nepfichazely. Od jara
2018 udrzovala vztah s P., v kvétnu 2020 vztah definitivné ukoncila, kratce poté se svéfila, ze po
nf vyzadoval rtzné sexualni praktiky, poté zacala chodit s jinym starsim muzem, uvadi, Zze se s
nim citi v bezpedi.

53.Dle zpravy xxx (¢l. 825) poskozena studovala od zafi 2020 do 3. 1. 2021 na jejich skole obor
cukraf, obdrzela napomenuti za pozdni pfichody, pozd¢ji datku za neomluvené absence v
odborném vycviku, ve vétsiné predméta nebyla hodnocena, do kolektivu tfidy se bez problému
zafadila, ke spoluzakim méla kamaradsky piistup. Dle zpravy xxx (¢l. 828) je poskozena u nich
od 4. 1. 2021, k distancni vyuce se pfipojuje, je malo komunikativni, placha, ma obcas tendence se
vyuce vyhnout, spoluprace se zakonnym zastupcem je vyborna.

54.Ze zpravy Pedagogicko-psychologické poradny xxx (¢l. 1824-1825) vypracované specialnim
pedagogem soud zjistil, Ze u poskozené byly aktualnim vysetfenim potvrzeny nizké predpoklady
pro zvladani predméta souvisejicich s matematickymi vztahy, logickymi vztahy a operace s Cisly,
celkovou vykonnost rovnéz ovliviiuje kolisajici, snadno unavitelna pozornost a problematické
projevy v chovani.

55.Z vyjadfeni psycholozky obzalovaného Mgr. Hany P. K. (¢l. 775) soud zjistil, ze spoluprace s
obzalovanym byla zahajena dne 19. 1. 2021 a ukoncena dne 9. 12. 2021. Cilem jejich spoluprace
byla pfevazné stabilizace jeho psychického stavu, jeho udrzeni pii zivoté, krizova intervence. Dle
jejtho nazoru se jednalo o krizovy stav z totalniho zhrouceni vsech Zivotnich jistot, a to Gamrti
matky, odmitnuti Zivotni partnerkou, obvinéni z trestného cinu. Stabilizace psychického stavu
obzalovaného byla provadéna pomoci technik na redukci stresu, relaxacnich a dechovych technik,
explorac¢nich pohovord, muzikoterapie a autogenniho tréninku. Obzalovany fesil problematiku
spojenou s udajnou pomoci mladistvé divce v xxx, pfi jejimz vySetfovani byl pfitomen v
postaveni soudce. Od prvni chvile uvadél, ze
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divce je asi xxx let a byla obéti sexudlniho zneuzivani a hledal pro ni pomoc. Uvadél, Ze do xxx
jezdi néjaci lidé, ktefi ji zneuzivali v obdobi jejich xxx let, a to se nyn{ vysetfuje. On sam nezletilé
pujcil penize, protoze ho pozadala o pomoc a to byl udajné i duvod, pro¢ se s nim rozesla jeho
pfitelkyné Iveta. Sam tdajné navstivil 1 matku nezletilé v xxx a snazil se rodiné¢ pomoci. Otazkou
zustava, zda byl obzalovany otfesen udalostmi, o kterych se dozvédél z vySetfovani a prevazil
jeho otcovsko-ochranitelsky pud, nebo se jedna o vasen pro mladistvé divky. Jelikoz je
obzalovany stfedniho véku, mohla zde pfevazovat i krize stfednitho véku a pocit, ze jesté muze
zachranit jednu mladou divku ze spara predatord, tak o tom i celou dobu mluvil. Zvoleny zptsob
pomoci vsak pravdépodobné dle obvinéni nebyl v souladu s dobrymi mravy a postavenim
soudce. Nékdy v pribéhu bfezna 2021 ji obzalovany sdélil, Ze byla provedena domovni prohlidka
v domé v xxx, v xxx 1 v xxx a zde byly nalezeny soubory s fotografiemi obnazenych divek v
sexualn¢ vyzyvavych pozicich. Obzalovany psal odbornou praci se zaméfenim na komparaci
uméni versus détska pornografie, 1. 7. 2021 uspésné obhdjil disertacni praci, 15. 7. 2021 ji
oznamil, Ze je od 16. 7. docasné zprostén funkce soudce.

56.7Z listin pfedlozenych obhajobou obzalovaného (¢l. 2101-2138, 2150-2169, 2185-2213) vyplyva,
ze je u xxx pod sp. zn. 11 T 132/2023 vedeno trestni fizeni proti obzalovanému Leosi P., toto
fizen{ dosud neni skonceno. Z dalsich listin (¢l. 2139-2143, 2175-2178, 2214-2215, 2216-2217)
vyplyva, ze je u xxx vedeno pod sp. zn. 2 T 134/2023 vedeno trestni fizeni proti obzalovanému
Martinu E., toto fizeni rovnéz neni skonceno.

57.K osob¢ obzalovaného soud zjistil z opisu z evidence pfestupku (¢l. 1608), ze zde obzalovany ma
jeden zaznam, a to pro pfestupek proti vefejnému pofadku dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 251/2016 Sb., o ne¢kterych pfestupcich, ze dne 5. 10. 2021, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 500 K¢, v opisu rejstitku trestd (cl. 1609) nema obzalovany zadny zaznam. Z ostatnich
listinnych dikazt soud nezjistil zadné relevantni informace.

58.Po dokazovani provedeném v hlavnim liceni soud dospél k zavéru, ze skutky, pro néz byla na
obzalovaného podana obzaloba, se staly a spachal je praveé obzalovany.

59.Pokud jde o skutek ad 1. vyroku rozsudku, obzalovany ve své vypovedi v pfipravném fizeni
popfel jakékoliv intimnosti s poskozenou, uvedl, ze ji chtél pouze pomoci, do penzionu s ni sel
ne s ni mit sex, ale povidat si. U hlavniho liceni uvedl, ze chtél poskozené pomoct, sehnat ji
advokatku, pfipustil fyzické kontakty mezi nim a poskozenou, kdyz o n¢j méla poskozena zajem a
na hodinovém hotelu byli proto, protoze mu méla poskozena napsat, ze se s nim chce milovat,
k ¢emuz nedoslo, protoze si to poskozena méla rozmyslet a on to akceptoval. Rozpory ve svych
vypovédich vysvétlil obzalovany u hlavnfho liceni tak, Ze u policie vypovidal na radu svého
difvéjstho obhajce, nyni u hlavniho liceni fika pravdu. Poskozena X. Y. vypovidala v podstatnych
vécech shodné jak u policie, tak u soudu, popsala, jak ji obz. po vyslechu u policie oslovil, popsala
kontakty s obz., jak ji kontaktoval na socialni siti ohledné advokatky, vnimala, Zze se jedna o
soudce, byla i z prvnfho setkani nervézni, uvedla, kdy se sesli, co si psali, jak se k sobé chovali,
uvedla, ze ji bavilo s nim laskovat, libilo se ji, Ze ma o ni zajem, i ze n¢kdy sama iniciovala
intimnosti s obz., mohl si tedy obz. vylozit, ze o né¢j ma zajem, on se pokousel o intimnosti s ni, ji
to bylo nepfijemné, ale ona neumi fict muzium ne, dale uvedla, Ze penzion inicioval on, ona s nim
sex mit nechtéla, to chtél on, protoze ji hladil po noze, sahal ji na prsa, ona si chtéla povidat,
pficemz se vzpamatovala, az ji na penzion zavolal jeji pfitel. Kontakty s obz. vnimala tak, ze ji
chce pomoct v piipadé, kde byla vyslechnuta, ale néco za to chce, tlacil na ni, byl otravny, nutil ji
do setkani, pfemlouval ji, byla vystresovana, chtél ji libat, sahal ji na intimn{ partie, pficemz ona
mu nikdy nefekla, aby pfestal, asi je to jeji chyba, neumf fict ne, i kdyz ji opakoval, at’ mu fekne,
kdyby se ji to nelibilo. Posk. uvedla, Ze ji bylo rovnéz nepifjemné se s obz. bavit o podezielém
z jejtho pfipadu. Je pravdou, Ze o penize si mu fekla, on ji fekl, Zze ji je d4, kdyz nefekne, kdo ji ty
penize dal, at’ o tom nikdo nevi, coz ani ona nechtéla, at” o tom nékdo vi. Nasledné ji volala
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pfitelkyné obz., ktera chtéla penize zpét, to dostala poskozena strach, protoze penize uz neméla a
volala policejni komisafce. Pokud poskozena v nckterych detailech vypovidala jinak, nebo si
nckteré véci nepamatovala, 1ze to pfisuzovat delsimu ¢asovému odstupu od udalosti v roce 2020 a
jejtho vyslechu u soudu v roce 2022 a 2023. Vypoveéd poskozené Y. byla podrobena znaleckému
zkouman{ znalci jak z oboru psychologie, tak z oboru psychiatrie, z nichz vyplyva, ze osobnostni
rysy poskozené odpovidaji typickym rysim viktimizované osobnosti a zvlast’ zranitelné obét,
disponuje uspokojivymi pfedpoklady k podani svédectvi, které v centralnich aspektech
koresponduje se skute¢nym déjem, je schopna vnimat prozité udalosti a prozity déj si
zapamatovat a nasledné jej reprodukovat. Byla u ni diagnostikovana osobnost s disharmonickym
vyvojem, hrani¢énim intelektem, ktera vykazuje v ramci sexualnich zkuSenosti se star$imi muzi
symptomy spadajici do diagnostiky posttraumatické stresové poruchy. Zpocatku poskozena
vnimala kontakty jeji osoby obzalovanym jako jeho snahu ji pomoci, postupné casem je
vyhodnotila jako sexualné motivované. Pokud jde o namitku obhajoby, Ze znalecky posudek Mgr.
Landové je nepouzitelny, pro jeji nedostatecnou odbornost, k tomu soud uvadi, ze soud nema
davod pochybovat o odbornosti znalkyné, ktera dle oficidlni databiaze Seznamu znalci na
webovych strankach justice dosud zpracovala pres dvé desitky znaleckych posudku, jeji znalecky
posudek obsahuje veskeré vyzadované nalezitosti, znalkyné své zavéry u hlavniho liceni fadné
obhgjila a odpovédéla na viechny kladené dotazy (srov. usneseni NS CR sp. zn. 4 Tdo
881/2022). Ke skutku ad 1. byli vyslechnuti dal$i svédci, zejména péstounka poskozené, pani D.,
ktera u hlavniho licenf uvedla, Ze se ji ozval obz. s tim, ze poskozené sehnal advokatku, pozval se
k nim domd, tlacil na schuzku s tou advokatkou, ale ona mu duvérovala, pozval je na soud, kde
tak koukal na poskozenou, vyhledaval jeji blizkost, pfi odchodu posk. objal, poskozena se ji pak
pfiznala, Zze je s obz. v kontaktu, ze ji piSe pfes socialni sité, ze je ji to nepifjemné, péstounka
proto obzal. napsala, at’ posk. nekontaktuje, obz. ji svéfil, ze je mu poskozené lito, Zze mu vadi lidé
jako je podeziely v té jeji kauze, chtél, aby se kauza rychle vyfesila. Psychoterapeutka posk., Mgr.
V., uvedla, Ze byla u vyslechu poskozené, kdy obzal. posk. oslovil jiz na policii, posk. se ji svéfila,
ze ji obz. kontaktoval na socialni siti, to ji pfekvapilo, poskozené fekla, ze to neni vhodné, ze s
nfim nema komunikovat, dale uvedla, ze poskozena je deprivované dité a nedokaze odmitnout
zajem jiné osoby. Svédkyné proto napsala obz., Ze jeho chovani neni vhodné, ze je poskozena
traumatizovana, nedoporucuje osobni kontakty. Posk. se ji dale svéfila, ze ji obz. ¢asto vola, ze ji
to obtézuje, Ze je to pro ni narocné, ze ju tlaci, aby $la ven, fika ji — pojd’, udélej, poskozena citila
znechuceni, ztratu bezpeé¢i a manipulaci své osoby. Poskozena nechtéla s kauzou podezielého v
jeji véci nic pokazit, chtéla s obz. spolupracovat, aby to dopadlo dobfe. Kdyz se svédkyné
dozvédéla o tom, ze mél obzal. dat poskozené penize, informovala policii. K poskozené dale
svedkyné uvedla, Ze je deprivovanym ditétem, proto chce na sebe upoutat pozornost, flirtuje,
manipulace schopna neni, protoze na to nema dostatecny intelekt, nicméné poskozena nelze,
kdyZz néco fict nechce, tak to nefekne, ale nelze, poskozena je pfima, co si mysli, to napfimo
fekne. Pfitel poskozené, Dominik P., sdélil, Ze mu poskozena fekla, ze ji obz. nepfitahuje jako
muz, ze se ji akorat libi jeho modré oci, bylo ji nepfijemné, kdyz je obz. navstivil u nich doma,
sedal si blizko nf apod., uved], Ze v telefonu posk. vidél zpravy od obz., v nichz byly z jeho strany
sexualn{ narazky, pficemz reakce posk. na zpravy obz. byly strohé typu ano, ne, mozna. Uvedl, ze
v komunikaci posk. s obz. hralo roli, Ze se jednalo o soudce, schizky byly motivovany jejim
piipadem, ve kterém svédcila (poskozena mu mj. uvedla, Ze se jedna o soudce, Zze na schizku
musi jit), posk. mu to tajila, protoze s tim nesouhlasil, slysel telefonat poskozené s obzal., kde
obz. fekla, at’ ji nechd byt, at’ ji nevola. Ohledné penzionu se dozvédél az s odstupem ¢asu, o tom
mu poskozena fekla, Ze na ni chtél obz. sahat, kdyz ji svédek zavolal, ji to probralo a odesli.
Uvedl, ze poskozena 1ze v blbostech, pak ale vyklopi pravdu. Svédek ma za to, ze obz. chtél mit s
poskozenou sex, to dovozuje z toho, ze vidél zpravy adresované poskozené obz. typu co oci
nevidi, srdce neboli, at’ pfijde, Zze je doma sim a pro¢ by ji jinak bral na hodinovy hotel.
Komisatka R. uvedla, Ze vyslychala posk., pamatuje si, Ze ji tehdy obz. sdélil, Ze ma trestni sluzbu
a v ptipad¢ navrhu na vzeti do vazby podezielého, by tento
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akceptoval, nasledné ji sdélil, Ze jeden z podezfelych poskozené , lajkuje ucet na Facebooku, dale
ze posk. kontaktoval na socialni siti kvali advokatce, ze se jej novinafi ptali na provérovaného,
poslal ji fotku provérovaného v policejni uniformé, k cemuz uvedl, Ze mu pfisla fotka anonymneé,
nasledné Zze mu jej poslal ustecky, pak ze brnénsky novinaf. Nasledné ji kontaktovala psycholozka
poskozené, ze se poskozena s obz. stykaji, pak ji volala posk. s tim, ze ji obz. dal penize. Uvedla,
ze posk. to celé vnimala negativné, svédkyni vadilo, Ze obz. zpochybniuje praci policie. Ve véci
byly dale zajistény zpravy mezi jednotlivymi aktéry a zejména odposlechy, které jsou blize
rozebrany v odavodnéni rozsudku. S ohledem na dikazy provedené u hlavniho licené tykajici se
1. skutku, ma soud za to, Zze obzal. poté, kdy se jako soudce zucastnil vyslechu poskozené jako
neodkladného a neopakovatelného tkonu na policii, v ramci kterého poskozena podrobné
vypovidala, jakym zptisobem méla byt od svych xxx let pohlavné zneuzivana, k sexu méla byt
slovné nucena, nechala si to libit, pfestoze ji to bylo nepfijemné, popsala, ze trpi tzkostnymi stavy
a potizemi v intimnim zivoté (zamrznuti), byl od pocatku motivovan mit s poskozenou intimn{
styk a to z nasledujicich davoda. Obzalovany byl, jak jiz bylo vyse zminéno, pfitomen u vyslechu
poskozené, zaprvé vedél, ze poskozena je nezletild, ze ma svého zakonného zastupce a jako
cloveék znaly prava, kdyz ji chtél pomoci se zafizovanim zmocnénkyné, se mél obratit na jeji
péstounku, ne komunikovat s nezletilou napiimo pfes socidlni sité, na misto toho si ale
obzalovany domluvi s nezletilou poskozenou schizku v kavarné, povida ji o svém osobnim
zivoté, uvadi, ze se méla poskozena rozzafit, kdyz ji fekl, Ze je svobodny, ale nasledné ze je
zadany, proto byla poskozena smutna, po prvnim setkani se nastavuje k polibku, kdy takovy
zpusob komunikace a chovani by obzalovany zcela jisté nevedl, pokud by chtél poskozené pouze
pomoci se zprostfedkovanim zmocnénkyné. Dale obzalovany pokracuje v setkavani
s poskozenou ve snaze se zalibit péstounce s nabidkou pomoci poskozené, s budovanim si vize
empatického a hodného c¢lovéka, demonstraci svého vlivu a postaveni pfi navstévé soudu
poskozenou s péstounkou, a to pfesto, ze jej varovala psychoterapeutka poskozené, ze nejsou
vhodné jeho kontakty s poskozenou, ktera je traumatizovana, je tfeba s ni pracovat odborng, 1
pfesto, ze jej nasledné varovala 1 péstounka poskozené, ktera se o poskozenou stara od jejtho
utlého véku, tak presto to pokracuje dal$imi schuzkami, které vyasti v navstévu hodinového
hotelu a nakonec poskozené pfeda penize. Je tfeba zduraznit, Zze obzalovany poskozenou
nepotkal nékde na seznamce, nebo ve spolecnosti, ale v souvislosti s vykonem své funkce soudce,
vystupoval vici nif a vici jeji péstounce jako soudce, ktery o jejim ptipadu vi, muaze ji pomoci, coz
tak vnimala jak poskozenad, tak nasledné i jeji péstounka, zprostfedkoval poskozené zmocnénkyni,
zorganizoval jim cestu do Prahy za zmocnénkyni, s poskozenou se o jeji trestni véci bavil,
zjistoval si informace o podezielych jak od novinafe, tak z informacniho systému soudu. Dile je
tteba zvlast¢ uvést, ze z vyslechu poskozené, z kontaktd s poskozenou, péstounkou, jeji
psycholozkou, obzalovany védél, ¢im v$im si poskozena méla projit, jakymi zptasoby méla byt od
svych xxx let pohlavné muzi zneuzivana, jak reaguje na sexualni chovani ze strany muzu, jak se
tomu meéla podvolovat, nelibost nedala najevo, dostavala se do stavi zamrznuti, vedél jeji vek,
vedel, ze patfi do kategorie zvlast’ zranitelné obéti. Poskozena jej vnimala jako davéryhodnou,
vlivhou osobu, moralku, autoritu, soudce, svym zptusobem se citila mu zavazana, protoze pro ni
to probihajici trestni fizeni, ve kterém svédcila, mnoho znamenalo, chtéla, aby dobfe dopadlo,
aby se to nedé¢lo dalsim détem. O tom, ze jednani obzalovaného bylo motivovano snahou mit
s poskozenou intimni styk, nikoliv ji pouze pomoci, vypovida nejen to, ze by v takovém ptipadé
obzalovany s poskozenou neskonc¢il na hodinovém hotelu, nepsal by ji eroticky ladénou
konverzaci, kdy kontakt s poskozenou mél obzalovany ukoncit nejpozdéji v dobé, kdy sehnal
poskozené zmocnénkyni, ale rovnéz o tom svédci 1 ve spise zalozené pfepisy odposlechu, ve
kterych se obzalovany o poskozené vyjadfuje znacné¢ devalvacné a vnima ji pouze jako sexudlni
objekt, kdy hodnoti jeji sexudlni zkuSenosti (viz bod 34 oduvodnéni rozsudku). Pokud jde o
tvrzeni obhajoby, Ze poskozena s obzalovanym flirtovala, nékolikrat mu méla fict, Ze ma o néj
zajem, ze se s nim chce milovat, prob¢hly tam néjaké intimni chvile, tak jak si mohl obzalovany
myslet, ze to nemysli vazne, k tomu soud uvadi, ze obzalovany mél o poskozené informace, a to
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jak z jejiho vyslechu u policie, tak z kontaktd s poskozenou, jeji péstounkou, psycholozkou tak,
jak je popsano v rozsudku, byl nékolikrat od vice osob dostatecné varovan, ze kontaktovani
poskozené neni vhodné a nedoporucuje se. Jednani obzalovaného, ktery se ocitl v postaveni, ze
poskozené pomahal s jejim pfipadem, kde byla jako poskozena, vedlo jednoznacné k manipulaci
poskozené. Obzalovany si byl dobfe védom toho, ze k nému bude poskozena vzhlizet, a to pro
jeho postaveni, autoritu, ze se soucasn¢ muze citit obzalovanému zavazana. Zcela vystizné celou
probéhlou situaci popsala v ramci svého vyslechu u hlavniho liceni psycholozka Mgr. Landova,
kdy by slo jiz dale pouze o konstatovani téhoz (bod 30. rozsudku). S ohledem na uvedené ma
soud za to, ze byly splnény vsechny znaky pfecinu sexualnfho natlaku ve smyslu § 186 odst. 2,
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu, v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakonfku, kdyZz obzalovany chtél porusit zajem na ochran¢ lidské distojnosti v sexualni oblasti,
jeho jednani sméfovalo ke znehodnoceni osobnosti poskozené, kdyz obzalovany védél, ze v této
oblasti je poskozena zranitelna, sim ji oznacoval za obét’, varovala jej jeji psycholozka, kdy je
naprosto irelevantni, jak se chovala poskozena vici nému, jak se chovala poskozena k byvalym
partnerim, jak to méla se skolou, zda nékdy lhala, s nékym manipulovala, zda po muzich chtéla
penize. Timto jednanim obzalovaného byly taktéZ splnény i znaky pfecinu ohrozovan{ vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), kdyZz obzalovany z vyslechu poskozené véd¢l,
ze poskozena dostavala darky a penize za sex, obzalovany ji vezme na hodinovy hotel, kde se
plati tak, ze se nechaji penize lezet na stole, o jejim piiteli se vyjadfuje tak, Ze co oci nevidi, to
stdce neboli, z ¢ehoz lze usuzovat, ze nevéra, promiskuita a prostituce je snad bézna? To
rozhodné ne. Obzalovany se choval vuci poskozené tak, ze ji pfinejmensim utvrzoval ve vedeni
promiskuitniho Zivota. Obzalovany tak minimalné jednal v umyslu nepiimém dle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, kdyz véd¢l, ze svadénim poskozené k nemravnému zivotu muze ohrozit jeji
mravni vyvoj, a pro pfipad, ze se tak stane, s timto byl srozumén. Zavérem ke skutku ad 1.
rozsudku je tfeba uvést, ze bohuzel se dostavame k tomu, ze pro poskozenou to vée mélo jejim
vyslechem u policie skoncit, coz se nestalo. Vystupovanim obzalovaného se to znovu rozjelo,
poskozena byla opét vyslychana na policii v souvislosti s obz., dvakrat byla vyslychana u zdejsiho
soudu, pfestoze obzalovany byl navic v prubéhu kontaktu s poskozenou nékolikrat upozornovan,
ze je to nevhodné, Ze je poskozena traumatizovana, chodi na terapie, navic obzalovany jako
trestni soudce s ni jako osoba nekompetentni, kdy neni ani psycholog ani psychiatr, rozebira to,
¢im si méla poskozena v minulosti projit. Bohuzel u obzalovaného zvitézilo na plné cafe jeho
ego, kdy mél za to, Zze vse zna nejlépe, vypada skvéle, déla na néj u soudu oci pravn{ cekatelka,
vyjizdi po ném nezletila deera pfitelkyné, kdyz mu absolutné nepiisluselo se dile o véc poskozené
nijak zajimat, svou zakonnou povinnost si splnil svou ucasti jako soudce u neodkladného a
neopakovatelného ukonu, kdy trestni véc v pfipravném fizeni je zcela a pouze v rukou
policejniho organu a dozorového statniho zastupce. Soud tedy neuvéfil obhajobé obzalovaného,
ze chtél poskozené pouze pomoci a nemohl poznat, ze kontakty s poskozenou jsou pro
poskozenou nepifjemné, kdyz védél z jejtho vyslechu a z komunikace s lidmi z okruhu
poskozené, ze nedokaze fict muzim ne, ze se muzam podvoluje, zamrzne. Nelze uvéfit tomu, ze
obzalovany, xxxlety inteligentni, vzdélany muz, soudce, vrchol morilky pro ostatni obcany,
naivné veéif slovim a chovani xxxleté slecny, a to rovnéz i s ohledem na odposlechy, ve kterych
byla poskozena obzalovanym popisovana pouze jako sexualni objekt. Vrcholem obhajoby
obzalovaného pak bylo, Ze se obhajoba obzalovaného spoji s jednim z podezielych v nyni
probihajici kauze poskozené a snazi se znevérohodnit spole¢nymi silami poskozenou, kterou ale
pfece chtél obzalovany dle svych slov chranit a snad ji ma i stale milovat, jak uvedl ve své
zaveérecné feci. Pokud jde o skutecnost, jak obhajoba poukazovala na to, jak se poskozena
prezentuje na socialnich sitich, k tomu soud uvadi, ze to, ze na socialnich sitich neni realny svét,
to snad je vSeobecné znama véc, a to ze poskozena snad nespada do kategorie tzv. idealni obét,
k tomu je tfeba uvést, ze poskozena vyrastala v péstounské rodiné, je to mlada sle¢na, ktera si
chce v ramci svych moznosti zit a uzit svyj zivot, jak nejlépe dovede, chce se libit, chce mit
pozornost, ale to je naprosto normalni.
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60.Pokud jde o skutek ad 2. vyroku rozsudku, obzalovany se u hlavniho liceni hajil tim, ze nesfi
zadnou informaci o podezfelych, o poskozené, misté ¢inu a co zjistil, to pfedal policejni
komisafce, navic podeziely o vyslechu poskozené davno védél. Rovnéz svedkyni R. sdélil,
skutecnosti, které podezfely jiz védél. Svédek S., novinaf, u hlavniho liceni uvedl, Ze se
obzalovany snazil o medializaci podezielého, ke zvefejnéni nedoslo, protoze s kolegyni Janou U.
dosli k zavéru, ze méli malo informaci, z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédkyni R.
vyplyva, ze ta z vyjadfeni obz. poskozenou poznala, tato znala podezielého a vztah k véci méla.
Toto vse rovnéz vyplyva 1 ze zadokumentovanych zprav ohledanim mobilnich telefona
jmenovanych tak, jak jsou uvedeny ve vyroku rozsudku. K tomu lze uvést, Ze obzalovany se
dozvédél o informacich v ramci své ucasti jako soudce u neodkladného a neopakovatelného
ukonu, kterym byl vyslech poskozené, jakozto garant zakonnosti nad prabéhem tohoto tkonu,
obzalovany je soudcem — tedy je v postaveni ufedni osoby vymezené definici v § 127 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, jednalo se o pfipravné fizeni, které je zasadné nevefejné, dosud byla
vyslechnuta jen poskozena, zadny z dalsich svédka, kdyz se jednalo o fazi provéfovani, tedy nez
se sdéluje viibec obvinéni podezielému, kdy je soudce povinen ze zakona zachovavat mlcenlivost
o vsem, o ¢em se dozvedél v souvislosti s funkci soudce, ledaze by byl této povinnosti zprostén (§
81 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), kdyz vyzrazenim informaci mohl ohrozit
probihajici trestni fizeni (srov. § 8a odst. 1, odst. 2 tr. fadu). Obzalovany tak podanim informaci
svédku S., kterého obzalovany sam povazoval za novinafe, ktery je dle jeho nazoru diskrétni, za
ucelem jejich zvefejnéni, v umyslu (a to minimalné v nepfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, kdyz védél, Ze muaze porusit zajem na fadném vykonu pravomoci ufedni osoby a s
timto byl srozumén) mu opatfit neopravnény prospech, tedy ziskanim informaci z nevefejného
piipravného fizeni trestntho pro jeho novinafskou cinnost, kdy sam svédek S. sdéluje
obzalovanému, ze pro média by to bylo ur¢ité zajimavé, kdy se tyto informace absolutné nemaji
co dostat k médiim, coz si byl obzalovany dle zajisténé komunikace védom, kdy sam svédku S.
poté, co mu svédek S. navrhl moznost medializace, obzalovany nejprve zareagoval slovy, ze ,,vic
uz fakt prozradit nemuze®, nasledné vsak svédkovi sdélil rozhodné skutecnosti. Rovnéz tak
podanim LZivych informaci svédkyni R. tykajici se toho, kde obzalovany piisel k fotografii
podezfelého E. v policejni uniformé na policejni stanici, je zfejmé, ze obzalovany si byl dobfe
vedom, ze jedna protipravné. Stejné tak sdélenim informaci svédkyni Michaele R. o probihajicim
trestnim fizeni, jménu podezfelého E., jakoz i ddaji, na zdkladé kterych mohla svédkyné
pohodlné identifikovat osobu poskozené, kterazto se navic pohybovala v prostredi podezielého
E., coz obzalovany védél z vyslechu poskozené, v té dobé vyslechnuta nebyla, kdyz navic
poskozena v ramci svého vyslechu u policie uvedla, Ze ma strach z reakce rodiny R., az se dozvi,
co uvedla na policii, svou pravomoc vykonaval zpusobem odporujicim jinému pravnimu
pfedpisu. Pokud jde o argument obhajoby, ze podezfely E. o vyslechu poskozené a policii davno
védel, pak z obsahu spisu vyplyva, ze podezfely E. védél toliko o podaném trestnim oznameni
poskozenou, na zaklad¢ ¢ehoz mélo dojit k vyhriazkam jak poskozené, tak Mgr. V. Soud ma za to,
ze 1 zde byly splnény vsechny zdkonné podminky skutkové podstaty pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ uvedeny pfecin byl spachan v
souvislosti s pravomoci ufedni osoby a jeji odpovédnosti tak, jak vymezuje § 127 odst. 2 tr.
zakoniku. Zavérem je nutno dodat, Ze obzalovany je zkusenym soudcem, ktery zcela jisté zna sva
prava, ale 1 své povinnosti vyplyvajici mu z této funkce, kdy si byl dobfe védom toho, ze unikem
informaci z pfipravného fizeni muaze dojit ke zmareni dosud probihajictho trestniho fizeni, muze
dojit ke zmafen{ napf. domovnich prohlidek, atékem podeztelého, ¢i jeho skryvanim se, ovlivnéni
svedkl, coz sam obzalovany ve své vypoveédi uvedl, ze v piipadé jiné kauzy podezfelého E. si
zjistoval, ze doslo k jeho zprosténi od obzaloby, protoze svédci u hlavniho liceni vypovidali jinak
nez u policie, sam se pfed poskozenou zastioval sehnanim JUDr. H. tim, aby poskozenou
podezfely E. pravé kvuli tomu nekontaktoval.
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61.Pokud jde o skutek ad 3. vyroku rozsudku, ten je zadokumentovany znaleckymi posudky znalct
z oboru kriminalistiky, odvétvi zkoumani nosica dat, na zakladé véci zajisténych pfi domovnich
prohlidkach v bydlistich obzalovaného, jakoz 1 prohlidkach nebytovych prostor, v jeho kancelafi
na xxx, a to obsahem mobilnich telefonu, vypocetni techniky a nosica dat, kdy soud povazuje
tyto domovni prohlidky za zakonné a fadné provedené, kdyz z protokola o téchto prohlidkach
vyplyva, ze tyto véci byly zajistény za piftomnosti nezicastnénych osob a nasledné pfedany
znalcim, coz potvrdil za kriminalisticky ustav znalec Virag svou vypovedi u hlavntho licent, ktery
potvrdil, Ze jim byla technika pfedana zapeceténa, nasledné byla rozpeceténa az znalcem za
ucely znaleckého zkoumani. V souborech pfechovavanych v mobilnim telefonu a ve
vypocetni technice obzalovaného byly zajistény materialy obsahujici svym charakterem dle soudni
praxe détskou pornografii, toto neni v rozporu ani s vypovédi obzalovaného, nicméné
obzalovany se haji tim, Ze tyto materialy pouzival pouze a jenom za védeckym ucelem. Soud k
tomuto uvadi, ze v zajisténé vypocetni technice obzalovaného nebyly zjistény dokumenty s
textem, které by odpovidaly jeho obhajobé, Ze by v dobé, kdy byly provedeny policejnim
organem tyto prohlidky, obzalovany pracoval na védeckém dile, kdyz materidly obsahujici
détskou pornografii byly ze strany obzalovaného pofizovany v letech 2013- 2021, tedy dlouhych 8
let. Obzalovany se hajil tim, Ze zkoumal ¢innost tzv. pseudo modelingovych agentur, nicméné
zajisténa videa obsahujici rtzné druhy pohlavniho styku s osobami vyrazné mladsimi 18 let,
tedy videa tvrdé pornografickd obsahujici zcela zjevné détskou pornografii, naprosto postrada
smysl, aby se témito videi obzalovany zabyval z hlediska tzv. Dost testu. Zavadové materialy
nebyly systematicky clenény, u ¢asti materiald neni zadna navaznost na udajné zkoumanou
produkci tzv. pseudo modelingovych agentur, pornografické materialy se nachazely napt. ve
slozce ,,music apod, kdy jeho obhajobu nepodporuje ani to, ze se pornografické materialy
zajistily soucasné na vice mistech a rovnéz v pocitaci jiz odpojeném a dle sdéleni obzalovaného
delsi dobu nepouzivaném. Do protokolu o domovni prohlidce provedené v jeho bydlisti v xxx
uvedl obzalovany k zajisténému mobilnimu telefonu Xiaomi Redmi Note4, Ze tento pouzival v
diivejsi dobé, asi do poloviny cervence 2020, s pouzivanim skoncil dfive, nez se mél stat skutek
popsany v bodé 1. vyroku rozsudku. Ani v tomto pfipadé tedy neni zfejmé, jakym zptisobem,
kdyz telefon dle néj nebyl pouzivan, mély pornografické materialy slouzit pro jeho védecky text.
Zkoumanim telefonu ov§em bylo zjisténo i jeho pouziti v obdobi po cervenci 2020. Poukazat lze
1 na vypoved psycholozky obzalovaného, Mgr. Hany P. K., ¢i na obsahy zajisténych odposlechti
(5,ze mu stal jako auto na heveru, kdyz po ném v necelych xxx letech vyjela dcera pfitelkyné®), v
nichz obzalovany uvadi, Ze se mu mladé divky libi, psycholozka jej posilala na 1éceni, kdyz je takto
orientovan, sam obzalovany sdélil, ze u znalce sexuologa v ramci jeho vysetfen{ fekl pravdu, aby
vedel, jak na tom tedy skutecné je, s ohledem na to, jaka videa si vyhledaval, s jakou tématikou
(,,teen®), na porno strankach, jakoz i co se tyka jeho jednani uvedené v bodé 1. vyroku rozsudku
vuci poskozené, soud vnima obhajobu obzalovaného jako ucelovou a dodatecné vytvofenou
(véetné pfedlozenych textd, z nichz nevyplyvaji data pofizeni, sesity s rucnim textem apod.). 1
sam prof. W. v emailu pfedlozeném obzalovanym uvadi, Ze mu neni zfejmé, za jakym ucelem
byla prace vytvofena a komu je urcena, kdy 1 prof. W. sdélil znalci, dr. Zvéfinovi, ze praci
nedoporucuje publikovat. Dulezité vsak je, ze 1 kdyby obzalovany skute¢né materialy s obsahem
détské pornografie shromazd'oval za tcelem vytvofeni odbornych textd, na pravnim posouzeni
vécl by to nic nezménilo. Obzalovany (navic jest¢ jako trestni soudce) musel védét, ze tyto
materialy vznikly zneuzitim déti, a Ze jejich pfechovavani je trestné. Nic na véci neméni ani to, ze
znaleckym zkoumanim nebyla u obzalovaného zjisténa porucha sexualni preference, kdyz
piipadnou hebefilii (sexualni preference dospivajicich divek) nelze spolehlivé zjistit, kdyz nejde o
recidivni jednani a pfi vysetfeni pak do znacné miry zalezi 1 na tom, co posuzovany sam fekne.
Pokud jde o obhajobu obzalovaného tykajici se odkazu na okolnost vylucujici protipravnost,
konkrétné piipustné riziko, s timto soud nesouhlasi, nebot’ obzalovanym vytvofené texty jednak
nespliiuji parametry nutné pro védecké prace (viz odborné vyjadfeni z odvétvi jazykové
expertizy), jednak nemohou byt nikdy nijak
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$ffeny ani pouzity pro kriminalistické ucely, kdyz obsahuji materidly charakteru détské
pornografie, a to zpravidla zcela beztucelné a bezduvodné, bez piislusnych odkazt a vysvétleni
smyslu jejich umisténi v textu. V tomto sméru lze odkazat i na vyslech znalce dr. Zvéfiny, z
nchoz je zfejmé, ze v odbornych pracich se minimalné publikuji nahotinky, pokud se to popise, je
to kazdému jasné, ty obrazky nejsou védecky vyznamné, z univerzitnich prostfedi takové prace
nezna. Taktéz nelze ani hovofit o spolecensky prospésné cinnosti, ani o naplnéni podminky
beztrestnosti spocivajici v tom, ze vysledku nelze dosahnout jinak. Soud ma za to, ze zadna
publikacni ¢innost neospravedlnuje pfechovavani détské pornografie, 1 kdyby byla psana védecka
prace na téma pseudo modelingovych agentur, ve kterych muze dochazet ke zneuzivani déti za
ucelem modelingu, coz je téma bohuzel obecné znamé, nicméné ani to neni potfeba
dokumentovat fotografiemi a videi, kde evidentné dochazi k sexualnimu zneuzivani déti a
businessu s détskou pornografii, takova videa a fotografie nenesou absolutné zadny pfinos pro
spolec¢nost, a to ani ve védecké praci. Proto i v pfipadé pfecinu vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografif podle § 192 odst. 2 tr. zakoniku soud shledava obzalovaného vinnym, co se
tyka subjektivni stranky, pak v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz
obzalovany védél, Zze svym jednanim muzZe porusit zajem spolecnosti na ochrané moralnich
hodnot pfed pornografii zobrazujic{ déti nebo osoby jevici se jako déti, a chtél takovy zajem
porusit. Soud tak o viné obzalovaného nema Zadnych pochybnosti a uznal jej vinnym zcela ve
smyslu podané obzaloby.

62.Obzalovany tak jednanimi popsanymi ve vyroku tohoto rozsudku porusil zijem spolec¢nosti na
fadné vychové déti, fadném vykonu pravomoci ufednich osob a zijem spolecnosti na ochrané
moralnich hodnot pfed pornografii zobrazujici déti nebo osoby jevici se jako déti. Pi posuzovani
subjektu trestné ¢innosti, tedy obzalovaného, soud neshledal Zadnych zakonnych pfedpokladd,
které by zakladaly nedostatek jeho trestni odpovédnosti. Subjektivni a objektivni stranky
jednotlivych trestnych c¢ind soud popsal v bodech 59. - 61. tohoto rozsudku. Jednani
obzalovaného a nasledek jeho jednani jsou v pfic¢inné souvislosti. Obzalovany tak timto naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu sexualntho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pfecinu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecinu vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku.

63.Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych c¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného, k jeho
dosavadnimu zpuasobu zivota, moznostem jeho napravy, jakoz i k jeho postoji k trestnému ¢inu
v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné
skutecnosti za nesporné tak, jak uvadi § 38 a § 39 trestntho zakoniku, a rovnéz k polehcujicim a k
pfitézujicim okolnostem. Soud u obzalovaného piihlédl jako k polehcujici okolnosti k tomu, ze
dosud vedl bezuhonny, fadny Zivot, obzalovanému naopak pfitézuje, ze svymi jednanimi spachal
vice trestnych c¢int. Soud ma za to, Ze je na obzalovaného jest¢ mozno pusobit trestem
vychovnym, tedy podminénym, kdy mu je tfeba ukladat ve smyslu § 43 odstavec 1 tr. zakoniku
trest dhrnny dle trestni sazby trestného ¢inu nejpiisnéji trestného, proto mu soud ulozil trest
odnéti svobody v trvani 18 mésicu, tedy jesteé v prvni tfetiné zakonem stanovené trestni sazby
uvedené v § 186 odstavec 3 trestnitho zakoniku, ktera cinf jeden rok az pét let odnéti svobody,
ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 let, coz je v prvni tfetiné¢ zakonem
stanoveného rozpéti zkusebni doby podminéného odsouzeni v rozmezi 1 az 5 let. Béhem
stanovené zkusebni doby bude mit obzalovany moznost soudu prokazat, ze je schopen zit
fadnym zivotem bez pachani trestné cinnosti, v opa¢ném pfipad¢ se vystavuje riziku pfemény
prozatim podminéného trestu v trest nepodminény. Soud rovnéz ulozil obzalovanému i trest
propadnuti véci, a to véci podrobné uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz se jedna o véci,
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které patfi obzalovanému a jsou nastroji jeho trestné c¢innosti. Takto ulozené tresty ma soud za
plné dostatecné, pfiméfené a odrazujici, proto je jiz ni¢cim vice nezpiisnoval.

64.Pokud jde o narok poskozené X. Y. na nahradu nemajetkové djmy, tak tento navrh (cl. 1733-
1735) neni oduvodnén konkrétnimi okolnostmi, poskozena jej prostf. zmocnénkyné blize
nedolozila, pficemz pro pfiznani nemajetkové 4jmy poskozené by bylo tfeba dalsiho dokazovani
ve véci, aby bylo mozno postavit najisto, jak se projevilo konkrétné jednani obzalovaného vici
poskozené, coz nebylo mozno konkrétnéji zjistit ani z vypovedi jeji psycholozky, svédkyné Mgr.
V., pficemz dokazovani v naznaceném sméru piekracuje poteby tohoto trestniho fizeni, soud tak
poskozenou ve smyslu § 229 odstavec 1 trestntho fadu odkazal se svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani mize podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené¢ lhut¢ (nebo v dalsi lhuté stanovené samosoudkyni)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Frydek-Mistek 21. prosince 2023

Mgr. Sandra Vareninova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Studenikova.



	takto:
	je vinen, že
	tedy
	v bodě 2.
	v bodě 3.
	čímž spáchal
	v bodě 2.
	v bodě 3.
	a odsuzuje se
	Odůvodnění:
	Poučení:

