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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci jednal v hlavnim licen{ konaném v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Petra Susila a soudcu pfisedicich Ing. Veroniky Jufenové a Josefa Hetcla a
dne 10. kvétna 2024 rozhodl takto:

Obzalovani
Volodymyr M., nar. xxx ve Xxx, trvale bytem xxx,

Ing. Josef V., Ph.D., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx,

ALW Industry s.r.o., IC: 60794372, se sidlem Olomouc - Chvalkovice, U Panelarny 594/6C,
jednajici prostrednictvim jednatele spolecnosti Ing. Vojtéchem V.,

jsou vinni, Ze
I. obz. Volodymyr M. a obZ. Ing. Josef V., Ph.D.

Obz. Volodymyr M., jako jednatel jiz zaniklé obchodni korporace R.F.Morava Progtess s.r.o., IC:
28646584, se sidlem Kokory 35, 751 05 Kokory (dale jen: ,,R.F.Morava Progress), podnikajici v
oboru pracovni agentura, v umyslu zkratit dan z pf{jmu, pojistné na socialni zabezpecenti, pfispévek
na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi, nejmén¢ v obdobi ode dne
1.ledna 2016 do dne 30. dubna 2017 védomé vykazoval nizsi, nez skutecné zaklady mezd pro
vypocet dan¢ z pifjmu ze zavislé ¢innosti, pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na zdravotni pojisténi, coz mu bylo umoznéno tim, ze na
zaklad¢é dohody s obz. Ing. Josefem V., Ph.D., tehdejsim prokuristou obz. obchodni korporace
ALW Industry s.r.o., IC: 60794372, se sidlem Olomouc, U Panelarny 594/6C (dale jen: ,,ALW
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Industry®), obz. Volodymyr M. za jiz zaniklou obchodni korporaci R.F.Morava Progress fakturoval
obz. ALW Industry jako provedenou praci pouze cast prace odvedené zaméstnanci jiz
zaniklé pracovn{ agentury R.F.Morava Progress pro ALW Industry, a to pouze hodiny v rozsahu
mési¢nfho fondu pracovni doby pro dany konkrétni mésic a rozdil mezi skutecné odpracovanymi
hodinami jednotlivych agenturnich zaméstnanct a fakturovanym poctem odpracovanych hodin
byl, dle dohody obzalovanych, vaci obz. spole¢nosti ALW Industry fakturovan jako tzv.
poskytnuté sluzby, a z této dalsi ¢asti odpracovanych hodin nebyly srazeny a odvadény povinné
odvody v podobé¢ zaloh na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, pojistné na socialni
zabezpeceni, ptispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotn{ pojisténi, k cemuz
obz. Josef V. védomé vytvofil podminky tim, ze ALW Industry kazdy mésic zasilala R.F.Morava
Progress podklady pro takovou fakturaci v podobé dvojtho vykazu odpracovanych hodin
agenturnich zaméstnanct, konkrétné jeden vykaz se skutecné odpracovanymi hodinami uvadénymi
pouze do maximalni vyse mésicnitho fondu pracovni doby pro dany konkrétni mésic bez
odpracovanych pfescasi a druhy vykaz se skute¢né odpracovanymi hodinami vcetné
odpracovanych prescasu, pficemz si oba obzalovani byli védomi toho, ze ve skutecnosti agenturni
zaméstnanci odpracovali u obz. ALW Industry praci i nad ramec mési¢niho fondu pracovni
doby, kdy konkrétne:

1. v lednu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 31 704 hodin v celkové hodnoté 4 312 895 K¢, pfesto
bylo nasledn¢ ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 24 211,5 hodin v celkové
hodnote 3 291 759 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 021 136 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

2. v unoru 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 35 170,5 hodin v celkové hodnoté 4 781 593 K¢, ptesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 24 779 hodin v celkové
hodnote 3 368 632 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 412 961 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

3. v bfeznu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 38 660 hodin v celkové hodnoté 5 253 981 K¢, presto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 28 473,5 hodin v celkové
hodnoté 3 868 462 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 385 519 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

4. v dubnu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 36 436,5 hodin v celkové hodnoté 4 953 906 K¢, pfesto
bylo nasledn¢ ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 26 842 hodin v celkové
hodnoté 3 648 029 K¢ a zbyla ¢astka ve vysi 1 305 877 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

5. v kvétnu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 37 922,5 hodin v celkové hodnoté 5 346 912 K¢, pfesto
bylo nasledn¢ ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 27 652 hodin v celkové
hodnote 3 895 956 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 450 956 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

6. v cervnu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 41 173,5 hodin v celkové hodnoté 5 803 166 K¢, ptesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 30 660 hodin v celkové
hodnote 4 314 968 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 488 198 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

7. v ¢ervenci 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 43 475,5 hodin v celkové hodnoté 6 122 845 K¢, pfesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 29 752 hodin v celkové
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hodnoté 4 186 295 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 936 550 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

. v stpnu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW

Industry ve skutecnosti celkovy pocet 40 626 hodin v celkové hodnoté 5 721 302 K¢, pfesto
bylo nasledn¢ ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 29 879 hodin v celkové
hodnote 4 203 232 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 518 070 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

. v zaff 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW

Industry ve skutecnosti celkovy pocet 31 761 hodin v celkové hodnoté 4 464 003 K¢, pfesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 26 194 hodin v celkové
hodnoté 3 679 739 K¢ a zbyla castka ve vysi 784 264 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v ffjnu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 31 386 hodin v celkové hodnoté 4 417 990 K¢, pfesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 24 024,5 hodin v celkové
hodnoté 3 382 801 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 035 189 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v listopadu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 39 478,5 hodin v celkové hodnoté 5 719 788 K¢, pfesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 28 677,5 hodin v celkové
hodnoté 4 150 960 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 568 828 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v prosinci 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 28 313 hodin v celkové hodnoté 4 096 042 K¢, presto
bylo nasledn¢ ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 24 305 hodin v celkové
hodnoté 3 514 461 K¢ a zbyla castka ve vysi 581 581 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v lednu 2017 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obzalované
obchodni spolecnosti ALW Industry ve skutec¢nosti celkovy pocet 34 190,5 hodin v celkové
hodnote 4 944 149 K¢, pfesto bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano
pouze 25 294,5 hodin v celkové hodnoté 3 653 587 K¢ a zbyla ¢astka ve vysi 1 290 562 K¢ byla
fakturovana jako poskytnuté sluzby,

v unoru 2017 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 38 029 hodin v celkové hodnoté 5 488 174 K¢, pfesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 26 305 hodin v celkové
hodnoté 3 829 781 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 658 393 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v bfeznu 2017 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 38 861,5 hodin v celkové hodnoté 5 743 302 K¢, pfesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 29 078,5 hodin v celkové
hodnoté 4 292 665 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 450 637 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v dubnu 2017 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 35 775,5 hodin v celkové hodnoté¢ 5 087 003 K¢, ptesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 24 758,5 hodin v celkové
hodnote 3 851 291 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 235 712 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

a na zaklad¢ takto zmanipulované fakturace vykazujici nepravdivé snizené hodnoty skutecné
odpracovanych hodin obz. Volodymyr M. pfiznal a odvedl za jiz zaniklou pracovni agenturu
R.F.Morava Progress:
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Finan¢nimu ufadu pro Olomoucky kraj jako zalohy na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka ze zdanitelné mzdy, v rozporu s ust. § 38h odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nasledujici odvody:

a) zaleden 2016 ve vysi 18 827 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 193 499 K¢,

b) za tnor 2016 ve vysi 22 851 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 238 496 K¢,

c) zabfezen 2016 ve vysi 5 263 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 276 581 K¢,

d) za duben 2016 ve vysi 17 128 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 227 603 K¢,

e) za kvéten 2016 ve vysi 19 983 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 293 422 K¢,

f) za cerven 2016 ve vysi 18 092 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 279 743 K¢,

@) za cervenec 2016 ve vysi 29 237 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 298 187 K¢,

h) za srpen 2016 ve vysi 16 899 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 265 785 K,

1) za zafi 2016 ve vysi 30 324 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 159 993 K¢,

) zaffjen 2016 ve vysi 29 290 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 188 554 K¢,

k) zalistopad 2016 ve vysi 25 959 K¢, ackoliv ve skutecnosti mél odvést 319 443 K¢,

) za prosinec 2016 ve vysi 24 302 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 145 752 K¢,

m) za leden 2017 ve vysi 21 147 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 231 858 K¢,

n) zaunor 2017 ve vysi 14 171 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 290 811 K¢,

0) za bfezen 2017 ve vysi 46 858 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 336 535 K¢,

p) za duben 2017 ve vysi 5 136 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 249 680 K,
&mz byla zptsobena Ceské republice, zastoupené Finanénim tGfadem pro Olomoucky kraj, se
sidlem 779 00 Olomouc, Lazecks 545/22, 1C: 01572610, $koda v celkové vysi4 195 127 K¢, nebot’
zalohy na dan uhrazené vroce 2016 ve vysi 258 155 K¢ byly finanénim ufadem vraceny
R.F.Morava Progress dne 4. 4. 2017,

Okresn{ spravé socialntho zabezpeceni Prerov pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti, v rozporu s ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statn{ politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, nasledujici
odvody:

a) zaleden 2016 ve vysi 514 537 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 941 089 K¢,

b) za tnor 2016 ve vysi 525 675 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 032 810 K¢,

c) za bfezen 2016 ve vysi 585 867 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 141 771 K¢,

d) za duben 2016 ve vysi 518 949 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 076 637 K¢,

e) zakvéten 2016 ve vysi 553 095 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 180 590 K¢,

f) za cerven 2016 ve vysi 557 236 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 244 857 K¢,

@) za Cervenec 2016 ve vysi 564 327 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 294 618 K¢,

h) za srpen 2016 ve vysi 596 639 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 207 480 K¢,

1) za zaff 2016 ve vysi 537 601 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 958 135 K¢,

) zaffjen 2016 ve vysi 495 135 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 964 862 K¢,

k) za listopad 2016 ve vysi 515 898 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 1 259 202 K¢,

) za prosinec 2016 ve vysi 494 102 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 909 425 K¢,

m) zaleden 2017 ve vysi 598 771 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 968 237 K¢,

n) zaunor 2017 ve vysi 586 657 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 084 705 K¢,

0) za bfezen 2017 ve vysi 666 343 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 1 135 709 K¢,

p) za duben 2017 ve vysi 605 763 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 015 888 K¢,
¢imz byla zptsobena Okresni spravé socialniho zabezpeceni Pferov, se sidlem 750 11 Pterov,
Bayerova 732/1, IC: 00006963 $koda v celkové vysi 8 499 420 K¢,

Vseobecné zdravotni pojistovneé CR pojistné na zdravotni pojisténi, v rozporu s ust. § 3 odst. 1

zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nasledujici odvody:
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a) zaleden 2016 ve vysi 89 501 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 132 226 K¢,

b) za tnor 2016 ve vysi 92 983 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 144 798 K¢,

©) za bfezen 2016 ve vysi 98 987 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 160 509 K¢,

d) za duben 2016 ve vysi 80 921 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 152 403 K¢,

e) za kveten 2016 ve vysi 88 067 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 164 629 K¢,

f) za cerven 2016 ve vysi 87 887 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 175 541 K¢,

@) za cervenec 2016 ve vysi 94 871 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 179 612 K¢,

h) za srpen 2016 ve vysi 98 862 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 167 101 K¢,

1) za zafi 2016 ve vysi 85 309 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 136 223 K¢,

) zaffjen 2016 ve vysi 74 814 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 137 201 K¢,

k) za listopad 2016 ve vysi 73 388 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 178 925 K¢,

) za prosinec 2016 ve vysi 70 832 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 128 701 K¢,

m) za leden 2017 ve vysi 99 332 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 156 664 K¢,

n) zaunor 2017 ve vysi 98 377 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 172 994 K¢,

0) za bfezen 2017 ve vysi 104 170 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 180 733 K¢,

p) za duben 2017 ve vysi 98 628 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 165 022 K¢,
&mz byla zptsobena Vieobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem v Praze 3, Orlicka 4, IC:
41197518, skoda v celkové vysi 1 096 353 K¢,

Vojenské zdravotni pojistovné pojistné na zdravotni pojisténi, v rozporu s ust. § 3 odst. 1 zakona
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptfedpisy,
nasledujici odvody:

a) zaleden 2016 ve vysi 33 474 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 60 407 K¢,

b) za Gnor 2016 ve vysi 35 240 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 66 154 K¢,

c) za bfezen 2016 ve vysi 39 285 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mél odvést 73 322 K¢,

d) za duben 2016 ve vysi 36 627 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 69 601 K¢,

e) zakvéten 2016 ve vysi 41 096 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 75 251 K¢,

f) za cerven 2016 ve vysi 44 186 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 80 192 K¢,

@) za cervenec 2016 ve vysi 41 710 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 82 059 K¢,

h) za srpen 2016 ve vysi 45 887 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 76 345 K¢,

1) za zafl 2016 ve vysi 43 571 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 66 489 K¢,

) zafijen 2016 ve vysi 39 688 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 62 641 K¢,

k) za listopad 2016 ve vysi 37 399 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 81 719 K¢,

) za prosinec 2016 ve vysi 37 641 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 58 777 K¢,

m) zaleden 2017 ve vysi 42 845 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 68 674 K¢,

n) za unor 2017 ve vysi 41 250 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 75 834 K¢,

0) za bfezen 2017 ve vysi 44 716 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 79 225 K,

p) za duben 2017 ve vysi 40 512 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 72 339 K¢,
¢imz byla zptsobena Vojenské zdravotni pojistovné, se sidlem v Praze 9, Drahobejlova 1404, IC:
47114975 skoda v celkové vysi 503 902 K¢,

Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky pojistné na zdravotni pojisténi,
v rozporu s ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojistént,
ve znéni pozd¢jsich predpisu, nasledujici odvody:

a) zaleden 2016 ve vysi 30 072 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 48 853 K¢,

b) za tnor 2016 ve vysi 31 234 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 53 496 K¢,

c) za bfezen 2016 ve vysi 34 775 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 59 307 K¢,

d) za duben 2016 ve vysi 33 987 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 56 327 K¢,

e) za kveten 2016 ve vysi 33 566 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 60 793 K¢,

f) za cerven 2016 ve vysi 33 691 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 64 860 K¢,

g) za cervenec 2016 ve vysi 34 133 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 66 357 K¢,
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za srpen 2016 ve vysi 33 953 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 61 736 K¢,

za zaff 2016 ve vysi 29 589 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 50 365 K¢,

za ffjen 2016 ve vysi 25 467 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 50 718 K¢,

za listopad 2016 ve vysi 28 584 K¢, ackoliv ve skute¢nosti meéla odvést 66 125 K¢,
za prosinec 2016 ve vysi 28 427 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 47 580 K¢,
za leden 2017 ve vysi 33 603 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 60 091 K¢,

za unor 2017 ve vysi 34 030 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 66 044 K¢,

za brezen 2017 ve vysi 41 767 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 28 432 K¢,
za duben 2017 ve vysi 38 640 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 63 296 K¢,

¢imz byla zpsobena Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze
3, Vinohradska 178, IC: 47114304 $koda v celkové vysi 393 197 K,

Ceské pramyslové zdravotni pojistovné pojistné na zdravotni pojisténi, v rozporu s ust. § 3 odst.
1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nasledujici odvody:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
i)
k)
D)
m)
n)
0)
p)

za leden 2016 ve vysi 62 717 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 98 014 K¢,

za unor 2016 ve vysi 63 225 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 107 335 K¢,

za brezen 2016 ve vysi 71 824 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 118 982 K¢,
za duben 2016 ve vysi 65 296 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 112 972 K,
za kvéten 2016 ve vysi 67 389 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 122 039 K¢,
za Cerven 2016 ve vysi 69 927 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 128 611 K¢,
za Cervenec 2016 ve vysi 61 290 K¢, ackoliv ve skutecnosti mela odvést 133 142 K,
za srpen 2016 ve vysi 65 166 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 123 867 K¢,
za zati 2016 ve vysi 60 929 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 100 976 K¢,

za tijen 2016 ve vysi 57 374 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 101 702 K¢,

za listopad 2016 ve vysi 63 472 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 132 632 K¢,
za prosinec 2016 ve vysi 63 088 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 95 428 K¢,
za leden 2017 ve vysi 66 857 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 115 889 K¢,
za unor 2017 ve vysi 64 838 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 127 968 K¢,

za brezen 2017 ve vysi 76 858 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 133 692 K¢,
za duben 2017 ve vysi 73 275 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 122 071 K¢,

&mz byla zptsobena Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, se sidlem v Ostravé, Jeremenkova
11, IC: 47672234 skoda v celkové vysi 821 795 K¢,

Revirn{ bratrské pokladné, zdravotni pojistovné pojistné na zdravotni pojisténi, v rozporu s ust. §
3 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nasledujici odvody:

a)
b)

d)
€)
f)
g
h)
i)
j)
k)
I)
m)

n)

za leden 2016 ve vysi 2 674 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 6 895 K¢,

za unor 2016 ve vysi 2 680 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 7 549 K¢,

za brezen 2016 ve vysi 1 462 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 8 369 K¢,
za duben 2016 ve vysi 1 340 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 7 949 Kc,
za kveten 2016 ve vysi 2 808 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 8 578 K¢,
za Cerven 2016 ve vysi 2 871 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 9 153 K¢,
za Cervenec 2016 ve vysi 4 595 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 9 364 K¢,
za srpen 2016 ve vysi 5 808 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 8 712 K¢,

za zaff 2016 ve vysi 7 020 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 7 108 K¢,

za fjen 2016 ve vysi 8 140 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 7 158 K¢,

za listopad 2016 ve vysi 6 209 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 9 331 K¢,
za prosinec 2016 ve vysi 7 242 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 6 713 K¢,
za leden 2017 ve vysi 6 781 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 8 586 K¢,

za unor 2017 ve vysi 8 300 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 9 479 K¢,
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0) za bfezen 2017 ve vysi 8 385 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 9 904 K¢,

p) za duben 2017 ve vysi 7 179 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 9 042 K¢,
¢imz byla zpusobena Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojist'ovné, se sidlem v Ostrave,
Michélkovicka 108, IC: 47673036 $koda v celkové vysi 50 396 K¢,

Oborové zdravotn{ pojistovné zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi pojistné na zdravotni
pojisténi, v rozporu s ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nasledujici odvody:

a) zaleden 2016 ve vysi 8 022 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 14 953 K¢,

b) za tnor 2016 ve vysi 8 040 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 16 373 K¢,

¢) za bfezen 2016 ve vysi 8 757 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 18 153 K¢,

d) za duben 2016 ve vysi 7 681 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 17 248 K¢,

e) za kveten 2016 ve vysi 8 357 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 18 595 K¢,

f) za cerven 2016 ve vysi 7 020 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 19 854 K¢,

@) za cervenec 2016 ve vysi 8 037 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 20 310 K¢,

h) za srpen 2016 ve vysi 8 553 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 18 895 K¢,

1) zazaff 2016 ve vysi 8 357 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 15 430 K¢,

) zaffjen 2016 ve vysi 11 002 K¢, ackoliv ve skutec¢nosti méla odvést 15 537 K¢,

k) zalistopad 2016 ve vysi 15 259 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 20 247 K¢,

) za prosinec 2016 ve vysi 12 093 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 14 566 K¢,

m) za leden 2017 ve vysi 11 684 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 19 315 K¢,

n) zaunor 2017 ve vysi 13 684 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 19 364 K¢,

0) za bfezen 2017 ve vysi 15 093 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 22 282 K¢,

p) za duben 2017 ve vysi 13 365 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 20 346 K¢,
¢imz byla zpasobena Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi,
se sidlem v Praze 4, Rogkotova 1, IC: 47114321 gkoda v celkové vysi 126 464 K¢,

a timto svym jednanim zpusobili skodu v celkové vysi 15 686 654 K¢.
I1. obZalovana obchodni korporace ALW Industry s.r.o.

Obz. obchodni korporace ALW Industry s.r.0., IC: 60794372, se sidlem Olomouc, U Panelarny
594/6C (dale jen: ,,ALW Industry*), zastoupena byvalym prokuristou, obz. Ing. Josefem V., Ph.D.,
se v blize nezjisténé dobé dohodla s jiz zaniklou obchodni korporaci R.F.Morava Progress s.r.o.,
IC: 28646584, se sidlem Kokory 35, 751 05 Kokory (déle jen: ,,R.F.Morava Progress*), jednajici
svym jednatelem, obz. Volodymyrem M. nejméné pro obdobi ode dne 1.ledna 2016 do dne
30. dubna 2017 za ucelem vykazani nizstho, nez skutecného zakladu mezd pro vypocet dané z
pifjma ze zavislé cinnosti, pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na zdravotn{ pojisténi, ze jiz zanikla pracovn{ agentura R.F.Morava
Progress bude fakturovat jako provedenou praci pouze c¢ast prace odvedené zaméstnanci této
pracovni agentury pro ALW Industry, a to pouze hodiny v rozsahu mési¢ntho fondu pracovni doby
pro dany konkrétni mésic a rozdil mezi skutecné odpracovanymi hodinami jednotlivych
agenturnich zaméstnanci a fakturovanym poctem odpracovanych hodin bude, dle dohody
obzalovanych, viici obz. spole¢nosti ALW Industry fakturovan jako tzv. poskytnuté sluzby, a z této
dalsi ¢asti odpracovanych hodin nebyly srazeny a odvadény povinné odvody v podobé zaloh na
dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotn{ pojisténi, k cemuz obz. Josef V. védomé vytvofil
podminky tim, ze ALW Industry kazdy mésic zasilala R.F.Morava Progress podklady pro takovou
fakturaci v podobé dvojtho vykazu odpracovanych hodin, konkrétné jeden vykaz s odpracovanymi
hodinami do maximalni vyse mésicniho fondu pracovni doby pro dany konkrétni mésic bez
odpracovanych pfescast, a druhy vykaz se skutecné odpracovanymi hodinami vcetné
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odpracovanych pfescasu, pficemz obzalovana si tedy byla védoma, ze ve skutec¢nosti tito agenturni
zaméstnanci v jeji prospéch odpracovali praci i nad ramec mésicnitho fondu pracovni doby, kdy
konkrétné:

1.

10.

v lednu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutec¢nosti celkovy pocet 31 704 hodin v celkové hodnoté¢ 4 312 895 K¢, pfesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 24 211,5 hodin v celkové
hodnoté 3 291 759 K¢ a zbyla ¢astka ve vysi 1 021 136 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v unoru 2016 odpracovali zaméstnanci pracovn{ agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 35 170,5 hodin v celkové hodnoté 4 781 593 K¢, presto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 24 779 hodin v celkové
hodnoté 3 368 632 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 412 961 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v bfeznu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 38 660 hodin v celkové hodnoté 5 253 981 K¢, presto
bylo nasledné¢ ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 28 473,5 hodin v celkové
hodnote 3 868 462 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 385 519 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v dubnu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 36 436,5 hodin v celkové hodnoté 4 953 906,-K¢, pfesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 26 842 hodin v celkové
hodnote 3 648 029 K¢ a zbyla ¢astka ve vysi 1 305 877 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v kvétnu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 37 922,5 hodin v celkové hodnoté 5 346 912 K¢, prfesto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 27 652 hodin v celkové
hodnoté 3 895 956 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 450 956 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v ¢ervnu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 41 173,5 hodin v celkové hodnoté 5 803 166 K¢, presto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 30 660 hodin v celkové
hodnoté 4 314 968 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 488 198 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v ¢ervenci 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 43 475,5 hodin v celkové hodnote 6 122 845 K¢, presto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 29 752 hodin v celkové
hodnote 4 186 295 K¢ a zbyla ¢astka ve vysi 1 936 550 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v srpnu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 40 626 hodin v celkové hodnoté 5 721 302 K¢, pfesto
bylo nasledné ze strany jiz zaniklé pracovni agentury R.F.Morava Progress fakturovano
pouze 29 879 hodin v celkové hodnoté 4 203 232 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 518 070 K¢ byla
fakturovana jako poskytnuté sluzby,

v zafi 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 31 761 hodin v celkové hodnoté 4 464 003 K¢, presto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 26 194 hodin v celkové
hodnoté 3 679 739 K¢ a zbyla castka ve vysi 784 264 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v fijnu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 31 386 hodin v celkové hodnoté 4 417 990 K¢, prfesto
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bylo nasledné¢ ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 24 024,5 hodin v celkové
hodnote 3 382 801 K¢ a zbyla ¢astka ve vysi 1 035 189 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v listopadu 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 39 478,5 hodin v celkové hodnoté 5 719 788 K¢, presto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 28 677,5 hodin v celkové
hodnote 4 150 960 K¢ a zbyla ¢astka ve vysi 1 568 828 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v prosinci 2016 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 28 313 hodin v celkové hodnoté 4 096 042 K¢, presto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 24 305 hodin v celkové
hodnoté 3 514 461 K¢ a zbyla ¢astka ve vysi 581 581 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v lednu 2017 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 34 190,5 hodin v celkové hodnoté 4 944 149 K¢, presto
bylo nasledné¢ ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 25 294,5 hodin v celkové
hodnoté 3 653 587 K¢ a zbyla castka ve vysi 1 290 562 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v unoru 2017 odpracovali zaméstnanci pracovn{ agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 38 029 hodin v celkové hodnoté 5 488 174 K¢, presto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 26 305 hodin v celkové
hodnote 3 829 781 K¢ a zbyla ¢astka ve vysi 1 658 393 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v bfeznu 2017 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 38 861,5 hodin v celkové hodnote 5 743 302 K¢, presto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 29 078,5 hodin v celkové
hodnote 4 292 665 K¢ a zbyla ¢astka ve vysi 1 450 637 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

v dubnu 2017 odpracovali zaméstnanci pracovni agentury R.F.Morava Progress u obz. ALW
Industry ve skutecnosti celkovy pocet 35 775,5 hodin v celkové hodnoté 5 087 003 K¢, presto
bylo nasledné ze strany R.F.Morava Progress fakturovano pouze 24 758,5 hodin v celkové
hodnoté 3 851 291 K¢ a zbyla ¢astka ve vysi 1 235 712 K¢ byla fakturovana jako poskytnuté
sluzby,

a na zaklad¢ takto zmanipulované fakturace vykazujici nepravdivé snizené hodnoty skutecné
odpracovanych hodin obz. Volodymyr M. pfiznal a odvedl za jiz zaniklou pracovni agenturu -
obchodni spolecnost R.F.Morava Progress:

Finan¢nimu dfadu pro Olomoucky kraj jako zalohy na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkcnich pozitkt ze zdanitelné mzdy v rozporu s ust. § 38h odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nasledujici odvody:

a) zaleden 2016 ve vysi 18 827 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 193 499 K¢,

b) za tnor 2016 ve vysi 22 851 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 238 496 K¢,

c) za bfezen 20106 ve vysi 5 263 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 276 581 K¢,

d) za duben 2016 ve vysi 17 128 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 227 603 K¢,

e) zakvéten 2016 ve vysi 19 983 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 293 422 K¢,

f) za cerven 2016 ve vysi 18 092 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 279 743 K¢,
@) za Cervenec 2016 ve vysi 29 237 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 298 187 K¢,
h) za srpen 2016 ve vysi 16 899 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 265 785 K,

1) zazaff 2016 ve vysi 30 324 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 159 993 K,

) zaffjen 2016 ve vysi 29 290 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 188 554 K¢,
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k) za listopad 2016 ve vysi 25 959 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mél odvést 319 443 K¢,

) za prosinec 2016 ve vysi 24 302 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 145 752 K¢,

m) zaleden 2017 ve vysi 21 147 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 231 858 K¢,

n) za unor 2017 ve vysi 14 171 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 290 811 K¢,

0) za bfezen 2017 ve vysi 46 858 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 336 535 K¢,

p) zaduben 2017 ve vysi 5 136 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 249 680 K¢,
&mz byla zptasobena Ceské republice, zastoupené Finanénim tfadem pro Olomoucky kraj, se
sidlem 779 00 Olomouc, Lazecka 545/22, 1C: 01572610 $koda v celkové vysi 4 195 127 K¢, nebot’
zalohy na dan uhrazené vroce 2016 ve vysi 258 155 K¢ byly finanénim tfadem vraceny
R.F.Morava Progress dne 4. 4. 2017,

Okresni sprave socialntho zabezpeceni Pierov pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti, v rozporu s ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, nasledujici
odvody:

a) zaleden 2016 ve vysi 514 537 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 941 089 K¢,

b) za Gnor 2016 ve vysi 525 675 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 032 810 K,

c) za bfezen 2016 ve vysi 585 867 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 141 771 K¢,

d) za duben 2016 ve vysi 518 949 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 076 637 K¢,

e) za kveten 2016 ve vysi 553 095 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 1 180 590 K¢,

f) za cerven 2016 ve vysi 557 236 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 244 857 K¢,

@) za cervenec 2016 ve vysi 564 327 K¢, ackoliv ve skutec¢nosti méla odvést 1 294 618 K¢,

h) zasrpen 2016 ve vysi 596 639 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést ¢astku 1 207 480 K¢

1) za zaff 2016 ve vysi 537 601 K¢, ackoliv ve skutecnosti mela odvést 958 135 K,

i) zaffjen 2016 ve vysi 495 135 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 964 862 K¢,

k) za listopad 2016 ve vysi 515 898 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 259 202 K¢,

) za prosinec 2016 ve vysi 494 102 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 909 425 K¢,

m) za leden 2017 ve vysi 598 771 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 968 237 K¢,

n) za unor 2017 ve vysi 586 657 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 084 705 K,

0) za bfezen 2017 ve vysi 666 343 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 1 135 709 K¢,

p) za duben 2017 ve vysi 605 763 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 1 015 888 K¢,
¢imz byla zpusobena Okresni sprave socialniho zabezpeceni Pierov, se sidlem 750 11 Pferov,
Bayerova 732/1, IC: 00006963 $koda v celkové vysi 8 499 420 K¢,

b

Vieobecné zdravotni pojistovné CR pojistné na zdravotni pojisténi v rozporu s ust. § 3 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nasledujici odvody:

a) zaleden 2016 ve vysi 89 501 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 132 226 K¢,

b) za tnor 2016 ve vysi 92 983 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 144 798 K¢,

c) za bfezen 2016 ve vysi 98 987 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 160 509 K¢,

d) za duben 2016 ve vysi 80 921 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 152 403 K¢,

e) zakvéten 2016 ve vysi 88 067 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 164 629 K¢,

f) za cerven 2016 ve vysi 87 887 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 175 541 K¢,

@) za Cervenec 2016 ve vysi 94 871 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 179 612 K¢,

h) za srpen 2016 ve vysi 98 862 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 167 101 K¢,

1) zazaff 2016 ve vysi 85 309 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 136 223 K¢,

) zaffjen 2016 ve vysi 74 814 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 137 201 K¢,

k) za listopad 2016 ve vysi 73 388 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 178 925 K,

) za prosinec 2016 ve vysi 70 832 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 128 701 K¢,

m) zaleden 2017 ve vysi 99 332 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 156 664 K¢,

n) zaunor 2017 ve vysi 98 377 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 172 994 K¢,
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za brezen 2017 ve vysi 104 170 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 180 733 K¢,
za duben 2017 ve vysi 98 628 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 165 022 K¢,

&mz byla zpisobena Vieobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem v Praze 3, Orlicka 4, IC:
41197518, skoda v celkové vysi 1 096 353 K¢,

Vojenské zdravotni pojistovné pojistné na zdravotni pojisténi v rozporu s ust. § 3 odst. 1 zakona
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
nasledujici odvody:

a)
b)
<)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
i)
k)
D)
m)
n)
0)
p)

za leden 2016 ve vysi 33 474 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 60 407 K¢,

za unor 2016 ve vysi 35 240 K¢, ackoliv ve skutecnosti meéla odvést 66 154 K¢,

za brezen 2016 ve vysi 39 285 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mel odvést 73 322 K¢,
za duben 2016 ve vysi 36 627 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 69 601 K¢,
za kveten 2016 ve vysi 41 096 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 75 251 K¢,
za Cerven 2016 ve vysi 44 186 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 80 192 K¢,
za Cervenec 2016 ve vysi 41 710 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 82 059 K,
za srpen 2016 ve vysi 45 887 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 76 345 K¢,

za zaff 2016 ve vysi 43 571 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 66 489 K¢,

za fjen 2016 ve vysi 39 688 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 62 641 K¢,

za listopad 2016 ve vysi 37 399 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 81 719 K¢,
za prosinec 2016 ve vysi 37 641 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 58 777 K¢,
za leden 2017 ve vysi 42 845 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 68 674 K¢,

za unor 2017 ve vysi 41 250 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 75 834 K¢,

za brezen 2017 ve vysi 44 716 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 79 225 K,
za duben 2017 ve vysi 40 512 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 72 339 K¢,

&mz byla zptasobena Vojenské zdravotni pojistovné, se sidlem v Praze 9, Drahobejlova 1404, IC:
47114975 skoda v celkové vysi 503 902 K¢,

Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky pojistné na zdravotni pojisténi v rozporu
s ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, nasledujici odvody:

p)

za leden 2016 ve vysi 30 072 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 48 853 K¢,

za unor 2016 ve vysi 31 234 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 53 496 K¢,

za brezen 2016 ve vysi 34 775 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 59 307 K¢,
za duben 2016 ve vysi 33 987 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 56 327 K¢,
za kveten 2016 ve vysi 33 566 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 60 793 K¢,
za Cerven 2016 ve vysi 33 691 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 64 860 K¢,
za Cervenec 2016 ve vysi 34 133 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 66 357 K¢,
za srpen 2016 ve vysi 33 953 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 61 736 K¢,

za zaff 2016 ve vysi 29 589 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 50 365 K¢,

za tijen 2016 ve vysi 25 467 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 50 718 K,

za listopad 2016 ve vysi 28 584 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 66 125 K¢,
za prosinec 2016 ve vysi 28 427 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 47 580 K¢,
za leden 2017 ve vysi 33 603 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 60 091 K¢,

za unor 2017 ve vysi 34 030 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 66 044 K¢,

za brezen 2017 ve vysi 41 767 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 28 432 K¢,
za duben 2017 ve vysi 38 640 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 63 296 K¢,

¢imz byla zptsobena Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze
3, Vinohradska 178, IC: 47114304 skoda v celkové vysi 393 197 K¢,
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Ceské pramyslové zdravotni pojistovné pojistné na zdravotni pojisténi v rozporu s ust. § 3 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nasledujici odvody:

2)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
i)
k)
D)
m)
n)
0)
p)

za leden 2016 ve vysi 62 717 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 98 014 K¢,

za unor 2016 ve vysi 63 225 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 107 335 K¢,

za brezen 2016 ve vysi 71 824 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 118 982 K¢,
za duben 2016 ve vysi 65 296 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 112 972 K,
za kvéten 2016 ve vysi 67 389 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 122 039 K¢,
za Cerven 2016 ve vysi 69 927 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 128 611 K¢,
za Cervenec 2016 ve vysi 61 290 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 133 142 K,
za srpen 2016 ve vysi 65 166 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 123 867 K¢,
za zati 2016 ve vysi 60 929 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 100 976 K¢,

za tijen 2016 ve vysi 57 374 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 101 702 K¢,

za listopad 2016 ve vysi 63 472 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 132 632 K¢,
za prosinec 2016 ve vysi 63 088 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 95 428 K¢,
za leden 2017 ve vysi 66 857 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 115 889 K¢,
za unor 2017 ve vysi 64 838 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 127 968 K¢,

za brezen 2017 ve vysi 76 858 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 133 692 K¢,
za duben 2017 ve vysi 73 275 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 122 071 K,

&mz byla zptsobena Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, se sidlem v Ostravé, Jeremenkova
11, IC: 47672234 skoda v celkové vysi 821 795 K¢,

Revirn{ bratrské pokladné, zdravotni pojistovné pojistné na zdravotni pojisténi v rozporu s ust. §
3 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nasledujici odvody:

)
b)

d)
¢)
f)
g
h)
i)
j)
k)
D
m)
n)
0)
p)

za leden 2016 ve vysi 2 674 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 6 895 K¢,

za unor 2016 ve vysi 2 680 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 7 549 K¢,

za brezen 2016 ve vysi 1 462 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 8 369 K¢,
za duben 2016 ve vysi 1 340 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 7 949 Kc,
za kveten 2016 ve vysi 2 808 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 8 578 K,
za Cerven 2016 ve vysi 2 871 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 9 153 K¢,
za Cervenec 2016 ve vysi 4 595 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 9 364 K¢,
za srpen 2016 ve vysi 5 808 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 8 712 K¢,

za zaff 2016 ve vysi 7 020 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 7 108 K¢,

za fjen 2016 ve vysi 8 140 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 7 158 K¢,

za listopad 2016 ve vysi 6 209 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 9 331 K¢,
za prosinec 2016 ve vysi 7 242 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 6 713 K¢,
za leden 2017 ve vysi 6 781 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 8 586 K¢,

za unor 2017 ve vysi 8 300 K¢, ackoliv ve skute¢nosti mela odvést 9 479 K¢,

za brezen 2017 ve vysi 8 385 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 9 904 K,
za duben 2017 ve vysi 7 179 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 9 042 K¢,

¢imz byla zpusobena Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, se sidlem v Ostrave,
Michalkovicka 108, IC: 47673036skoda v celkové vysi 50 396 K¢,

Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi pojistné na zdravotni
pojisténi v rozporu s ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist, nasledujici odvody:

2
b)
0

&)

za leden 2016 ve vysi 8 022 K¢, ackoliv ve skutec¢nosti méla odvést 14 953 K¢,
za unor 2016 ve vysi 8 040 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 16 373 K¢,
za brezen 2016 ve vysi 8 757 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 18 153 K¢,
za duben 2016 ve vysi 7 681 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 17 248 K¢,
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e) za kveten 2016 ve vysi 8 357 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 18 595 K¢,

f) za cerven 2016 ve vysi 7 020 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 19 854 K¢,

@) za cervenec 2016 ve vysi 8 037 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 20 310 K¢,

h) za srpen 2016 ve vysi 8 553 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 18 895 K¢,

1) zazaff 2016 ve vysi 8 357 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 15 430 K¢,

) zaffjen 2016 ve vysi 11 002 K¢, ackoliv ve skutec¢nosti méla odvést 15 537 K¢,

k) zalistopad 2016 ve vysi 15 259 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 20 247 K¢,

) za prosinec 2016 ve vysi 12 093 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 14 566 K¢,

m) za leden 2017 ve vysi 11 684 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 19 315 K¢,

n) zaunor 2017 ve vysi 13 684 K¢, ackoliv ve skute¢nosti méla odvést 19 364 K¢,

0) za bfezen 2017 ve vysi 15 093 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 22 282 K¢,

p) za duben 2017 ve vysi 13 365 K¢, ackoliv ve skutecnosti méla odvést 20 346 K¢,
¢imz byla zptsobena Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancua bank, pojistoven a stavebnictvi,
se sidlem v Praze 4, Rogkotova 1, IC: 47114321 gkoda v celkové vysi 126 464 K¢,

a timto svym jednanim zpusobila skodu v celkové vysi 15 686 654 Kc¢.
tedy

obZ. Volodymyr M. ad. I.

- ve velkém rozsahu zkratil dan, pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na zdravotni pojistént,

obZ. Ing. Josef V., Ph.D. ad. I.

- umoznil jinému, aby ve velkém rozsahu zkratil dan, pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na
zdravotni pojisténi,

obZ. obchodni korporace ALW Industry s.r.o. ad. II.

- umoznila jinému, aby ve velkém rozsahu zkratil dan, pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné
na zdravotni pojisténi,

¢imzZ spachali

obZ. Volodymyr M. ad. I.
- zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku,

obZ. Ing. Josef V., Ph.D. ad. I.

- pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ke zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

obZ. obchodni korporace ALW Industry s.r.o. ad. II.

- pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ke zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obZ. Volodymyr M.
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podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (pét) roki a 6 (Sest) mésicu
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech c¢i
druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci, na dobu 5 (péti) let.

obZ. Ing. Josef V., Ph.D.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vymecie
500 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 1000 K¢, tedy celkem ve vyméfe 500 000
(pétset tisic) Kc.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu, clena statutirniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech ¢i
druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu 5 (péti) let.

obZ. obchodni korporace ALW Industry s.r.o.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a § 18 odst. 2
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k penéZitému

trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb pii vysi denni sazby 20 000 K¢, tedy celkem ve vymeéfe
2000 000 (dva miliony) K¢&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné na nahradé
skody poskozené Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné se sidlem v Ostrave,
Michalkovicka 108, IC: 47673036 majetkovou $kodu ve vysi 50 396 K¢.

Oduvodnéni:

Dne 29. 8. 2022 byla na osoby obzalovanych u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
podana obzaloba Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé, pobocka v Olomouci ze dne
19. 8. 2022, sp. zn. 2 KZV 45/2018-125, a to pro skutek v obzalobé popsany, kterym meél
obz. Volodymyr M. spachat zlocin Zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a obz. Ing. Josef V., Ph.D. a obz. ALW Industry s.r.0. zloc¢in
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Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

Vyjadtens obzalovanych

Obz. Josef V. se vyjadfil k podané obzalobé u hlavntho liceni dne 8. 12. 2022 (¢. 1. 2680 verte a
nasl.). Vypovedél, ze trestni fizeni probiha od roku 2017, kdy v ALW Industry s.r.o. (dile jen:
»ALW) probéhl policejni zatah, jehoz nasledkem bylo zastaveni vyroby. Bylo jim sdéleno, Ze
policie jde po agentufe prace, ktera u nich méla své lidi, byl nasledné podat vysvétleni, byl tazan na
vztahy s R.F.Morava Progress s.r.o. (dale jen: ,,R.F.Morava®), na vztah s obz. M. a nasledné byl ke
svému prekvapeni obvinén. Co mu obzaloba klade za vinu, neni pravda. Ke spolupraci s
R.F.Morava pfistoupili, protoze v roce 2012 meéli v ALW nedostatek zaméstnanci, coz neslo
zpozd'ovani dodavek dila pro automotive. Jelikoz na trhu prace nebylo dostate¢né mnozstvi
zaméstnancu, pfistoupili na spolupraci s R.F.Morava. Agenturu si nejdfive provéfil, bylo mu fe¢eno
znamymi lidmi ze spol. UNEX, ze pusobi v nékolika firmach a je schopna nabidnout sluzby podle
potieb. Dostal tedy z UNEXU dobré reference, a to byl pro néj znak toho, ze s R.F.Morava mizou
spolupracovat. Byla mu dana k podpisu smlouva, kterou konzultoval s firemnim pravnikem a ackoli
tento mél ke smlouvé pfipominky, tak mu obz. M. fikal, ze takovou smlouvu ma i jinde, ze mu
funguje a nechce na ni nic ménit. Jelikoz jej zajimaly jen sluzby, které pro né bude agentura plnit,
pfistoupil k podpisu smlouvy v predlozeném znéni. Nékteré véci ze smlouvy vyplyvajici delegoval
na personalistu, na asistentky a na mistry, napf. se to tykalo zaznamu normohodin a evidenci
vykazu. Jeho protipravni pomoc méla dle obzaloby spocivat v néjakém zpusobu fakturace. K tomu
uvadi, ze kdyz uvolnoval faktury od R.F.Morava, nezamyslel se poradné nad jejich obsahem.
Fungovalo to tak, Zze byla stanovena jednotka prace, tzv. normohodina, coz je technicky mérna
jednotka vykonu. Pokud ji ma vysvétlit, tak pokud dva lidé pracuji na jedné véci, jeden ji udéla
rychleji, druhy pomaleji, proto je nespravedlivé dat obéma stejnou odménu, protoze clovek tim, ze
udéla 1,2 jednotky, si zaslouz{ 120 K¢, druhy, kdyz udéla 80 % prace, si zaslouzi jen 0,8 jednotky.
Mozna si to hodnoceni zjednodusil tim, ze si stanovili néjakou normohodinu, ale dbal na to, aby
v ni byla obsazena jednak mzda toho agenturniho zameéstnance, konkrétné hruba mzda vcetné
socialnich a zdravotnich odvodu, coz je podle jeho znalosti kolem 35 %, a protoze agenturni
zaméstnance musel vybavit ochrannymi pomuckami, udélat jim lékafskou prohlidku, tak dbal u
cenovych jednani, aby v této hodiné mél i jakousi marzi. Domluvili si tedy mérnou jednotku, kterou
se ohodnocovala prace. Protoze tento zpusob fakturace tak funguje 1 jinde, je to odsouhlaseno i
danovymi poradci, mél za to, ze je to v pofadku. Spoluprace s agenturou obz. M. skoncila v roce
2017 zasahem policie.

K podrobnéjsim dotaztim uvedl, Ze za agenturu jednal pouze s obz. M. Pfijimani poctu konkrétnich
agenturnich zaméstnanc do ALW provadél personalni usek, ktery monitoroval potfeby vyroby a
shanél lidi. V letech 2016 a 2017 jako personalistka v ALW pracovala pani S. Je mozné, Ze v letech
2016 a 2017 dodavaly do ALLW zaméstnance 1 jiné agentury prace, ale maximalné par lidi, hlavnim
dodavatelem byla R.F.Morava. U koho konkrétné¢ z UNEXU si agenturu ovéfoval, to jiz nevi, byl
to navic jen neformaln{ dotaz. Ramcovou smlouvu s R.F.Morava konzultoval s JUDr. Martinem
S., firemnim pravnikem. Protoze agenturni zaméstnanci pracovali v provozu, proto evidence
delegoval na mistry, ktefi evidenci provadeli, rovnéz pozadavky na pocet pracovnikit vznaseji
mistfi. Kdyz mistr vi, ze nema naplnénu sménu, da pozadavek na personalni usek a ukolem
personalniho tseku je, aby lidi zajistil. Pozadavky z personalniho oddéleni sly nasledné na agenturu
prace obz. M., mozna nékdy byla komunikace pfimo mistra s agenturou. Primarné se v ALW snazi
nemit agenturni zaméstnance, ale kmenové, je to pro né¢ jednodussi, mizou je kontrolovat a starat
se o ne¢, benefitovat je. V roce 2016/2017 byla v. ALW tfetina agenturnich zaméstnanca a dve
tretiny kmenovych. Mysli, Ze na prvni pohled neslo poznat, ktefi zaméstnanci byli agenturni a ktefi
kmenovi. Ze zakona méli povinnost se k nim chovat rovné nejen co se ty¢e odménovani. K dotazu,
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jak se evidovala pracovni doba u zaméstnanct, a jestli se evidovala jinak u kmenovych a jinak u
agenturnich, uvadi, ze tuto evidenci délaji mistfi a délaji ji riznymi zptasoby, kazdy mistr si to déla
jinak. Pro mistra je dulezité, Ze se eviduje pocet normohodin, ktery mu zaméstnanec na useku
odpracoval. Tzn., ze zaméstnanec mél zadanou praci, tu mistr evidoval pomoci normohodin. Jejich
povinnosti neni evidovat hodiny, protoze agenturni zaméstnanec neni jejich zaméstnanec, tedy to
sledovali skrz normohodiny. Pokud to ma vysvétlit, tak je néjaky vyrobek, jeden clovék na tom
pracuje 1 minutu, druhy 2 minuty, jiny 3 minuty. ALW to ma znormované na 2 minuty a jeho v
konec¢ném dusledku zajima ta provedena prace. Proto, aby byli lepsi zaméstnanci 1épe motivovani,
tak se jim napisi dvé normohodiny, ale nékdo to neplni, tak se mu za hodinu napise tfeba jen ptl
normohodiny. Plati lidi za normohodiny, za néjaky vykon, protoze jejich zakaznika taky zajima,
jaké operace na vyrobku provadi a kolik je to stoji, protoze svému zakazniku musi dat otevienou
kalkulaci. Proto je pro n¢j dulezité, kdyz ho ta normohodina stoji né¢jaké koruny, Ze je schopen to
prezentovat zakaznikovi, za kterym piijde a fekne mu, ze za vyrobek chce 50 K¢, protoze je v tom
20 K¢ material, 22 K¢ lidska prace, néjaké rezie a ma na tom odlitku zisk tfeba 3 — 4 %. Podle
normohodin byli odménovani i jejich kmenovi zaméstnanci, byl to stejny systém. Jinak ALW
pracuje v nepfetrzitém provozu, na slévarné je 12-ti hodinova sména a jsou 4 smény, aby se vsichni
prostifdali. Je ranni, nocni a toci se proti sob¢, takto maji naplnény fond pracovni doby na mésic.
K dotazu, zda mohli byt agenturni zaméstnanci v praci pfescas, uvadi, Ze pokud se domluvili
s mistrem, mohly pfescasy byt. Dit by se to nemélo, protoze jak jdou smény po sob¢, tak toho
jednoho clovéka nahradi druhy clovek, tedy potom neni misto u stroje, ale muze se stat, ze ten
clovék nepiijde, tak mistr maze pozadat toho prvniho, aby zutstal o dvé hodiny déle. Mohlo se to
tedy stat, ale bylo to na domluvé mezi pracovnikem a mistrem, toto jde mimo n¢j. Jeho zajima
vykon celé vyroby, sleduje to na tom, ze maji v ramci dodavky dodat konkrétni tyden 5 000 ks, tak
jestli skutecné dodali 5 000 ks. Smlouva s obz. M. byla uzavifena v roce 2012 a zustala stejna az do
konce spoluprace. S agenturnimi zaméstnanci od R.F.Morava spol. ALW jiné smlouvy neuzavirala,
nebylo to jejich povinnosti. Uétovani mezi ALW a R.F.Morava probihalo tak, Ze pfisla od
R.F.Morava faktura. K dotazu, na zakladé¢ ¢eho védéla R.F.Morava, ze ma vystavit fakturu
v konkrétni vysi, uvadi, ze mistfi nahlasili normohodiny na personalni usek, a ten je emailem pfedal
obz. M. Personalni usek né¢jak kontroloval takto nahlasené normohodiny. K dotazu, jestli
kontrolovala R.F.Morava normohodiny, uvadi, ze kazdy zaméstnavatel musi vést dochazku téch
lidi, tak pfedpokladd, Ze kontrolovala. U agenturnich zaméstnanci musi vést dochazku
zaméstnavatel, takze §lo o povinnost R.F.Morava. V pribéhu spoluprace s R.F.Morava n¢jaké
problémy nefesil. Pro né¢ byla dilezitd cena normohodiny, takze obcas se potkali s obz. M. a
domlouvali se na cené normohodiny. Zménu ceny normohodiny pak sim emailem sdélil
personalnimu useku v ALW, ale dodatky k puvodni Ramcové smlouvé jiz nedélali. Pii stanoveni
ceny normohodiny dbal na to, aby tam byly naklady agentury na to, co potfebuje na pracovnika,
tedy aby tam agentura méla hrubou mzdu, socialni a zdravotni odvody, a nakonec véci, co s tim
souvisi, jako pracovni pomucky, protoze on je musi vybavovat pracovnimi pomuckami, zajist’'ovat
zdravotni prohlidky, marzi a tyto véci. Ma zakonnou povinnost, aby pracovni podminky
agenturnich zaméstnanct byly srovnatelné s kmenovymi zaméstnanci, tedy agenturni musi byt
honorovani stejné jako kmenovi. Kdyz tedy pfisla faktura z R.F.Morava, zkontrolovala se ¢astka,
teklo se: ano, pracovnici agentury ndélali tolik normobodin, sazba za normobodinu je takovd, (dstka na konci
takovd, sedi to, faktura miige byt nvolnéna a faktury k zaplaceni uvolnoval on sam. Kdyz podepisoval
fakturu vystavenou pro ALW od R.F.Morava, tak jej zajimala ¢astka na konci, ta suma, coz byly ty
normohodiny krat domluvena sazba. K dotazu, co bylo fakturovano pod sluzbami, uvadi, Ze si to
zjednodusil, takto byla napsana smlouva, ze tak to bude délano. Pomér, co jsou mzdy a co sluzby,
nebyl schopen nikdy identifikovat, bylo to tak napsano ve smlouvé, agentura to tak déla, tak nemél
diavod to rozporovat, ale tomu déleni nikdy nepfikladal vyznam. K dotazu, zda v ALW agentufe
R.F.Morava davali podklady, Ze by oni sami v ALW rozdé¢lovali normohodiny na mzdové naklady
a sluzby, uvadi, Zze to si rozdélovala agentura sama. Mezi ALW a R.F.Morava dile dochazelo
k zapoctim, byla dohoda, ze oni v ALW vybavi agenturni zaméstnance ochrannymi pomuckami,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



17 81T 9/2022

ale kdyz oni vybavi cizi pracovniky, tak to nemtizou dat do nakladu, takze tyto naklady
pfefakturovali na R.F.Morava a udélal se zapocet, ohledné¢ zapocta nebyly s R.F.Morava problémy.
Nevi, jestli byla agentura R.F.Morava na ALW existenéné zavisld. Nepamatuje si, ze by byly
vyhrizky o ukonceni spoluprace ze strany ALW vici RF.Morava. Byly dohady ohledné ceny, ale
vzdy jen v ramci néjakych obchodnich jednani. K dotazu, zda se agenturnim zaméstnancim
odpracovana doba evidovala, uvadi, ze to je otazka na mistry. V prabéhu spoluprace s R.F.Morava
si nevybavuje, ze by ze strany ALW byla snaha vypovédét smlouvu o spolupraci, spiSe nikoli,
protoze najednou nenahradi takovy pocet zaméstnanct. Jakou ma mzdu agenturni zaméstnanec
nemuze veédét, to je mezi zaméstnancem a agenturou, nevedél ani, jestli konkrétni agenturni
zaméstnanec nevykonava za dany mésic praci napf. pro dalsi spolecnost. ALW ma vnitini
rozdéleni, konkrétné jde o provozy slévarna, apretace, lakovna a CNC obrabéni. Pracovniky
dodavané ze strany agentury fakticky neznal, ti lidé na provoz dochazeli branou pfes ¢ipové dvefte,
pokud se prichod eviduje, tak jen jako prichod, ne jako zapoceti prace. Pfedpoklada, ze na provoz
do ALW dochizel i obz. M., mél tam své lidi a délal koordinatora tém lidem, nebo tam mozna mél
koordinatora, to je spi$ otazka pro mistry, jestli tam dochazel, pfedpoklada, ze ano. Nevi, jestli byl
obz. M. vybaven vlastnim ¢ipem. R.F.Morava jim m¢la dodavat pisemny seznam svych dodanych
zaméstnanct, zda tak agentura cinila, to nevi, to zajist'oval personalni usek. Pokud nahlizi do
Ramcové smlouvy mezi ALW a R.F.Morava, pokud se ma vyjadfit k ¢l. 2 smlouvy, konkrétné k
ustanoveni o dil¢ich dohodach, k dotazu, zda existovaly takové dil¢i dohody, to si nevzpomina.
Zpusob odménovani je ve smlouvé uvedeny, jak se bude stanovovat cena a v bod¢ 2 je uvedeno,
ze bude fakturovano na ty dv¢ slozky. Pro néj to bylo nepochopitelné, proto si to zjednodusil tou
normohodinou. Kdyz mu piisla faktura, chapal to tak, Ze agentura si to déli néjakym zpisobem na
ty dvé casti, které tady ma uvedené v té smlouvé, ale pro néj byla dulezita ¢astka na konci, kdy byla
domluvena néjaka sazba a Ze se sazba vynasobila poctem normohodin. Sam pro sebe si fikal, ze si
to ast obz. M. déli na zakladé toho, jak to on potfebuje. Pokud ma vysvétlit, kdyz uvedl, ze si to
zjednodusil tou normohodinou, tak aby spocital cifru na konci, tzn. agenturni zaméstnanci tam
odpracovali tolik a tolik normohodin, krat sazba, a vysla mu na konci cifra. K dotazu, zda
zjednoduseni provedl po dohod¢ s obz. M., uvadi, Ze to byla pro n¢j kontrola, nemusel se s nikym
dohadovat, on sam si tak mohl zkontroloval tu cifru na konci. Faktury R.F.Morava Progress
vyhotovoval obz. M. pravdépodobné podle smlouvy. K dotazu, zda kontroloval, ze faktura
souhlas{ se smlouvou, uvadi, ze jen kontroloval, Ze sedi ta cifra s tim, ze ti pracovnici odvedli néjaky
vykon v téch normohodinach a jeho osobn¢ tam zajimala ta cifra. To, jak fakturuje obz. M., je jeho
problém. Pokud uvedl, ze bylo povinnosti zajistit stejné mzdové podminky, k dotazu, jak cht¢l
zajistit, ze budou stejné mzdové pracovni podminky, kdyz soucasné neznal mzdu agenturniho
zaméstnance, uvadi, ze si vezme srovnatelného kmenového zaméstnance a clovéka z agentury,
prideli je na apretaci, tam oba piluji odlitky, podiva se na kmenového pracovnika, ze tam ma x na
hodinu, fekne ano, tak tento ¢lovék bude mit také x na hodinu. K tomu pficte socialni a zdravotni,
néjaké naklady, které ma s tim pracovnikem podle zkusenosti, tzn. na pracovni pomucky potfebuje
2 K¢ na hodinu, na zdravotni prohlidku potfebuje 1 K¢ na hodinu a z toho je schopen stanovit
sazbu na normohodinu. Jeho zajimala sazba za normohodinu, nezajimala ho mzda toho
agenturnfho pracovnika, to je véc agentury. Nemuize navic pfikazat obz. M., jakou mzdu ma vyplatit
svym zaméstnancum. Zameéstnanci R.F.Morava pracovali u ALW na provozech apretace (¢isténi
odlitkt), na slévarné a na lakovné. K dotazu, zda kmenovi zaméstnanci maji v pracovni smlouvée,
ze jsou odmeénovani za normohodiny, uvadi, ze je to soucasti jejich vyplaty, ze se toto sleduje, ale
jak je vyplata sestavend, to nevi.

Obz. Volodymyr M. vypovidal postupné, nejprve u hlavntho liceni dne 8. 12. 2022 (¢. I. 2686
verte a nasl.), kdy uvedl, ze ALW skryva nékteré véci, kdy on s nimi jako zastupce R.F.Morava
spolupracoval 11 let, takze vi o vsech pfestupcich, kterych se ALW dopustila. Se svym
advokatem jiz pfed 2 lety na policii a statni zastupitelstv{ posilali dopisy, ve kterjch poukazovali na
jeho zjisténi, ze tfeba na lakovné v ALW nacerno bez dokladu pracovalo zhruba 30 az 40 lidi
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v rozmezi let 2011 az 2017. Toto jej hodné $tve, protoze jeho lidé z agentury u ALW pracovali se
vsemi doklady. R.F.Morava a ani on sam jako jeji jednatel zadné zkraceni dané neprovadél. Podle
zakonfku prace obz. ALW jako uzivatel, a vyrobni feditel obz. V., museli platit agenturnim
zaméstnancum stejnou mzdu jako kmenovym zaméstnancam. Piikladné, pokud by byl obz. V.
kmenovy zaméstnanec a on sam agenturni, oba odpracuji na ALW 160 normohodin, obz. V.
dostane mzdu od ALW, a jest¢ za néj ALW uhradi pojistné na spravé socialniho zabezpecen,
zaplatf dan z pffjmu ze zavislé ¢innosti na financn{ ufad, zaplati pojistné na vefejném zdravotnim
pojisténi, zaplati vybranou dovolenou, a jest¢ proplati obz. V. odmény za pfescasy, za praci za
soboty, nedéle, svatky, dostane odménu za nemocenskou, odmény za pracovni urazy, dostane
bonusy na déti a uhradi i penize za vstupni zdravotn{ prohlidku a pracovni a ochranné pomucky
dostane zadarmo. Naproti tomu on sam jako agenturni zaméstnanec za stejné odpracovanych 160
normohodin sice dostane stejnou mzdu, jako obz. V. od ALW, ale to je vse. Jemu jiz ALW neuhradi
pojistné na zdravotnim a socialnim pojisténi, neuhradi dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti, nezaplati
vybranou rocni dovolenou, neuhradi odménu za pifescasy, ani za praci za sobotu, nedéli, svatky,
neproplati nemocenskou a urazy, neproplati vstupni zdravotni prohlidky a stahnou mu penize za
pracovni a ochranné pomtcky. Znalec Bohunovsky, ktery zpracoval posudek za obdobi roku 2016
az do dubna 2017 a vycislil skodu c¢astkou 15 729 855 K¢, tak jde dle néj o penize, co ukradla statu
a jeho agentufe sama obz. ALW, tato musi penize vratit. ALW jako uzivatel porusila nafizeni vlady
¢. 64/2009 Sb., o zprostfedkovani agenturnich zaméstnanct, porusila zakonik prace, konkrétné
jeho ust. § 307, § 308 a § 309 a také porusila zakon o zaméstnanosti v jeho druhé c¢asti. Porusila
rovnéz predpisy Ministerstva prace a socialnich véci o zprosttedkovani agenturnich zaméstnanc,
porusila i Rdmcovou smlouvu o zprostiedkovani agenturntho zaméstnani. Pokud ma popsat
fungovani spolupriace mezi ALW a R.F.Morava, tak po skonceni mésice mistfi na dilnach dodavali
dochazku shodinami na osobni oddéleni ALW pani S., a to dochazku jak na kmenové
zameéstnance, tak na agenturni. Mozna tam bude ukazano jako varianta normohodiny. S. pfeda toto
mzdové ucetni, jak u kmenovych, tak u agenturnich zaméstnanct, mzdova ucetni v ALW zpracuje
mzdy na kmenové i agenturni zaméstnance a pak zpracované mzdy posila ucetni do R.F.Morava.
Na zaklad¢ podkladi mzdové ucetni z ALW jeho ucetni vystavi fakturu a posila ji zpét S., té to
potvrdi obz. V. a obz. ALW posila penize jemu na agenturu. On zaplati svym zaméstnancim a
uhradi na spravu socialnfho zabezpeceni, na finanén{ ufad penize, které byly uvedeny mzdovou
ucetni ALW. Ne normohodiny, o kterych mluvil obz. V.

U hlavniho licen{ dne 6. 1. 2023 (¢. 1. 2823 verte a nasl.) obz. M. poukazal na to, Ze ze strany obz.
ALW nebyla s jednotlivymi dodanymi agenturnimi zaméstnanci uzavirana dohoda o doc¢asném
pfidéleni. Dale uvedl, ze pokud obz. V. mluvil o normohodinach, tak normohodina je podvod.
Normohodina, to je, kdyz je pfijat kmenovy zaméstnanec, odstoji 8 hodin u stroje a jemu zaplati
normalni mzdu, ale pokud agenturni zaméstnanec, kdyz pfijde ke stroji a nic neud¢la, tak jemu nic
nezaplati. Poukazal na to, ze kdyz agenturni zaméstnanec pracoval pfescas, tak ze obz. V. za tyto
pfescasové prace neplatil, ani kdyz jeho zaméstnanci pracovali ve svatky.

U hlavniho liceni dne 13. 2. 2023 (¢. . 2882 verte a nasl.) obz. M. pfecetl pisemné vyjadfeni
k obzalobé, které je ve spise zalozeno na ¢. 1. 2842 — 2843. V ném uvedl, ze jeho agentura prace
disponovala vsemi doklady a povolenimi umoznujicimi zprostiedkovat zaméstnani. Obz. V. nikdy
neuzaviel s jeho agenturou prace Dohodu o docasném pfidéleni zaméstnancd, ve které musi byt
uveden druh prace, urceni pracovni doby, evidence pracovni doby, misto vykonu prace, informace
o pracovnich a mzdovych podminkach kmenového zaméstnance a mzdové podminky agenturniho
zaméstnance, kdy mzdové podminky agenturniho zaméstnance musi byt stejné jako u kmenového.
Musi tam byt uvedena mzda kmenového zaméstnance a agenturniho s odvody na pojistné pro
spravu socialnfho zabezpeceni, pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, dan z pifjmu ze zavislé
¢innosti pro finanéni afad, pfiplatky za praci prescas (§ 114 ZP), piiplatky za praci ve svatek (§ 115
ZP), ptiplatky za noé¢ni praci (§ 116 ZP), ptiplatky za praci v sobotu a nedéli (§ 118 ZP). Vzory
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dohod o docasném pridéleni zaméstnanct a evidenci pracovn{ doby (dochazky) jiz pfedal soudu.
Povinnosti obz. V. jako uzivatele je vést evidenci pracovni doby vsech agenturnich zaméstnancu a
posilat jeho agentufe odpracované hodiny za kazdy kalendaini mésic. Ve spol. ALW je cipovy
systém pro vsechny zameéstnance, jak kmenové, tak agenturni, ¢ipy zaznamenavaji ,,pfichod* a
,»odchod®. Naproti tomu normohodiny, ze kterych ALW vypocitavala odménu, to je podvod na
agenturu a na ¢esky stat. Zada soud, aby pozadal mzdovou tGéetni z ALW o zaslani kopii mzdovych
listd za vSechny kmenové zaméstnance ALW za libovolny mésic roku 2016 nebo 2017, at’ soud
porovna mzdy kmenovych zaméstnanct a agenturnich zaméstnanct. V tomto ohledu jiz pfedal
soudu dochazky s odménami agentury prace. Podle § 308 pism. f) zakoniku price musi obz. V.
platit agenturnim zaméstnancim stejnou mzdu jako svym kmenovym zaméstnancam. Obz. V.
fikal, Ze plati za jednu normohodinu 100 K¢ jak kmenovym, tak i agenturnim zaméstnancum, ale
to je lez. Agenturni zaméstnanec dostane 100 K¢ za 1 normohodinu, a to je vse, kdezto kmenovym
zaméstnancum sice také 100 K¢ za 1 normohodinu, ale k tomu navic zaplati odvody na pojistné
pro spravu socialnfho zabezpeceni, pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, dan z pfijmu ze zavislé
¢innosti pro finanéni afad, pfiplatky za praci prescas (§ 114 ZP), piiplatky za praci ve svatek (§ 115
ZP), ptiplatky za nocni praci (§ 116 ZP), piiplatky za praci v sobotu a nedéli (§ 118 ZP). Obz. V.
vyuzival jeho agenturu prace a jiné firmy ke zkracen{ dani. Normohodina je podvod na cesky stat.
Sale soudu sdéluje, ze u ALW skoro 30 % agenturnich zaméstnancu z jinych firem, které dodavaly
ukrajinské délniky, pracovalo nacerno bez pracovnich smluv, bez piihlaseni na spravu socialntho
zabezpeceni, na zdravotni poji§tovnu, bez pfihlaseni na financni Gfad a Gfad prace. Napfiklad na
provozu lakovny pracovalo pfiblizné 30 lidi po dobu 6 let uplné nacerno, a to v letech 2011 az
2017, mistr na lakovné je Martin S. Jeho agenturn{ zaméstnanci pracovali spolecné s témito
pracovniky a také jim obz. V. platil mzdu za normohodiny, jemu platil to samé, ale on z téch pencz
jesté musel hradit odvody. Kdyz na ALW piijizdéla kontrola z cizinecké policie s celniky, obz. V.
posilal tyto ukrajinské délniky domu a na dilné ztstali jen kmenovi a jeho agenturni zaméstnanci.
Soud muze rozsah zkraceni dani zkontrolovat tak, ze pozada zkontrolovat libovolny projednavany
mésic, kdy dodaval pracovniky na provoz lakovny v ALW, mzdova acetni ALW posle soudu kopii
pracovni smlouvy mezi ALW a firmou, ktera dodavala praci a pracovniky, seznam lidi, pfijmeni
délnikt a odpracované hodiny za mésic, které byly pouzity na vystaveni faktury. Soud pak pozada
0SSZ, FU, zdravotni pojist’ovny a ufad prace, zda tito lidi byli pfihlaseni v téchto ufadech. Kdyz
tito lidé nebyli pfihlaseni na ufady, soud nafidi vysetfit zlocin kraceni dani. Jako dukaz, ze na firmé
ALW pracujf lidé nacerno, muze poslouzit zasah policie ze dne 2. ¢ervna 2017, kdy na ALW bylo
odhaleno 7 lidf pracujicich nacerno. Cizinecka policie v Pferové ma pifjmeni téchto délnikd a udaje,
pro jakou firmu pracovali, kdo je jednatelem firmy. Inspektorat prace v Olomouci také casto
vySetfuje zaméstnavani nacerno a dobfe zna ALW, nebude proto problém provést kontrolu na
lakovné 1 zpétné. Inspektorat prace bude Sokovan, kdyz si pfecte vypoveéd obz. V. pfed soudem,
kde obz. V. agentufe prace plati normohodiny, ale ne hodinovou mzdu, jak to vyzaduje Zakonik
prace. Neudélal pro vsechny agenturni zaméstnance dohody o doc¢asném piidéleni dle § 308 pism.
f) zakoniku prace, nevedl evidenci pracovni doby agenturnich zaméstnanct, bez které nejde platit
ke mzdé odmeény a odvody. Obz. V. obratil Zakonik prace vzhiru nohama, déla na provozech jen
to, co mu vyhovuje. StéZzoval si Inspektoratu prace v Olomouci, ze obz. V. neplati mzdu
agenturnim zaméstnancum, ale plat{ jim normohodiny bez doplatkia odvodu. Kdyz obz. V. pfed
soudem fikal, Ze je lepsi kmenovy zaméstnanec, to je opét lez. Za kmenového zaméstnance musi
hradit skutecnou mzdu, nejen normohodiny, odmény a odvody na pojistné pro spravu socialniho
zabezpeceni, pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti pro financéni
ufad, piiplatky za praci pfescas, piiplatky za praci ve svatek, pfiplatky za noéni praci, piiplatky za
praci v sobotu a nedéli a vyhodnost vyuzivat agenturnfho zaméstnance pochopi kazdy. Kmenovy
zaméstnanec piijde fabriku na hodné penéz. Agentufe prace obz. V. plati pouze normohodiny, a
to je vse. Jako dukaz uvadi, Ze do ALW pfichazeli z Gfadu prace uchazeci o praci, ovSem obz. V.
témto zajemcum pies mistra vzkazoval, aby se nechali zaméstnat u agentury. V jeho agentufe
pracovalo na hlavni pracovni pomér 150 ob¢ant CR, kdy obz. V. tyto lidi nechtél zaméstnat jako
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své kmenové zaméstnance, vyjimkou bylo, kdyz zaméstnanec byl dobry, dodrzoval pracovni dobu,
nepil alkohol, plnil pracovni povinnosti, pak takového dobrého pracovnika obz. V. zaméstnal. Chce
dale vysvétlit situaci ohledné pomucek k ochrané zdravi. Za 16 mésica obz. V. jeho agentufe
vyuctoval celkem faktury v ¢astce 928 690 K¢, pfitom to je povinnost ALW zajistit ochranu zdravi,
zajistit pracovni pomucky, montérky, pracovni bryle, pracovni boty atd., to fika § 309 odst. 1)
zakoniku prace: Po dobu docasného pridéleni zaméstnance agentury price k vykonu prdce u ngivatele vytvdar
Priznivé pracovni podminky a ajistuje bezpecnost a ochranu dravi pri prici ugivatel. Dale vysvétli pfescasy.
Obz. V. pii svém vyslechu u hlavniho liceni do protokolu na str. 8 na dotaz KSZ ohledn¢ pfescast
uvedl: ,,Ne, 20 nelze, nemiise prekrocit fond pracovni doby, ktery je dany.”“. To je opét lez obz. V., stejné jako
je lez, kdyz obz. V. uvadi, ze fakturu musel vystavovat on. Kdyby se podivali na dochazku s
odménami za 16 mésicu, kterou predal soudu, tam v emailu v prvni listiné je uveden povel od obz.
V. musite vystavit fakturu na takovouto ldstku a na konci odmén je podpis obz. V. a pani S. On sam
proto nemohl nic ménit. On je vinén z toho, ze mél zkratit dan ve vysi 15 729 855 K¢, ale tyto
penize nikdy od obz. V. nedostal. Ke znaleckému posudku Ing. Bohunovského uvadi, ze tento
pocita, jako by se jednalo o vztah dvou béznych pravnickych osob, to je ale mylné. Statni
zastupkyné v obzalobé rovnéz mylné poukazuje na vztah mezi dvéma pravnickymi osobami. Ve
znaleckém posudku Ing. Bohunovsky musi pocitat mzdu agenturniho zaméstnance, a ne
normohodiny a statni zastupkyné téz musi uvadét v obzalob¢, jakou agentura prace dostava mzdu
pro agenturni zaméstnance a ne normohodiny. Zkracen{ dani, pokud k nému skute¢né doslo, bylo
zpusobeno jenom uzivatelem ALW a vyrobni feditel obz. V. je hlavni pachatel. V soucasné dobé
je zpracovavan novy znalecky posudek, ktery odménu vypocte podle zakoniku prace a bude pfitom
vychazet ze stejného poctu odpracovanych hodin, ze kterého vychazel Ing. Bohunovsky, ale ukaze,
jak velké by pak byly mzdy zaméstnancu, jakoz i to, Ze tyto spole¢né se véemi odvody pfesahovaly
castky, které mu obz. V. umoznil fakturovat. On sam mnohokrate marné poukazoval na to, ze v
celé véci jeho R.F.Morava vystupovala z pozice agentury prace, naproti tomu ALW vystupovala
jako uzivatel, ktery vyuzival jeho a jeho pracovniky. To je specifikum, které je pfesné regulovano
zakonikem prace a zdkonem o zaméstnanosti. Ani PCR a ani stitni zastupkyné v trestnim #zenf
toto nebrali jako diikaz v jeho prospéch. Stejné tak 1 Ing. Bohunovsky se v posudku dopustil chyb,
kdyz to vypocital jako vztah mezi dvéma pravnickymi osobami, a to je omyl. Znamena to, ze
znalecky posudek neni spravny, neodpovida zakoniku prace. ALW musi platit agentufe prace a
jemu jako jednateli agentury prace stejnou mzdu, jakou dostavali kmenovi zaméstnanci na dilnach
ALW, k tomu ale nikdy nedoslo, a 1 to malo, co obdrzel, mu jesté snizil o milion korun za pracovni
pomucky. Statni zastupkyné stavi na prvni misto nespravny znalecky posudek Ing. Bohunovského
a zdavodnuje jim obzalobu. Obzaloba je proto v rozporu se zakonikem prace, zakonem o
zaméstnanosti a dal$imi pfedpisy a je proto také nespravna ve vztahu k agentufe prace. Ing.
Bohunovsky nezohlednil, ze jeho spolecnost byla pracovni agenturou, jeho posudek je tak pro
trestni stthani zcela nepouzitelny a jeho nesmyslnost ukaze i posudek od spol. BDO, ktery prokaze,
ze pokud by skutecné mél odvést navic ¢astku 15 729 855 K¢, pak tolik penéz nikdy od ALW ani
neobdrzel. Vyse zkracené dané je proto zjevné nesmyslna.

K dotazim u stejného hlavniho liceni obz. M. uvedl, Ze davodem neuzavieni dohod o do¢asném
pracovnim pfidéleni je to, Ze si to obz. V. nepfal. On sam pfitom daval pani J. z ALW vzory
takovych dohod jiz v roce 2011 a pozadoval, aby tyto vzory pfedala obz. V. On sam pro ALW tyto
dohody 1 zpracoval, ale obz. V. je nechtél uzavtit, podle néj proto, ze v téch dohodach by bylo
patrno, kolik pfesné¢ dostava zameéstnanec na hodinu atd. Ackoli takové dohody nebyly uzavieny,
tak védeél, jakou ¢astku ma od ALW obdrzet, véetné odvodu a mezd, a to védél na podkladé astnitho
2011 az 2013 ¢astka byla 60 — 70 K¢ na hodinu, hovofi o minimalni mzdé¢, v letech 2015 az 2016
tam uz byla 100 - 120 K¢ na hodinu. Jinymi slovy se s ALW dohodl na tom, Ze jeho zaméstnanci
obdrzi minimaln{ mzdu, ovsem bez odvodu, takze spise mluvi o ¢isté mzdé bez odvodu. Ovsem
on za R.F.Morava musel za své agenturni zaméstnance odvody platit, platil je z penéz, které
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obdrzela R.F.Morava od ALW. Na toto pfistoupil, potfeboval dodat ALW své lidi. K dotazu, proc¢
ke kazdému mésici existuji dva rozdilné vykazy hodin, uvadi, Ze tyto vykazy poslal obz. V. jeho
agentufe R.F.Morava. TakZe ve vykazu z dubna 2017 na ¢&. 1. 1181 - 1183 je uveden fond
pracovni doby, coZ je 150 hodin a na pfedchozim vykazu na €. 1. 1175 — 1177, kde je vyssi
pocet hodin, tam jsou zaznamenany i prace pfes€as. Vykaz na €. 1. 1175 byl jeho agentufe
zaslan ze strany ALW, stejné, jako mu byl zaslan fond bez pfesc¢ast na ¢&. 1. 1181, to mu
chodilo emailem. Faktury R.F.Morava pro ALW pak byly vystavovany dle vykazu s
hodinami s pfesCasy. Pro¢ mu ALW posilala dvoje vykazy, to nevi, to je otazka na ALW. On za
R.F.Morava s obz. V. pofad valcil ohledné téch hodin, pfisel za nim, Ze potiebuje zvétsit mzdu,
protoZe mu penize nestaci na ihradu socialky, zdravotky, ale obZ. V. mu fekl, Ze nemiiZe.
ALW jako uzivatel musela jemu platit mzdu, a ne néjaké normohodiny, a to véetné socialniho a
zdravotniho pojisténi, pfescast apod., ale obz. V. to nedélal. Pfesto zaméstnance poskytoval,
protoze v ALW potfebovali lidi. Pokud na fakturach vystavenych ze strany R.F.Morava pro ALW
jsou uvedeny dvé polozky, mzdové naklady a sluzby, uvadi, Ze prvn{ polozka je mzda, kterou musi
dostat kazdy zaméstnanec na vyplatni pasce v mésici. Sluzby, to uz byly vedlejsi finan¢ni naklady,
které se pouzivaji na dhradu na spravu socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi. Uvede
piiklad, plati na spravu socialniho zabezpeceni 800 000 K¢ meésicné, 600 000 K¢ na zdravotni
pojistovnu, to jsou ty sluzby, které on uvadi ve faktufe. K dotazu, proc je to tak uvedeno, uvadi,
ze jak jinak by to mél udélat? Musi zaplatit jednu ¢astku mzdové naklady, kdyby ted’ dale podnikal,
uvedl by to stejné, protoze je to moc dobra véc. Mzdové naklady, to je vSechno to, co dostanou
zameéstnanci a ty penize, které tam zistanou navic, to je sluzba, kterou musi za zaméstnance zaplatit.
Uplné stejné fakturoval i spol. UNEX. K dotazu, pro¢ namisto skzhy na faktuie neni uvedeno
gdkonné odvody, uvadi, ze razné organy od r. 2012 az do r. 2016 chodily na kontrolu, i socialn{ i
zdravotni, jen z finanéniho ufadu nechodily, a nikdy s tim nebyl zadny problém, vsechno bylo
uhrazeno. To, co tam bylo navic, to byly pfes¢asy u ALW, u toho je problém, Ze z téch
pfesCasi se socialni, zdravotni a dals$i odvody nehradily. Nemohl to hradit, to musel uhradit
obz. V., coz necinil, lidi, kdyZz odpracuji pfescasy, tak za pfescasy mu musi ALW doplatit. Za ty
pfescasy tedy povinné odvody nehradil, nemél na né penize. KaZdy rok asi 20x o tom jednal
s obZ. V., byla s nim valka ohledné toho, Ze V. penize nechce platit. Tuto neschopnost hradit
povinné odvody z prace pfescas hlasil Inspektoratu prace v Olomouci. Ma za to, ze kdyby
R.F.Morava nékdy spole¢nosti ALW vystavila fakturu, ktera by odpovidala tomu, co bylo skute¢né
agenturnimi zaméstnanci odpracovano, 1 véetné pfescasu, tak by ta ¢astka musela byt jest¢ méneé,
nez co bylo fakticky vystaveno. Podle zakoniku prace by to byla faktura na jesté mensi ¢astku, a to
uz by nemélo smysl podnikat. Jak bude ze strany ALW vypoctena ¢astka k fakturaci, to on nemohl
nijak ovlivnit. Domlouval se s obz. V. ohledné¢ penéz, vSechno slo pfes néj, od obz. V. mél vzdy
povel, kolik muze fakturovat a fakturace na takovou ¢astku ze strany R.F.Morava prob¢hla. Kdyby
R.F.Morava ukoncila spolupraci s ALW, sla by do bankrotu, protoze v pfipadé ukonceni
spoluprace s ALW by navic musel zaméstnancum hradit tfi vyplaty, v jeho pfipadé na jednoho
zaméstnance by musel zaplatit tak 35 az 40 000 K¢, kdyz tam zaméstnancu bylo 200, tak by to bylo
kolem 6 - 7 miliont a takové penize nemél. Bal se, Ze by mohla spoluprace skoncit. ALW byla
solidni firma, mezi nimi byly dobré vztahy, ale kvuli financim spolupraci vaima jako podvod na
agenturu. Ramcovou smlouvu o agenturnim zaméstnavani ALW pfedlozil on sam, v roce 2011
sobz. V. méli schuzku, projednali, kolik potfebuje lidi. Obz. V. nemél vzorek smlouvy o
agenturnim zaméstnani, proto mu fekl, Ze spolupracuje s UNEX, Ze tam asi 10 pravnikd pracuje
na téch smlouvach o agenturnim zaméstnavani a poslal mu vzor. Obz. V. jej informoval, ze vzor
pfeda S., ten to asi za mésic zkontroloval, opravil podle svého a spolecné smlouvu podepsali. Od
roku 2011 do roku 2014/2015 poskytoval asi 10 -15 zaméstnanct, ovsem v roce 2016 a 2017 4 lidi,
co pfisli na ALW, tak obzZ. V. je poslal k nému na agenturu, tak pocet téch lidi narostl na zhruba
200. Zpusob fakturace byl po celou dobu stejny. Co se tyce pojmu normohodina, on to chape tak,
ze za jednu normohodinu musite odpracovat néjaky kus zbozi, nabarvit, obrousit. To neni jen na
ALW, to je v$ude na fabrikach, kde zaméstnanec musi napf. nalakovat 20 ks zbozi, nebo opravit
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dv¢ auta, nebo namalovat zed’ a na ALW byla ustanovena normohodina ve slévarné a apretaci.
Tedy z jeho pohledu normohodina znamena, kolik musi pracovnik za hodinu udélat, ale jak to
ucetné pokracuje, to uz neni normohodina, to uz je odpracovana hodina, za kterou se mus{ platit
socialni, zdravotni, vSechno. Normohodina, to je v dilné¢, dal to nejde. Pokud tedy mistr
pfedava pocet odpracovanych hodin mzdové ucetni, tak ji pfedava pocet odpracovanych
hodin, nikoli normohodin. S obZ. V. vZdy jednali o cené odpracované hodiny. Normohodina
je jen to, co musi zkontrolovat mistr na dilné, ale to, co je u pana V. v kancelafi, to je hodinovka. I
na mzdovou ucetni jde hodinovka, za kterou musi platit véechny naklady. Ve sjednané cen¢ za
hodinu byla tedy sjednana hruba mzda, ale uz neobsahovala odménu pro R.F.Morava. Spolupraci
nemohl ukoncit, protoze kdyby to ucinil, jde do bankrotu. Z tohoto dtvodu byla spoluprace mezi
R.F.Morava a ALW udrzovana vice nez 7 let. Kdyz bylo 200 lid{ a ti lidi zacali délat pfescasy, tak
kvali tomu toto vSechno je, to trestni stithani. Jak jiz uvedl, pokud jsou na faktufe uvedeny sluzby,
to byly odvody spravé socialniho zabezpeceni pro agenturni zaméstnance, pro kazdou osobu se
uvadélo sluzby, to bylo to, co se odvadélo spravé socialntho zabezpeceni, zdravotni pojisténi a
finan¢nimu ufadu. Ma za to, ze jim provadéna fakturace za R.F.Morava byla v souladu s uzavienou
smlouvou, nemysli si, ze by oznaceni polozek neodpovidalo smlouvé. Pokud ve svém pisemném
vyjadieni uvadél, ze: Pan V. vyugival mou agenturn price a jiné firmy ke 3kerdceni dani, k dotazu, jaké dalsi
firmy a o jaké dané se jednalo, uvadi, ze prvni byla R.F.Morava, kterou vyuzil ke zkraceni dané, pro
spravu socialnfho zabezpeceni, pojistné, zdravotni pojistént, FU, dan ze zavislé ¢innosti a vitbec
neplatil pfescasy, no¢ni smény, soboty nedéle, nic. To je zkraceni dani, ty penize ztstaly na ALW,
jak spocital Ing. Bohunovsky tu minimalni ¢astku 15 miliond. A pokud se jedna o dalsi firmy, tak
v ALW na lakovné bylo nékolik dalsich firem. Ma za to, ze kdyZz dodal agenturntho zaméstnance,
tak obz. V. musi na zékladé dohody o docasném pfidéleni zafadit zaméstnance na fabriku, kdyz
skonci meésic, musi podat na mzdovou ucetni hodiny, kolik agenturni zaméstnanec odpracoval,
mzdova ucetni v ALW musi zpracovat na toho clovéka mzdy a vSechno poslat jeho agentufe. On
na zaklad¢ toho, co mzdova ucetni z ALW zpracuje s témi odvody, vystavi fakturu, obz. V. ji zaplati
a on uz odvede socidln{ a zdravotni atd. Pokud dale ve svém pisemném podani uvadél, ze ALW
neopravnéne strhavala R.F.Morava financni prostfedky za ochranné pomtcky, k tomu dodava, ze
v UNEX kupoval montérky v obchod¢ a pouzil doklad na odepsani z dani. V ALW nejlepsi bylo
mu to asi fakturovat. V. ALW si v§echno zabezpecili sami. Tak je to dle néj i podle zakoniku prace,
R.F.Morava doda zaméstnance, ale vie ostatni zabezpecuje uzivatel. On sim nemohl ovlivnit, kolik
ktery agenturni zaméstnanec v ALW v mésici odpracuje, nezadaval jim praci, tu zadavali v ALW
mistfi na dilnach.

Obz. ALW Industry s.r.o. prostfednictvim jednatele Ing. Vojtécha V. vypovidala u hlavniho liceni
dne 13. 2. 2023 (¢. . 2894 verte a nasl.). Zastupce spolecnosti uvedl, Ze az ode dne 2. 6. 2017, kdy
byl proveden zatah PCR a finanéni spravy, kterého se Géastnil jako jednatel ALW, se teprve zacal
zajimat o spol. R.F.Morava. Ucinil si ve vztahu k R.F.Morava vlastn{ interni Setfeni, kdy z
portalu www.justice.cz si vytahl rozvahu a vysledovku této spolecnosti a zjistil, pfi srovnan{ dvou
rozvah, ze spolecnost ke konci roku 2016 v penéznich prostfedcich v pokladné v aktivech
evidovala c¢astku 25 055 000 K¢, ktera spravné meéla byt zopakovana pfi sestavovani rozvahy
v plném rozsahu i za rok 2017, coz je rok, kdy zacala cela tato kauza. Po roce 2017 na konci roku
vsak byl jiz stav pokladny jen 9 000 K¢ a co se tyce minulého obdobi, na zacatku by méla byt
zopakovana c¢astka 25 055 000 K¢, nicméné se v podkladech objevuje jen ¢astka 5 055 000 K¢, tedy
dvojka byla umazana. Povazuje za nutné, aby toto jeho zjisténi bylo u soudu uvedeno a fika to
proto, ze vi, jak je jejich spol. ALW provéfovana z pohledu bank s ohledem na dosazené vysledky
v minulosti, v soucasnosti i s vyhledem, jak je provéfovana kazda jejich operace, ktera podléha
potvrzeni auditora nebo danového poradce a vi, jak je vSe provéfovano i z hlediska spravnosti,
uplnosti a konzistentnosti. Veskeré své zavazky ALW vuci R.F.Morava vyporadala tak, jak méla, v
plném rozsahu a bezezbytku. Vyjadfeni obz. M. u soudu vnima jako nesmyslné. Chtél by doplnit,
jaky ma kauza dopad na ALW. To, Ze existuje trestn{ fizeni, je pro vSechny tfi zacastnéné banky
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velkym znepokojenim ve vztahu k tomu, Ze do této doby spolec¢nost dosahovala néjakého ratingu
pro ziskavani avéra, udrzovani ¢innosti, coz se po roce 2017 vyrazné zménilo a pohled bank se
zhorsil. Bezprostfedné po zasahu nasledovalo 1 to, ze pracovnici R.F.Morava hromadné opustili
ALW, a protoze ALW jako dodavatel do automotive musi plnit zavazky, spolecnosti tim vznikla
skoda fadové v milionech. Zasahem jim byla zabavena vypocetni technika s vyrobnimi daty, diky
kterym museli ¢innost na nékolik dni pferusit a s finanénimi dasledky se potykaji dodnes. Mé¢l se
moznost seznamit s vypovedi obz. V., voima ho jako kompetentniho ¢lovéka ke véem tkonum,
které souvisi s provozem, tento se ucastni jednani s jejich hlavnimi bankovnimi véfiteli, jeho
vystupovani je tak dulezité a zodpovédné za ALW, jako jeho samého. K dotaziim uvadi, ze pfed
2. 6. 2017 nebyl v jednani s obz. M., ani s jinym zastupcem R.F.Morava. Nema ani zprostfedkované
informace o tom, jak probihala jejich vzdjemna spoluprace. Céastka uvedena ve faktute mu byla
vysvétlena obz. V. tak, Ze je soucinem celkovych normohodin a sazby, ktera se sklada z hodinovych
mzdovych nakladd, coz je hruba mzda srovnatelného pracovnika ALW, navySena o 34 %
zakonného a socidlntho pojisténi a jednak z dalSich pifimych naklada spojenych s ¢innosti
agenturnfho pracovnika, coz jsou pracovni pomucky pro zajisténi bezpec¢nosti prace, a potom mu
bylo feceno, ze je to marze a toto je ¢astka, ktera byla uvedena na kazdé faktufe, kterou po roce
2017 mél moznost probrat, a vi, ze byla fadné zatctovana a proplacena.

Svédecké vypovédi

Svédkyné Romana A., nyni M. u hlavniho liceni dne 28. 3. 2023 vypovédéla (€. 1. 2922 verte a
nasl), ze byla zaméstnand ve spol. ALW jako délnik lakovny. Zna obz. M. a obz. V. Byla
zaméstnana nejdifve u p. M. pod agenturou, pak presla k obz. V. pod ALW. Nejdfiv proto
dostavala penize pfes agenturu od obz. M. a poté od ALW. Byla placena podle hodin, které
odpracovala, hodiny evidovala mzdova Gcetni. Mistr si zapisoval hodiny a pak mzdova ucetni. M¢la
1 ¢ip, tim se orazila a odpracovala hodiny, pfi odchodu se také odcipovala. Kdo odecital hodiny
z ¢ipu, to nevi, mysli, ze mzdova ucetni. Kromé agenturnich zaméstnanct na lakovné pracovali 1
kmenovi zaméstnanci. Jak jsou kmenovi pracovnici odménovani, to nefesili. Pracovni pomucky
jako boty a montérky dostala od zaméstnavatele, neplatila za to nic. Vyplatu pfes agenturu ji
vyplacel obz. M., bylo to podle odpracovanych hodin, kdyz si to spocitala, bylo to v pofadku. M.
nemluvil o tom, jak on sam je vyplacen, jestli jsou tam problémy a ji samotnou to nezajimalo. Kdyz
potiebovala pfescasové hodiny, nebo si vzit volno, tak si to naddélavala, tedy pfescasy si délala,
chodila tfeba v sobotu. To byly hodiny, které se ji platily navic, bylo to mési¢né tak 10 — 20 hodin,
vic ne. Pfescasy byly odménovany ve vyplaté. Na pfescasu se domluvila s mistrem. N¢kdy to byla
jeji iniciativa, ale nékdy i sam mistr fekl, ze potfebuje, Ze tfeba nékdo onemocnél. Pracovnici jiné
agentury tam nebyli, néjaci Ukrajinci tam byli, ale nikdo ji nefikal, z jaké jsou agentury. Pokud
mluvila o tom, ze hodiny hlidala mzdova ucetni, tak chodila vzdy za pani S. z ALW. Nataliju B.
zna, byla to kolegyné, pracovala pfes agenturu obz. M. Na lakovné pracovali Ukrajinci a Madafi,
jen Ukrajinca tam mohlo byt tak 10 na tom pracovisti, kde byla ona sama, ale nebavili se s nimi o
mzdovych podminkach. Vi, Ze i tito délali prescasy. K ALW pfesla z agentury, protoze chtéla mit
placenou dovolenou, nemocenskou a tak. U agentury to bylo také, ale chtéla mit vétsi jistotu. Pocet
odpracovanych hodin neodsouhlasovala, nepodepisovala. Mysli si, ze tim cipem se to
zaznamenavalo.

Svédkyné Ludmila B. u hlavniho liceni dne 28. 3. 2023 vypovédéla (€. 1. 2923 a nasl.), Ze zna obz.
M. 1 obz. V. Byla zaméstnana v agentufe obz. M. od roku 2012 a je dodnes agenturni pracovnik,
jen pro jinou agenturu. Pracovala pfes agenturu obz. M. v ALW, kdy pracovni smlouvu méla
uzavienou s obz. M. Kdyz nastoupila, pracovala na lakovné, méli mit odpracované urcité hodiny
dle zakona a odménovani byli tkoloveé. Museli splnit néjakou normu, museli odpracovat urcity
pocet vyrobka a hodin. Evidovano to bylo vedoucim smény, ten to zadaval do terminalu,
nevzpomene si na jeho jméno. Kdyz dostavala vyplatu, dostavala ji od agentury, sedélo to. Dostala
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vyplatu na zakladé¢ toho, kolik hodin méla odpracovanych. Nestalo se, Ze by ji byla kracena vyplata,
méli naplanovano, ze kdyz neudélaji to, tak udélaji néco jiného, ale ty hodiny museli odpracovat.
Nevi, jestli mistr rozhodoval o tom, kolik dostane. Délala na lakovné, a pak délala na druhém useku,
prestoupila na kontrolu, tam byl uz jiny systém, ale dochazka a evidence byla vedena stejnym
zpusobem. Co se tyce zaméstnancu, ktefi s nf pracovali, tak tam byli agenturni ze stejné agentury 1
kmenovi pracovnici. Jestli pracovali na lakovné zahrani¢ni pracovnici z jiné agentury, to nevi, ale
pracuji tam Ukrajinci, ktefi tady Ziji uz dlouho. Pracovni pomucky dostala ve fabrice, nemusela je
platit, nevi, jestli jim za né néco strhavali nebo ne.

Svédkyné Natalija B. u hlavniho licenf dne 28. 3. 2023 vypovédéla (¢. 1. 2923 verte a nasl.), ze zna
obz. M., byla u néj zaméstnana a obzalovany jim vyplacel vyplaty. Zna 1 obz. V. Nepamatuje si,
jestli méli néjakou smlouvu. V- ALW pracovala na lakovné, ale jako uklizecka, uklizela i na lince.
Nepamatuje si, kdo zaznamenaval, kolik odpracovala. M. jim daval vyplatni pasky, kontrolovala si
to podle hodin. Kolik lidi pracovalo na lakovné, to nevi. Na lakovné byli i zaméstnanci ALW a byli
to Cesi. Dostala pracovni pomucky, ale nevi, kdo jim je dal, nezajimala se o to. Pokud v pfipravném
fizeni jako svédkyné vypovédéla, ze pracovni pomucky ji davali v ALW a dostavala je od mistra,
tak si na to jiz nepamatuje.

Svédek Jifi H. u hlavniho liceni dne 28. 3. 2023 vypovedél (¢. 1. 2924 a nasl.), ze byl zaméstnany
v ALW od 2009 do 2021 na pozici mistr linky. Setkal se s agenturnimi zaméstnanci, dostal
z personalnfho oddéleni agenturni lidi, jestli byli z agentury p. M., nebo od n¢koho dalsiho, to nevi.
Evidoval sv¢é lidi, co byli na slévarné. M¢l na to takovy denik, kam psal agenturni lidi, kteff pfisli,
od kdy, do kdy byli v praci, pak to jen odevzdal. Prace se odménovala podle vyrobku, ukolové.
Sesit jednou za mésic odevzdal na personalnim oddéleni a dal to nefesil. Odevzdal soupis, jak byli
v praci, ktery den a kolik toho udélali. U kmenovych zaméstnanct, ti, co byli v tkolu, se to také
evidovalo stejné. U téch, co byli v hodinové sazbé, se to neevidovalo. Byly tam pozice, které
z principu nemohou byt v ukolu, protoze néco vytvareli, tfeba u sefizovacu stroju se to neda
hodnotit. Pokud byli lidi v dkolu, bylo tam pfedem dané, kolik toho maji udélat a co maji délat,
bylo to lehce dopocitatelné. Agenturni zaméstnanci byli v ikole, kmenovi byli v hodinové a n¢kteti
v ukole. Co se tyce ukolu, byly tam néjaké normohodiny. Agenturni zaméstnanci nedélali pfescasy,
oni délali jednodussi praci. Méli dany stroj, tfeba lis, nebo hromadu odlitkt v bednach, které se
udélaly a na jejich misto po ukonceni smény prisel dalsi zaméstnanec, tam nebyl prostor pro to, aby
delali néjaké prescasy. Kmenovi zaméstnanci délali pfescasy, ale minimalné, spi§ takovou formou,
ze se pokazil stroj a byla potfeba lidi, ktef{ tomu rozumi, tak pul smény ¢i sména se musela nastavit,
tak tam zustali. Pf{chody do prace se evidovaly papirové, kazdy den rano méli sraz u jeho kancelafe,
vidél, kdo tam je a urcila se prace. Kdyz koncila sména, tak part’ak nebo vedouci smény napsal:
ukonéilo se v 17:50 hod. a vSichni méli stejny pocatek a stejny konec. Jak to bylo na jinych pracovistich,
o to se nezajimal, ale pfedpoklada, Ze stejnym zpusobem. U néj na pracovisti bylo asi 75 kmenovych
a vétsinou 30 agenturnich zaméstnanci. Protoze méli minimum agenturnich zaméstnanct, kteff
byli Cesi, tak z jeho strany nebyl zajem, aby se stali kmenovymi. Sem tam néco zaznélo, Ze se ptali
na moznost stait se kmenovymi, ale pokud vi, tak oni spi§ nechtéli. Agenturni i kmenovi
zameéstnanci fasovali ochranné pomucky, bylo to stejné. Pokud nékdo udélal vic, tak dostal navic,
pokud udélal min, dostal zaplaceno za to, co udélal, i kdyz tam byl 11,5 hodiny, protoze byl v ukole.
Jestli udélal polovinu prace a druhy agenturni udélal za né ten zbytek, tak oba tam byli 11,5 hodiny,
ale nedostali zaplaceno stejné. Ze by vznikla nesrovnalost v ramci Gétovani mezi agenturou a ALW,
to netusi. Pani S. pfedaval vykazy. Vi, ze byla kontrola z Inspektoratu prace, ale nevi, jestli v letech
2016 a 2017 a nema informace, ze by tam byli zaméstnani pracovnici bez pracovni smlouvy.
Nevéde¢l, jaky maji agenturni zaméstnanci plat, to nebyla jeho starost. U agenturnich zaméstnanct
vedl denni dochazku a jejich pracovni vykon, co udélali. Ten na konci mésice zustaval u néj.
Pracovni vykon vedl papirové, pokud méli udélat 1000 odlitku, udélali 1200, tak si to zapsal, kdo a
kolik. Pfescasy se délaly minimalné, slo spis o to, ze nékomu se zpozdil vlak, nebo nékdo Sel k 1ékari,
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masina byla dvé hodiny volna, fekli, ze potfebuji néco dotahnout, tak zaméstnanec udélal 2 hodiny
navic. Obz. M. k nému na slévarnu nikdy nepfisel.

Svédkyné Markéta J. u hlavniho licen{ dne 218. 3. 2023 vypovédeéla (¢. 1. 2925 verte a nasl.), ze v
ALW pracovala od roku 2004, poté byla od roku 2015 do 2020 na matefské, nasledné¢ v ALW
skoncila a nastoupila k jinému zaméstnavateli. Pracovala jako asistentka feditele a personalistka.
ALW vyuzivala pracovni agenturu, aby pokryla dostatek pracovnika, vyuzivala jen jednu pracovni
agenturu, a to RF.Morava. Byla uzaviena smlouva mezi R.F.Morava a ALW, co ve smlouvé bylo,
to si nepamatuje a podklady pro smlouvu nepfipravovala, ani nebyla pfitomna sjednavani smlouvy.
Fakturu obdrzeli od obz. M. vzdy po mésici, vystavoval si ji sam obz. M., donesl ji, oni ji jako
spole¢nost odsouhlasili, pfedala ji obz. V. a §la do ucetnictvi. Obz. V., mysli, kontroloval na faktufe
pouze celkovou ¢astku, ktera jim souhlasila s jejich podklady. K dotazu, z ¢eho vychazi, kdyz uvadi,
ze obzalovany kontroloval pouze celkovou castku, tak upfesnuje, ze nevi, co jiného tam mohl
kontrolovat. Zkontroloval, za co faktura je a ¢astku, jestli souhlasi vise DPH, a nevi, co tam mohl
kontrolovat jesté jiného. Fakturu cetla, vi, co na ni zhruba mohlo byt, ji osobn¢ zajimala celkova
castka a nezajimaly ji ostatni polozky. Kdyz fakturu obz. V. odsouhlasil, nerozporoval polozky na
faktufe. Nevi, ze by R.F.Morava poskytovala néjaké sluzby pro ALW, pouze v tom rozsahu, Ze jim
poskytovala pracovniky. Opakuje, Ze fakturu po odsouhlaseni dala obz. V., ten ji také odsouhlasil
a pfedal do ucetnictvi. Pokud si pamatuje, tak ji oznacil parafou, podpisem. Nevi, ze by néjaka
faktura nebyla odsouhlasena, k ni se faktury zpét nevracely. Oni v ALW poskytovali obz. M.
podklad pro fakturaci, ktery vzesel z pracovisté¢ mistrt, ti poskytli pocet mérnych jednotek, které
fakturovali a ona vystavila soupis. Pod pojmem mérna jednotka rozumi motivaéni jednotky
vykonanych hodin. Nemluvi o odpracovanych hodinach. Jsou to faktura¢ni jednotky, které maji
formu motivacnich jednotek, ty se nasobily domluvenou sazbou a vznikla ¢astka k fakturaci.
Nedokaze vysvétlit, kolik je motivacnich jednotek, pokud napf. maji 8hodinovou pracovni dobu,
tak pouze zpracovavala vykazy mistra, takze do takové hloubky nedokaze odpovédét. Mistii ji
dodavali motivacn{ jednotky. Odpracovana doba, pouze jako soupis fondu pracovni doby, ktery
dala také panu M. a to bylo celé. Pokud je ji pfedlozen podklad na ¢. . 1181, k tomu uvadi, ze to
bude zfejm¢ fond pracovni doby, je to asi pracovni vykaz od mistrd, ze chodili pracovnici na
pracovisté, je to vlastné evidence dochazky. Pokud je to stejny mésic a stejna jména, k dotazu, pro¢
jsou na dal$im pfedlozeném dokladu na ¢. 1. 1175 rozdilné hodnoty, uvadi, ze tady je to vypocitaino
z vykazu, kde byly zahrnuty motivacni jednotky, v tomto druhém podkladu jsou zahrnuty
motivacni jednotky. Na matefskou odchazela 2015, mysli, Ze se to za jejiho pisobeni vykazovalo
obdobnym zpusobem, ale uz si nevzpomene. Fakturovalo se podle celkovych c¢astek téch
motivacnich jednotek, podle tohoto vykazu. Fond pracovn{ doby se zasilal proto, aby mél obz. M.
pfehled o svych pracovnicich, jestli pfisli nebo ne, jako evidenci dochazky. Prescasy, pokud si
vzpomina, nebyly mozné, nevi o nich nic, ani u kmenovych zaméstnancd, to nebyla jeji zalezitost.
Vykazy pracovni doby nikdo nepodepisoval. Nedokaze odpovédét, jestli bylo néjak zohlednéno,
ze zaméstnanec vykonaval praci v noci nebo ve svatek, jelikoz dostavala vykazy, soupis od mistru,
a nevi, kolik toho pracovnici délali a co dé¢lali. Nevzpomina si, ze by ji obz. M. pozadal, aby
zprostiedkovala podpis dohod o pfidéleni prace se zaméstnanci, nebo jiny dokument. Nedokaze
odpovédeét, jestli dostavali kmenovi a agenturni zaméstnanci stejnou mzdu. Dochazku kmenovych
zaméstnancu vedli jednotlivi mistfi, vidéli do jejich dochazek, mzdu zpracovavala mzdova dcetni.
Pokud uvedla, co kontrolovala na faktufe od obz. M., tak to byla vyfakturovana celkova castka,
ktera m¢la souhlasit s jejich ¢astkou, kterou uvedla v podkladech k fakturaci. To byla ta s témi
vyssimi ¢isly, které zahrnovaly motivacni jednotky. Tim padem tu celkovou castku, ktera byla
vynasobena témi dohodnutymi sazbami, tu dali k fakturaci, ta je pak zajimala. Nebyla nikdy osobné
piitomna tomu, kdyz si obz. V. kontroloval fakturu. Pokud uvedla, ze to kontroloval, tak to mohla
byt jeji domnénka. Kdyz zkontrolovala fakturu ona, tak si nevzpomina a nevi jiz, jestli ji parafovala.
R.F.Morava dodavala zaméstnance asi od roku 2012, nebo mozna i dfiv. Podklady k vykazim
zpracovala na PC v Excelu, udélala soupis a ten vytiskla na hlavickovy papir, obz. V. to odsouhlasil
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a dale podklad naskenovala a poslala emailem obz. M., on podle toho podkladu ud¢lal fakturu.
Pokud zpracovavala fond pracovni doby, to byla ta listina s nizs$imi ¢isly, tak vychazela z podklada
od mistr, kde oni zaznamenavali, ze pracovnik pfisel na pracovisté a stravil tam svou pracovni
dobu. Sjednana dohodnuta sazba byla dohodnuta sazba, jako odména pro pracovniky, kterou si
domluvili obz. V. a obz. M. Mohla zahrnovat mzdové naklady na pracovnika, pouzivani tfeba
ochrannych pracovnich pomucek, vic nevi, ona kalkulaci sazby nevytvafela. Co si vzpomina, tak
doslo k navysen{ sazby, nevi kolikrat, ale za dobu, co to zpracovavala, tfeba 2 x. To vysledné ¢islo
bylo zfejmé praci obz. V., ale musela byt mezi obz. V. a obz. M. dohodnuta. Nemysli si, ze by
R.F.Morava fakturovala néco samostatné. Odmeéna pro agenturu obz. M. musela byt jediné v té
¢astce mzdovych nakladd, v té sazbé. Jakou cast té sazby cinila, to nevi. K dotazu, pro¢ jsou stejné
sazby u motivacni jednotky a stejné u odpracovanych hodin, kdyz se jednalo o rozdilné jednotky,
uvadi, Ze ona jinou sazbu nem¢la, takze nevi, jestli by tam mc¢la byt néjaka jina sazba nebo ne.
Jestlize se fakturovalo podle té vyssi ¢astky, k dotazu, pro¢ je uvedena castka i1 u té nizsi, u toho
fondu pracovni{ doby, opét uvadi, Ze zadnou jinou sazbu nemcla, nemohla ani jinou pouzit.
K dotazu, zda to byl jeji napad, nebo jestli dostala pokyn k tomu, aby i k té ¢asti, podle které se
nefakturovalo, byla uvedena castka, ktera tedy byla vyslednou castkou za tu praci, ktera vychazi
z fondu pracovni doby, uvadi, Ze si nevzpomina, jediné, Ze by si to tak vyzadal obz. M. Nedokaze
odpovédét na otazku, jestli ji navstivil obz. M. s takovym pozadavkem. K dotazu, s kym bylo
dohodnuto, ze bude fakturovano dle vyssi hodnoty, uvadi, ze to asi muselo byt dohodnuto v ramci
obchodni spoluprace s obz. V. Ona sama zpracovala vykazy na zadklad¢é pozadavku obz. V. a dal se
tim nezabyvala.

Svédkyné Nela M. u hlavniho liceni dne 28. 3. 2023 vypovédeéla (¢. 1. 2927 verte a nasl.), ze
pracovala v ALW jako asistentka od roku 2015 do 2019. Ve spolec¢nosti byli vyuzivani agenturni
zaméstnanci, pamatuje si agenturu R.F.Morava, ale byly tam i dalsi agentury. Prace agenturnich
zaméstnancu byla evidovana, neslo to pfes ni, ale pfes mistry, k tomu nic blizsiho nevi. Nevi, jak
se fakturovala prace ze strany R.F.Morava vaci ALW, faktury ji sice prochazely rukama, mysli, ze 1
faktury z R.F.Morava, zaevidovala je do systému, pfidélila jim ¢islo a davala je na schvaleni obz. V.
Podle ni obz. V. fakturu podepsal, pokud s ni souhlasil a §lo to na ucetni oddéleni. Nevzpomina si,
ze by obz. V. vratil néjakou fakturu, Ze by s ni nesouhlasil, rozporoval ji. Nevi, jestli R.F.Morava
poskytovala 1 jiné sluzby, kromé agenturnich zaméstnanca. Nepamatuje si, pro¢ na fakturach byly
dve polozky, jednak prace a jednak sluzby. Vykaz pracovni doby byl podkladem pro fakturaci.
Nepamatuje si, jestli si ho vedla R.F.Morava sama. Pokud jsou ji pfedlozeny k nahlédnuti podklady
na ¢. 1. 1175 a nasl. a na ¢. 1. 1181 a nasl., uvadi, ze tyto vykazy asi vidéla, mozna sly pfes ni, ale
nijak do nich nezasahovala. Do R.F.Morava to muselo jit z ALW. Nema tuseni, pro¢ existuji dva
rozdilné vykazy za stejny mésic. Takovy vykaz mohli mozna zpracovat mistfi jednotlivych oddélen,
protoze oni méli néjaké soupisy odpracovanych hodin. Kdo vytvofil tuto listinu, to nevi, mate ji,
ze jsou dvé. Obz. V. musel asi mit o tom povédomi, kdyZz potom kontroloval faktury. Kdo daval
obz. V. podklady, to uz si nepamatuje. Ze by k tomuto obz. V. vydaval néjaké pokyny, jak se to ma
zpracovat, to si nepamatuje. Na mzdové tétarné byla mzdova ucetni S., personalni asistentka pani
S. a pani K., ta délala pro obé. Nastoupila do ALW po pani J., je mozné, ze tato ji fikala, co je tfeba
délat s vykazy, nepamatuje si to uz, co spolu fesily. Dochazka kmenovych zaméstnancu nesla pres
ni, tak nevi, jak se délala. Pro pfistup do budovy méli ¢ipy, tykalo se to véech zaméstnancu.

Svédkyné Pavlina N. u hlavniho liceni dne 5. 6. 2023 vypovédéla (€. 1. 2968 verte a nasl.), ze jako
OSVC smluvné zpracovava od roku 2011 Géetnictvi pro ALW. V této souvislosti piisla do styku
s fakturaci pfedkladanou R.F.Morava, kterou ALW obdrzela a byla ji pfedana k zpracovani.
Ukolem je doklady zkontrolovat, zda jsou spravné po strance ucetni, dafiové a tyto zatcétovat.
Faktury dostavala osobn¢, pfedavali je zaméstnanci ALW. K dotazu, jakym ,,koleckem* prochazi
faktury v ALW, uvadi, ze doklady se zaeviduji v ekonomickém systému v software, faktury jsou
odsouhlaseny zaméstnanci ALW a potom pfedany k zauctovani. Do systému faktury eviduje vice
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zaméstnancy, podle toho, kam se faktura zatadi, jestli je to nakup sluzby, zbozi, tak to zaeviduji
zaméstnanci a faktury odsouhlasuje vedeni spole¢nosti, hlavné obz. V., ktery prochazi, kontroluje
a podepisuje tyto doklady. Ve vztahu k pracovnim agenturam vi, ze faktury podepisuje obz. V. a
pracovnice personalniho oddéleni. Nevzpomina si, jestli ji v souvislosti s pracovni agenturou byla
vysvetlena na faktufe uvedena polozka siugby. Doklady od pracovni agentury se odkazuji na
smlouvu, tu ma k dispozici a z tcetniho pohledu je to pro ni poskytnuti sluzby. Je to zatctovano
na sluzby pfimo do nakladtd. Podle smlouvy jde o sluzbu poskytnuti agenturnich zaméstnancu.
K dotazu, jestlize je na faktufe uvedeno, zZe je to prace v podob¢ mzdovych naklada pro agenturni
zaméstnance a sluzeb podle smlouvy, co ty sluzby jsou, uvadi, ze smlouva je o agenturnim
zaméstnavani, to je pro ni priorita. K opétovnému dotazu, o jakou sluzbu se jedna, uvadi, ze do
firmy byli poskytnuti zaméstnanci, ktefi ve firmé pracuji, tedy z ucetniho pohledu fesila poskytnuti
agenturnich zaméstnanct, a ze na faktufe jsou tyto polozky. Nebylo ji to nijak vysvétleno, nebavili
se o tom. K dotazu, co se tyka sluzeb, zda odvody socialni, zdravotni byly z této polozky n¢jakym
zpusobem evidovany, zda se pracovalo s tim, ze by z této polozky mély byt odvody, uvadi, ze
pokud firma nakupuje sluzby, tak nefes{ socialni a zdravotni odvody, nebo zalohu na dané¢, o tom
se takto neuctuje. Neni ji znamo, ze by existovaly dva odlisné vykazy prace agenturnich
zaméstnancu. Faktura od R.F.Morava spadala kompletné¢ do nakladt a sluzeb, cely ten zaklad dané
se uctuje na ucet sluzby ¢. 518. K dotazu, pokud tam byly uvedeny mzdové naklady, zda
neuvazovala, ze by méli odvadét socialni a zdravotni, uvadi, ze ALW nema povinnost z toho
odvadét socialni a zdravotni, ALW to odvadi jen za své zaméstnance. Navic ona nedélala pro ALW
mzdové ucetnictvi, jenom finanéni. Mzdové ucetnictvi délaji jini zaméstnanci v ALW. Vystupy
ze mzdového ucetnictvi za zaméstnance se samoziejmé promitaji ve finanénim ucetnictvi, které
vede. Faktury agentury prace jeji ucetni kancelat proplaci, zadavaji a tvoii platebni piikaz, ktery
odesilaji do pfislusné banky.

Svédek Vasile N. u hlavniho liceni dne 5. 6. 2023 uvedl (¢. 1. 2969 verte a nasl.), ze je mistr useku
apretace v ALW, tedy fidi a organizuje praci, dohlizi na dodrzovani bezpecnosti prace. Do
organizace prace spada evidence pracovni doby, vykonu, odpracované vyrobky apod. Maji
dochazku, ktera je zaznamenana a zaznamenava se vykon prace, co odvedl ten ¢lovék. Napiiklad
maji normy na néjaké odlitky a kolik udélal ten ¢lovék za tu sménu, tak se vypocita vykon. Je dana
norma za sménu, tfeba 100 ks vyrobku a jsou piipady, kdy toho zaméstnanec udéla vic, tak tomu
clovéku nalezi odména za to, ze udélal vic. K dotazu, jak se to eviduje, kdo to pfepocitava, jaka je
odména, uvadi, ze normy jsou dané a ten vypocet provadi on na vykonu, ktery odvedl zaméstnanec.
Nen{ rozdil mezi kmenovym a agenturnim zaméstnancem. Neeviduje se to dohromady agenturni
a kmenovy zaméstnanec, je zakazka, jako takova, ale kazdy jednotlivec ma néjaky podil na tom,
kolik udé¢lal. ALW ma zakazky, na tom je postavena cela vyroba, protoze délaji odlitky pro
automobilky. Zakazka je to, co chce zakaznik a oni jsou povinni zakazku splnit. Maji denné vyrobni
porady, tam se dozvi, kdy a kterému zakaznikovi maji dodat odlitky, aby je dostal zavcas. Na to je
potieba urcity pocet lidi, a vychazi z téch norem stavajicich, o kterych vi, Ze za to obdobf to ten
clovék nebo vice lidf udéla. Prebiraji se osoby ze stavajiciho tymu, to nelze ze dne na den navysit
pocet lidi. Navysuji hodiny, ale je to zakazka, kdy je na ni pfidélen urcity pocet lidi, kdyz se nestiha,
tak je tfeba vzit nékoho ze stejného useku. Prescasy muzou délat v ramci zakona, ale nelze tahat
lidi na pfescas, protoze stroje jsou omezené. K ¢emu mu je ten clovek, kdyz stroj uz je nékym
obsazeny. Kazdy zaméstnanec ma svij vykaz prace. On si to pise do excelu a kdyz je cely mésic
uzavteny, posila to na personalni oddéleni. Posila tam jeden vykaz za agenturni a jeden za kmenové.
Pokud jsou mu pfedlozeny vykazy z ¢.1. 1175 a nasl a z ¢. 1. 1181 a nasl., po nahlédnuti uvadi, Zze
tyto vykazy nevidél. Ale v podobé téch vysokych hodin, to odevzdaval, ale to je vcetné toho
motivacniho bonusu za to plnéni téch norem, které odvedli ti lidi. Nen{ mu znamo, kdo vytvarel
tyto seznamy. On daval podklady na personalni, byly mu sem tam polozeny otazky, jestli to tomu
odpovida z vyroby. Z této listiny nevyplyva eventualni pfescas. Prescas byl vypocitan, kdyz ten
clovek se zdrzel na néjakou tu hodinu, maximalné dvé, pfisel na néjakou sménu bud’ si to dodélat,
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tak to méli. Neni evidovano, ze ten zaméstnanec v tom mésici udélal pfescas. Nevi o tom, ze by
R.F.Morava poskytovala kromé zaméstnanca pro ALW dalsi sluzby. Prichody a odchody
zaméstnancu jsou zaznamenavany papirové, jiny zpusob evidovani dochazky neexistuje.
Zaméstnanci si oteviraji dvefe ¢ipem, ten se ale nikam nezaznamenava. On sam vykazy pracovni
doby obz. M. nepfedaval, maximaln¢ obcas skoncila né¢jaka neschopenka, plus obz. M. nosil
potvrzeni o pifjmu, néco takového. K dotazu, zda byl néjaky kli¢, jak pfipisovat jednotlivé
motivacni jednotky (bonusy) tém zaméstnancum, uvadi, Ze se jedna o né¢jaky motivacni program,
ktery vyuzivali na to, aby ty lidi zaplatili. Méli na toto smérnici, nevi, jestli je ta smérnice jesté platna,
smérnice se vydavaji kazdy rok v zavislosti, jak se ménf situace ve firmé. Je mozné, ze jesté existuje.
Dva lidi, ktefi chodili stejny pocet hodin, nebyli nemocni, nedostali zaplaceny stejny pocet
prémiovych hodin, protoze zalezelo na zakazce a na jejich vykonu, kolik toho udélali. Pokud by
delali na stejné zakazce a udélali stejny vykon, tak teoreticky by méli dostat stejné penize, prakticky
ale nevi, on je neplatil. Je mozné, Zze obcas si obz. M. pfedem vyzadal vykazy. Agenturnim
zaméstnancum pfidéloval praci on sam, nebo vedouci smény. K dotazu, kdo kontroloval
odvedenou praci agenturnich zaméstnancu, uvadi, Zze prace byla vidét na prvni pohled, ty odlitky
méli na expedici. Pokud nékdo udélal chybu, byla agenturnimu zaméstnanci vyctena, bud’ si
naddé¢lal zakazku do konce a tim padem vlastné pfisel o tu motivaci. K dotazu, kdyz naddélal tu
zakazku do konce, zda délal prescasy, uvadi, ze ne pokazdé. Jsou limitovani, maji stroje, které
neumozni pracovat dvéma lidem najednou. Ojedinéle mohli i agenturni zaméstnanci pracovat
pfescas. V ramci zakona bylo mozné odpracovat 8 hodin pfescasu tydné maximalné nad 40-ti
hodinovou tydenni pracovni dobu. Agenturni zaméstnanci mohli a nemuseli délat téch 8 hodin
pfescas. K dotazu, kdo rozhodoval o tom, ze konkrétni agenturni zaméstnanec mohl pracovat
pfescas, uvadi, ze byly piipady, kdy si clovék nahradil sménu, kdyz nemohl pfijit zitra, pfisel dnes,
1 kdyz nemél sménu. O tom, ze muze praci pfescas vykonavat, rozhodoval on sam a nijak o tom
neinformoval obz. M. Pokud fekl, Ze si zaméstnanec nadd¢lal dnes, kdyz nemohl zitra, k dotazu,
jak to, Ze tam nebyla limitace témi stroji, uvadi, ze byly i prace manualni, dokoncovaci, takze si
naddélal jiny druh prace. Bylo to evidovano uplné stejné, to je taky néjaka zakazka néjakych jinych
vyrobk.

Svédkyné Vlasta S. vypovédéla u hlavniho liceni dne 5. 6. 2023 (¢. 1. 2971 verte a nasl.), ze v ALW
pracovala od roku 2013 do roku 2022, prvni dva roky jako administrativni pracovnik v logistice,
pak jako personalni referent, to bylo kolem roku 2017. Naplni prace byla veskera dokumentace,
osobni dotazniky, podklady dulezité k vzniku pracovni smlouvy, skoleni, lékafské prohlidky.
V ramci pfechodu na personalni oddéleni ji byla pfedana agenda agenturnich zaméstnanct od pani
M. v tom smyslu, ze dostavala podklady od mistrt, udélala podklady pro vystaveni faktury, kterou
délal obz. M. Od mistra dostavala podklady v papirové podobé, bud’ emailem nebo z ruky do ruky,
kde byl vykazany clovék a urcita hodnota, kterou pfepsala do excelovské tabulky, kterou pfevzala
od pani M. Byla tam néjaka jednotka, kterou secetla od vSech zaméstnanct agentury a vynasobila
sazbou danou v té tabulce. Nevi, od ¢eho se vztahovala ta hodnota, to délali mistfi, ona dostala jen
tu hodnotu a byla zprostfedkovatelem mezi mistry a obz. M., ze jenom pieklopila tyto hodnoty.
Nezkoumala, co obsahuje to ¢islo. K jednomu clovéku ji pfisla dvé ¢isla. Jedno ¢islo byla podle ni
evidence prace, vétsinou to kopirovalo fond pracovni doby a druhé pieklapéla do té faktury, kde
se vytvafel zaklad pro fakturaci. Rozdil ji nebyl nijak zddvodnén, neptala se, délala to automaticky,
ze dostala praci, ktera se historicky délala a nerozporovala to. Obz. M. posilala ke kazdé osob¢ dve
tabulky, nebo dva podklady. Pokud je ji pfedlozen doklad na ¢. 1. 1181 a nasl., k tomu uvadi, Ze to
je fond pracovni doby od mistrt, a k dokladu na ¢. 1. 1175 a nasl. uvadi, ze to je podklad od mistru,
kdy ji davali hodnoty, ona je pfekopirovala, secetla a vynasobila tou sazbou. Nevi, jestli existoval
predpis, ktery by vysvétloval ten rozdil mezi témi hodnotami. Faktura z R.F.Morava dosla emailem
sekretafce, ta ji zaevidovala, dala ji a ona jen zkontrolovala, jestli nedoslo ke zméné celkové castky
zakladu dané, oproti tomu, co dala jako podklad a co dostala od mistra. Zaklad dané se vypocitaval
z téch druhych cisel, to byla ta celkova castka na faktufe. Nevi, pro¢ byla rozdélena celkova c¢astka
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do dvou polozek. Nevi o tom, ze R.F.Morava poskytovala néjaké sluzby. Fakturu kromé ni
kontroloval jesté feditel. Pfichody a odchody zaméstnancua byly v ALW evidovany ¢ipy, tyto Cipy
méli agenturni 1 kmenovi zaméstnanci. U agenturnich zaméstnancu ¢ip slouzil spi§ k prachodu
mezi jednotlivymi oddélenimi. Z podkladi od mistra se nedalo vycist, jestli zaméstnanec pracoval
ve svatek nebo pfescas. Nevi, jestli to bylo zpracovavano a ani nevi, kdo rozhodoval, zda agenturni
zaméstnanci mohli pracovat piescas.

Svédek Martin S. vypovédél u hlavniho liceni dne 5. 6. 2023 (& 1. 2972 a nasl), Ze od 2006 je
zaméstnan v ALW jako mistr lakovacich zafizeni. Naplni prace je organizovat prace na lakovné,
davat pozor, aby lidi dodrzovali zakonik prace od bezpec¢nosti prace az po plnéni povinnosti.
Kromé kmenovych zaméstnanca organizoval praci i agenturnim, byli mu pfidéleni, mél je na
lakovné na navésovani a svéSovani na lince. Prace zaméstnanci kmenovych a agenturnich se
neevidovala, evidovaly se pouze odpracované hodiny. Tedy piisel, odesel, to evidoval on. M¢l na
to plachtu agenturnich pracovniku, tedy jejich jména, data, délal si hodiny, kolik, kdo odpracoval,
secetl a na konci odevzdal. Prescasy se taky délaly, bylo to na téch plachtach evidovano. On pak tu
plachtu zpracoval do excelové tabulky. Byly tam uvedeny pouze hodiny a jméno. Ke konkrétnimu
mésici byla od n¢ho vytvofena jedna tabulka a tu odevzdaval na personalni oddéleni. Kromé této
evidence néjaké vyrobky nebo tkoly se neevidovaly. U né¢j to bylo navésovani a svésovani, na
lakovné vznikaji otfepy, takze tam §lo o pilovani, takové ty prace, spi$ potfeboval lidové feceno
ruce. Prace ve svatky, soboty se snazili omezovat, ale stavalo se to, navic to nebylo evidovano,
pouze hodiny. Pokud jsou mu pfedlozeny podklady z ¢. 1. 1175 a nasl. a z ¢. 1. 1181 a nasl., po
nahlédnuti uvadi, ze mu neni znama existence takovych dokladu. Co se tyce pfescasu, tak bylo to
ruzné, ale snazili se, aby to bylo do téch 20 — 30 hodin za mésic. Pokud je tam uvedeno G. Petra,
lakovna 220 hodin a dalsi, tak to se stavalo. M¢li povoleno smérnici, protoze tito lidi nebyli
odménovanti jejich stranou, mohli pfidavat tzv. normohodiny, aby dostali odménu. Jejich clovek,
kdyZz pracuje, tak dostava odménu za odvedenou praci, za to, ze neni zadny problém, ze ma
dochazku v pofadku, tak jim mohli davat tyto normohodiny. K dotazu, z ¢eho se ta normohodina
vypocitavala, uvadi, Zze to je benefit, ktery znamena, ze pracovnik pfisel do prace, ud¢lal praci,
kterou ma, nebyl s nim problém, vyhovél mu jako mistrovi, ze chvili ztstal pfescas, takze néjakym
zpusobem ho jesté ohodnotil. Nedavali pfes¢asové hodiny, ta normohodina méla byt jinak finan¢né
ohodnocena. Jak se to rozklicovalo, to nevi. Nevi, jaké sluzby poskytovala R.F.Morava pro ALW.
Nikdo po ném nezadal kontrolu udajt, odevzdal jen excelovskou tabulku, co se délo dal, to nevi.
Co se tyce pfidani normohodin, byl dokument, ze kterého to vychazelo, bylo to nafizeni feditele,
mélo to jednu stranu. Byla tam uvedena, mysli, néjaka c¢astka jako odména za odvedenou praci za
hodinu. K dotazu, zda bylo odménovano to, ze pfisel do prace vcas, tak uz jen dochazka ve firmé
jako takové je dost Spatna. Byli radi za to, ze clovek piisel, odpracoval, co mél a neudélal zadny
prusvih, ze praci odvedl spravné, proto mu mohli davat tuto odménu. Za ty segmenty byla ta ¢astka
jednotna, byl tam jen dany pocet hodin. V. ALW si pamatuje dvé pracovni agentury. Nevi, jestli
feditelé téchto agentur byli seznameni s touto normou, ze tam piipisuji néjaké hodiny. Kmenovi
zaméstnanci maji svij vlastni systém odménovani. Kdyby se porovnaly vysledky téch dvou
systémua, odmény za zakladni mzdu by byly hodné¢ podobné. O piidélovani normohodin
rozhodoval on, nekonzultoval to s nikym, jak rozdéluje normohodiny, proplacet je méla firma.
Dochazka byla evidovana, zaméstnanci méli na otvirani cipy, nevi, jestli se nékam propisovaly.
Ukoly agenturnim zaméstnanctm pidéloval on, stejné jako kontroloval jimi odvedenou praci a jeji
kvalitu, popiipadé to Cinili jesté pfedaci. Kdyz se stala chyba, upozornili na to pfedaci, chyba se
tomu zaméstnanci vétSinou ustné vytkla. Agenturni zaméstnanci méli své Satny, chodili
v pracovnim odévu, byly to montérky a tricko, potisk na tom nebyl, nerozlisovali se nijak od
kmenovych zaméstnanci. Kdyz bylo potfeba, dostali ochranu sluchu, nebo bryle. Zazil kontrolu
ze strany PCR, piijeli se psy, obsacovali ALW a chtéli viechny agenturni zaméstnance, které mél
na sméné, dokladovat. Mysli si, ze byli vSichni kontrolovani, nevi, ze by se sel nékdo schovat a
nikoho domu neposilal. Vysledek kontroly byl nelichotivy a nékteré jeho zaméstnance odvezla
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policie s tim, ze nem¢li platné doklady. Popira tvrzeni obz. M., ze by pii kontrole poslal n¢jakych
30 Ukrajinct dodavanych panem M. domu.

Svédkyné Ivana D. vypovédéla u hlavniho liceni dne 5. 6. 2023 (¢. 1. 2973 verte a nasl.), ze pracuje
ve spol. UNEX na pozici personalista, ma na starosti pfevazné nabor novych zaméstnanct a
komunikaci s agenturami prace, administrativa s tim spojena, pfevazné nabor, hledani novych
zaméstnancu pies personalni agenturu. Pro UNEX pracovala i R.F.Morava. Evidence prace
zaméstnancu agentur nebyla odlisna oproti kmenovym zaméstnancim. Odsouhlasovali si pocty
odpracovanych hodin. Faktura od R.F.Morava se ji dostala do ruky, odsouhlasovala nalezitosti jako
ICo, adresy, text faktury, to nasledné parafovala, Ze ji faktura prosla rukama a pak se davala na
uctarnu. Jestli si agentura nefakturuje vic, nez bylo skute¢né odpracovano, to kontrolovala vyroba.
Mysli, ze ze strany R.F.Morava nebyl pozadavek na zvlastni zptsob fakturace. Kdyz nastupuje
néjaky pracovnik od personalnich agentur, tak oni vystavuji Dil¢i dohodu, kde je datum nastupu a
piipadné potom vystup. Dil¢i dohoda je platna na cely rok, resp. dokud tam dotycny pracovnik
neukondi pracovni pomér. Déla se ve dvou vyhotovenich, jedno vyhotoveni §lo na agenturu a jedna
zustalo u nich. V dohodé¢ jsou rtzné nalezitosti, jako srovnatelné mzdové podminky, fond pracovni
doby, jaké maji ptiplatky ze zakona atd. Pak, kdyz pozadali personalni agenturu o pracovni smlouvy,
bud’ jim ji poskytla nebo ne, ze zakona vsak na to nemaji pravo. K dotazu, pro¢ potieboval UNEX
pracovni smlouvy agenturnich zaméstnanct s agenturou, uvadi, ze si hlidaji, jestli tam neni tfeba
dohoda o provedeni prace. Nevi pfesné, kolik agentur do UNEX a UNEX slévarny dodavalo
v letech 2012 - 2017, mysli, Ze kolem dvaceti, ale u vSech d¢lali agendu stejné. M¢li uzavienu
ramcovou smlouvu, vypracovali ji jejich pravnici, maji stejnou ramcovou smlouvu mozna uz od
roku 2012. Obsah ramcové smlouvy zhruba zna. Mysli, Ze tam neni zakomponované, ze by se
fakturace méla rozdélovat polozkové na mzdové naklady a sluzby. Maji to rozdéleno podle
néjakého danového zakona, je to néjakych 60 % a 40 %, je to tak rozdéleno podle toho daniového
zakona, rozdélujf se tak néjak ty mzdové naklady a sluzby. K dotazu, z jaké castky se to délalo,
uvadi, ze asi z té celkové za vSechny pracovniky. Celkova ¢astka zahrnovala odpracované hodiny
krat domluvena sazba. Pokud je ji predlozen k nahlédnuti dokument na ¢. 1. 2472 a nasl., k tomu
uvadi, Ze je tam pokyn, ze na fakturach by mél byt text, ze: agentura fakturnje mzdové naklady, siugby a
celkem, vidéla ty faktury agentur, byly takto clenéné. Jestli tak byly clenéné i v r. 2012 a 2013, to nevi,
je tam na pracovni pozici az od roku 2014, mélo by to byt ale zfejmé porad stejné. Pani Katefina
P., ktera ji tyto pfedlozené emaily posilala, délala stejnou funkci jako ona, tedy personalistka. M¢ly
rozdélené, co ktera bude zajiStovat ve vztahu k agenturam. Konkrétné nékdo mél na starosti
evidenci pracovniku, komunikaci s agenturami, nasledné kontrolu smluv a nabor. Vypomahaly si
navzajem, zastupitelnost musela byt, kazda védéla kroky té druhé. Pies né $ly jen ty faktury, Ze je
kontrolovaly, ze k nim faktury fyzicky dosly, jaké mély nalezitosti a pak se daly na uctarnu
k zatctovani a nasledné pak k proplaceni. Pokud jsou ji pfedlozeny k nahlédnuti faktury na ¢. L
2316 a ¢. L. 2317, uvadi, Ze to jsou faktury, které predkladalo policii jejich finanéni oddéleni k této
zalezitosti. V r. 2016 takové faktury kontrolovala, jak uvedla, jestli je tam ICo, odbératel, datum
vystaveni a splatnost. Nevybavuje si, jestli kontrolovala polozku mzdové naklady a sluzby.
Celkovou c¢astku uz kontrolovaly uctatky. Tabulku na ¢. . 2317 vytvofil systém, ona ji parafovala i
s tim razitkem. Sazby v 1. sloupci prace, sed. 120 a gen. 120, k témto zkratkam uvadi, ze sedndno je
srovnatelna mzdova podminka s jejich kmenovym zaméstnancem na tu danou pozici a generovino
je sazba domluvena s agenturou. To je sazba za hodinu prace agentury. Kolonka FPD je fond
pracovni doby dany za ten mésic. Pracovni vykon jsou ty hodiny, kolik ten clovék odpracoval. Téch
75 je dany fond na ten mésic, kdy ten ¢lovék nastoupil tfeba v pulce mésice, a téch 83,5 hod. ze
odpracoval. Sloupce vyikon, bonus a celkem, to je uz asi vypocteny ten pracovni vykon krat ta sazba,
tech 120 K¢. Vykon Nhod je normohodina. Pracovni vykon v normohodinach se vynasobily
c¢astkou sjednanou, tim je mysleno ¢astka sjednana. Z té tabulky se neda zjistit, za jakou hodinovou
sazbu pracoval ten konkrétni agenturni zaméstnanec, to musel mit v pracovni smlouvé nebo
ve mzdovém vyméru, a to pfes né neslo, ty mzdové vyméry personalni agentury, to jim
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nepredkladaji, tzn, ze oni nevi, kolik ma z hodiny. Socialni a zdravotni odvadéla za ty zaméstnance
personalni agentura. Pfescasy agenturnich zaméstnanct byly urcité, urcité ne vic, nez je dle zakona
fond, tedy 32 hodin. Evidenci pfescasu vede zaméstnavatel, tedy personalni agentura. Nocni smény
agenturnfho zaméstnance by méla vést personalni agentura, soboty, nedéle, dovolené také. Nevi,
jestli v té dobé poskytoval UNEX agenturnim zaméstnancim néjaké benefity v podobé obédu.
Ochranné pracovni pomucky agenturnim zaméstnancum poskytoval UNEX. V roce 2016 - 2017
pracovnikim agentury R.F.Morava v té dobé UNEX asi také poskytoval ochranné pomucky.
K dotazu, kdo hradil ochranné pracovni pomucky, uvadi, Ze to se pfefakturovava na agenturu, bud’
zapoctem, nebo se faktury plati UNEXu personalnimi agenturami. Dochazku agenturnich
zaméstnancu vedla personaln{ agentura, tedy R.F.Morava. Tabulku na ¢. 1. 2317 systém vytiskl 1
s normohodinami. Nevi, kdo ten poc¢et normohodin zadaval, jestli I'T oddéleni, nevi. Na ¢. 1. 2280
faktura prosla jejima rukama, dole je jeji podpis, 1 stejné nalezitosti, co kontrolovala, mzdové
naklady a sluzby nekontrolovala. Tak to bylo uz zazité, Ze jsou rozdélené mzdové naklady a sluzby,
takze postupovala tak, jak ji to bylo pfedano a zauceno. Na ¢. 1. 2281 a ¢. 1. 2282 jsou stejné tabulky,
je tam pracovni vykon v normohodinach, je to stejné, jak fikala pfedtim, to jsou ty hodiny, které
pracovnik odpracoval. Na ¢. 1. 2281 tento doklad byl podkladem k fakturaci, to si agentury vyjizdély
ze systému, mély tam pfistup. Komunikovala s obz. M., neptala se ho, jestli odvadi odvody za své
zaméstnance. Pokud je ji pfedlozena k nahlédnuti Rimcova smlouva mezi R.F.Morava a ALW,
uvadi, ze tato smlouva je podobna jejich smlouvé, jen mysli, ze tam chybf jesté nékteré nalezitosti,
ze to neni cist¢ jejich. Podklady pro fakturaci posilala agentufe ona a odsouhlasovali si to po
telefonu. Agentura to nikam nevkladala, nadiktovali si to a ona to zadavala do systému. Jak vedla
agentura evidenci dochazky, to nevi. V ramci dohodnuté sumy je dohodnuty i ten odvod, mél by
byt zapocten, i odména agentury, v té sazbé by mélo byt zahrnuto komplet vsechno. Ve vysledku
by mélo jit o ¢astku o néco vyssi nez sazba za hodinu kmenového zaméstnance.

Svédkyné Ing. Hana Z. vypovédéla u hlavniho liceni dne 5. 6. 2023 (¢. 1. 2975 verte a nasl.), ze
v UNEX pracovala jako personalni feditelka. Na této pozici byla i v roce 2016 a 2017, naplni prace
byla veskera personalni ¢innost, personalni procesy mimo mzdovou uctarnu, ktera spadala pod
finan¢niho feditele, od evidence zaméstnancu, naborovy proces, vzdélavaci programy, toto bylo
castecn¢ i ve vztahu kagenturnimu zaméstnavani. Evidenci odvedené prace agenturnich
zaméstnancu vykonavaly personalistky pfimo v komunikaci s vyrobou, ona do toho styku nepfisla.
Odpracované hodiny pfisly z vyroby. Na jejich zakladé jejich oddéleni provadélo kroky, podklady
pro fakturaci délaly personalistky, na pfesné procesy si jiz nevzpomina. Je to dlouho a vyvojem se
to ménilo, protoze hodné véci se doprogramovavalo, délaly se automaticky, takze uz tu samotnou
¢innost i komunikaci s témi agenturami délaly personalistky. Zpétna fakturace ji rukama
neprochazela, prochazela personalnim a financnim oddélenim. Nevzpomene si, co se na téch
fakturach kontrolovalo. Uz si nevzpomene, na ¢em bylo zalozeno odménovani agenturnich
zaméstnancu. Urcité tam bylo déleni, jestli byl svatek, pfescasy, ale spousta téch véci méla vyvoj, a
hodné do toho zasahovalo i finan¢ni oddéleni, vyrobni oddéleni a samotné personalistky, ona tuto
¢innost pfimo ned¢lala. Z ¢eho se skladala odména a zda fakturovana castka v sobé zahrnovala
odvody socialnf a zdravotni pro agenturni zaméstnance, pfip. odménu agentury, na to si
nevzpomene.

Svédek Yevhen S. vypovédél na protokol mimo hlavni liceni dne 4. 1. 2024 (¢. 1. 3038 — 3040),
jehoz vypoved byla nasledné ¢tena u hlavniho liceni dne 15. 2. 2024 dle § 211 odst. 1 tr. fadu, ze
zna obz. V. 1iobz. M., pracoval v ALW chvili pod obz. M., to asi od roku 2014, pak byl zaméstnan
pod ALW. Nejdiiv byl délnik na apretaci, a kdyz pracoval od roku 2017 jiz pod ALW, tak uz byl
vedouci smény. Mezitim byl jesté chvili pryc, délal na jiné firmé, tedy nebyl u obz. M. az do toho
roku 2017. Co se tyce evidence odpracovanych hodin, resp. vyrobki, tak mél svoje smény a pak
byly néjaké bonusy od mistra, do toho nevidél. Kdyz délal vedouciho smény, tak byl dochazkovy
systém, papir, kde byla jména pracovnikt a tam se evidovala jména. Byl tam vyznacen cely mésic a
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delaly se jen carky, sména, tedy 12 hodin prace. Co se tyce prescasu, mysli, ze se to né¢kam psalo,
podle smén, délalo se, Ze clovék byl v praci, ale hodiny, to nevi, jak mistr fesil. Co se ty¢e odmén,
tak mistr dopisoval hodiny, aby byli néjak odménéni. Dopisoval hodiny od toho, jak pracovnik
délal, jakou ma zkusenost v praci a tak. Mistr je neseznamoval s mnozstvim hodin, které tam psal.
U obz. M. i od ALW dostaval vyplatni pasky a na paskach byly ¢astky i s témi bonusy od mistra.
Pokud mluvi o téch bonusech, tak mluvi o dobé¢, kdy byl zaméstnan u ALW. Na papiru, kde se
evidovala dochazka, to bylo rozdéleno, agenturni zaméstnanci a kmenovi zaméstnanci, ale byli
evidovani stejnym zpusobem. Kdyz chodil kmenovy do prace stejné jako on, tak mél stejnou ¢arku.
Evidence pfescasu, jestli byla stejna, to nevi, byla tam jen ¢arka, ze clovék byl v praci. Piescasy byly
evidovany stejné, kdyz mél prescas, mél carku v dochazce. K dotazu, jestli platilo 1 pro agenturni
zameéstnance, ze daval mistr bonusy, uvadi, ze nevi, kdyz byl pod ALW, uz tam obz. M. nebyl, nebo
jen chvili. Méli list s praci, tam byly ¢arové kody, co se udélalo, pocet kusu, pfes terminal, evidovalo
se do PC, vsichni zaméstnanci, agenturni 1 kmenovi méli ¢ip a pfes termindl se zadavala prace.

Svédek Ing. Martin M. vypovédél na protokol mimo hlavni liceni dne 4. 1. 2024 (¢. 1. 3033 - 3037),
jehoz vypoveéd byla nasledné ctena u hlavniho liceni dne 15. 2. 2024 postupem dle § 211 odst. 1 tr.
fadu, ze jeho pracovni pozice je vedouci Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj,
kterou zastava od 1. 1. 2022. Setkava se s kontrolni ¢innosti a s jejich vystupy, takovych kontrol
deélaji tisice, zcela urcité se mu nedostanou vSechny vystupy z provadénych kontrol do ruky, ale
obecné se s témito setkava. Kontrol se osobn¢ ucastnil jen ve vyjimecnych pfipadech. Problematika
agenturniho zaméstnavani je upravena zakonem o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. a nasl. Tento
zakon upravuje obecné problematiku vzniku agentury, kdo je autorizovanou osobou, aby vibec
mohla agentura ziskat povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, dale fesi, kdo by mél byt
odpoveédny zastupce, co je kauce, jaké jsou formy zprostiedkovani, jako zprostfedkovani do¢asnym
pfidélenim, nebo jen urcenim mista zaméstnanci. Nasledné Zakonik prace v § 308 a v § 309
upravuje povinnosti, at’ uzivatele nebo agentury prace. Co se tyce postaveni zaméstnancu agentury
prace, jsou to zaméstnanci agentury, ktefi jsou docasné pfidéleni k jinému zaméstnavateli, ten
nasledné pfidéluje témto praci, zabezpecuje jejich problematiku BOZP, odménuje je ale agentura
jako zaméstnavatel a zajistit srovnatelné podminky musi jak uzivatel, tak agentura. K problematice
§ 309 odst. 5 ZP k povinnosti zajistit srovnatelné podminky zaméstnanca agentury prace, v tomto
paragrafu je obecné definovana povinnost na obou stranach, jak uzivatele, tak agentury, aby bylo
zajisténo to, ze zaméstnanci maji srovnatelné podminky. Napliuje se to tim, ze by méli mit
minimalné srovnatelnou mzdu, ta nesmi byt hor$i nez kmenovych zaméstnanct, ale 1 dalsi
podminky. Dulezitym pfedpokladem je povinnost definovana v § 308 ZP, tedy definovat tyto
podminky v dohodé o docasném piidéleni. Pokud je mu pfedlozen k nahlédnuti Protokol o
kontrole na ¢. 1. 1969 — 1972 spisu, zejména pokud je pozadan, aby se seznamil s body 4, 6, 9 a se
zavérem protokolu, k dotazu, jaké pochybeni Oblastni inspektorat prace seznal, uvadi, ze mize jen
replikovat to, co je uvedeno v protokolu, kdy kontrolni zjisténi je uvedeno na str. 6 v bod¢ 1.
K dotazu, jak se kontroluje, aby mzdové podminky nebyly horsi u agenturnich zaméstnanca nez u
kmenovych, uvadi, ze porovnanim tudaja kmenovych a agenturnich zaméstnanct. Mus{ se zfetelné
definovat v ramci dohody o docasném pfidéleni, tim se zabezpeci, Ze se agentura dozvi, jaké maji
byt podminky a také co vyplyva z § 309 odst. 5 ZP, kdyz se dozvi, Ze jsou horsi, tak to ma
zabezpecit. Uzivatel ma povinnost obecné zabezpecit, jakoz i agentura prace, aby srovnatelné
podminky agenturntho zaméstnavani nebyly horsi. Uzivatel to mutze mj. naplnit tim, ze fadné
informuje agenturu prace o srovnatelnych podminkach, aby potom v tom dokumentu, ktery mezi
sebou uzaviraji, jako dohoda o do¢asném pfidéleni, byly podminky jasné, zfetelné a nemohlo pak
dojit napf. k odménovani, které tomu neodpovida. Obecné pii hodnoceni mzdovych podminek
inspektorat bere vzorek kmenovych zaméstnanct a vzorek agenturnich zaméstnancu, jako vyplatni
listky nebo se posuzuje na zakladé¢ néceho jiného, postupy jsou ruzné, muze to byt z riznych
dokumentt zajisténych z obou stran, at’ od uzivatele nebo od agentury, mohou to byt vyplatni
pasky zaméstnancu, nebo v ramci kontroly od povinné osoby, muze byt vyuzivano i dotazovani
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zaméstnancu k vykonavané praci, skala udaja, které maji podpofit kontrolni zjisténi, mutze byt
pestra a individualni. Pokud si soud vyzada dokumentaci ke kontrolnimu pfipadu, ta muze byt
vydana a soucast{ spisu jsou dokumenty, o které se kontrolni zjisténi opird. Z praxe se nesetkal
v ramci kontrol s dvojim vykazovanim fondu pracovni doby, ale z praxe inspektoratu ma
poveédomi, Ze jejich inspektofi zjist’ovali, ze uzivatel vedl svou evidenci odpracovanych hodin svych
zaméstnancu, ktera neodpovidala evidenci predlozené agenturou.

Z vypovedi svedkyné Aleny G. vyplyva (¢. 1. 394 — 390), Ze pracovala jako vedouci smény v ALW
asi 3 roky (pozn. soudu: jeji vyslech probéhl k datu 5. 6. 2017) a celkem pro spolec¢nost pracuje jiz
asi 9 let. Zajist'uje lidem praci a kontroluje jejich ¢innost. Mistr ji napiSe, které vyrobky se maji délat
a podle dulezitosti maji prednost, lidf jsou pak zaskoleni na urcitou ¢innost. Co se tyce evidence
dochazky zaméstnanct, ona jako vedouci déla ¢arky do vykazu dochazek, kdy kazda sména ma svuj
vykaz. Kdyz ¢lovek piijde do prace, udéla ¢arku u piislusného dne a jména. Kdyz je tam N, tzn.
neschopenka, D je dovolena, N1 je nahradni{ volno, u agenturnich zaméstnancu se pise jen 1, jako
ze maji nahlasené volno. Kdyz se zapise A, tak je to absence, tedy ze se zaméstnanec nedostavil do
prace a neomluvil se. Jesté tam muze byt uvedeno PAR, coz je paragraf. Kdyz zaméstnanec odejde
difv, tak nic nemaze, ¢arka tam zustava. Pocet odpracovanych hodin nikam nezapisuje, kazdy 1
agenturni zaméstnanec ma ¢ipovou kartu, kterou si pipne na vratnici pfi pfichodu a odchodu. Nevi,
kdo zpracovava odpracované hodiny, ale na konci mésice si od ni bere vykaz dochazky mistr Vasyl
N. a od n¢j dostane seznam na piisti mésic. Zaméstnanci agenturni pochazi od agentury pana M.
Na vykazu dochazky jsou nahofe psani kmenovi zaméstnanci a dole agenturni od M., nevi o jiné
agentufe. Co se ty¢e mzdy, ma hodinovou mzdu a ta je ji vyplacena na ucet. Jak jsou vyplaceni
agenturni zaméstnanci nevi, nesmi se o tom ani bavit, maji to zakazano pfimo v pracovni smlouvée,
ale kazdy ma jinou hodinovou pracovni mzdu. Je mozné pracovat pfescas a maji pfiplatek za praci
prescas, jak to maji agenturni zaméstnanci, to nevi.

Znalecké posudky

Znalecky posudek ¢&. 16 /17 ze dne 20. 11. 2017 zpracovany znalcem Ing. Ivanem Bohunovskym
(. 1. 825 — 937). Ukolem znalce bylo vyjadfit se k ucetnictvi spol. R.F.Morava, zejména zda bylo ¢
nebylo vedeno v dobé od 1. 1. 2016 do 30. 4. 2017 v souladu s pfislusnymi zakony, dale sestavit
pfehled mezd zaméstnanct spolecnosti za jednotlivé mésice stejného obdobi, sestavit piehled
pfiznanych povinnych odvodia na socidlnim pojisténi, zdravotnim pojisténi a dani z pifjmu za
jednotlivé mésice, dale sestavit prehled skute¢nych mezd zaméstnanca R.F.Morava za jednotlivé
mésice a sestavit prehled povinnych odvodu na socialnim pojisténi, zdravotnim pojisténi a dani
z ptijmu na podkladé skute¢né vyse zjisténych mezd zaméstnanci R.F.Morava a nakonec tedy
porovnat zjisténé vyse vSech povinnych odvodu jak odvedenych, tak téch, které mély byt skutecné
odvedené dle fakticky proplacenych mezd, tedy o jakou ¢astku mélo byt na povinnych odvodech
skutecné uhrazeno vice.

Znalcem byly sestaveny pfehledy mezd zaméstnanct za jednotlivé mésice a pfehled jednotlivych
pfiznanych odvodu zdravotniho pojisténi (zaméstnanct a zaméstnavatele), socialni pojisténi
(zaméstnancu a zaméstnavatele) a odvedenou dan. Diéle znalec z dokladu zajisténych pii prohlidce,
ve kterych byly uvedeny skutecné¢ odpracované hodiny a vyplacené mzdy, provedl vypocet
povinnych odvodu na socialni a zdravotn{ pojisténi u jednotlivych zaméstnancu i zaméstnavatele,
dan z pfijmu a ¢isté mzdy. Pokud u nékterych zaméstnanct chybéla mzda a byly uvedeny jen
odpracované hodiny, byla jim vypocitina minimalni mzda, a to 66 K¢ za hodinu. Takto bylo
provedeno porovnani, kdy znalec dospél k zavéru, ze skuteéné mélo byt na povinnych odvodech
za zameéstnance na zdravotnim pojisténi, socidlnim pojisténi a dan z mezd navic odvedeno
8 232 622 K¢ a na povinnych odvodech za zaméstnavatele na zdravotnim pojisténi a socialnim
pojisténi o 7 497 233 K¢ vice, nez fakticky bylo odvedeno. Konkrétné bylo znalcem spocteno, ze
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ze strany R.F.Morava m¢lo byt financnimu Gfadu odvedeno na zalohach na dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkt ze zdanitelné mzdy dle skute¢né odpracovanych
hodin zaméstnancu (¢. 1. 935 — tabulka ¢. 5 pfilohy znaleckého posudku) za obdobi leden 2016
castka 193 394 K¢, unor 2016 ve vysi 238 496 K¢, biezen 2016 ve vysi 276 581 K¢, duben 2016 ve
vysi 227 603 K¢, kvéten 2016 ve vysi 293 422 K¢, cerven 2016 ve vysi 280 613 K¢, ¢ervenec 2016
ve vysi 299 402 K¢, srpen 2016 ve vysi 265 785 K¢, zaff 2016 ve vysi 159 993 K¢, fijen 2016 ve vysi
187 684 K¢, listopad 2016 ve vysi 319 443 K¢, prosinec 2016 ve vysi 145 752 K¢, leden 2017 ve
vysi 232 166 K¢, tunor 2017 ve vysi 291 926 K¢, biezen 2017 ve vysi 336 535 K¢, duben 2017 ve
vysi 249 680 K¢. Celkem tak nebyla dle zakonnych povinnosti odvedena na téchto zalohach ze
strany R.F.Morava ¢astka ve vysi 4 197 660 K¢ (pozn. soudu: je nutno si uvédomit, ze zalohy za
rok 2016 byly ze strany FU vraceny dne 4. 4. 2017, na rozdil od zaloh za rok 2017). Na pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti mélo byt ze strany R.F.Morava
Okresni spravé socialntho zabezpeceni skuteéné¢ odvedeno za obdobi leden 2016 ve wvysi
939 512 K¢, unor 2016 ve vysi 1 032 810 K¢, biezen 2016 ve vysi 1 141 771 K¢, duben 2016 ve
vysi 1 076 637 K¢, kvéten 2016 ve vysi 1 180 590 K¢, cerven 2016 ve vysi 1 252 675 K¢, ¢ervenec
2016 ve vysi 1 295 958 K¢, srpen 2016 ve vysi 1 207 480 K¢, zatf 2016 ve vysi 958 135 K¢, fijen
2016 wve wvysi 960 326 K¢, listopad 2016 ve vysi 1259 202 K¢, prosinec 2016 ve vysi
909 425 K¢, leden 2017 ve vysi 971 331 K¢, unor 2017 ve vysi 1 086 148 K¢, biezen 2017 ve vysi
1135 709 K¢, duben 2017 ve vysi 1 015 888 K¢. Celkem tak meéla byt navic odvedena ze strany
R.F.Morava castka v celkové vysi 8 507 002 Ke.

Podstatna pasaz znaleckého posudku pro vypocet skody trestnym c¢inem zpusobené je obsazena v
Piiloze ¢. 3 tohoto znaleckého posudku (¢. 1. 850 — 933 spisu). V pifloze jsou uvedeni jmenovité
jednotlivi agenturni zaméstnanci R.F.Morava, ktef{ byli pfidéleni a vykonavali praci u ALW v dobé
od ledna 2016 do dubna 2017 vcetné, kdy je v tabulce za kazdy mésic uvedeno jméno agenturniho
zaméstnance, pocet odpracovanych hodin za kazdy meésic a jeho sjednana hodinova mzda
s agenturou R.F.Morava. Neni mozné ze strany obhajoby uspésné rozporovat jména a pocty
pracovniku ten ktery mésic, protoze jde o seznam, ktery odpovida jednotlivym mésicnim vykazam,
které zpracovavala sama ALW a jejichz pfehled emailem zasilala povéfena pracovnice ALW
spole¢nosti R.F.Morava jako podklad pro kazdomésicni vyuctovani. Konkrétné napfiklad
zaméstnanci a pocet jimi odpracovanych hodin za leden 2016 je v posudku uveden na stranach 850
az 854 spisu, kdy jména a pocet odpracovanych hodin zcela odpovida a koresponduje s Vykazem
hodin zpracovanych samotnou obz. ALW za mésic leden 2016, ktery je soucasti spisu na ¢. 1. 1348
— 1352. Odpovidaji jména zaméstnancu, odpovida pocet fakticky odpracovanych hodin. Pouze
v lednu 2016 byl v pfehledu znalce navic uveden Jan M. s poc¢tem 150 odpracovanych hod. Proto
také soucet odpracovanych hodin uvedeny znalcem ve vysi 31854 (¢. 1. 854) je pravé o onéch 150
hodin chybné vyssi, nez soucet z vykazu zpracovaného ze strany ALW za stejny mésic leden 2016
ve vysi 31704 (soucet 13423 hod. na ¢. 1. 1349 a 18281 hod. na ¢. L. 1351). Soud proto nasledné
ucinil kontrolu onoho pfehledu zaméstnanca a poctu odpracovanych hodin — tedy fakticky
kontrolu Piilohy ¢. 3 znaleckého posudku, a zde uvedené ddaje srovnal s vykazy skutecné
odpracovanych hodin, zpracovanymi ze strany samotné ALW za kazdy jednotlivy mésic a touto
kontrolou soud dohledal jesté drobné dil¢i chyby.

Konkrétné jesté v mésici unor 2016 (¢. . 856) chybi v posudku znalce v Piiloze ¢. 3 jeden dalsi
pracovnik, a to Tatyana P. s celkem 222 odpracovanymi hodinami (je uvedena v seznamu na ¢. 1.
1339). Dale v mésici cerven 2016 je navic v posudku znalce veden jako zaméstnanec Petro Ch.
s odpracovanymi 206 hodinami (¢. 1. 878), ackoli v mésicnim vykazu za tento mésic zpracovanym
ALW uveden nebyl (¢. l. 1296) a jesté je v posudku znalce (stale v Pfiloze ¢. 3) jako zaméstnanec
v tomto meésici uveden Josef N. s udajné odpracovanymi 132 hodinami (¢. 1. 879), ackoli
v mésicnim vykazu nebyl uveden (¢. 1. 1297). Dale v mésici cervenec 2016 je v Pifloze ¢. 3
znaleckého posudku navic uveden jako pracovnik Marek B. s odpracovanymi 50 hodinami (¢. 1.
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8806), ackoli opét v mési¢nim vykazu nebyl uveden (¢. 1. 1285). Naopak v mésici fijen 2016 chybi
v Piiloze ¢ 3 ve znaleckém posudku uvedeni dal§tho zaméstnanec (€. 1. 902), a to Lukase S.
s odpracovanymi 180 hodinami, jak vyplyva z mésicniho vykazu od ALW (¢. 1. 1251). V mésici
prosinec 2016 je u zaméstnance Pavla N. uveden nespravny pocet odpracovanych hodin, namisto
spravného udaje 203,5 (¢. 1. 1227) je v posudku znalce vjeho Pifloze ¢. 3 pracovano
s odpracovanymi hodinami ve vysi 203 (¢. 1. 912), tedy jde tedy o chybu nepatrnou. V mésici leden
je v Priloze ¢. 3 posudku u pracovnika Karla K. uveden nespravny pocet odpracovanych hodin
v poctu 280 (¢. 1. 917), ackoli fakticky odpracoval dle vykazu jen 180 hodin (¢. 1. 1214). A nakonec
v mésici unor 2017 jednak v Pfiloze ¢. 3 posudku chybi dal$i pracovnik, a to Matéj N.
s odpracovanymi 64 hodinami (¢. 1. 922), pfestoze tento je vykazan ze strany ALW v mésicnim
vykazu (¢. 1. 1203) a ve stejném mésici je u Petra S. uveden nespravny pocet odpracovanych hodin,
kdy posudek znalce pracuje s 250 hodinami (¢. 1. 923), ackoli tento v mésici unor odpracoval
fakticky jen 150 hodin (¢. 1. 1203).

Co se tyce hodinové sazby agenturnich zaméstnanct uvedenych znalcem v pfedmétné Priloze ¢. 3,
opét soud provedl kontrolu a dospél k zavéru, ze ani tyto vyse nelze uspésné obhajobou
rozporovat. Staci hodinovou mzdu uvedenou v Pfiloze ¢. 3 znaleckého posudku porovnat pro
kontrolu s dalsimi listinami spisového materialu a opét tedy nezavisle ovéfit, ze hodinové sazby
jsou u pracovniku spravné uvedeny. Postaci porovnat tyto sazby v Pifloze ¢. 3 uvedené s listinami,
jako jsou napf. rucné psané poznamky o mzdach (C. 1. 1422, 1423, 1424, 1427), nebo je porovnat
s tabulkami s vypocty mezd nalezenymi pfi domovni prohlidce v bydlisti obz. M. (¢. 1. 1428 — 1453),
popfipadé lze k hodinovym sazbam dospét u kazdého zaméstnance tak, ze si obzalovani projdou
vypocty mezd, které jsou na ¢. . 1454 — 1502, tyto vypocty vydéli uvedenymi odpracovanymi
hodinami a dospéji opét k vysledku, ktery znalec u kazdého zaméstnance pocital jako hodinovou
sazbu.

Nicméné onéch nékolik malo chybnych tdaju soudem zjisténych a identifikovanych shora v bodu
27. rozsudku, byly na pokyn soudu znalcem odstranény, kdy Ing. Ivan Bohunovsky provedl znovu
propocet (pro pfesné ucely mu dale byly dodatecné sdéleny dohledané pojistovny, jak je uvedeno
na ¢. 1. 3105) a dospél ve svém Dodatku ke znaleckému posudku &. 16/14 ze dne 7. 3. 2024 ke
zménam, které se promitly do zmény skutkové véty oproti obzalobé (Dodatek posudku na ¢. 1.
3114 — 3124). Konkrétné je nutno snizit Skodu ve vztahu k finanénimu afadu o ¢astku 2 537 K¢ (v
pisemném vyhotoveni Dopliiku je nespravné uvedena, jak upozornil sim znalec u hlavniho liceni,
castka 4 870 K¢). Ve vztahu k poskozené OSSZ doslo k ponizeni $kody o ¢astku 7 582 K¢. Dale
znalec uvedl, ze zmény se nedotkly VZP a Revirni bratrské pojistovny (nedoslo k zménam
vstupnich adaji na strané jejich pojisténct), ovéem ve vztahu k Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné je nutno ponizit skodu o 1 515 K¢, o Oborové zdravotni pojistovny ponizit skodu o
1 965 K¢ a naopak navysit skodu o 691 K¢ ve vztahu k posk. Zdravotni pojistovné ministerstva
vnitra CR 2 0 4 301 K¢ u posk. Vojenské zdravotni pojistovny.

Znalecky posudek &. 32/18 ze dne 24. 9. 2018 zpracovany znalcem Ing. Ivanem Bohunovskym
(& 1. 942 — 955). Ukolem znalce bylo z téetni evidence spol. R.F.Morava a ze zprav jednotlivych
zdravotnich pojist’oven sestavit piehled pfiznanych povinnych odvodu na zdravotni pojisténi dle
jednotlivych zdravotnich pojistoven tykajicich se zaméstnanci R.F.Morava, dale sestavit stejny
pfehled odvodu podle skutecné vyse zjisténych mezd a tedy vypocitat, o jakou skute¢nou castku
vice mélo byt uhrazeno na odvodech na zdravotnim pojisténi jednotlivym pojistovnam. Z posudku
pak vyplyva, Ze znalec vycislil na podkladé vypoctu skutecné zjisténych vyse mezd (skutecné
odpracovanych hodin), kolik mélo byt jednotlivym zdravotnim pojistovnam odvedeno se zavérem,
ze R.F.Morava za sledované obdobi dluzi vSem zdravotnim pojistovnam dohromady castku
1 039 935 K¢. K tomuto posudku se pak vaze Dodatek ze dne 10. 1. 2018 (zfejmé jde o chybné
datum a ma byt uvedeno 10. 10. 2018) (¢. 1. 958 - 970), kdy bylo tkolem znalce jesté podat stejny
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pfehled odvodu na zdravotni pojisténi dle jednotlivych zdravotnich pojistoven tykajici se odvodu
za zaméstnavatele.

Znalecky posudek ¢. 145/2017 ze dne 20. 7. 2017 zpracovany znalcem Ing. Jaroslavem Martinkem
(& 1. 978 — 988). Ukolem znalce bylo vyhotovit bitovou kopii pevného disku notebooku Lenovo
2.50-70 model 20354, bitovou kopii pevného disku notebooku Lenovo Z50-70 model 80EC a
bitovou kopii pevného disku notebooku TOSHIBA C55-A-116, kdy $lo o notebooky obz.

Volodymyra M. Tento tkol znalec provedl, byla rovnéz spocitana kontrolni suma.

Znalecky posudek ¢. 144/2017 ze dne 17. 7. 2017 zpracovany znalcem Ing. Jaroslavem Martinkem
(& 1. 998 — 1005). Ukolem znalce bylo vyhotovit bitovou kopii pevného disku notebooku HP typ
250 G54 (stopa ¢. 7), bitovou kopii pevného disku notebooku Asus typ X554L. Tento tkol znalec
opét provedl, byla rovnéz spocitana kontrolni suma.

Znalecky posudek ¢. 280/2021 ze dne 8. 4. 2021 zpracovany znalcem Ing. Jaroslavem Martinkem
(& 1. 2336 — 2343). Ukolem znalce bylo pofidit v elektronické podobé veskeré vydané faktury
(danové doklady) spole¢nosti R.F.Morava Progress s.r.0. z pofizené bitové kopie HDD pocitace
zn. Cooler Master majitele Heleny G. - ucetni spol. R.F.Morava Progress s.r.0., ktery byl zajistén
pii domovni prohlidce dne 5. 6. 2017. Znalec nasledné v datech bitové kopie nalezl dcetni program
SKA (podvojné téetnictvi virobce SKA software v.0.s.) a program Uéto (datiova evidence vyrobce
Tichy a spol.). pro firmu R.F.Morava Progress byly v programu SKA nalezeny vydané faktury
(celkem 182 ks z obdobi let 2011 a2 2017) a v programu Uéto pak tdaje v penéznim denfku.

Znalecky posudek ¢. 2394/20 ze dne 10. 8. 2020 zpracovany znalkyni Mgt. Jifinou Strakovou (C. L.
1066 — 1076). Ukolem znalkyné bylo porovnat podpis obz. Ing. Josefa V., Ph.D. na originalech
specifikovanych pfijatych faktur od spol. R.F.Morava Progress, zaevidovanych ve spol. ALW
Industry, a to za obdobi od 1. 8. 2012 do 30. 4. 2017 v¢etné. Celkem S§lo o 59 pfesné
specifikovanych faktur. Ze zavéra posudku pak vyplyva, ze znalkyné, po popisu uzité metody, byla
schopna u celkem 26 faktur konstatovat, ze podpis na nich je pravym podpisem obz. Ing. V. (z
toho v obzalobé projednavaného obdobif se tykaji faktury ¢. 2016034 ze dne 31. 7. 2016, ¢. 2016038
ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2016047 ze dne 31. 12. 2016 a ¢. 2017004 ze dne 28. 2. 2017). U dalsich 29
faktur specifikovanych je obz. Ing. V. dle zavéra posudku pravdépodobné pisatelem spornych
podpist (z toho projednavaného obdobi se tykaji faktury ¢. 2016004 ze dne 31. 1. 2016, ¢. 2016009
ze dne 29. 2. 2016, ¢. 2016015 ze dne 31. 3. 2016, ¢. 2016020 ze dne 30. 4. 2016, ¢. 2016026 ze dne
31.5. 2016, ¢. 2016031 ze dne 30. 6. 2016, ¢. 2016041 ze dne 30. 9. 2016, ¢. 2016045 ze dne 30. 11.
2016, ¢. 2017006 ze dne 31. 3. 2017 a ¢. 201708 ze dne 30. 4. 2017) a u 4 faktur pfedlozenych se
nenachazi podpis (z toho sledovaného obdobi se tykaji faktury ¢. 2016043 ze dne 1. 10. 2016 a ¢.
2017002 ze dne 31. 1. 2017).

Znalecky posudek ¢. 040240/2023 ze dne 24. 7. 2023 zpracovany Lukasek Kiistkem a BDO
Valuation s.r.o. (€. 1. 2990). Ukolem posudku bylo vypoéist celkové mzdové naklady pracovni
agentury R.F.Morava za jednotlivé mésice v obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 4. 2017 v¢etné. Ohledné
odpracovaného ¢asu jednotlivych zaméstnancu a hodinové sazby méli vyjit ze znaleckého posudku
Ing. Ivana Bohunovského ze dne 24. 9. 2018 ¢. 32/18. Dale, pfi zohlednéni mzdovych naklada,
mél byt stanoven narok na odménu pracovni agentury R.F.Morava vici ALW za jednotlivé mésice
dle Rimcové smlouvy o agenturnim zaméstnavani ¢. 01/2012 ze dne 29. 6. 2012. Nakonec bylo
ukolem porovnat takto zjisténou odménu se skutecné fakturovanou odménou a porovnat celkové
mzdové naklady se skutecné fakturovanou odménou.

Ze zavéru posudku vyplyva, kdy k posudku byl soudem u hlavniho liceni dne 15. 2. 2024 vyslechnut
Ing. JUDr. Lukas Kifstek, MBA (¢. 1. 3063 verte a nasl.), ze pokud by strany Ramcové smlouvy
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pocitaly odménu postupem sjednanym v Ramcové smlouvé v ¢lanku 7 odst. 1, pak by za obdobi
od 1. 1. 2016 do 30. 4. 2017 ¢inil narok R.F.Morava na odménu v souhrnné vysi 23 966 461,50 K¢.
Zavéry tohoto posudku v bodé 1., tedy stanovit celkové mzdové naklady pracovni agentury
v projednavaném obdobi (vstupni tidaje o postu zaméstnanct, poctu odpracovanych hodin pfevzit
z posudku Ing. Bohunovského), je pak jednak pro soud nepodstatny z davodu, ze spolecny
znalecky posudek defacto si stanovil a vychazel z pfedpokladu, Ze sjednana hodinova mzda je
mzdou cistou, a proto dospél k rozdilnym mzdovym nakladim, k zavéram fakticky a logicky
samoziejmé vyssim, nez byly spocteny znalcem Ing. Bohunovskym, protoze k cisté mzdé spolecny
znalecky posudek pripocitaval jesté ¢astky hrubé mzdy a teprve z takto zjisténého vysledku jakozto
zakladu, provadél propocet povinnych odvodu. Jinymi slovy, pokud by se mél soud fidit vysledky
spole¢ného znaleckého posudku, byla by vyse zpusobené skody obzalovanymi jesté daleko vyssi,
nez je jim kladeno za vinu.

Listinné dikazy

Soud k dikazim provedl navrzené listiny spisového materialu. Z Ramcové smlouvy o
agenturnim zaméstnavani €. 01/2012 (¢. 1. 410 - 418) vyplyva, ze tato byla uzaviena mezi ALW
Industry jako uzivatel (za kterou jednal prokurista obz. Ing. Josef V.) a R.F.Morava Progress jako
agentura (za niZ jednal obz. Volodymyr M.), kdy smlouva je uzaviena dle § 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku a § 307a zakoniku prace. Pfedmétem a dcelem smlouvy je vyuzivani ALW Industry
zaméstnanca agentury prace R.F.Morava Progress pro podnikatelskou ¢innost ALW, a to jejich
pfidélenim k vykonu prace u uzivatele. V ¢l. 1 bodu 3 bylo sjednano, Ze uzivatel i agentura se
zavazuji, ze za podminek dile ve smlouvé uvedenych budou uzavirat diléi dohody o docasném
pridéleni zaméstnance agentury k vykonu prace u uzivatele pro druhy prace specifikované profesi,
pracovnim prostfedi a sménnosti. Jaké veskeré nalezitosti ma obsahovat dil¢i dohoda, to bylo
sjednano v samostatném ¢l. 2 Ramcové smlouvy, kdy mimo jiné méla takova dil¢i dohoda
obsahovat i informace o pracovnich, mzdovych nebo platovych podminkach zaméstnance
uzivatele, ktery vykonava nebo by vykonaval stejnou praci, jako docasné pfidéleny zaméstnanec a
dale informace o pracovnich a mzdovych podminkach kazdého pfidéleného zaméstnance. V ¢cl. 3
bylo dale sjednano, ze pfidéleny zaméstnanec bude mit stejné pracovni podminky jako zaméstnanec
uzivatele vykonavajici stejnou praci a ¢l. 3 rovnéz dale pojednava o pracovnich sménach s tim, ze
pridéleny zaméstnanec je povinen téz k praci pfescas v rozsahu, vjakém ji lze ukladat
zaméstnancum uzivatele v pracovnim poméru. Mzdové podminky byly sjednany v ¢l. 4 Ramcové
smlouvy tak, ze mzda pfidéleného zaméstnance je stanovena shodné jako mzda zaméstnance
uzivatele, ktery kona nebo by konal stejnou praci jako piidéleny zaméstnanec. Hodinové mzdy pro
prace, k jejichz vykonu bude agentura uzivateli docasné¢ pridélovat své zaméstnance, jsou uvedeny
v Seznamu. Hodinové mzdy uvedené v Seznamu jsou stanoveny véetné piiplatka za prostfedi, za
praci v odpolednich a no¢nich sménach a za pifpadnou praci pfescas. V ¢l. 7 Ramcové smlouvy
byla sjednana cena tak, Zze uzivatel bude platit agentufe kazdy kalendaini mésic za pfidélen{ jejich
zaméstnancu k vykonu prace pro uzivatele odménu, kterda bude urcena jako soucet: a) hrubych
mezd vSech pfidélenych zaméstnanct, pficemz hruba mzda kazdého pfidéleného zaméstnance se
vypocte jako soucet hodinové mzdy sjednané v dil¢i dohodé a souctu poctu hodin odpracovanych
timto zaméstnancem, b) nahrady povinnych vydaju agentury spojenych s vyplatou mezd
pridélenym zaméstnancim, ktera zahrnuje zaméstnavatelem hrazenou cast pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi, na socialn{ zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistné
odpovédnosti zaméstnavatele za $kody zptusobené zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, dovolenou na zotavenou atd., ¢) ndhrady za opotfeben{ osobnich ochrannych pomucek
pridélenych zaméstnanct, ktera se vypocte u kazdého zaméstnance jako soucin poctu
odpracovanych hodin a sazby nahrady uvedené pro dany druh prace (profesi) v Seznamu, d) odmén
za zprostfedkovani pfidélenych zaméstnanca sjednanych v dil¢ich smlouvach pevnou mési¢ni
c¢astkou za kazdého pfidéleného zaméstnance pficemz narok na tuto odménu vznika v piipadé, ze
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pridéleny zaméstnanec odpracuje nebo v dobé pfidéleni k vykonu priace u uzivatele cerpa
dovolenou na zotavenou v rozsahu 90 % mésicniho fondu pracovni doby zaméstnance platného
pro pracovni rezim, v némz je pfidéleny zaméstnanec zafazen, ) odmén za vykonnost pfidélenych
zaméstnancy, kterd se u kazdého pfidéleného zaméstnance vypocte jako soucin sazby sjednané
v dil¢i smlouve a ¢isla vypocteného jako rozdil poc¢tu normohodin odpovidajicich praci odvedené
pfidélenym zaméstnancem a poctu timto pfidélenym zaméstnancem odpracovanych hodin, pokud
je tento rozdil kladny. V' ¢l. 7 bodu 2 se uzivatel zavazal sdélit agentufe nejpozdéji osmy den po
skonceni meésice castku dle odstavce 1 rozclenénou podle pism. a) az e) srozpisem podle
jednotlivych pfidélenych zaméstnanct a s poctem hodin, které kazdy z nich odpracoval a vykonu
méfeného v normohodinach, které dosahl. Pfitom souhrnné (v souhrnu za vsechny pfidélené
zaméstnance) vycisli: a) ¢ast odpovidajici osobnim nakladim na pfidélené zaméstnance, ktera se
vypocte jako soucet ¢astek podle odstavee 1 pism. a/, b/, e/ a b) ¢ast odpovidajici cisté sluzbé
poskytnuté agenturou, ktera se vypocte jako soucet ¢astek podle odstavece pism. ¢/ a d/. Agentura
na zakladé sdéleni podle odstavce zkontroluje uzivatelem vypocteny narok na odménu podle
odstavce, vystavi na ni fakturu a zasle ji nejpozdéji desaty pracovni den v mésici uzivateli.
K odmén¢ bude uctovana DPH v zakonné vysi. Faktura musi mit nalezitosti danového dokladu
podle zakona a musi v ni byt samostatné uvedeny casti odmény podle odst. 2, oznacené jako
,»osobn{ naklady na pfidélené zaméstnance® a ,,sluzba zprostredkovani®; jinak je uzivatel opravnén
ji do 10 dnt od obdrzeni vratit a po dobu od vraceni do obdrzeni nové nebo opravené faktury neni
v prodleni s placenim. Smlouva byla sjednana na dobu neurcitou od 1. 7. 2012, podepsana byla dne
29. 6. 2012. Ptilohou ¢. 1 Ramcové smlouvy je Seznam druht praci (respektive jde o formulaf,
ktery vsak neni vyplnén) a dale Ptilohu ¢. 2 v podobé formulafe Poptavka na pridéleni zaméstnanca
a nakonec Piflohu ¢. 3 v podobé Formulafe Dil¢i dohoda uzaviena na zakladé Ramcové smlouvy
o agenturnim zameéstnavani.

Z jednotlivych faktur vyplyva (C. 1. 424 — 482), ze R.F.Morava Progress vystavila pro ALW Industry
v obdobi od 31.7.2012 do 30. 4. 2017 celkem 59 faktur. Originaly téchto faktur jsou zalozeny ve
spise na ¢. 1. 2072 — 2130. Na fakturach je uvedeno, Zze R.F.Morava Progress vystavuje fakturu na
zaklad¢ uzaviené Ramcové smlouvy o agenturnim zaméstnavani za provedené prace. Za obzalobou
projednavané obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 4. 2017 vcetné jde konkrétné o nasledujici faktury:

- €. 2016004 ze dne 31. 1. 2016 na ¢astku 5 218 603 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
3291 759 K¢ a sluzby 1 021 136 K¢ (zbytek DPH),

- €. 2016009 ze dne 29. 2. 2016 na ¢astku 5 785 728 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
3 368 632 K¢ a sluzby 1 412 961 K¢ (zbytek DPH),

- €. 2016015 ze dne 31. 3. 2016 na ¢astku 6 357 317 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
3 868 462 K¢ a sluzby 1 385 519 K¢ (zbytek DPH),

- €. 2016020 ze dne 30. 4. 2016 na castku 5 994 226 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
3 648 029 K¢ a sluzby 1 305 877 K¢ (zbytek DPH),

- €. 2016026 ze dne 31. 5. 2016 na ¢astku 6 469 764 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
3895 956 K¢ a sluzby 1 450 956 K¢ (zbytek DPH),

- €. 2016031 ze dne 30. 6. 2016 na ¢astku 7 021 831 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
4 314 968 K¢ a sluzby 1 488 198 K¢ (zbytek DPH),

- €. 2016034 ze dne 31. 7. 2016 na ¢astku 7 408 642 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
4186 295 K¢ a sluzby 1 936 550 K¢ (zbytek DPH),

- €. 2016038 ze dne 31. 8. 2016 na ¢astku 6 922 775 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
4 203 232 K¢ a sluzby 1 518 070 K¢ (zbytek DPH),

- €. 2016041 ze dne 30. 9. 2016 na ¢astku 5 401 444 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
3679 739 K¢ a sluzby 784 264 K¢ (zbytek DPH),

- €.2016043 ze dne 31. 10. 2016 na castku 5 345 768 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
3 382 801 K¢ a sluzby 1 035 189 K¢ (zbytek DPH),
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- €. 2016045 ze dne 30. 11. 2016 na ¢astku 6 920 943 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
4 150 960 K¢ a sluzby 1 568 828 K¢ (zbytek DPH),

- €.2016047 ze dne 31. 12. 2016 na ¢astku 4 956 211 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
3 514 461 K¢ a sluzby 581 581 K¢ (zbytek DPH),

- €. 2017002 ze dne 31. 1. 2017 na ¢astku 5 982 420 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
3 653 587 K¢ a sluzby 1 290 562 K¢ (zbytek DPH),

- €. 2017004 ze dne 28. 2. 2017 na ¢astku 6 640 691 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
3829 781 K¢ a sluzby 1 658 393 K¢ (zbytek DPH),

- ¢. 2017006 ze dne 31. 3. 2017 na ¢astku 6 949 395 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
4 292 665 K¢ a sluzby 1450 637 K¢ (zbytek DPH) (pozn. soudu cisla na faktufe jsou fakticky
prohozena),

- ¢. 2017008 ze dne 30. 4. 2017 na ¢astku 6 155 274 K¢ s DPH, slozenou z ¢astky mzdové naklady
3851 291 K¢ a sluzby 1 235 712 K¢ (zbytek DPH).

U vsech téchto faktur je rovnéz uvedeno, ze je vystavil obz. Volodymyr M., dale obsahuji podpis
obz. M. a razitko spol. R.F.Morava Progress, a rovnéz udaj, ze se jedna o ¢astky dohodnuté. Ze
vsech faktur vyplyva, ze byly pfijaty ze strany ALW Industry (razitko pfijeti), byly podepsany a
ucetn¢ zafrazeny.

Celkem tak za obzalobou projednavané obdobi byly vystaveny faktury ze strany R.F.Morava
Progress viici ALW Industry v souhrnné vysi 99 531 032 K¢&.

Ze zprav bankovnich tstavii vyplyva (¢. 1. 581 — 691), ze ze strany ALW (z uctu ¢. xxx a €. XXX)
byly na ucet R.F.Morava, vedeny u Ceské spofitelny a.s. ¢. xxx, zaslany nasledujici ¢astky (vipisy
byly pozadovany ode dne 1. 6. 2016, dalsi platby za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 5. 2016 byly soudem
dohledany z vypisu z actu ALW na ¢. 1. 691):

- 10. 2. 2016 c¢astka 500 000 K¢,

- 16. 2. 2016 ¢astka 3 000 000 K¢,

- 18. 2. 2016 castka 1 180 459,47 K¢,

- 17. 3. 2016 c¢astka 4 500 000 K¢,

- 21. 3. 2016 castka 1 167 052,95 K¢,

- 18. 4. 2016 castka 6 357 317 K¢,

- 16. 5. 2016 castka 5 840 108,76 K¢,

- 15.6. 2016 c¢astka 2 000 000 K¢,

- 16. 6. 2016 castka 4 419 285,14 K¢ (tato platba byla zaslana z uctu ¢. xxx),
- 15.7. 2016 castka 500 000 K¢,

- 18. 7. 2016 castka 2 400 000 K¢ (tato platba byla zaslana z uctu ¢. xxx),
- 19.7. 2016 ¢astka 3 000 000 K¢,

- 20.7. 2016 castka 1 121 831 K¢ (tato platba byla zaslana z uctu ¢. xxx),
- 16. 8. 2016 castka 4 328 604,78 K¢,

- 17.8. 2016 ¢astka 3 000 000 K¢,

- 15.9. 2016 castka 900 000 K¢,

- 16. 9. 2016 castka 4 000 000 K¢ (tato platba byla zaslana z uctu ¢. xxx),
- 30. 9. 2016 castka 1 500 000 K¢,

- 13.10. 2016 c¢astka 461 746,46 K¢ (tato platba byla zaslana z uctu €. xxx),
- 18. 10. 2016 ¢astka 5 000 000 K,

- 18.11. 2016 castka 3 676 429,30 K¢,

- 18. 11. 2016 c¢astka 323 570,70 K¢,

- 23.11. 2016 castka 584 383,98 K¢,

- 24.11. 2016 ¢astka 1 000 000 K¢ (tato platba byla zaslana z uctu €. xxx),
- 15.12. 2016 castka 3 942 358,40 K¢,

- 16. 12. 2016 ¢astka 2 900 000 K,
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- 18. 1. 2017 ¢astka 2 500 000 K¢,
-19. 1. 2017 castka 2 413 387,74 K¢,
- 16. 2. 2017 ¢astka 2 000 000 K¢,
-17. 2. 2017 ¢astka 3 912 952,69 K¢,
-17. 3. 2016 ¢astka 3 356 232,58 K¢,
- 20. 3. 2017 castka 3 000 000 K¢

- 24. 3. 2017 castka 200 000 K¢,
-13. 4. 2017 ¢astka 6 749 395 K.

Celkem tedy za obdobi od tnora 2016 do dubna 2017 byla ze strany ALW poukazana na ucet
R.F.Morava castka v souhrnu ve vysi 92 235 115,95 K¢&. Soud nezapocitaval platbu ze strany ALW
obdrzenou na ucet vlednu 2016 (kdy slo o platbu za obdobi prosince 2015, tedy mimo
projednavané obdobfi) a dale nebylo mozno dohledat posledni platbu za mésic duben 2017, kdyz
vypisy z uctt za mesic kvéten 2017 nebyly soucasti spisu. Kromé obz. M. byla disponentkou uctu
spol. R.F.Morava rovnéz v celém projednavaném obdobi i Natalia M., nar. xxx.

7 faktur pfedlozenych obz. M. (¢. 1. 2854 — 2870) vyplyva, ze ALW vystavovala pro R.F.Morava
faktury, kterymi ALW uctovala poskytnuti pracovnich pomicek poskytnutych agenturnim
zaméstnancum, a dale si ALW nechavala proplacet niklady zdravotnich prohlidek agenturnich
zaméstnancu, konkrétné jde o faktury:
- ¢. 101511628 ze dne 31. 12. 2015 na ¢astku 28 239,48 K¢ v¢. DPH,
¢. 101610170 ze dne 5. 2. 2016 na castku 3 525,27 K¢ v¢. DPH,
. 101610201 ze dne 31. 1. 2016 na ¢astku 34 618,26 K¢ v¢. DPH,
. 101610518 ze dne 31. 3. 2016 na ¢astku 25 963,19 K¢ v¢. DPH,
. 101610675 ze dne 30. 4. 2016 na ¢astku 127 329,73 K¢ v¢. DPH,
. 101610838 ze dne 31. 5. 2016 na ¢astku 43 199,07 K¢ v¢. DPH,
. 101610957 ze dne 30. 6. 2016 na ¢astku 34 922,02 K¢ v¢. DPH,
7
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. 101611052 ze dne 31. 7. 2016 na castku 36 773,93 K¢ v¢. DPH,
. 101611190 ze dne 31. 8. 2016 na castku 59 870,18 K¢ v¢. DPH
. 101611296 ze dne 30. 9. 2016 na castku 76 624,78 K¢ v¢. DPH,

. 101611455 ze dne 31. 10. 2016 na ¢astku 75 711,71 K¢ v¢. DPH,
. 101710226 ze dne 31. 1. 2017 na castku 69 467,31 K¢ v¢. DPH,

. 101710556 ze dne 31. 3. 2017 na castku 143 905,32 K¢ v¢. DPH,
. 101710698 ze dne 30. 4. 2017 na castku 71 669,83 K¢ v¢. DPH,

. 101710725 ze dne 9. 5. 2017 na castku 15 002,67 K¢ v¢. DPH,

. 101710829 ze dne 6. 6. 2017 na castku 77 502,17 K¢ v¢. DPH,

. 101710884 ze dne 20. 6. 2017 na castku 4 365,22 K¢ v¢. DPH.
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Dalsi dvé faktury dolozené obzalovanym jiz v piipravném fizeni jsou jesté na ¢. L. 273 a ¢. 1. 274
spisu, konkrétné:

- ¢. 101710631 ze dne 31. 3. 2017 na ¢astku 17 636,63 K¢ v¢. DPH,

- ¢. 101710632 ze dne 6. 4. 2017 na ¢astku 5 718,49 K¢ ve. DPH.

Dalsi faktury se nachazi, a byly soudem dohledany, v plastovych pytlich (piiloha spisu), konkrétné
v tom obsahujici polozky ¢. 41 — 45, v Sanonu cernozluté barvy oznaceném 2075 R.FM.P. fa. vydané,
fa. prijaté, konkrétné:
- ¢. 101610373 ze dne 29. 2. 2016 na ¢astku 36 321,63 K¢ v¢. DPH,
- ¢. 101610410 ze dne 8. 3. 2016 na ¢astku 7 272,72 K¢ vé. DPH,
- ¢. 101610605 ze dne 6. 4. 2016 na castku 824,32 K¢, v¢. DPH,
- ¢. 101610980 ze dne 12. 7. 2016 na c¢astku 4 533,62 K¢ v¢. DPH,
- ¢. 101611059 ze dne 5. 8. 2016 na ¢astku 3 807,65 K¢ v¢. DPH,
- ¢. 101611493 ze dne 8. 11. 2016 na ¢astku 9 243,01 K¢ v¢. DPH,
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- ¢. 101611610 ze dne 30. 11. 2016 na castku 78 584,60 K¢ v¢. DPH,
- ¢. 101611744 ze dne 31. 12. 2016 na ¢astku 38 421,52 K¢ v¢. DPH,
- ¢. 101611748 ze dne 10. 1. 2017 na ¢astku 1 268,68 K¢ v¢. DPH,
- ¢. 101710388 ze dne 8. 3. 2017 na c¢astku 80 451,82 K¢ v¢. DPH.

Dalsi faktury se nachazi v plastovém pytli obsahujici polozky ¢. 20 — 30 v oranzovo ¢erném Sanonu
oznaceném R.FE.M.P. 2017, konkrétné:

- €. 101710342 ze dne 28. 2. 2017 na ¢astku 4 006,60 K¢ v¢ DPH,

a ve fialovém $anonu, konkrétné:

- ¢. 101611673 ze dne 12. 12. 2016 na ¢astku 3 133,06 K¢ vé. DPH,

- ¢. 101611340 ze dne 17. 10. 2016 na ¢astku 1 248,52 K¢ vé. DPH,

- €. 101611224 ze dne 20. 9. 2016 na ¢astku 1 158,36 K¢ ve. DPH,

- ¢. 101610860 ze dne 8. 6. 2016 na ¢astku 1 823,50 K¢ ve. DPH,

- ¢. 101610714 ze dne 11. 5. 2016 na ¢astku 5 456,29 K¢ vé. DPH,

Za obdobi v obzalobé projednavané, tedy za dobu od ledna 2026 do dubna 2017 vcetné, jde o
fakturovanou ¢astku ze strany ALW vici R.F.Morava za poskytnuti pracovnich pomiicek a naklady
zdravotnich prohlidek v celkové vysi 1104 488,62 K¢.

Z listin zajisténych pii prohlidce jinych prostor a pozemku ve spol. ALW Industry s.r.o. (¢. 1. 1167
az 1502) vyplyv4, Ze ve zlutém $anonu oznaceném , R.F. Spec. servis 2016 2017 DOHAZKA-JA
byly obsazeny jednotlivé listiny oznacené jako Vykazy hodin, s uvedenim vzdy konkrétniho
meésice a roku, konkrétné:

- dokument oznaceny ,,Véc: Vykaz hodin leden 2016“ (¢. 1. 1353 — 1357) na hlavickovém papite
spol. ALW INDUSTRY, na kterych je v levém horni rohu hlavicka spol. ,,ALW INDUSTRY,
slévirna tlakového litf, U panelarny 594/6¢, 77900 Olomouc - Chvalkovice, Tel.: +420/587429104,
+420/587429111, Fax.: +420/587429199, E-mail: alw@alw.cz, www.alw.cz”. V pravém hornim
rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress, s.r.0., Kokory 35, 751 05 Kokory. Na dokumentu se
nachazi sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy, u nékterych pracovnika dalsi
sloupec s pisemnou zkratkou a sloupec s ¢iselnym ddajem zakoncenym oznacenim ,,hod.* vzdy
vedle piislusného jména. Nad sloupcem jmenny seznam se nachazelo oznaceni ,,Fond®. Vedle
tohoto byl uveden udaj 157,5 hod. Ve sloupci s hodinami byl uveden u vétsiny jmen udaj 157,5
hod., pfipadné byl udaj mensi nez 157,5 hod. V Zadném sloupci tento udaj nepfekrocil 157,5 hod.
Celkovy pocet hodin byl uveden: 10 520 hod. s nasledné¢ uvedenou celkovou ¢astkou 1 388 640 K¢
(jde o pocet hodin vynasobeny ¢istkou 132 Ké/hod. Za timto vypoctem se na dalsi strané nachézel
dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy tdaj opét nepfekrocil hodnotu
157,5 hod. Na konci byl uveden celkovy tudaj 13691,50 hod. Celkem ¢astka 1 903 118,50 K¢ (jde o
pocet hodin vyndsobeny castkou 139 Kc¢/hod). Na posledni stran¢ dokumentu je uvedeno:
»Celkem fakturace 3291759 Kc&“ (jJde o soucet castek 1388 640 K¢ a 1903 118,50 K¢
zaokrouhleny na celou ¢astku) a nasleduje adaj ,,Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 8. 2. 2016 a
jsou piipojeny dva necitelné podpisy.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin leden 2016 (¢. 1. 1348 — 1352), na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY, v pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu byl sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ciselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.” vzdy vedle pifislusného jména. Maximalni hodnota ve
sloupci s hodinami je napt. nejvétsi pocet 396,5 hodin. Celkovy pocet hodin je uveden: 13423 hod.
s nasledné uvedenou celkovou castkou 1 731 567 K¢ (jde o pocet hodin vynasobeny ¢astkou 129
K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a
sloupec s hodinami. Na konci je uveden idaj Celkem hod. 18281 hod. a celkem castka 2 486 216
K¢ (jde o pocet hodin vynisobeny ¢astkou 136 K¢/hod.). Déle byl na konci uveden udaj Celkem
fakturace: 4 217 783 K¢, coz je zaokrouhleny soucet ¢astky z prvniho seznamu a druhého seznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



42 81T 9/2022

Na konci dokumentu vpravo je uvedeno: Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 8.2.2016 a je pfipojen
necitelny podpis. Do tohoto seznamu jsou vsak rukou dopsané zmény, kdy prvni pocet
odpracovanych hodin je ndsoben ¢astkou 132 K¢/hod. a druhy pocet odpracovanych hodin
castkou 139 K¢/hod. a vysledny soucet Celkem fakturace 4 312 895 K¢.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin anor 2016 (¢. l. 1343 — 1347) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spolec¢nosti R.F.Morava
Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s
¢iselnym udajem zakoncenym oznacenim ,,hod. vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem
jmenny seznam se nachazelo oznaceni ,,Fond®. Vedle tohoto je uveden adaj 157,5 hod. Ve sloupci
s hodinami je uveden u vétsiny jmen udaj 157,5 hod. pfipadné je udaj mensi nez 157,5 hod. V
zadném sloupci tento tdaj neprekrocil 157,5 hod. Celkovy pocet hodin je uveden 10807 hod. s
nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 1 426 524 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 132 K¢/hod.).
Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s
hodinami, kdy udaj opét nepfekrocil hodnotu 157,5 hod. Na konci je uveden celkovy udaj 13972
hod. a celkem ¢astka 1 942 108 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 139 K¢/hod.). Nasleduje udaj
Celkem fakturace 3 368 632 K¢. Na konci dokumentu vpravo je uvedeno: Vypracoval: Ing.
Vlasta S., Datum: 14.3.2016 a jsou pfipojeny dva necitelné podpisy.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin anor 2016 (¢. l. 1338 — 1342) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.”“ vzdy vedle piislusného jména. Maximalni hodnota ve
sloupci s hodinami je napf. nejvétsi pocet 457 hodin. Celkovy pocet hodin je uveden 15301 hod. s
nasledné uvedenou celkovou c¢astkou 2 019 732 K¢ (pocet hodin ndsobeny 132 K¢/hod.). Za timto
vypoctem se na dalsi strané nachazel dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami.
Na konci je uveden udaj Celkem hod. 19869,50 hod. a celkem ¢astka 2 761 860,50 K¢. (pocet hodin
nasobeny ¢astkou 139 K¢/hod.). Dile na konci uveden ddaj Celkem fakturace 4 781 593 K&, coz
je zaokrouhleny soucet ¢astky z prvniho seznamu a druhého seznamu. Na konci dokumentu vpravo
je uvedeno: Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 14.3.2016 a jsou pfipojeny dva necitelné podpisy.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin bfezen 2016* (¢. 1. 1332 — 1337) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.” vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny
seznam se nachaz{ oznaceni ,,Fond®. Vedle tohoto je uveden tdaj 172,5 hod. Ve sloupci s hodinami
je uveden u vétsiny jmen tdaj 172,5 hod. pfipadn¢ je idaj mensi nez 172,5 hod. V zadném sloupci
tento udaj nepfekrocil 172,5 hod. Celkovy pocet hodin uveden 12765 hod. s nasledn¢ uvedenou
celkovou ¢astkou 1 684 980 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 132 K¢/hod.). Za timto vipoctem
se na dalsf strané nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy udaj opét
nepiekrocil hodnotu 172,5 hod. Na konci byl uveden celkovy tudaj 15708,50 hod a celkem ¢astka
2183 481,50 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 139 K¢/hod.). Celkem fakturace 3 868 462 K¢.
Na konci dokumentu vpravo je uvedeno Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 14.4.2016 a jsou
pfipojeny dva necitelné podpisy.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin bfezen 2016 (¢. 1. 1327 — 1331) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s c¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.”“ vzdy vedle pifslusného jména. Maximalni hodnota ve
sloupci s hodinami je napft. nejvétsi pocet 445 hodin. Celkovy pocet hodin je uveden 17108,50 hod.
s nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 2 258 322 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 132 Ké/hod.).
Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazel dal$f sloupec se jmennym seznamem a sloupec s
hodinami. Na konci byl uveden udaj Celkem hod. 21551,50 hod. a celkem c¢astka 2 995 658,50 K¢
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(pocet hodin nasobeny castkou 139 K¢/hod.). Dale je na konci uveden udaj Celkem fakturace
5253 981 K¢. Na konci dokumentu vpravo je uvedeno: Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum:
14.4.2016 a jsou pfipojeny dva necitelné podpisy.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin duben 2016 (¢. . 1321 — 1326) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s c¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,hod.“ vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny
seznam se nachazi oznaceni ,,Fond. Vedle tohoto je uveden idaj 157,5 hod. Ve sloupci s hodinami
je uveden u vétsiny jmen udaj 157,5 hod. pfipadné je udaj mensi nez 157,5 hod. V zadném sloupci
tento udaj neprekrocil 157,5 hod. Celkovy pocet hodin je uveden: 11858,50 hod. s nasledné
uvedenou celkovou c¢astkou 1 565 322 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 132 K¢/hod.). Za timto
vypoctem se na dalsi strané nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy
udaj opét nepfekrocil hodnotu 157,5 hod. Na konci uveden celkovy udaj 14983,50 hod. a celkem
castka 2082 706,50 K¢ (pocet hodin ndsobeny ¢astkou 139 K¢/hod.). Celkem fakturace
3 648 029 K¢. Na konci dokumentu vpravo je uvedeno Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 9.5.2016
a jsou pfipojeny dva necitelné podpisy.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin duben 2016 (¢. 1. 1316 — 1320) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.” vzdy vedle pifislusného jména. Maximalni hodnota ve
sloupci s hodinami je napt. nejvétsi pocet 399 hodin. Celkovy pocet hodin je uveden 15824 hod. s
nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 2 088 768 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢istkou 132 K¢/hod.).
Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazel dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s
hodinami. Na konci je uveden tidaj Celkem hod. 20612,50 hod. a celkem ¢astka 2 865 137,50 K¢
(pocet hodin nisobeny castkou 139 Ké/hod.). Celkem fakturace 4953 906 K&. Na konci
dokumentu vpravo je uvedeno Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 9.5.2016 a jsou pfipojeny dva
necitelné podpisy.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin kvéten 2016 (¢. 1. 1310 — 1315) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,hod.“ vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny
seznam se nachazelo oznaceni ,,Fond“. Vedle tohoto je uveden ddaj 165 hod. Ve sloupci s
hodinami byl uveden u vétsiny jmen udaj 165 hod. pfipadné tdaj mensi nez 165 hod. V zadném
sloupci tento tdaj neprekrocil 165 hod. Celkovy pocet hodin je uveden: 12276 hod. s nasledné¢
uvedenou celkovou castkou 1 681 812 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 137 K¢/hod.). Za timto
vypoctem se na dalsi strané nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy
udaj opét neprekrocil hodnotu 165 hod. Na konci uveden celkovy ddaj 15376 hod. a celkem castka
2 214 144 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 144 K¢é/hod.). Celkem fakturace 3 895 956 K&. Na
konci dokumentu vpravo je uvedeno Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 14.6.2016 a je pfipojen
necitelny podpis

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin kvéten 2016 (€. 1. 1305 — 1309) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.”“ vzdy vedle piislusného jména. Maximalni hodnota ve
sloupci s hodinami je napf. nejvétsi pocet 405 hodin. Celkovy pocet hodin je uveden: 16275,50
hod. s nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 2 229 743,50 K¢ (pocet hodin nasobeny c¢astkou 137
K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a
sloupec s hodinami. Na konci uveden udaj Celkem hod. 21647 hod. a celkem ¢astka 3 117 168 K¢
(poc¢et hodin ndsobeny castkou 144 Kc¢/hod.). Celkem fakturace 5346 912 K& Na konci
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dokumentu vpravo je uvedeno Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 14.6.2016 a je pfipojen necitelny
podpis.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin Cerven 2016 (¢. 1. 1299 — 1304) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s c¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.” vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny
seznam se nachazi oznaceni ,,Fond®. Vedle tohoto byl uveden idaj 165 hod. Ve sloupci s hodinami
je uveden u vétsiny jmen udaj 165 hod. pfipadné je udaj mensi nez 165 hod. V zadném sloupci
tento udaj nepiekrocil 165 hod. Celkovy pocet hodin je uveden 14296 hod. s nasledné uvedenou
celkovou ¢astkou 1 958 552 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 137 K¢/hod.). Za timto vipoctem
se na dalsi stran¢ nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy udaj opét
nepiekrocil hodnotu 165 hod. Na konci uveden celkovy udaj 16364 hod. a celkem castka
2356 416 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 144 K¢/hod.). Celkem fakturace 4 314 968 K¢. Na
konci dokumentu vpravo je uvedeno Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 12.7.2016 a jsou pfipojeny
dva necitelné podpisy.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin Cerven 2016 (¢. 1. 1293 — 1298) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s c¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.” vzdy vedle pifislusného jména. Maximalni hodnota ve
sloupci s hodinami je napt. nejvétsi pocet 414 hodin. Celkovy pocet hodin je uveden 17974 hod. s
nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 2 462 438 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkoul137 K¢/hod.).
Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s
hodinami. Na konci uveden udaj Celkem hod. 23199,50 hod. a celkem ¢astka 3 340 728 K¢ (pocet
hodin nasobeny ¢astkou 144 K¢/hod.). Celkem fakturace 5 803 166 K&. Na konci dokumentu
vpravo je uvedeno Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 12.7.2016 a jsou pfipojeny dva necitelné

podpisy.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin Cervenec 2016 (¢. . 1287 — 1292) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s c¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,hod.“ vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny
seznam se nachazi oznaceni ,,Fond“. Vedle tohoto byl uveden tdaj 157,5 hod. Ve sloupci s
hodinami je uveden u vétsiny jmen udaj 157,5 hod. pfipadné byl udaj mensi nez 157,5 hod. V
zadném sloupci tento udaj nepiekrocil 157,5 hod. Celkovy pocet hodin je uveden 13999 hod. s
nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 1 917 863 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 137 K¢/hod.).
Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazel dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s
hodinami, kdy ddaj opét nepfekrocil hodnotu 157,5 hod. Na konci uveden celkovy udaj 15753 hod.
a celkem castka 2 268 432 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 144 K¢/hod.). Celkem fakturace
4186 295 K¢. Na konci dokumentu vpravo je uvedeno Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum:
12.8.2016" a jsou pfipojeny dva necitelné podpisy.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin ¢ervenec 2016 (¢. 1. 1281 — 1286) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym
udajem zakoncéenym oznacenim ,hod* vzdy vedle pfislusného jména. Maximalni hodnota ve
sloupci s hodinami je napf. nejvétsi pocet hodin 467 hod. Celkovy pocet hodin je uveden 19661
hod. s nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 2 693 557 K¢ (pocet hodin nasobeny castkou 137
K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a
sloupec s hodinami. Na konci uveden tudaj Celkem hod. 23814,50 hod. a celkem castka
3 429 288 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 144 K¢/hod.). Celkem fakturace 6 122 845 K¢&. Na
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konci dokumentu vpravo je uvedeno Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 12.8.2016 a jsou pfipojeny
dva necitelné podpisy.

- dokument znaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin srpen 2016 (¢. 1. 1275 — 1280) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohuje hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s c¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.” vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny
seznam se nachazi oznaceni ,,Fond“. Vedle tohoto byl uveden udaj 172,5 hod. Ve sloupci s
hodinami byl uveden u vétsiny jmen tudaj 172,5 hod., pfipadné byl ddaj mensi nez 1725 hod. V
zadném sloupci tento udaj nepiekrocil 172,5 hod. Celkovy pocet hodin je uveden 14192 hod. s
nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 1 944 304 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 137 K¢/hod.).
Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s
hodinami, kdy udaj opét nepfekrocil hodnotu 172,5 hod. Na konci uveden celkovy udaj 15687 hod.
a celkem castka 2 258 928 K¢ (pocet hodin nasobeny castkou 144 K¢/hod.). Celkem fakturace
4 203 232 K¢.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin srpen 2016“ (¢. . 1269 — 1274) na hlavickovém
papife spol. ALW INDUSTRY. V pravém hornim rohu je hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na
dokumentu je sloupec se jmennym seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s c¢iselnym
udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.”“ vzdy vedle pifslusného jména. Maximalni hodnota ve
sloupci s hodinami je napt. nejvétsi pocet hodin 433. Celkovy pocet hodin je uveden 18406 hod. s
nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 2 521 622 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 137 K¢/hod.).
Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s
hodinami. Na konci uveden udaj Celkem 22220 hod. a celkem ¢astka 3 199 680 K¢ (pocet hodin
nasobeny ¢astkou 144 K¢/hod.). Celkem fakturace 5 721 302 K¢.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin zafi 2016 (¢. . 1263 — 1268) na kterém je v pravém
hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym seznamem
sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym tdajem zakoncenym oznacenim ,,hod.” vzdy vedle
pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny seznam se nachazi oznaceni ,,Fond®. Vedle tohoto je
uveden tdaj 165 hod. Ve sloupci s hodinami je uveden u vétdiny jmen udaj 165 hod., piipadné je
udaj mensi nez 165 hod. V zadném sloupci tento udaj nepfekrocil 165 hod. Celkovy pocet hodin
je uveden 13171 hod. s nasledné¢ uvedenou celkovou ¢astkou 1 804 427 K¢ (pocet hodin nasobeny
castkou 137 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané nachdzi dalsi sloupec se jmennym
seznamem a sloupec s hodinami, kdy udaj opét nepfekrocil hodnotu 165 hod. Na konci uveden
celkovy tdaj 13023 hod. a celkem castka 1875 312 K¢ (pocet hodin nasobeny castkou 144
K¢/hod.). Celkem fakturace 3 679 739 K&.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin zafi 2016 (¢. 1. 1258 — 1262) na kterém je v pravém
hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym seznamem
sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym tdajem zakoncenym oznacenim ,,hod.” vzdy vedle
piislusného jména. Maximalni hodnota ve sloupci s hodinami je napf. nejvétsi pocet hodin 432.
Celkovy pocet hodin je uveden 15654,50 hod. s nasledné¢ uvedenou celkovou ¢astkou
2144 665,50 K¢ (pocet hodin ndsoben ¢astkou 137 K¢/hod.). Za timto vjpoétem se na dalsi strané
nachazi daldi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami. Na konci uveden udaj Celkem
16106,50 hod. a celkem castka 2 319 336 K¢ (pocet hodin nasobeny castkou 144 Kc¢/hod.).
Celkem fakturace 4 464 003 Kc.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin fijen 2016 (¢. 1. 1252 — 1257) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym tdajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny seznam se nachazi oznaceni ,,Fond®. Vedle
tohoto je uveden udaj 157,5 hod. Ve sloupci s hodinami je uveden u vétsiny jmen udaj 157,5 hod.,
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piipadné byl udaj mensi nez 157,5 hod. V Zadném sloupci tento tdaj nepiekrocil 157,5 hod.
Celkovy pocet hodin je uveden 10961 hod. s nasledné uvedenou celkovou castkou 1 501 657 K¢
(pocet hodin nisobeny ¢astkou 137 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazi dalsi
sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy udaj opét nepiekrocil hodnotu 157,5
hod. Na konci uveden celkovy udaj 13063,50 hod. a celkem castka 1 881 144 K¢ (pocet hodin
nasobeny castkou 144 K¢/hod.). Celkem fakturace 3 382 801 K¢.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin fijen 2016 (¢. 1. 1247 — 1251) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym tdajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle piislusného jména. Maximalni hodnota ve sloupci s hodinami je napf. nejvétsi pocet
hodin 464. Celkovy pocet hodin je uveden 14513,50 hod. s nasledn¢ uvedenou celkovou ¢astkou
1988 349,50 K¢ (pocet hodin nasobeny castkou 137 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi
stran¢ nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami. Na konci uveden tudaj
Celkem 16872,50 hod. a celkem castka 2 429 640 K¢. Celkem fakturace 4 417 990 K&.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin listopad 2016 (¢. . 1241 — 12406) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny seznam se nachazi oznaceni ,,Fond®. Vedle
tohoto je uveden udaj 165 hod. Ve sloupci s hodinami je uveden u vétsiny jmen udaj 165 hod.,
piipadné je udaj mensi nez 165 hod. V zadném sloupci tento udaj neptekrocil 165 hod. Celkovy
pocet hodin je uveden 12559 hod. s nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 1 758 260 K¢ (pocet
hodin nasobeny ¢astkoul40 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dal$f strané nachazi dalsi sloupec
se jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy udaj opét nepfekrocil hodnotu 165 hod. Na
konci uveden celkovy idaj 16118,50 hod. a celkem ¢astka 2 392 699,50 K¢ (pocet hodin nasobeny
castkou 147 K¢/hod. a u pracovnika na slévarné éastkou 151 Ké/hod.). Celkem fakturace
4150 960 K¢.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin listopad 2016 (¢. 1. 1235 — 1240) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle piislusného jména. Maximalni hodnota ve sloupci s hodinami je napf. nejvétsi pocet
hodin 393. Celkovy pocet hodin je uveden 16368,50 hod. s nasledn¢ uvedenou celkovou ¢astkou
2291 590 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 140 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané
nachazel dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami. Na konci uveden udaj Celkem
23110 hod. a celkem castka 3 428 198 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 147 Ké/hod. popiipadé
u pracovnikll na slévarné castkoul51 K¢/hod.). Celkem fakturace 5 719 788 K&.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin prosinec 2016 (¢. 1. 1229 — 1234) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym tdajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny seznam se nachazi oznaceni ,,Fond®. Vedle
tohoto je uveden udaj 165 hod. Ve sloupci s hodinami je uveden u vétsiny jmen tdaj 165 hod.
piipadné idaj mensi nez 165 hod. V zadném sloupci tento udaj nepfekrocil 165 hod. Celkovy pocet
hodin je uveden 10938 hod. s nasledn¢ uvedenou celkovou ¢astkou 1 531 320 K¢ (pocet hodin
nasobeny ¢astkou 140 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazel dalsi sloupec se
jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy adaj opét neptekrocil hodnotu 165 hod. Na konci
uveden celkovy udaj 13367 hod. a celkem castka 1 983 141 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 147
K¢/hod., poptipadé u pracovniki na slévarné castkou 151 Ké/hod.). Celkem fakturace
3 514 461 K¢.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin prosinec 2016 (¢. 1. 1223 — 1228) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
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seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym tdajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle piislusného jména. Maximalni hodnota ve sloupci s hodinami je napf. nejvétsi pocet
hodin 338. Celkovy pocet hodin je uveden 12431 hod. s nasledné uvedenou celkovou ¢astkou
1 740 340 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 140 ké/hod.). Za timto vypoctem se na dals{ strané
nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami. Na konci je uveden udaj Celkem
15882 hod. a celkem castka 2 355 702 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 147 k¢/hod., popiipadé
u pracovnika slévarny ¢astkou 151 Ké¢/hod.). Celkem fakturace 4 096 042 K¢&.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin leden 2017 (¢. . 1217 — 1222) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle piislusného jména. Nad sloupcem jmenny seznam se nachazi oznaceni ,,Fond®. Vedle
tohoto je uveden udaj 165 hod. Ve sloupci s hodinami je uveden u vétsiny jmen udaj 165 hod.
piipadné byl udaj mensi nez 165 hod. V zadném sloupci tento udaj nepiekrocil 165 hod. Celkovy
pocet hodin je uveden 11927,50 hod. s nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 1 669 850 K¢ (pocet
hodin nasobeny castkou 140 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané nachdzi dalsi sloupec
se jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy udaj opét nepfekrocil hodnotu 165 hod. Na
konci je uveden celkovy udaj 13367 hod. a celkem castka 1 983 737 K¢ (pocet hodin nasobeny
castkou 147 Kc/hod., u pracovnika slévarny castkou 151 Ké/hod.). Celkem fakturace
3 653 587 K¢.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin leden 2017 (¢. . 1211 — 1216) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle pfislusného jména. Maximalni hodnota ve sloupci s hodinami je napf. nejvétsi pocet
hodin 365. Celkovy pocet hodin je uveden 14749,50 hod. s nasledn¢ uvedenou celkovou ¢astkou
2064 930 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 140 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dal$i strané
nachazel dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami. Na konci je uveden udaj
Celkem 19441 hod. a celkem ¢astka 2 879 219 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 147 K¢/ hod., u
pracovniki na slévarné ¢astkou 151 K¢/hod.). Celkem fakturace 4 944 149 K¢.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin anor 2017 (¢. I. 1205 — 1210) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym tdajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny seznam se nachazi oznaceni ,,Fond®. Vedle
tohoto je uveden udaj 150 hod. Ve sloupci s hodinami je uveden u vétsiny jmen tdaj 150 hod.
piipadné byl udaj mensi nez 150 hod. V zadném sloupci tento tdaj nepifekrocil 150 hod. Celkovy
pocet hodin je uveden 11542 hod. s nasledné¢ uvedenou celkovou castkou 1 615 880 K¢ (pocet
hodin nasobeny ¢astkou 140 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazi dal$i sloupec
se jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy ddaj opét nepfekrocil hodnotu 150 hod. Na
konci je uveden celkovy tdaj 14763 hod. a celkem castka 2 213 901 K¢ (pocet hodin nasobeny
castkou 147 K¢/hod., o pracovniku slévarny 151 k¢/hod., u ved. smeény ¢astkou 152 k¢/hod.).
Celkem fakturace 3 829 781 K¢.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin anor 2017 (¢. 1. 1199 — 1204) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym tdajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle piislusného jména. Maximalni hodnota ve sloupci s hodinami je napf. nejvétsi pocet
hodin 669. Celkovy pocet hodin je uveden 15861 hod. s nasledné uvedenou celkovou ¢astkou
2220 540 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 140 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané
nachaz{ dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami. Na konci je uveden udaj Celkem
22168,50 hod. a celkem c¢astka 3 267 634 K¢ (pocte hodin nasobeny ¢astkou 147 Ké/hod., u
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nckterych pracovniki konkrétné uvedenych je cena castka odpracovanych hodin nasobena az 152
K¢/hod.). Celkem fakturace 5 488 174 K&.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin bfezen 2017 (¢. 1. 1193 — 1198) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny seznam se nachazi oznaceni ,,Fond®. Vedle
tohoto je uveden udaj 172,5 hod. Ve sloupct s hodinami je uveden u vétsiny jmen udaj 172,5 hod.,
piipadné je udaj mensi nez 172,5 hod. V Zadném sloupci tento adaj neptfekrocil 172,5 hod. Celkovy
pocet hodin je uveden 13057,50 hod. s nasledné uvedenou celkovou c¢astkou 1 867 222,50 K¢
(pocet hodin nisobeny ¢astkou 143 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané nachazi dalsi
sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy udaj opét nepiekrocil hodnotu 1725
hod. Na konci je uveden celkovy udaj 16021 hod. a celkem castka 2 425 442,50 K¢. Celkem
fakturace 4 292 665 K¢.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin bfezen 2017 (¢. . 1187 — 1192) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym tdajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle piislusného jména. Maximalni hodnota ve sloupci s hodinami je napf. nejvétsi pocet
hodin 526. Celkovy pocet hodin je uveden 16740,50 hod. s nasledné uvedenou celkovou ¢astkou
2393 891,50 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 143 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi
stran¢ nachazi dals{ sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami. Na konci je uveden tdaj
Celkem 22121 hod. a celkem castka 3 349 410 K¢ (pocet hodin nasobeny ¢astkou 150 K¢/hod. u
nékterych pracovnika az 155 K¢/hod.). Celkem fakturace 5 743 302 K¢&.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin duben 2017 (¢. 1. 1181 — 1186) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle pfislusného jména. Nad sloupcem jmenny seznam se nachazi oznaceni ,,Fond®. Vedle
tohoto je uveden udaj 150 hod. Ve sloupci s hodinami je uveden u vétsiny jmen udaj 150 hod.
piipadné je udaj mensi nez 150 hod. V Zzadném sloupci tento udaj neptekrocil 150 hod. Celkovy
pocet hodin je uveden 10821 hod. s nasledné uvedenou celkovou ¢astkou 1579 866 K¢ (pocet
hodin nasobeny castkou 146 K¢/hod.). Za timto vypoctem se na dalsi strané nachdzi dalsi sloupec
se jmennym seznamem a sloupec s hodinami, kdy udaj opét nepfekrocil hodnotu 150 hod. Na
konci je uveden celkovy udaj 16021 hod. a celkem castka 2 271 425 K¢ (pocet hodin nasobeny
castkou 453 K¢/hod., u pracovnikt useku slévarny ¢astkou 157 Ké/hod. a u ved. smény ¢astkou
158 K¢/hod.) Celkem fakturace 3 851 291 K&.

- dokument oznaceny jako ,,Véc: Vykaz hodin duben 2017 (¢. 1. 1175 — 1180) na kterém je v
pravém hornim rohu hlavicka spol. R.F.Morava Progress. Na dokumentu je sloupec se jmennym
seznamem sefazenym podle abecedy a sloupec s ¢iselnym udajem zakoncenym oznacenim ,,hod.*
vzdy vedle pfislusného jména. Maximalni hodnota ve sloupci s hodinami je napf. nejvétsi pocet
hodin 386. Celkovy pocet hodin je uveden 13654,50 hod. s nasledn¢ uvedenou celkovou ¢astkou
1999 397 K¢ (pocet hodin nisobeny ¢astkou 146 K¢/hod.). Za timto vipoctem se na dalsi strané
nachazi dalsi sloupec se jmennym seznamem a sloupec s hodinami. Na konci je uveden idaj Celkem
22121 hod. a celkem c¢astka 3 087 605,50 K¢ (pocet hodin nasobeny c¢astkou od 153 K¢/hod., az
po castku 157 K¢/hod.). Celkem fakturace 5 087 003 K&.

- Jak vyplyva z emaila pfedlozenych obz. M. u hlavniho liceni, tyto mésicni vykazy byly zasilany
Vlastou S. ze spol. ALW z emailové adresy S.@alw.cz na email
RFMORAVAPROGRESS@email.cz. V emailu je vzdy uvedeno, ze jsou zasiliny podklady k
fakturaci. Konkrétné jde o email ze dne 8. 2. 2016 s vykazem hodin za leden 2016 (¢. L. 2708), ze
dne 15. 3. 2016 s vykazem hodin za anor 2016 (¢. 1. 2715), ze dne 15. 4. 2016 s vykazem hodin za
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bfezen 2016 (¢. 1. 2722), ze dne 10. 5. 2016 s vykazem hodin za duben 2016 (¢. 1. 2729), ze dne 13.
6. 2016 s vykazem hodin za kvéten 2016 (¢. L. 27306), ze dne 15. 3. 2016 s vykazem hodin za unor
2016 (¢. 1. 2715), ze dne 13. 7. 2016 s vykazem hodin za cerven 2016 (¢. L. 2743), ze dne 14. 9. 2016
s vykazem hodin za srpen 2016 (¢. 1. 2759), ze dne 15. 3. 2016 s vykazem hodin za Gnor 2016 (¢. L
2715), ze dne 18. 1. 2017 s vykazem hodin za prosinec 2016 (¢. 1. 2770), ze dne 16. 2. 2017 s
vykazem hodin za anor 2017 (¢. 1. 2778), ze dne 15. 3. 2017 s vykazem hodin za bfezen 2017 (¢. L.
2780), ze dne 12. 4. 2017 s vykazem hodin za bfezen 2017 (¢. 1. 2795) a ze dne 17. 5. 2017 s vykazem
hodin za duben 2017 (¢. L. 2802).

- Dale byly pfi domovni prohlidce ve spol. ALW nalezeny svazané listiny oznacené jako Vykaz
hodin za jednotlivé mésice, pocinaje [ykazen hodin Bregzen 2017 konce Vykagem hodin leden 2016.
Konkrétné jde o listiny ve spise fazené na ¢. 1. 1359 — 1418. Konkrétné tedy: ,,Vykaz hodin Leden
2016 vlevo s hlavickou spol. ALW INDUSTRY a vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava Progress,
kde je uveden jmenny seznam se sloupcem poctu hodin do fondu 157,5 hod. Na posledni strané
je uvedeno pod sebou Mzdové naklady 3 291 759 K¢, Sluzby 1 021 136 K¢, Celkem fakturace
4 312 859 K¢, Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 10.02.2016; ,,Vykaz hodin unor 2016* vlevo s
hlavickou spol. ALW INDUSTRY a vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava Progress, kde je uveden
jmenny seznam se sloupcem poctu hodin do fondu 157,5 hod. Na posledni strané je uvedeno pod
sebou Mzdové naklady: 3 368 632 K¢, Sluzby 1412 961 K¢, Celkem fakturace 4 781 593 K,
Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 10.03.2016; ,,Vykaz hodin bfezen 2016 vlevo s hlavickou
spol. ALW INDUSTRY a vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava Progress, kde je uveden jmenny
seznam se sloupcem poctu hodin do fondu 172,5 hod. Na posledni strané je uvedeno pod sebou
Mzdové naklady 3 868 462 K¢, Sluzby 1 385 519 K¢, Celkem fakturace 5 253 981 K¢, Vypracoval:
Ing. Vlasta S., Datum: 08.04.2016; ,,Vykaz hodin duben 2016 vlevo s hlavickou spol. ALW
INDUSTRY a vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava Progress, kde je uveden jmenny seznam se
sloupcem poctu hodin do fondu 157,5 hod. Na posledni strané je uvedeno pod sebou Mzdové
naklady 3 648 029 K¢, Sluzby 1 305 877 K¢, Celkem fakturace 4 953 906 K¢, Vypracoval: Ing.
Vlasta S., Datum: 11.05.2016; ,,Vykaz hodin kvéten 2016“ vlevo s hlavickou spol. ALW
INDUSTRY a vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava Progress, kde je uveden jmenny seznam se
sloupcem poctu hodin do fondu 165 hod. Na posledni strané je uvedeno pod sebou Mzdové
naklady 3 895956 K¢, Sluzby 1 450 956 K¢, Celkem fakturace 5 346 912 K¢, Vypracoval: Ing. Vlasta
S., Datum: 10.06.2016; ,,Vykaz hodin €erven 2016" vlevo s hlavickou spol. ALW INDUSTRY a
vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava Progress, kde je uveden jmenny seznam se sloupcem poctu
hodin do fondu 165 hod. Na posledni strané¢ je uvedeno pod sebou Mzdové naklady 4 314 968 K¢,
Sluzby 1488 198 K¢, Celkem fakturace 5803 166 K¢, Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum:
12.07.2016; ,,Vykaz hodin ¢ervenec 2016“ vlevo s hlavickou spol. ALW INDUSTRY a vpravo s
hlavickou spol. R.F.Morava Progress, kde je uveden jmenny seznam se sloupcem poctu hodin do
fondu 157,5 hod. Na posledni strané je uvedeno pod sebou Mzdové naklady 4 186 295 K¢, Sluzby
1936 550 K¢, Celkem fakturace 6 122 845 K¢, Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 12.08.2016;
,»Vykaz hodin srpen 2016" vlevo s hlavickou spol. ALW INDUSTRY a vpravo s hlavickou spol.
R.F.Morava Progress, kde je uveden jmenny seznam se sloupcem poctu hodin do fondu 172,5 hod.
Na posledni strané je uvedeno pod sebou Mzdové naklady 4 203 232 K¢, Sluzby 1 518 070 K¢,
Celkem fakturace 5 721 302 K¢, Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 12.09.2016; ,,Vykaz hodin
Zafi 2016 vlevo s hlavickou spol. ALW INDUSTRY a vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava
Progress, kde je uveden jmenny seznam se sloupcem poctu hodin do fondu 165 hod. Na posledni
strané je uvedeno pod sebou Mzdové naklady 3 679 739 K¢, Sluzby 784 264 K¢, Celkem fakturace
4 464 003 K¢, Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 10.10.2016; ,,Vykaz hodin Rijen 2016 vlevo s
hlavickou spol. ALW INDUSTRY a vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava Progress, kde je uveden
jmenny seznam se sloupcem poctu hodin do fondu 157,5 hod. Na posledni strané je uvedeno pod
sebou Mzdové naklady 3 382 801 K¢, Sluzby 1 035 189 K¢, Celkem fakturace 4 417 990 K¢,
Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 11.11.2016; ,,Vykaz hodin Listopad 2016* vlevo s hlavickou
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spol. ALW INDUSTRY a vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava Progress, kde je uveden jmenny
seznam se sloupcem poctu hodin do fondu 165 hod. Na posledn{ strané je uvedeno pod sebou
Mzdové naklady 4 150 960 K¢, Sluzby 1 568 828 K¢, Celkem fakturace 5 719 788 K¢, Vypracoval:
Ing. Vlasta S., Datum: 12.12.2016; ,,Vykaz hodin Prosinec 2016 vlevo s hlavickou spol. ALW
INDUSTRY a vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava Progress, kde je uveden jmenny seznam se
sloupcem poctu hodin do fondu 165 hod. Na posledni strané je uvedeno pod sebou Mzdové
naklady 3 514 461 K¢, Sluzby 581 581 K¢, Celkem fakturace 4 096 042 K¢, Vypracoval: Ing. Vlasta
S., Datum: 09.01.2017; ,,Vykaz hodin Leden 2017* vlevo s hlavickou spol. ALW INDUSTRY a
vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava Progress, kde je uveden jmenny seznam se sloupcem poctu
hodin do fondu 165 hod. Na posledni strané¢ je uvedeno pod sebou Mzdové naklady 3 514 461 K¢,
Sluzby 581 581 K¢, Celkem fakturace 4 096 042 K¢, Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 09.02.2017;
»Vykaz hodin Unor 2017" vlevo s hlavickou spol. ALW INDUSTRY a vpravo s hlavi¢kou spol.
R.F.Morava Progtress, kde je uveden jmenny seznam se sloupcem poctu hodin do fondu 150 hod.
Na posledni strané je uvedeno pod sebou Mzdové naklady 3 829 781 K¢, Sluzby 1 658 393 K¢,
Celkem fakturace 5 488 174 K¢, Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 10.03.2017; ,,Vykaz hodin
Biezen 2017 vlevo s hlavickou spol. ALW INDUSTRY a vpravo s hlavickou spol. R.F.Morava
Progress, kde je uveden jmenny seznam se sloupcem poctu hodin do fondu 172,5 hod. Na posledni
strané je uvedeno pod sebou Mzdové naklady 4 292 665 K¢, Sluzby 1450 637 K¢, Celkem
fakturace 5 743 302 K¢, Vypracoval: Ing. Vlasta S., Datum: 10.04.2017.

Z listin zajisténych pfi domovni prohlidce obz. Volodymyra M. vyplyva (¢. 1. 1167 az 1502), ze byly
nalezeny a do spisu zalozeny zejména nasledujici listiny:

- Rukou psané poznamky oznacené jako Vyplata za I. 2017 (¢. 1. 1419), kdy na listiné je uveden
seznam osob, kdy vedle jména je uveden pocet hodin, ktery odpovida vykazu hodin (skutecnému,
tedy pfekracujici fond hodin) za leden 2017, poté je pfi¢tena nebo odectena urcita ¢astka a na konci
je znaménko "=" s ¢astkami od 5 610 az do 25 710 a vedle ¢astky je vzdy jiny podpis; Vyplata XI.
2016 (¢. 1. 1420), kdy na listiné je uveden seznam osob, kdy vedle jména je uveden pocet hodin,
ktery odpovida vykazu hodin (skute¢nému, tedy pfekracujici fond hodin) za listopad 2016 poté je
pfictena nebo odectena urcita ¢astka a na konci je znaménko "="'s ¢astkami od 1 360 az do 30 486
a vedle ¢astky je vzdy jiny podpis. Dale rukou psané poznamky Vyplata za stpen 2016 (¢. 1. 1422),
kdy na listiné je uveden seznam osob, kdy vedle jména je uveden pocet hodin, ktery odpovida
vykazu hodin (skute¢nému, tedy prekracujici fond hodin) za srpen 2016 poté jsou hodiny nasobeny
zpravidla ¢astkou 85 u muzut a ¢astkou 80 u zen, na konci je znaménko "=" s ¢astkami od 2 330 az
do 20 605 a vedle ¢astky je vzdy jiny podpis. Dale Vyplata za X. 2016 (¢. . 1423), kdy na listiné je
uveden seznam osob, kdy vedle jména je uveden pocet hodin, ktery odpovida vykazu hodin
(skutecnému, tedy pifekracujici fond hodin) za fijen 2016, poté jsou hodiny nasobeny c¢astkou od
80, 85 nebo 90, na konci je znaménko "=" s ¢astkami od 1 700 az do 26 011 a vedle ¢astky je vzdy
jiny podpis; Vyplata za XII. 2016 (¢. l. 1424, 1425), kdy na listin¢ je uveden seznam osob, kdy
vedle jména je uveden pocet hodin, ktery odpovida vykazu hodin (skute¢nému, tedy prekracujici
fond hodin) za prosinec 2016 poté jsou hodiny nasobeny ¢astkou 83, 88, 92, 93 nebo 97, na konci
je znaménko "="s ¢astkami od 5544 az do 25 743 a vedle ¢astky je vzdy jiny podpis; Vyplata za
II. 2017 (¢. 1. 1420), kdy na listiné je uveden seznam osob, kdy vedle jména je uveden pocet hodin,
ktery odpovida vykazu hodin (skute¢nému, tedy pfekracujici fond hodin) za unor 2017, poté je k
témto castkam pfipocitaina castka 630 nebo je pocet hodin nasoben cislem 88, na konci je
znaménko "="'s ¢astkami od 1 936 az do 13 725 a vedle castky je vzdy jiny podpis,; Vyplata za
zafi 2016 (¢. 1. 1427), kdy na listiné je uveden seznam osob, kdy vedle jména je uveden pocet hodin,
ktery odpovida vykazu hodin (skutecnému, tedy pfekracujici fond hodin) za zaff 2016 poté jsou
hodiny nasobeny ¢astkou od 80, 85 nebo 90, na konci je znaménko "=" s ¢astkami od 1 725 az do
20 870 a vedle c¢astky je vzdy jiny podpis.

- listina oznacena jako ,,Zeny 80 K& Muzi 85 K& Rijen 16 (¢. 1. 1421), kdy na listiné je sloupec se
jmennym seznamem a sloupec s ¢isly, které odpovidaji poctu hodin na Vykazu hodin ffjen 2016.
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- dale byly pfi domovni prohlidce u obz. M. nalezeny jiz jednou rozebrané vykazy hodin
vystavované pro R.F.Morava ze strany ALW za nékteré projednavané mésice, jde o ty vykazy
s vys$imi uvedenymi odpracovanymi hodinami (dle soudu realné odpracovanymi), konkrétné se
jedna o vykazy hodin za fijen 2016, zaii 2016, srpen 2016, cervenec 2016, cerven 2016, kvéten
2016, duben 2016, biezen 2016 a tnor 2016. Tyto listiny jsou tedy zcela totozné (¢. 1. 1454 — 1502)
s vykazy jiz shora rozebranymi, kdy vedle skutec¢nych hodin nad ramec mési¢niho fondu pracovni
doby jsou ru¢né dopsany castky, pravdépodobné jde o vypocet vyse vyplat jednotlivych
agenturnich zaméstnancu.

- déle listina oznacena VYPLATY ZA 04/2017 (¢. 1. 1358), kdy se jedna o kopii ruéné popsaného
listu formatu A4, kde je uvedeno celkem 12 bodt oznacenych ¢islicemi 1) - 12), kdy pod bodem ¢.
1) je uvedeno ,,vyplata mezd pro zaméstnance - 3 338 637, pod bodem 2)“dovolana zaméstnancu
—127.890%, pod bodem 3) ,,vyplata danoveho bonusu na decka — 31.374%, pod bodem 4)*“vyplata
nemocenskeho — 10.000K¢“, pod bodem 5) ,,exekuce - 66.281Kc¢*, pod bodem 6) ,,zdravotni
pojisteni - 271.599K¢*, pod bodem 7) ,,socialka OSSZ — 605.763 K¢, pod bodem 8) ,,mesi¢ni
zaloha na F.U. DPPO — 328.600%, pod bodem 9) ,,pracovni obleceni, pomocky — 71.000%, pod
bodem 10) ,,prohlidky vstupn{ zdravotni — 15.000°, pod bodem 11) ,,vyplata ucetni — 48.000° a
pod poslednim bodem 12) uvedeno ,najem bytu, elektfina+plyn 200.000“. CELKEM
DOHROMADY: 5.114.141. Na konci je uvedeno ,,FAKTURA od p. S.: 5.087.003,- K¢ BEZ
DPHI* a dale ,,RF.M.P. V MINUSU - 27.138,,. Na listu je razitko spolecnosti R.F. Morava
Progress a necitelny podpis.

- stejné tak dalsi listiny s uvedenim odpracovanych hodin nalezené pfi domovni prohlidce (¢. 1
1428 — 1453) odpovidaji jednotlivym mésicnim vykazim shora jiz rozebranym, napt. na ¢. 1. 1428
je vikaz s poc¢tem skutecné odpracovanych hodin za mésic duben 2017, opét staci porovnat napft.
hned prvni jméno A. Michal 199 (¢. 1. 1428) s vykazem vyhotovenym ze strany ALW za stejny
mésic (¢. 1. 1178), kde je u A. uveden rovnéz pocet odpracovanych hodin 199. U téchto prehleda
je pak pro soud jest¢ jedna podstatna okolnost, a to, ze v kolonce je kromé poctu odpracovanych
hodin jest¢ i uvedena mésicni mzda. Je to zcela evidentni, napf. u Jakuba A. je tedy uveden pocet
odpracovanych hodin za duben 2017 ve vysi 199 a v kolonce dalsi je uvedeno 99 a v dalsi 19701.
Pokud se vynasobi 199 (hodin) ¢astkou 99 (hodinova mzda), jde pravé o onen vyslednou ¢astku
19701, coz je evidentné¢ zaklad pro stanoveni vyse mzda.

Ze zpravy OSZZ Olomouc ze dne 7. 2. 2017 (¢. 1. 1764 — 1781) vyplyva prehled nahlasenych
zameéstnanct spol. R.F.Morava v obdobi od 1. 1. 2016 k datu vyzadani zpravy.

Ze zpravy OSZZ Pierov ze dne 19. 5. 2017 (¢. 1. 1838 — 1856) vyplyva pfehled nahlasenych
zaméstnancu spol. ALW k datu vyzadani zpravy.

Ze zpravy Finanéniho tfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Pierové ze dne 25. 4.
2018 vyplyva (¢. 1. 802 — 815), Ze co se tyce danového subjektu R.F.Morava, tento danovy subjekt
podaval vyuctovani dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2016 dne 19. 1. 2017.
Za jednotlivé mésice obdobi ledna 2016 az dubna 2017 vcetné pak obzalovany vykazal vici
financnimu ufadu tyto zalohy na dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti (v zaporné vysi ¢i kladné vysi):
v lednu 2016 ¢astku -18 827 K¢, v unoru 2016 castku -22 851 K¢, v bfeznu 2016 ¢astku -5 263 K¢,
v dubnu 2016 ¢astku -17 128 K¢, v kvétnu 2016 ¢astku -19 983 K¢, v cervnu 2016 castku -
18 092 K¢, v cervenci 2016 ¢astku -29 237 K¢, v stpnu 2016 ¢astku -16 899 K¢, v zafi 2016 c¢astku
-30 324 K¢, v fijnu 2016 ¢astku -29 290 K¢, v listopadu 2016 ¢astku -25 959 K¢, v prosinci 2016
castku -24 302 K¢, v lednu 2017 ¢astku 21 147 K¢, v unoru 2017 ¢astku -14171 K¢, v bfeznu 2017
castku 46 588 K¢ a v dubnu 2017 ¢astku 5 136 K¢. Kladné castky za mésice leden 2017 ve vysi
21 147 K¢ uhradila R.F.Morava progres dne 22. 2. 2017, ve vysi 46 858 K¢ za bfezen 2017 uhradila
dne 20. 4. 2017 a ve vysi 5 136 K¢ za duben 2017 uhradila dne 25. 5. 2017. Vratka za leden az
prosinec 2016 v celkové vysi 258 155 K¢ byla spol. R.F.Morava Progress vracena dne 4. 4. 2017.
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Ze zpravy OSZZ Prerov ze dne 28. 3. 2017 (¢. 1. 1782 — 1798) vyplyva opét piehled jednotlivych
piihlasenych zaméstnanct a zejména piehled odvedenych plateb. Za mésic leden 2016 R.F.Morava
odvedla pojistné na socialni zabezpeceni a pifispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi
514 537 K¢, v tnoru 2016 ¢astku 525 675 K¢, v bfeznu 2016 ¢astku 585 867 K¢, v dubnu 2016
c¢astku 518 949 K¢, v kvétnu 2016 ¢astku 553 095 K¢, v cervnu 2016 ¢astku 557 236 K¢, v cervenci
2016 castku 564 327 K¢, v srpnu 2016 ¢astku 596 639 K¢, v zaif 2016 ¢astku 537 601 K¢, v fijnu
2016 c¢astku 495 135 K¢, v listopadu 2016 ¢astku 515 898 K¢, v prosinci 2016 ¢astku 494 102 K,
vlednu 2017 ¢astku 598 771 K&, v tnoru 2017 &astku 586 657 K¢&. Castky uhrazené v bieznu a
dubnu 2017 vyplyvaji ze znaleckého posudku Ing. Bohunovského (¢. L. 827), kdy znalec predlozil
soudu na CD rovnéz podklady nalezené ve svém PC, kde je zprava OSSZ obsahujici tyto udaje,
konkrétné v bfeznu 2017 castka 666 343 K¢ (soucet pojisténi zaméstnavatele 528 751 K¢ +
zaméstnance 137 592 K¢ a v dubnu 2017 ¢astka 605 763 K¢ (soucet 480 751 K¢ + 125 012 K¢).

Ze zprav jednotlivych zdravotnich pojist’oven vyplyva, ze:

- Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné spol. R.F.Morava uhradila na platbach
pojistného za své zaméstnance nasledujici castky (€. 1. 1859 — 1862): leden 2016 ve vysi 2 674 K¢
(namisto v obzalob¢ uvedené ¢astky 2 074 K¢), anor 2016 ve vysi 2 680 K¢, brezen 2016 ve vysi
1462 K¢, duben 2016 ve vysi 1340 K¢, kvéten 2016 ve vysi 2 808 K¢, cerven 2016 ve vysi
2 871 K¢, cervenec 2016 ve vysi 4 595 K¢, srpen 2016 ve vysi 5 808 K¢, zaif 2016 ve vysi 7 020 K¢,
ffjen 2016 ve vysi 8 140 K¢, listopad 2016 ve vysi 6 209 K¢, prosinec 2016 ve vysi 7 242 K¢, leden
2017 ve vysi 6781 K¢, anor 2017 ve vysi 8 300 K¢, bfezen 2017 ve vysi 8385 K¢ a za
obdob{ duben 2017 ve vysi 7 179 K¢.

- Vieobecné zdravotni pojistovné CR spol. R.F.Morava uhradila na platbich pojistného za své
zaméstnance nasledujici castky (¢. 1. 1864 — 1868): leden 2016 ve vysi 89 501 K¢, unor 2016 ve vysi
92983 K¢ (namisto v obzalobé uvedené castky 92 107 K¢), biezen 2016 ve vysi 98 987 K¢
(namisto v obzalob¢ uvedené c¢astky 96 528 K¢), duben 2016 ve vysi 80 921 K¢, kvéten 2016 ve
vysi 88 067 K¢, cerven 2016 ve vysi 87 887 K¢, cervenec 2016 ve vysi 94 871 K¢ (namisto
v obzalob¢ uvedené castky 88 554 K¢), srpen 2016 ve vysi 98 862 K¢, zati 2016 ve vysi 85 309 K¢,
ffjen 2016 ve vysi 74 814 K¢ (namisto v obzalobé uvadéné ¢astky 76 260 K¢), listopad 2016 ve vysi
73 388 K¢ (namisto v obzalobé uvadéné castky 76 210 K¢), prosinec 2016 ve vysi 70 832 K¢
(namisto v obzalobé uvadéné c¢astky 69 661 K¢), leden 2017 ve vysi 99 332 K¢ (namisto v obzalobé
uvadéné castky 97 847 K¢), anor 2017 ve vysi 98 377 K¢ (namisto v obzalobé uvadéné castky
96 992 K¢), brezen 2017 ve vysi 104 170 K¢ a duben 2017 ve vysi 98 628 K¢ (namisto v obzalobé
uvadéné castky 98 579 K¢).

- Oborové zdravotn{ pojistovné zaméstnanct bank, pojist’oven a stavebnictvi spol. R.F.Morava
uhradila na platbach pojistného za své zaméstnance nasledujici ¢astky (¢. 1. 1869 — 1875): leden
2016 ve vysi 8 022 K¢, obdobi unor 2016 ve vysi 8 040 K¢, brezen 2016 ve vysi 8 757 K¢, duben
2016 ve vysi 7 681 K¢, kvéten 2016 ve vysi 8 357 K¢, cerven 2016 ve vysi 7 020 K¢, cervenec 2016
ve vysi 8 037 K¢, srpen 2016 ve vysi 8 553 K¢, zati 2016 ve vysi 8 357 K¢, fijen 2016 ve vysi
11 002 K¢, listopad 2016 ve vysi 15 259 K¢, prosinec 2016 ve vysi 12 093 K¢, leden 2017 ve vysi
11 684 K¢, unor 2017 ve vysi 13 684 K¢, bfezen 2017 ve vysi 15093 K¢ (namisto v obzalobé
uvadéné castky 14 993 K¢), duben 2017 ve vysi 13 365 K¢.

- Vojenské zdravotni pojistovné spol. R.F.Morava uhradila na platbach pojistného za své
zaméstnance nasledujici castky (¢. 1. 1876 — 1880): leden 2016 ve vysi 33 474 K¢, unor 2016 ve vysi
35 240 K¢, brezen 2016 ve vysi 39 285 K¢, duben 2016 ve vysi 36 627 K¢, kvéten 2016 ve vysi
41 096 K¢, cerven 2016 ve vysi 44 186 K¢, cervenec 2016 ve vysi 41 710 K¢, stpen 2016 ve vysi
45 887 K¢ (namisto v obzalobé uvadéné castce 45 642 K¢), zaif 2016 ve vysi 43 571 K¢ (namisto
v obzalob¢ uvadéné castce 44 010 K¢), ffjen 2016 ve vysi 39 688 K¢, listopad 2016 ve vysi
37 399 K¢, prosinec 2016 ve vysi 37 641 K¢, leden 2017 ve vysi 42 845 K¢, anor 2017 ve vysi
41 250 K¢, brezen 2017 ve vysi 44 716 K¢, duben 2017 ve vysi 40 512 K¢.
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- Ceské pramyslové zdravotni pojistovné R.F.Morava uhradila na platbich pojistného za své
zaméstnance nasledujici ¢astky (¢. 1. 1881 — 1886): leden 2016 ve vysi 62 717 K¢ (namisto
v obzalob¢ uvedené c¢astce 60 043 K¢), unor 2016 ve vysi 63 225 K¢ (namisto v obzalob¢ uvedené
castce 60 545 K¢), bfezen 2016 ve vysi 71 824 K¢ (namisto v obzalobé¢ uvedené ¢astce 70 112 K¢),
duben 2016 ve vysi 65 296 K¢ (namisto v obzalob¢ uvedené castce 63 711 K¢), kvéten 2016 ve vysi
67 389 K¢ (namisto v obzalob¢ uvedené ¢astce 65 985 K¢), cerven 2016 ve vysi 69 927 K¢ (namisto
v obzalobé uvedené castce 68 922 K¢), cervenec 2016 ve vysi 61 290 K¢, srpen 2016 ve vysi
65 166 K¢, zaif 2016 ve vysi 60 929 K¢, fijen 2016 ve vysi 57 374 K¢, listopad 2016 ve vysi
63 472 K¢, prosinec 2016 ve vysi 63 088 K¢ (namisto v obzalobé¢ uvedené ¢astce 64 259 K¢), leden
2017 ve vysi 66 857 K¢ (namisto v obzalob¢ uvedené ¢astce 69 144 K¢), anor 2017 ve vysi 64 838
K¢ (namisto v obzalobé uvedené castce 67 808 K¢), biezen 2017 ve vysi 76 858 K¢ (namisto
v obzalob¢ uvedené castce 77 337 K¢), duben 2017 ve vysi 73 275 K¢.

- Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra R.F.Morava uhradila na platbach pojistného za své
zaméstnance nasledujici ¢astky (¢. 1. 1887 — 1893): leden 2016 ve vysi 30 072 K¢ (namisto
v obzalobé uvadéné castce 30 102 K¢), anor 2016 ve vysi 31 234 K¢, bfezen 2016 ve vysi
34 775 K¢ (namisto v obzalob¢ uvadéné ¢astce 34 625 K¢), duben 2016 ve vysi 33 987 K¢, kvéten
2016 ve vysi 33 566 K¢, cerven 2016 ve vysi 33 691 K¢, Cervenec 2016 ve vysi 34 133 K¢, srpen
2016 ve wvysi 33 953 K¢, zafi 2016 ve vysi 29 589 K¢ (namisto v obzalobé uvadéné castce
29 912 K¢), tijen 2016 ve vysi 25 467 K¢, listopad 2016 ve vysi 28 584 K¢, prosinec 2016 ve vysi
28 427 K¢, leden 2017 ve vysi 33 603 K¢, unor 2017 ve vysi 34 030 K¢, brezen 2017 ve vysi
41 767 K¢, duben 2017 ve vysi 38 640 Kc.

K ovéfeni tvrzeni obz. Volodymyra M. v pfipravném fizeni o tom, ze mélo dojit v aredlu ALW
k zadrgeni ukrajinskych obianii v poitu sedmi, kter? de méli pracovat nalerno a méli polské vizum a byla jim
udélena pokuta a vyhosténi, k tomuto policejni organ vedl v pfipravném fizeni Setfeni a do spisu dolozil
listiny (¢. 1. 1895 — 1960). Je mozno tedy poukézat na Utedni zaznam PCR, Odbor cizinecka policie
(¢. 1. 1895) ze dne 14. 2. 2017 (zfejmé chybné datum), ze dne 15. 1. 2017 prob¢hla kontrola ve firmé
ALW zaméfena na pobytovou kontrolu a nelegalni zaméstnavani na adrese Olomouc, U Panelarny
594/6C. Bylo kontrolovano 42 osob na pracovistich lakovna a apretace. Bylo zjisténo, ze zde
figuruji tfi agentury prace, které zajist'uji zaméstnance, a to R.F.Morava, SALVATIA s.r.0. a
MIROLA s.r.0. Bylo zjisténo, ze zejména se jedna o pracovniky R.F.Morava a dale jen o nékolik
kmenovych zaméstnanci ALW. Agenturni zaméstnanci pracuji 12 az 16 hodin denné 5 az 7 dni
v tydnu, mésicné takto odpracuji pfes 300 hodin. V ramci odpracovanych hodin nejsou
zohlednovany hodiny nad ramec fondu pracovni doby jak pfescas, ale mésicni vydélek je pocitan
»odpracované hodiny x hodinova sazba® a dle vytézeni jednotlivych zaméstnanct se hodinova
sazba pohybuje mezi 70 az 90 K¢ ¢istého. Panuje urcité napéti mezi kmenovymi zaméstnanci a
agenturnimi, jednim z davodu je vysoky pocet odpracovanych hodin agenturnich zaméstnancu,
diky ¢emuz ztraci vykon a kvalita prace je nizsi, kdy kmenovi zaméstnanci maji pocit, ze musi
pracovat s vy$$im vykonem i za agenturni zaméstnance, aby se stihlo udélat potfebné mnozstvi
prace. Nebylo zjisténo poruseni pobytového rezimu cizinct. Dale byly vyzadany protokoly o
vyslechu ucastnikt spravniho fizeni s nékolika osobami, kdy z téchto listin skutecné vyplyva, ze
byly v roce 2017 (Cerven 2017) ve firmé ALW pii kontrole cizinecké policie zajisténi lidé Ukrajinské
narodnosti s polskym vizem pracujici bez povoleni k zaméstnani na tzemf CR.

Ze zpravy Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj ze dne
30. 6. 2020 vyplyva (¢. L. 1963 — 1987), ze u spol. ALW a R.F.Morava probéhlo nékolik kontrol
v obdobi let 2016 a 2017. U R.F.Morava jde o kontrolu ¢. 10118/10.50/17 zahijenou dne 2. 5.
2017, provedenou ve dnech 16. 5. 2017 a 9. 6. 2017, pfi které bylo kontrolovano obdobi od 1. 1.
2016 do 31. 3. 2017. Predmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti na useku agenturntho
zaméstnavani, povinnosti na useku dovolené, na tseku odménovani a useku pracovni doby.
Kontrola byla provedena na vzorku 4 pracovniku, kdy u vSech se jednalo o ceské obcany. Mési¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



50.

51.

52.

53.

54 81T 9/2022

mzda se pohybovala u téchto ¢tyf zaméstnankyn v rozmezi od 63 K¢/hod. do 72 Ké/hod. Ze
zavéra kontroly vyplyva, ze R.F.Morava nezabezpecila u téchto zaméstnankyn, aby mzdové
podminky docasné pfidéleného zaméstnance nebyly horsi nez mzdové podminky srovnatelného
zaméstnance uzivatele ALW. Timto R.F.Morava nesplnila povinnost dle § 309 odst. 5 zak. ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace. Dale u stejné spole¢nosti probéhla kontrola ¢. 21936/10.72/16, tato
byla provedena ve dnech 13. 9. 2016, 27. 9. 2016 a 19. 12. 2016 a kontrolovano bylo obdobi od
1.1. 2016 do 30. 11. 2016. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani informacni a evidenéni
povinnosti zaméstnavatele, umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace,
zprostfedkovani zaméstnani, povinnosti na useku agenturntho zaméstnavani apod. Kontrola
prob¢hla fakticky dne 13. 9. 2016 na dilné lakovna a apretace ve spole¢nosti ALW ve spolupraci
s PCR, Odborem cizinecké policie. Z protokolu mimo jiné vyplyva, ze napf. bylo zjisténo, e
v mésici zafi a fijen nékteré zaméstnankyné agentury prace R.F.Morava (Tetjana K., Svitlana P.,
Khrystyna S., Igor T., Iveta R.) pracovaly o sobotach a nedélich, aniz by jim zaméstnavatel poskytl
pfiplatek za praci v sobotu a v nedcli apod. Ze zavérh kontrolniho zjisténi vyplyva, ze R.F.Morava
neinformovala nejpozdéji v den nastupu do prace piislusnou krajskou pobocku Utadu prace CR o
nastupu do zaméstnani cizince, dale umoznila vykon prace bez povoleni k zaméstnani fyzické
0sobé — cizinci, umoznila vikon prace bez platného povoleni k pobytu na tizemi CR fyzické osobé
- cizinci, neposkytla v mésicich zaff a ffjen 2016 za dobu prace v sobotu ¢i v nedéli piiplatek
nejméné ve vysi 10 % pramérného vydélku svym zaméstnancum a nezabezpecila jako agentura
prace, aby pracovni a mzdové podminky docasné pfidéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou
nebo by byly podminky srovnatelného kmenového zaméstnance. U ALW probé¢hla kontrola ¢.
27545/10.72/16, kontrola byla provedena ve dnech 13. 9. 2016, 25. 10. 2016 a 9. 11. 2016 a
kontrolovano bylo obdobi od 1. 1. 2016 do 13. 9. 2016. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani
pracovné pravnich pfedpisi, umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace,
zprostfedkovani zaméstnan{ v souladu se ziakonem o zaméstnanosti, povinnosti na useku
odménovani apod. Vysledkem kontroly je zavér, ze ALW jako uzivatel nezabezpecila, aby pracovni
a mzdové podminky docasné pfidélenych zaméstnancu agentury prace R.F.Morava na zakladé
Rimcové smlouvy o agenturnim zaméstnavani ¢. 01/2012 ze dne 29. 6. 2012 nebyly horsi, nez jsou
nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance uzivatele, ¢imz porusila ust. § 309 odst. 5 zak.
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

Ze zpravy Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 12. 2019 vyplyva (¢. 1. 1990 — 2037), ze
platné povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani méla i spol. R.F.Morava, a to v dob¢ od 3. 5. 2014
do 2. 6. 2017.

Z Faktur (¢. 1. 2252 — 2311) a emailové komunikace (¢. 1. 2472 A az R) vyplyva, ze R.F.Morava
obdobnym zptsobem, jako ¢inila viaci ALW, fakturovala za dodané agenturni zaméstnance i vuici
spol. UNEX a.s. Opét bylo fakturovano v polozkach jednak mzdové naklady a jednak pod
polozkou sluzby. Jde o fakturaci na podkladé uzaviené Ramcové smlouvy o agenturnim
zaméstnavani za kazdy jednotlivy mésic. Z obz. M. pfedlozené emailové komunikace dale vyplyva,
ze pozadavek na rozdéleni fakturované castky na mzdové naklady a na sluzby po ném bylo
pozadovano samotnym uzivatelem prace, tedy spol. UNEX a.s.

Z vetejného insolvencniho rejstiiku bylo zjisténo, ze usnesenim KS v Brné ze dne 18. 1. 2021, ¢. j.
xxx byl zjistén upadek Volodymyra M., bylo povoleno jeho oddluzeni a insolven¢nim spravcem
byl ustanoven Mgt. Viktor Svantner (¢. 1. 3178 - 3180. Insolvence nadale béxi, jak vyplyva ze zpravy
o plnéni oddluzeni ze dne 5. 11. 2023 (¢. 1. 3184 -3185).

Z. evidence prestupku obz. Volodymyra M. (¢. 1. 2512), obz. Ing. Josefa V. (¢. 1. 2514) a obz.
ALW Industry s.r.0. (C. 1. 2515) vyplyva, Zze zadny z obzalovanych nebyl projednavan pro prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



55 81T 9/2022

54. Z opisu rejstiiku trestd obz. Volodymyra M. (¢.I. 2511), obz. Ing. Josefa V. (¢. 1. 2513) a obz.

55.

56.

57.

58.

ALW Industry (¢. 1. 3076) vyplyva, ze zadny z obzalovanych nebyl dosud soudné trestan.
Skutkovi zjisténi

V ramci dokazovani tedy soud postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své
rozhodnuti. Provedené dikazy pak soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, na
zakladé svého vnitintho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu, a po takto provedeném hodnoceni dikaza dospél k jednoznacnému
zavéru o tom, ze se obzalovani dopustili jednani, které je popsano shora ve vyroku tohoto
rozsudku.

Po provedeném dokazovani soud upravil znéni skutkové véty rozsudku oproti obzalobé. Jednak
soud zkratil znén{ obzaloby v tom smyslu, ze vynechal zbyte¢né se opakujici udaje, ¢imz doslo ke
zkraceni skutkové véty o cca polovinu. Neni dle soudu nutno u obou skutkd I. a II. u kazdého
mésice opakovat totozna znéni. Soud proto (pfikladné) u posk. Financ¢niho ufadu uved! jednotné,
ze doslo k nespravnému odvodu zalohy na dan, ¢imz doslo k poruseni citovaného zakonného
ustanoveni a dale jiz jen uvedl, jakou castku kazdy mésic projednavaného obdobi obz. M. za
agenturu R.F.Morava na zalohach fakticky odvedl, oproti tomu, kolik podle skutecné
odpracovanych hodin svych zaméstnanci mél fakticky odvést, kdy rozdil za vSechny meésice
projednavaného obdobi pfedstavuje zpusobenou dil¢i skodu u tohoto poskozeného subjektu.
Stejné soud postupoval ve vztahu k dalsim poskozenym, tedy ve vztahu k OSSZ a k jednotlivym
zdravotnim pojistovnam. Doslo timto nejen ke zkraceni skutkové véty oproti obzalobe¢, ale 1
k naprave nékterych pisafskych pieklept v obzalobé obsazenych, jako kdyz napft. v bod¢ 1. a I1. ve
vztahu k Finanénimu dfadu u odstavca pismen j), m), o) bylo v obzalobé nespravné uvedeno
paragrafové znéni, konkrétné byl uveden odst. 10, namisto spravného odst. 1 citovaného zakona.
Nebo ve znéni skutkové véty ve vztahu k Vojenské zdravotni pojistovné v ¢asti 1. a II. u pismena
h) bylo v obzalobé¢ uvadéno nespravné znéni § 5, namisto spravného znéni § 3.

Soud dale v rozsudku uvedl spravné znéni vyse castek u faktury z dubna 2017, kdy namisto
v obzalob¢ uvadéné vyse 3 653 587 K¢ uvedl spravnou fakturovanou vysi 3 851 291 K¢ a namisto
nespravné vyse 1 433 416 K¢ uvedl spravnou fakturovanou vysi 1 235 712 K¢ (viz 1. bod 16 a 11
bod 16 obzaloby).

Dalsi zmény skutkové veéty maji souvislost se stanovenim vyse zptsobené skody. Soud v nékterych
piipadech zménil vysi fakticky odvedenych c¢astek v podobé pojistného na zdravotni pojisténi ze
strany R.F.Morava vuci nékterym zdravotnim pojistovnam, kdy soud vychazel z listinnych zprav,
kterymi poskozené subjekty (zdravotni pojist’ovny) dolozily, jaké castky byly ze strany R.F.Morava
skuteéné v pfedmétném obdobi srazeny a jim odvedeny. Casteéné se totiz tyto tdaje nepatrné
v obzalob¢ rozchazely oproti témto jednotlivim pisemnym podanim, které soud provedl k
dukazam. Protoze tedy soud k dtkazim provadél listiny v podobé zprav jednotlivych zdravotnich
pojistoven (viz bod 47. rozsudku), kde se tyto skute¢né odvedené platby ze strany R.F.Morava
nepatrn¢ oproti ¢astkim v obzalobé uvedenych odliSovaly, soud samozfejmé do skutkové véty
zapracoval tyto dolozené (prokazané) skutecné vyse odvodu. U VSeobecné zdravotni pojist’ovny
tak soud zmeénil vysi skuteénych odvodu fakticky u mésica anor 2016, biezen 2016, ¢ervenec 2016,
ffjen 2016, listopad 2016, prosinec 2016, leden 2017, tnor 2017 a duben 2017, fakticky zpusobena
skoda bez dalsitho po pfepoctu ¢inila ¢astku ve vysi 1 096 353 K¢. U Vojenské zdravotni pojistovny
soud zménil skute¢nou vysi odvodt v mésici srpen 2016 a zaff 2016 a po propoctu skutecna vyse
skody cinila ¢astku 499 601 K¢. U Oborové zdravotni pojistovné soud zménil skutecnou vysi
odvodu v mésici bfezen 2017 a vyse skody tedy cini ¢astku 128 429 K¢. U Zdravotni pojistovny
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ministerstva vnitra CR soud zménil skute¢nou vysi odvoda u mésict leden 2016, bfezen 2016 a
74 2016 a skute¢na vyse skody tak dle prepoctu ¢ini ¢astku 392 506 K& a u Ceské pramyslové
zdravotni pojistovny ucinil soud zmény ve vysi uhrazenych odvodt u mésicu leden az cerven 2016
vcetné, prosinec 2016 a leden az bfezen 2017 vcetné a novou vysi skody soud prepocetl na ¢astku
823 310 Kc¢. Doslo také ke zméné u posk. Revirni bratrské pokladné, kdy ze zpravy této pojistovny
bylo v lednu 2016 bylo uhrazeno 2 674 K¢, namisto v obzalobé uvadéné vysi 2 074 K¢. Ovsem
v tomto pfipadé slo o pisafskou chybu v obzalobé (pfeklep), protoze znalec Ing. Bohunovsky
v tomto konkrétnim piipadé pracoval se spravnou vysi odvodu za tento mésic a je tedy i spravné
uvedena vyse Skody (Pozn. soudu: k tomu je ale dale nutno odecist preplatky za mésice ffjen a
prosinec 2016).

Zbylé zmény skutkové véty v podobé dalsi upravy zptusobené skody maji podklad v Dodatku
znaleckého posudku zpracovaného na pokyn soudu znalcem Ing. Ivanem Bohunovskym ze dne
7.3. 2024 (¢. 1. 3114 — 3124, popt. bod 29 odavodnéni rozsudku), kdy konkrétné na podkladé
zmény vstupnich dat doslo znalcem k novému propoctu zpusobené skody, ktera se projevila
fakticky tak, ze ve vztahu k Finan¢nimu dfadu muselo dojit k pficteni castky 105 K¢ v mésici leden
2016, k odectu castky 870 K¢ v mesici cerven 2016, k odectu ¢astky 1215 K¢ v meésici ¢ervenec
20106, k pricteni ¢astky 870 K¢ v mésici fijen 2016, k odectu ¢astky 308 K¢ v mésici leden 2017 a
k odectu ¢astky 1115 K¢ v mésici unor. Od puvodni $kody v obzalobé spravné spoctené a uvedené
ve vysi 4 197 660 K¢, tak bylo v souhrnu odecteno 2 533 K¢, tedy vysledna skoda c¢inf 4 195 127
K¢. Ve vztahu k tomuto poskozenému subjektu soud jest¢ do skutkové véty rozsudku oproti
obzalobé doplnil, Ze c¢astka zaloh odvedenych ze strany R.F.Morava za rok 2016 v souhrnné vysi
258 155 K¢, byla finanénim dfadem vracena R.F.Morava jako vratka dne 4. 4. 2017, aby bylo
patrno, ze skoda ¢ini i tyto puvodné sice odvedené, nicméné nasledné finanénim dfadem vracené
zalohy. Ve vztahu k posk. OSSZ se zmény promitly tak, ze muselo dojit k pficteni castky 1 577 K¢
v mesici leden 2016, k odectu castky 7 818 K¢ v mesici cerven 2016, k odectu ¢astky 1 340 K¢
v mésici ¢ervenec 2016, k pficteni castky 4 536 K¢ v mésici fijen 2016, k odectu castky 3 094 K¢
v meésici leden 2017 a k odectu ¢astky 1 443 K¢ v mésici unor. Celkem tedy od ptvodni vyse skody
8 507 002 K¢ muselo byt odecteno v souhrnu 7 582 K¢, konecna vyse skody tak cini c¢astku
8 499 420 K¢. Dodatek znaleckého posudku se samoziejmé dotkl i zdravotnich pojistoven,
s vijimkou VZP a Revirni bratrské pokladny, kde ke zménam nedoslo. Nicméné u Ceské
pramyslové ZP bylo nutno snizit skodu o ¢astku 1515 K¢ v meésici cerven 2016 a konecna
zpusobena skoda tak cinf ¢astku 821 795 K¢ (823 310 K¢ — 1 515 K¢). U Vojenské zdravotni
pojistovny navysit Skodu o ¢astku 4 301 K¢ v mésici fijnu 2016 a konecna zpusobena skoda tak
¢inf ¢astku 503 902 K¢ (499 601 K¢ + 4 301 K¢). U Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra CR
navysit Skodu o ¢astku 691 K¢ v mésici anor 2017 a konecna zpusobena skoda tak cini ¢astku 393
197 K¢ (392 506 K¢ + 691 K¢). Nakonec u Oborové zdravotni pojistovny snizit vysi Skody o
castku 1 965 K¢ v mésici unor 2017 a koneéna vyse skody tak cinf ¢astku 126 464 K¢ (128 429 K¢
— 1965 K¢). Davody pro zménu vstupnich udaja jsou popsany v bodech 26. a 27. odtvodnéni
tohoto rozsudku.

Posledni apravu skutkové véty rozsudku v obou bodech 1. a II. soud ucinil, aby bylo patrno, ze
z ¢astek fakturovanych jako sluzby nebyly odvadény povinné odvody, ackoli se nejednalo o zadné
sluzby, ale pod touto polozkou byly fakturovany prace pfescas agenturnich zaméstnancia a
podrobnéji do skutkové véty soud rozvedl jednani obz. V., aby bylo patrno, jakou ¢innosti se
podilel na trestné ¢innosti hlavniho pachatele obz. M., tedy, ze jako prokurista ALW a jedina osoba,
ktera za ALW jednala s agenturou prace R.F.Morava, pro agenturu R.F.Morava kazdy mésic nechal
zpracovavat dvoji vykaz odpracovanych hodin, jeden vykaz se skutecné odpracovanymi hodinami,
ovSem uvadénymi pouze do maximalni vyse mésicniho fondu pracovni doby a druhy vykaz se
skute¢né odpracovanymi hodinami, véetné praci pfescas.
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V fizeni je pak dle soudu bez pochybnosti prokazana ta skutecnost, ze R.F.Morava fungovala
v projednavaném obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 4. 2017 jako agentura prace a ze jednatelem a osobou
opravnénou jednat za tuto agenturu prace byl obz. Volodymyr M. Ackoli v dobé od kvétna 2012
do kvétna 2018 byla jako jednatelka zapsana ve vefejném rejstiiku i Natalia M., tato se evidentné
na projednavané véci nijak nepodilela a obz. M. byl tedy fakticky jedinou osobou jednajici za
agenturu. Dile je zcela bez pochybnosti, Ze agentura prace uzavtela s obz. ALW dne 29. 6. 2012
tzv. Rimcovou smlouvu o agenturnim zaméstnavani. Za ALW tuto smlouvu uzaviel obz. Josef V.,
tehdejsi prokurista spolecnosti. Rovnéz tak je nepochybné, Zze Ramcova smlouva od jejiho uzavieni
nebyla stranami ménéna zadnymi pisemnymi dodatky. Na podkladé této smlouvy se R.F.Morava
zavazala dodavat do ALW své zaméstnance pro podnikatelskou c¢innost ALW, naopak se ALW
zavazala k tomu, ze bude kazdy mésic hradit agentufe R.F.Morava sjednanou odménu, ktera byla
v ¢lanku 7 bodu. 1 Ramcové smlouvy zcela jasné definovana, dle soudu zptisobem nevzbuzujici
jakékoliv pochybnosti ¢i nejasnosti. Konkrétné méla ALW jako uzivatel agenturnich zaméstnanca
agentufe kazdy mésic hradit c¢astku odpovidajici souctu hrubé mzdy vsech pifidélenych
zaméstnancu (pficemz hruba mzda kazdého piidéleného zaméstnance se vypocte jako soucet
hodinové mzdy sjednané v diléi dohodé a souctu poctu hodin odpracovanych timto
zaméstnancem), spolu s ¢astkou odpovidajici zaméstnavatelem hrazenou ¢ast pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi, na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistné
odpovédnosti zaméstnavatele za skody zptusobené zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, dovolenou na zotavenou, spolu s nahradou za opotiebeni osobnich ochrannych
pomucek, spolu s odménou za zprostiedkovani pfidélenych zaméstnanct a nakonec 1 spolu s
odménou za vykonnost pfidélenych zaméstnancu (ktera se u kazdého piidéleného zameéstnance
vypocte jako soucin sazby sjednané v diléi smlouvé a ¢isla vypocteného jako rozdil poctu
normohodin odpovidajicich praci odvedené pfidélenym zaméstnancem a poctu timto pfidélenym
zaméstnancem odpracovanych hodin, pokud je tento rozdil kladny).

Takto sjednanou odménu pak byla agentura R.F.Morava povinna fakturovat obz. ALW kazdy
mésic na podkladé udaji dodanych samotnou ALW. Konkrétné v ¢l. 7 bodu 2 Ramcové smlouvy
se ALW jako uzivatel dale zavazala sdélit agentufe R.F.Morava nejpozdéji osmy den po skonéeni
mésice c¢astku dle odstavce 1 rozclenénou podle pism. a) az e) s rozpisem podle jednotlivych
pfidélenych zaméstnanca a s poc¢tem hodin, které kazdy z nich odpracoval a vykonu méfeného
v normohodinach, kterého dosahl. Pfitom souhrnné (v souhrnu za vsechny pfidélené zaméstnance)
vycisli jednak ¢ast odpovidajici osobnim nakladim na pfidélené zaméstnance, ktera se vypocte jako
soucet castek podle odstavce 1 pism. a), b), €) a jednak druhou ¢ast odpovidajici cisté sluzbé
poskytnuté agenturou, ktera se vypocte jako soucet ¢astek podle odstavee pism. c) a d). Agentura
R.F.Morava na zakladé sdéleni obz. ALW zkontroluje uzivatelem vypocteny narok na odménu,
vystavi na ni fakturu a zasle ji nejpozdéji desaty pracovni den v mésici uzivateli. Faktura musi mit
nalezitosti danového dokladu a musi v ni byt samostatné uvedeny casti odmény podle odst. 2
oznacené jednak jako ,,0sobni naklady na pfidélené zaméstnance” a jednak jako ,sluzba
zprostfedkovani®.

63. Je pak dle soud rovnéz bez pochybnosti prokazano, ze Ramcovou smlouvou a jejimi povinnostmi

se strany smlouvy, které zastupovali obz. M. a obz. V., vibec nefidily. Jednak napiiklad nebyly
vubec uzavirany dil¢i dohody o docasném pifidéleni, jak bylo povinnosti uvedenou v ¢l. 1 bodu 3 a
¢l. 2 Ramcové smlouvy. Ve vztahu k fakturaci samotné rovnéz nebyla Ramcova smlouva
dodrzovana a respektovana. Obz. ALW sice kazdy mésic zasilala podklady pro agenturu
R.F.Morava k fakturaci, ovSem tyto podklady neodpovidaly sjednanému c¢lenéni dle Ramcové
smlouvy. Jednotlivé podklady jsou soudem popsany a rozebrany v bodu 42. tohoto odtvodnéni.
Kazdy mésic tak fakticky ALW zasilala agentufe R.F.Morava dva dokumenty. Oba dokumenty byly
shodné oznaceny jako 1ée: 1ykaz hodin a byly doplnény tdajem o tom, kterého mésice a roku se
zaslany vykaz tyka. Jeden vykaz obsahoval jmenny seznam agenturnich pracovniku pfidélenych do
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ALW a pocet odpracovanych hodin, kdy uvadény pocet odpracovanych hodin u téchto agenturnich
zaméstnancu dosahoval vzdy maximaln{ vysi odpovidajici vysi mési¢niho fondu pracovni doby
(popiipad¢ obsahoval nizsi pocet hodin u téch agenturnich zaméstnancu, ktefi dany konkrétni
mésic neodpracovali cely mésicni fond pracovni doby). Druhy vykaz obsahoval zcela totozny
jmenny seznam agenturnich pracovniku, u nékterych z nich vsak pocet hodin obsahoval vyssi udaj,
tedy pocet odpracovanych hodin i nad ramec mésicniho fondu pracovni doby. Ani jedno znéni
dokladu, zasilanych kazdy mésic ze strany ALW pro R.F.Morava jako podklad pro fakturaci,
neodpovidalo pozadavku, jak mély byt tyto podklady dle Ramcové smlouvy predkladany. Presto
takto bylo v projednavaném obdobi stranami Ramcové smlouvy ¢inéno a nedochazelo
k rozporovani podkladu. V téchto podkladech nebyla v rozporu s Rimcovou smlouvou uvadéna
hruba mzda agenturnich zaméstnanct, nebyla v nich samostatné¢ uvadéna castka odpovidajici
povinnym odvodim téchto agenturnich zaméstnancd, nebyla v nich uvadéna nahrada za
opotfebeni osobnich ochrannych pomucek, nebyla v nich uvadéna odména za zprostfedkovani
pfidélenych zaméstnanct, a nakonec v nich nebyla uvadéna ani odména za vykonnost pfidélenych
zaméstnanct. Zadny takovy udaj nejde ani z jednoho podkladu slouZicich k fakturaci vyéist.

04. Je pravda, ze faktura nasledné vystavovana ze strany R.F.Morava pro ALW na podkladé¢

65.

obdrzenych podklada byla clenéna na dvé casti, ¢ast byla oznacena v souladu s Ramcovou
smlouvou jako mgdové niklady a cast jako siughy, ale ani toto rozdéleni obsahové (fakticky)
neodpovidalo Ramcové smlouve. V kolonce S/#gby mél byt uveden soucet castek odpovidajic
nahradam za opotfebeni osobnich ochrannych pomicek ze strany ALW pro agenturni
zameéstnance (tyto vSak byly uctovany zcela samostatné, jak bude jesté zduraznéno) spolu s odménu
za zprostiedkovani pfidélenych zaméstnanca. V kolonce Mzdové niklady pak méla byt uvedena
castka, ktera se bude rovnat souctu hrubé mzdy vsech pfidélenych zaméstnanct, castky
odpovidajici zaméstnavatelem hrazenou cast pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistné odpovédnosti zaméstnavatele za
skody zpusobené zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, dovolenou na
zotavenou a spolu s odménou za vykonnost pfidélenych zaméstnanct.

Soud provedl k dikazim pfedmétnou fakturaci, kterou si mezi sebou agentura R.F.Morava a
uzivatel prace ALW vyménily a proplatily a dospél k zavéru, ze castka odpovidajici Mzdovyn
ndkladim fakticky pfedstavovala castku odpovidajici odpracovanym hodinam jednotlivych
agenturnich zaméstnancu, kdy odpracované hodiny byly nasobeny stranami sjednanou hodinovou
sazbou, ktera se v projednavanou dobu od ledna 2016 do dubna 2017 ménila na podkladé jednani
a domluvy mezi obz. M. a obz. V. a kterd postupné nartstala od hodnoty 132 K¢/hod az po cca
146 K¢/hod. Castka fakturovana v polozce Skighy pak odpovidala sou¢tu hodin jednotlivych
agenturnich zaméstnanct odpracovanych nad ramec mésicntho fondu pracovni doby, nasledné
opét nasobenych stejnou sjednanou hodinovou sazbou mezi R.F.Morava a ALW.

06. Je pak dle soudu opét nepochybné, Ze povinné odvody za agenturni zameéstnance agentura

67.

R.F.Morava odvadéla jednotlivym opravnénym subjektam (FU, OSSZ a zdravotnim pojist'ovnam)
jen bud’ ze skute¢né odpracovanych hodin za kazdy mésic agenturniho zaméstnance, maximalné
vsak u kazdého agenturntho zaméstnance jen v takové vysi, kterd odpovidala hodnoté, jakoby
agenturni zaméstnanec odpracoval pocet hodin odpovidajici mésiénimu fondu pracovni doby.
Agentura R.F.Morava vsak jiz neodvadéla povinné odvody za fakticky odpracované hodiny nad
ramec mésicntho fondu pracovni doby, tedy neodvadéla povinné doby z prace odpracované
agenturnimi zaméstnanci u ALW prescas.

Dle soudu stézejni otazkou tohoto trestntho stthani je posouzeni, zda hodiny uvedené u

jednotlivych agenturnich zaméstnancu ve vyssich hodnotach, nez je mési¢ni fond pracovni doby,
jsou skutecné prace pfescas, tedy prace vykonané pro ALW nad ramec mési¢niho fondu pracovni
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doby, ¢i zda jde o tzv. normohodiny, jak zejména tvrdil ve své obhajobé¢ obz. V. a které tedy ,,viibec
nemaji korespondovat s odpracovanymi hodinami®, jak zni ¢ast obhajoby. Po provedeném
dokazovani, ale i s ohledem na obecnou logiku véci, dospél soud k zavéru, ze pokud je u
agenturnfho pracovnika v konkrétnim meésici uveden dvoji vykaz hodin, pak se skutecné
v hodinach uvadénych ve vyssich hodnotach jedna o odpracované prace prescas, ze kterych byla
R.F.Morava povinna rovnéz odvadét odvody pro FU a dalsi opravnéné subjekty, coZ oviem
védomeé necinila a neslo v zadném pifpad¢ o tzv. ,,normohodiny®. Pokud soud zacne argumentaci
zminénou obecnou logikou, pak za projednavané obdobi od ledna 2016 do dubna 2017 jsou
v prvaim vykazu u vSech agenturnich pracovniki uvadény odpracované hodiny vzdy pouze a jen
do maximalni vys$e mésicniho fondu pracovni doby, tedy jinymi slovy, jako by na strané agenturnich
zaméstnanct vibec nedochézelo k pracim prescas. Ze viak prace preséas byly mozné, to vyplyva
z provedeného dokazovani. Namatkou z vypovédi hned prvni vyslechnuté svédkyné Romany A.
Tato totiz vypovédeéla, ze obcas skutecné pracovala pfescas, chodila do prace tfeba 1 v sobotu a
mésicné si odpracovala cca 10 az 20 hodin pfescas. Pfitom pokud soud nahlédne do mési¢nich
podkladu k fakturaci, zasflanych ze strany ALW pro agenturu R.F.Morava, pak v téch vykazech,
kde jsou uvadény dle tvrzeni obz. V. realné odpracované hodiny (druhy vykaz s vyssimi hodnotami
dle obz. V. obsahuje tzv. normohodiny), tak dle vykazu redln¢ odpracovanych hodin nenf u této
byvalé zaméstnankyné R.F.Morava uvedena za celé projednavané obdobi jedna jedina hodina prace
pfescas. V dubnu 2017 je ve vykazech uveden udaj o odpracovanych 150 hodin, tedy odpovidajici
mésicnimu fondu (€. L. 1181), v lednu 2017 je uvedeno 165 hodin odpovidajici mésicnimu fondu
(¢. 1. 1217), v listopadu 2016 je uvedeno 165 hodin odpovidajici mésicnimu fondu (¢. 1. 1241),
v ffjnu 2016 je uvedeno 157,5 hodin odpovidajici mésicnimu fondu (¢. 1. 1252), v zafi 2016 je
uvedeno 165 hodin odpovidajici mésicnimu fondu (¢. 1. 1263), v srpnu 2016 je uvedeno 172,5 hodin
odpovidajici mésicnimu fondu (¢. 1. 175), v cervenci 2016 je uvedeno 157,5 hodin odpovidajici
mésicnimu fondu (€. 1. 1287), v ¢ervnu 2016 je uvedeno 165 hodin odpovidajici mési¢nimu fondu
(€. 1.1299), v kvétnu 2016 je uvedeno 165 hodin odpovidajici mésicnimu fondu (¢. 1. 1310), v dubnu
2016 je uvedeno 157,5 hodin odpovidajici mési¢nimu fondu (¢. 1. 1321), v bfeznu 2016 je uvedeno
172,5 hodin odpovidajici mésicnimu fondu (¢. 1. 1332), v unoru 2016 je uvedeno 157,5 hodin
odpovidajici mésicnimu fondu (¢. 1. 1343) a v lednu 2016 je uvedeno 157,5 hodin odpovidajici
mésicnimu fondu (€. 1. 1353). Ve zbylych mésicich, které soud neuvadél v tomto vyctu, odpracovala
sveédkyné A. méné hodin, nez byl mési¢ni fond pracovni doby. Soud si tedy klade otazku, kde jsou
evidovany prace pfescas, o kterych svédkyné hovofila a rovnou si soud odpovida, ze jsou uvedeny
a evidovany v druhych vykazech za kazdy mésic, kde je jiz uvedeno, ze tato pracovnice odpracovala
napf. vlednu 2016 celkem 170 hodin (¢. 1. 13248), tedy 12,5 hodin prace pfescas, nebo v unoru
2016 fakticky odpracovala 168 hodin (¢. 1. 1338), tedy 10,5 hodiny prace pfescas atd. Jiz jen na
podklade této logické konstrukce je dle soudu zfejmé, ze druhy vykaz s vys§simi hodinami jsou
hodiny odpracované pfescas a nikoli né¢jaké normohodiny. Je také dle soudu zcela pfiléhava Gvaha
statnf zastupkyné v zavérecném navrhu, ktera poukazala na to, Ze neni logické, aby obz. spol. ALW
nastavila normu prace tak nizko, aby ji jednotlivi agenturni pracovnici tak c¢asto a v takovém
pfesahu v ramci bézné pracovni doby prekracovali.

Ze se ve vjkazech s vy$§imi hodnotami jedna o praci pieséas, to pak dle soudu zejména vyplyva i
z vyjadfeni samotného obz. M. Pokud sice vramci zavére¢ného navrhu obhajoby tohoto
obzalovaného zaznélo, ze: neni rejme, co je viastné obsahen onoho vyssiho vikazn, kdy 0bg. ALW tvrdi, Fe
se jednd o normobodiny, které nijak nesouvisi se skutené odvedenon praci, nejednd se tak dle obhajoby o skutecné
odpracované hodiny, ale pouze o néjaké hypotetické normohodiny, které na vyjpocet odmény nemobly logicky mit
Zddny viiy ... ob%. M. tak nemél jinon monost neg slepé vérit ve vykazy, které mu obg. ALW a ob%. 1.
predklidali a dodnes ob%. M. viastné nechdpe, co v podstaté ony hypotetické normobodiny nacily a co mél

vyjadiovat, tak s timto obsahem a konstatovanim nemuze soud absolutné souhlasit. I kdyby soud
pominul tu skute¢nost, ze navrh Rimcové smlouvy, kde je o normohodinach hovofteno, predkladal
obz. ALW k podpisu sam obz. M. (on byl tvircem obsahu Ramcové smlouvy a jejtho znéni a sim
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tedy pouzil slovo normohodina), nemuze vsak jiz soud jaksi pominout vyjadfeni obzalovaného,
které opakované ucinil v prabéhu hlavnich liceni. U hlavntho liceni dne 13. 2. 2023 obz. M. oznacil
normohodinu za podvod na agenturn prdce a na lesky stit a u stejného hlavniho liceni dale uvedl, ze
pokud obz. V. uvadél, ze agenturni zaméstnanci nemohli pfekrocit mésicni fond pracovni doby,
tak toto vyjadfeni obz. V. oznacuje jako 1zivé. A zejména nakonec u tohoto hlavnfho liceni
k dotazim sam obz. M. uvedl to nejpodstatnéjsi, ze: K dotazu, proc ke kagdénn mésici existuji dya
rozdilné vikazgy hodin, uvddi, e tyto vikazgy posial ob%. 1. jeho agenture R.F.Morava a pokud ve vikazu 3 dubna
2017 (& [ 1181 — 1183) je uveden fond pracovni doby, cof je 150 hodin a na pfedchozim vykazu (. .
1175—1177), kde je vyssi pocet hodin, tam jsou zaznamendny i price pfescas. V/jkaz na ¢ /.
1175 byl jebho agenture zaskin ze strany ALW, stejné, jako mu byl zaslin fond bez pfescasi na & /.
1181. ... To, co tam bylo navic, to byly pfescasy u ALW, u toho je problém, Ze z téch
prescasu se socidlni, zdravotni a dalsf odvody nehradily. .... Za ty pfescasy tedy povinné
odvody nehradil, nemél na né penize. ... Z jeho pobledu normobhodina namend, kolik musi pracovnik
za hodinn udélat, ale jak to iicetné pokracuje, to ug neni normohodina, to ug je odpracovand hodina, za kteron se
must platit socidlni, zdravotni, viechno. Normohodina, to je v dilné, dil to nejde. Pokud tedy mistr
preddvd pocet odpracovanych hodin mzdové sicetni, tak ji preddava pocet odpracovanych hodin, nikoli normobodin.
S 0bz. 1. v¢dy jednali o cené odpracované hodiny. Normohodina je jen to, co musi 3kontrolovat mistr na dilné, ale
to, co je u pana V. v kanceldri, to je hodinovka. I na mzdovon ricetni jde hodinovka, a kteron musi platit vsechny
néatklady.

Dle nazoru soudu obz. M. tedy znal a zna pojem normohodina, saim uvadél, ze normohodiny se
evidovaly v ALW pouze na dvou usecich, kam dodaval zaméstnance, a to na useku apretace a
slévarny, ale zejména sam uvadél a de facto se tim i doznaval k trestné cinnosti, kdyz uvadél, ze
dvoiji vykaz byl z toho davodu, Ze v jednom byl mési¢ni fond pracovni doby a v druhém vykazu
byly uveden nejen tento fond, ale i prace pfescas odpracované jeho agenturnimi zaméstnanci u
ALW. Nakonec sam obz. M. v ramci vyjadfeni k obzalobé vyslovné doznal, Ze z téchto praci
pfescas jeho zaméstnanct neodvadél statu a zdravotnim pojist’ovnam povinné odvody, byt’ toto
své jednani obzalovany pficital neochoté¢ obz. V. hradit prace pfescas jeho agentufe. Stejné tak obz.
V., ktery pred odeslanim do agentury oba vykazy kontroloval a tyto byly zpracovavany samotnymi
zaméstnanci ALW na jeho podnét, o cemz vypovidala sv. J. (navic obz. M. v zadném pfipadé praci
svych dodavanych agenturnich zaméstnanca na pracovisti ALW sam, ani zprostiedkované ptes
jiného koordinatora, neevidoval), musel tedy obz. V. veédét, ze je zpracovavan dvoji vykaz a ze
prace nad ramec mésicniho fondu pracovni doby nejsou zadnymi normohodinami, ale pracemi
pfescas, véetné sobot a nedéli. Tedy jen na podkladé takového vyjadfeni obz. M. u hlavnfho liceni
dne 13. 2. 2023 je dle nazoru soudu vina nejméné obz. M. zcela prokazana.

Pres toto vyjadfeni obz. M. se v zavérecném navrhu i sama jeho obhajoba pustila do
zpochybniovani mnozstvi odpracovanych hodin pfescast u nékterych agenturnich pracovnika
s tim, ze uvadéné cislo je v nékterych ptipadech natolik vysoké, Ze se de facto jedna o vykofist’ovani
agenturnich zaméstnancu, ze ani neni v lidskych silach tak casto pracovat apod. K tomu soud
dodava, Ze tato vysoké &isla se prevazné objevuji u zahraniénich zaméstnanca, kteff v CR evidentné
pobyvali pouze a jen z jediného duvodu, a to vydélat si co nejvice penéz, coz obnaselo nutnost
odpracovat co nejvice hodin, tedy i znacné mnozstvi prace pfescas (navic jak je obecné znamo
v situaci, kdy ¢asto pobyvaji v CR bez znamych, bez rodinnjch pfisluinik, bydli na ubytovnach a
jejich jedinou snahou je skutecné vydélat co nejvice penéz). V této souvislosti v§ak soud poukazuje
na dalsi dukaz toho, Ze udaj v podkladech pro fakturaci s vyssimi hodnotami odpracovanych hodin
neni zadna tzv. normohodina, ale jde o skutecné odpracované prace prescas (které navic porusuji i
zakonné zaruky zaméstnanci o moznostech praci pfescas, nicméné kde neni zalobce, neni soudce),
a to konkrétné na zpravy v podobé Utednich zdznamta PCR, Odboru cizinecké policie (viz bod.
49. odtivodnéni), kdy dne 15. 1. 2017, tedy pfimo v dobé projednavané trestné ¢innosti, probéhla
v ALW kontrola zaméfena na nelegalni zaméstnavani, kdy ze zpravy vyplyva, ze: ... byl kontrolovino
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42 0s0b na pracovistich lakovna a apretace, ejmeéna jde o améstnance R.F.Morava Progress a jen o nékolik
kmenovych zaméstnanci ALW. Agenturni zaméstnanci pracuji 12 a 16 hodin denné 5 ag 7 dni v tidnn, mésicné
takto odpracui pres 300 hodin. V' rimei odpracovanyeh hodin nejson oblediovany hodiny nad ramec fondu
pracovni doby jako presias, ale mésicni vydélek je politan ,,odpracované hodiny x hodinovd sazba“ a ... panuje
UIiTté napéti mei kmenovymi Jaméstnanci a agenturnimi, jednim 3 divodii je vysoky pocet odpracovamych hodin
agenturnich zaméstnanci, diky Cemuz trdcl vikon a kvalita price je nigsi, kdy kmenovi améstnanci maji pocit,
$e musi pracovat s vyssim vykonem i 3a agenturni Faméstnance, aby se stiblo udélat potrebné mnozgstv prace. Dle
soudu opét o dalsi z fady dikazi o tom, ze dvoji vykaz jako podklad pro fakturaci v prvni verzi
obsahoval price do vyse maximalné meésicného fondu, druhy vykaz obsahoval fakticky
odpracované hodiny, tedy vcetné praci piescéas a nikoli jakési normohodiny. Toto zjisténi
policejniho organu v sobé zahrnuje i dalsi okolnost, tedy tu, na kterou svym zpusobem
upozornoval obz. M., tedy Ze za prace pfescas, jakoz 1 za prace o sobotiach a nedé¢lich, nebyly
agenturnim pracovnikim vyplaceny zakonné piiplatky (obz. M. tvrdil Zze tyto hodiny nebyly
proplaceny vibec, coz vSak neni pravdivé tvrzeni).

Co se tyce svédeckych vypovédi zrtad byvalych (a v nékterych piipadech i soucasnych)
zaméstnanca ALW, k jejich obsahu je nutno obecné uvést, ze jednak bylo v fizeni z jejich vypovedi
zjisténo, ze fada svédku v fizeni pfipravném nevypovidala, a to na radu pravnfho zastupce
spole¢nosti ALW (aktualnitho obhajce ALW v projednavané véci). Ackoli soud chape, ze vypovidat
ve veécl smétujic vaci vlastnimu zaméstnavateli nenf nic pfijemného a svédkové mohli mit obavy,
aby se jejich vypovéd nestala divodem pro pfipadnou vypovéd z pracovnitho poméru a ackoli
svédkovo jiz této moznosti pfed soudem nevyuzili (a vypovidali), ma soud za to, ze u nékterych je
jejich vypoveéd timto ovlivnéna. Nicméné vyslechnuti svédkové nebyli zasvéceni do vzajemné
spoluprace mezi R.F.Morava a ALW, do vzajemnych dohod obou obzalovanych o postupu pfi
fakturaci apod. OvSem napf. jiz zminovana sv. A. uvedla, ze byla placena dle hodin, které
odpracovala, kdy si mistr zapisoval hodiny, o néjakych normohodinach se tato svédkyné vibec
nevyjadfovala. Dals{ svédkyné Ludmila B. uvedla, Ze sice museli splnit néjakou normu, odpracovat
urcity pocet vyrobku, ale vyplatu dostavala na zakladé¢ toho, kolik méla odpracovanych hodin. Ani
tato svédkyn¢ nemluvila o normohodinach, stejné jako dalsi svédkyné B., ktera si kontrolovala
mzdu podle odpracovanych hodin, nikoli normohodin.

Dile ma soud za potfebné znovu zduaraznit vyjadfeni samotného obz. M., ktery uvedl, ze
normohodiny se sice evidovaly, ale jen na usecich slévarny a apretace. Tomu odpovidaji 1 sveédecké
vypovédi mistra téchto dvou usekud, kdy napf. sv. H. (slévarna) a sv. N. (apretace) ve svych
svédeckych vypovédich hovoiili o tkolové odméng, ale i tito dva svédkové rovnéz sami provadéli
1 evidenci pracovni doby. Tito dva svédci na téchto dvou tsecich spol. ALW evidovali tedy nejen
odpracované hodiny, ale evidovali i vykonnost pracovniki. Jak vsak sam obz. M. uvedl,
normohodiny se bézné eviduji 1 v jinych podnicich, ale to, co slo od R.F.Morava do agentury jako
podklad, to jiz nebyly normohodiny. Normohodiny jsou pro vnitin{ potfebu ALW, ale nikoli jako
podklad pro fakturaci. Toto vyjadfeni obz. M. (navic skutecné pojem normohodina je béznym
pojmem, muze byt skutecné zaméstnavateli sledovana) pak jednoznacné odpovida i sv. vypoved
dal§fho mistra z ALW, a to sv. S. Tento svédek byl mistr na Gseku lakovna a tento, jak uvedl ve své
vypoveédi, u zaméstnancu (1 agenturnich) sledoval a zaznamenaval pouze dochazku. Jak sam uved],
mél plachtu, tam zaznamenal, kdo pfisel, kolik odpracoval hodin, secetl to a na konci mésice to
odevzdal, odevzdaval pouze jeden vykaz za konkrétni mésic, do této plachty zaznamenaval 1 prace
pfescas. Pokud pak soud nahlédne do jednotlivych vykazt, které jako podklady pro fakturaci
zasflala. ALW pro agenturu, tak jen pifkladné ve vykazu za mésic duben 2017 (¢. L. 1175) u
zaméstnancu, kteff pracovali na useku lakovny (je u nich pozn. /), je tieba u Natalie B. uveden
pocet 239 odpracovanych hodin. Pfitom tedy na lakovné se zadné normohodiny a ukoly
neevidovaly a potom tento udaj skute¢né nemuize byt nic jiného nez pocet odpracovanych hodin,
véetné praci pfescas. Svédkyné z fad zaméstnankyn personalniho useku ALW pak zadny pfepocet
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normohodin neprovadély. Napf. sv. Markéta J. Zadny pfepocet normohodin neprovad¢la, tato sice
uvadéla, ze dle ni je vy$si pocet odpracovanych hodin u agenturnich zaméstnancu jakysi pocet
mérnych jednotek, jsou to jakési motivacni jednotky, ale nikoli odpracované hodiny, tyto motivaéni
jednotky se dle ni nasobily domluvenou sazbou a vznikla ¢astka pro fakturaci, motivacni jednotky
jim pfedkladali mistfi. Soucasné vsak tato svédkyné zcela v rozporu s objektivni pravdou rovnéz
uvadéla, Ze prace pfescas vubec nebyly v ALW mozné, nebo ackoli v pocatku uvadéla, ze si obz.
V. kontroloval fakturu vystavenou od R.F.Morava, v prab¢hu vyslechu nakonec popfela i tuto
zpocatku tvrzenou skutecnost, a pro¢ je motivacni jednotka nasobena stejnou sjednanou sazbou
jako odpracovana hodina, kdyz jde o rozdilné jednotky, to jiz nebyla svédkyné schopna vysvétlit
vubec. Nevi ani o tom, Ze by pracovni pomucky byly fakturovany samostatné, coz pfitom byly. Jeji
vypovéd je tak dle soudu zcela nepouzitelna. Svédkyné Nela M. zase uvedla, ze podkladem pro
fakturaci byl vykaz pracovni doby (zadné normohodiny), do vykazi nijak nezasahovala a nema
tuseni, pro¢ existuji dva vykazy za stejny mésic. Dle soudu, pokud opét pouzije zasady obecné
logiky, obz. V., ktery jak uvadél obz. M. s nim vedl debaty o kazdou korunu v ramci sjednavani
hodinové sazby, nebude pfece platit z financi ALW hodinovou sazbu normohodiny, ve které byla
kromé hrubé mzdy i ¢astka odpovidajici napf. povinnym odvodim, nebo jejiz soucasti mélo byt
dle vyjadfeni ALW (podani ze dne 31. 10. 2022) i marze agentury a vydaj v podob¢é povinného
pojisténi a tim zcela nediivodné navysovat nutné vydaje spolecnosti ALW.

Soud souhrnné hodnoti svédecké vypovedi v tom smyslu, ze ani jedna z vypovéd{ neni schopna
vyvratit tu prokazanou skutecnost, ze v ramci podkladt pro fakturaci udaj s vy$sim poctem hodin
je udajem o odpracovanych hodinach pfescas. Navic zadna smérnice s motivacnim programem
platnym k datu projednavaného obdobi nebyla ze strany ALW soudu ani pfedlozena a opét soud
dodava, ze obz. M. proplacel svym zaméstnancim sjednanou hodinovou mzdu za odpracované
hodiny, tedy za tu vyssi hodnotu (tedy prace véetné prescast) a dle soudu je evidentni, ze jako
podnikatel, ktery si navic stézoval, Ze nedostava dostatek finan¢nich prostfedkt od ALW, nebude
opét logicky proplacet sjednanou hodinovou mzdu za jakési motivacni bonusy ¢i normohodiny ¢i
mérné jednotky. Je tedy dle soudu evidentni, ze na nékterych tsecich mohly byt tzv. normohodiny
sledovany, ovSem slouzily evidentné jen pro vnitini potfebu ALW, pro zjisfovani vykonnosti
zaméstnancu, nikoli v§ak pro potfebu fakturace odmény pro R.F.Morava (kdy soud ucin{ jednu
poznamku, ze dle Rimcové smlouvy méla byt proplacena i tzv. odména za vykonnost, ktera pocita
s tzv. normohodinou, ovSem tyto odmény za vykonnost nebyly jakkoliv do sjednané castky
hodinové ceny mezi R.F.Morava a ALW promitany, nebylo s ni nijak pracovano, opét to jen
doklada tu skutecnost, ze se Ramcovou smlouvou strany vubec nefidily, coz ostatné i sami
obzalovani doznavaji). Na n¢kterych usecich tedy normohodiny evidovany byly, ale nepromitly se
nijak do stanoveni odmény, o cemz se jednoznacné vyjadfil i sim obz. M., ktery uvedl, na coz je
potieba opakované poukazat, ze: ...na ALW byla ustanovena normobodina ve skévirné a apretaci, 3 jeho
pobledu normobodina namend, kolik musi pracovnik za hodinu udélat, ale jak to iicetné pokracuje, to ng neni
normohodina, to ug je odpracovand hodina, a kterou se musi platit socidlni, zdravotni, vsechno. Normobodina je
v dilné, dal to nejde. Pokud tedy mistr preddava pocet odpracovanych hodin mzdové dicetni, tak ji preddava pocet
odpracovanych hodin, nikoli normobodin. S ob%. 1. vidy jednali o cené odpracované hodiny. Normohodina je jen
to, co musi kontrolovat wistr na dilné; ale to, co je u pana V. v kanceldrs, to je hodinovka.

Vyse zpasobené skody je pak jiz pomérné jednoduchym propoctem, ktery zpracoval pro ucely
trestniho fzen{ znalec Ing. Bohunovsky ve svém posudku ¢. 16/17 ze dne 20. 11. 2017. Ukol znalce
byl sestavit prehled mezd zaméstnanct spol. R.F.Morava za jednotlivé mésice obdobi leden 2016
az duben 2017 podle skutecné odvedené prace (véetné praci prescas a fakticky i proplacené mzdy),
vypocitat z téchto ¢astek vysi povinnych odvodu na socialnim pojisténi, zdravotnim pojisténi a dani
z ptijmu a tento udaj porovnat se fakticky pfiznanymi a odvedenymi povinnymi odvody ze strany
R.F.Morava. Zavéry znaleckého posudku jsou rozebrany v bodech 24. az 30. oduvodnéni a soud
v pfevazné ¢asti na né odkazuje, kdy nasledné byl jesté v ptipravném fizeni byl zpracovan posudek
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stejného znalce ¢. 32/18 ze dne 24. 9. 2018, kdy bylo jiz jen tkolem znalce sestavit pfehled
pfiznanych odvodu na zdravotni pojisténi a pfehled fakticky povinnych odvodi témto konkrétnim
pojistovnam za stejné obdobi dle skute¢né odpracovanych hodin, a to dle jednotlivych pojist’oven.
Snad jen ve zkratce soud opakuje, ze pro stanoveni vyse skody je podstatna Piiloha ¢. 3 znaleckého
posudku ¢. 16/17, kdy v této pifloze jsou uvedeni jmenovité jednotlivi agenturni zaméstnanci
R.F.Morava, kteff byli pfidéleni a vykonavali praci u ALW v dobé od ledna 2016 do dubna 2017
véetné, kdy je v tabulce za kazdy mésic uvedeno jméno agenturntho zaméstnance, pocet
odpracovanych hodin za kazdy mésic a jeho sjednana hodinova mzda s agenturou R.F.Morava. Jak
jiz soud uvedl, neni mozné ze strany obhajoby tspésné rozporovat jména a pocty pracovnika ten
ktery mésic, protoze v Pifloze ¢. 3 jde o seznam, ktery zcela odpovida jednotlivim meési¢nim
vykazum, které zpracovavala sama ALW a jejichz pfehled emailem zasilala povéfena pracovnice sv.
S. agentufe R.F.Morava jako podklad pro kazdomési¢ni vyactovani. Konkrétné napfiklad
zaméstnanci a pocet jimi odpracovanych hodin za leden 2016 je v posudku uveden na stranach 850
az 854 spisu, kdy jména a pocet odpracovanych hodin zcela odpovida a koresponduje s Vykazem
hodin zpracovanych samotnou obz. ALW za mésic leden 2016, ktery je soucasti spisu na ¢. 1. 1348
— 1352. Odpovidaji jména zaméstnanci, odpovida pocet fakticky odpracovanych hodin. Soud
ucinil podrobnou kontrolu tohoto pfehledu zaméstnancti a poctu odpracovanych hodin, tedy
fakticky ucinil podrobnou kontrolu Piilohy ¢. 3 znaleckého posudku, a zde uvedené udaje srovnal
s vikazy skute¢né¢ odpracovanych hodin, zpracovanymi ze strany samotné ALW za kazdy
jednotlivy mésic a touto kontrolou soud dohledal pouze drobné diléi chyby. Tyto chyby jsou
popsany v bodu 27. odivodnéni rozsudku a v navaznosti na tyto chybné udaje znalec
Ing. Bohunovsky ucinil na pokyn nové propocty povinnych odvodu, jehoz vystupem je doplnék
znaleckého posudku ze dne 7. 3. 2024 (viz. bod 29. odtvodnéni), jehoz zavéry byly do vyroku
rozsudku soudu zapracovany. Jiz jen obecné k vysi skody, pokud obhajoba namitala a brojila proti
posudku s tim, Ze tento je nepfezkoumatelny, jednak soud sam byl schopen posudek pfezkoumat
a nalézt drobné chyby a tyto prostfednictvim znalce opravit. Rovnéz znalec zpétné dohledal ve
svém PC podklady, které pouzil pii zpracovani znaleckého posudku a tyto soudu dolozil (CD na
¢. 1. 3125) a opét je tedy zfejmé, z jakych podkladt vychazel, ackoli tedy podklady nebyly nedilnou
soucasti posudku. Popfipadé je mozno obhajobou porovnat Piilohu ¢. 3 napf. s tabulkou na ¢. 1.
1428 — 1453, kde jsou uvedeny hodinové sazby. Vzhledem k tomu, ze s nimi pocital sim obz. M.,
ze sam podle tam v tabulce uvedenych hodinovych sazeb vypocitaval mzdu svym zaméstnancum,
lze konstatovat, ze jednak vypocty Ing. Bohunovského jsou zcela spravné a ackoli znalecky posudek
neobsahuje formou pfilohy veskeré podklady, ze kterych znalec ziskal zakladni udaje pro svuj
vypocet, tedy pocet fakticky odpracovanych hodin jednotlivych zaméstnancu za ten ktery mésic a
hodinovou sazbu, je mozné tyto udaje obzalovanymi skutecné samostatné verifikovat a tedy ovéfit
na podkladé srovnani Prilohy ¢. 3 slistinami zajisténymi u obzalovanych. Hodiny zcela jisté
odpovidaji mésicnim vykazim skutecné odpracovanych hodin dle vykazu, které sestavovala sama
ALW a podle kterych obz. M. vypocitaval a odvadél mzdy svym zaméstnancum a hodinovou sazbu
lze ovéfit na podkladé dokladt nalezenych u obz. M., a to 1 dale napf. dle jeho ru¢né psanych
poznamek o mzdach, ackoli tyto neobsahuji vzdy vSechny zaméstnance a vSechny projednavané
mesice (napf. ¢. 1. 1422, 1423, 1424, 1427, zejména 1428 — 1453).

Ze strany obz. M. byl soudu pfedlozen Spole¢ny znalecky posudek ¢. 040240/2023 ze dne 24. 7.
2023 zpracovany Ing. Lukasem Kiistkem a BDO Valuation s.r.o. Pro rozhodnuti soudu je vsak
tento posudek viceméné bezptedmétny. Ukolem tohoto posudku jednak bylo rovnéz vypoéist
celkové mzdové naklady pracovni agentury R.F.Morava za jednotlivé mésice v obdobi od 1. 1. 2016
do 30. 4. 2017 vcetné, kdy ohledné odpracovaného casu jednotlivych zaméstnanca a hodinové
sazby méli znalci vychazet ze znaleckého posudku Ing. Bohunovského. Tedy 1 v tomto pfipadé
obz. M. nepfimo pfiznava, ze jeho zaméstnanci odpracovali hodiny 1 nad ramec mésicniho fondu
pracovni doby, kdyz de facto pozadal o vypracovani posudku na podkladé stejnych vstupnich
udaju, s jakymi pracoval Ing. Bohunovsky v Ptiloze ¢. 3. Spole¢ny znalecky posudek pak pracoval
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se zaveérem (a jeho zavéry jsou tedy jiné co do vyse zpusobené skody), Ze hodinova mzda
agenturnich zaméstnanct nebyla sjednana jako tzv. hruba mzda, ale jako tzv. ¢ista mzda. Na zakladé
takto stanoveného postupu dosli znalci k zavéram logicky samozfejmé jinym, fakticky tedy logicky
k vys$sim mzdovym nakladim a potazmo tedy 1 k vyssim povinnym odvodim, nez byly spocteny
znalcem Ing. Bohunovskym, protoze k ¢isté mzdé spolecny znalecky posudek pfipocitaval jesté
castky hrubé mzdy a teprve z takto zjisténého vysledku jakozto zakladu, provadél propocet
povinnych odvodu. Jinymi slovy, pokud by se mél soud fidit vysledky spolecného znaleckého
posudku, byla by vyse zptsobené skody obzalovanymi jest¢ daleko vyssi, nez je jim nyni kladeno
za vinu. Nehled¢ tedy k tomu, Ze mzda jednotlivych zaméstnanci byla stanovena jako mzda hruba,
nikoli ¢ista, stacilo, aby se znalci Ing. Kiistek ¢i zastupce BDO informovali u svého zadavatele a
nemuseli ve svém posudku ,,fabulovat® s ¢istou mzdou. Pokud v$ak takovou informaci od obz. M.
obdrzeli, pak jim tento uvadél nepravdivou skutecnost. Ostatné i z Raimcové smlouvy vyplyva, ze
odména je sjednavana z hrubych mezd zaméstnancu (viz ¢l. 7 Ramcové smlouvy). Zfejmé se tak
délo (znalci posuzovana hodinova mzda jako tzv. ¢istd) z divodu, jehoZ podstata spocivala v druhé
polozené otazce na tyto znalce, kdy timto druhym dkolem bylo pfi zohlednéni mzdovych naklada
stanovit narok na odménu pracovni agentury R.F.Morava viaci ALW za jednotlivé mésice,
vypoctené postupem stanovenym v Rdmcové smlouvé o agenturnim zaméstnavani ¢. 01/2012 ze
dne 29. 6. 2012. Z logiky véci, pokud byly mzdové naklady agentury R.F.Morava spocitany timto
spole¢nym posudkem jest¢ ve vyssi hodnoté, nez s jakou pracovala obzaloba, logicky i odména
sjednana dle Ramcové smlouvy je o to vyssi.

Navic bylo pro soud az nepochopitelné, ze obhajoba pfedklada tento dukaz, ktery je tedy evidentné
v neprospéch obzalovanych, protoze pokud by soud mél postupovat jako znalec Ing. Kiistek, tak
opakuje, ze obzalovanymi zptsobena $koda by byla jest¢ daleko vyssi. Pro¢ obhajoba pfedklada
soudu dukazy v neprospéch obzalovanych, neni soudu zfejmé. Navic v dal$ich listinach zajiSténych
pii prohlidkach v R.F.Morava a u obz. M. byly zajistény mzdové vyméry zaméstnanct R.F.Morava,
byly zajistény 1 psané vypocty mezd jednotlivych zaméstnanca R.F.Morava, a opét i z téchto listin
je zfejmé, ze pocty fakticky odpracovanych hodin jsou nasobeny sjednanou castkou, ktera
predstavuje hrubou mzdy.

K znaleckému posudku Ing. Bohunovského snad posledni poznamka soudu. Ve vztahu k otazce
veden{ ucetnictvi ze strany R.F.Morava a k uvedenému zavéru znalce, tak znalec nehodnotil celé
ucetnictvi. Zhodnotil pouze tu skutecnost, ze ucetnictvi, které vychazelo z nizsich podkladd, bylo
vedeno spravné ve smyslu, Ze vypocet povinnych odvodu dle vykazt s nizsimi hodnotami (do
maximalni vy$e mésicntho fondu pracovni doby), tyto byly fadné zauctovany a castky z téchto
udaju fadné strzeny a odvedeny. Problém je vsak v tom, ze vstupni data pro ucetnictvi v podobé
vykazua s nizsimi hodnotami nebyla pravdiva, a tudiz tcetnictvi dle soudu evidentné neobsahuje
vérny obrazek o stavu spolecnosti R.F.Morava a o jejich povinnostech.

Obhajoba obz. Volodymyra M., odhlédne-li soud od obsahu zavérecného navrhu, pak spocivala
zejména v tom, ze obzalovany sice nepopira podstatu trestniho stthani, kdyz sam u hlavniho liceni
dne 13. 2. 2023 v ramci vyjadfeni k obzalobé uvedl a doznal, Ze jeho agenturni pracovnici u ALW
skute¢né pracovali pfescas, ovSem on za tyto pfescasy neplatil zakonné odvody, kdy toto
zdavodnoval tim, ze na tyto odvody nem¢l penize. Jinak je jeho obhajoba svym obsahem zejména
pfenaseni odpovédnosti za tuto situaci na samotnou obz. ALW a na jejtho tehdejsiho prokuristu
obz. Ing. V., na poukazovani pochybeni a poruseni zakoniku prace na strané¢ ALW, casto si ve
svych podanich vsak sam protifecil apod. S vétsinou argumentace tohoto obzalovaného se tak soud
neshoduje, popfipad¢ takova argumentace neni relevantni pro posouzeni projednavané véci. Obz.
M. napfiklad soustavné poukazoval na porusovani zakoniku prace ze strany obz. ALW spocivajici
v tom, ze ALW neuzavirala sjeho agenturnimi zaméstnanci dohody o docasném pfidéleni
zaméstnance. Jednak, pokud sam obzalovany vi a poukazuje na to, Ze tyto dohody absentovaly,
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mél soud za nadbytecné vyzyvat obz. ALW k jejich vydani, jak dikazné navrhoval obz. M. ve svém
podani ze dne 17. 10. 2022 (¢. L. 2649 verte). Jednak, pokud s ohledem na chybéjici dohody
obzalovany dovozoval, ze v takovém pfipadé nelze hovofit o souhlasu zaméstnanctu R.F.Morava
s praci prescas ve smyslu ust. § 308 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace, a protoze on sam nem¢l pfistup
na pracovist¢ obz. ALW, tak netusil, jakou pracovni dobu a jakou praci pfescas ALW jeho
zaméstnancum nafizuje, proto odvadél zakonné odvody pouze na zaklad¢ pracovni doby dle ust.
§ 79 odst. 2 pism. b) zakoniku prace, pak takova argumentace je ¢ist¢ snahou o vyvinéni se a popira
takticky fungujici dlouhodobou spolupraci mezi R.F.Morava a ALW, kdy jednak nebyl vibec
davod, aby ALW zasilala R.F.Morava dvoji vykazy pracovni doby a jednak je takova argumentace
v rozporu s faktickym jednanim samotné R.F.Morava a tedy samotného obz. M., ktery svym
zaméstnancum proplacel mésiéni mzdu ne podle hodin odpovidajicim maximalni vysi mésicniho
fondu pracovni doby, ale hradil jim mési¢né fakticky odpracované hodiny, tedy i praci pfescas, tedy
se svymi zaméstnanci sjednanou hodinovou mzdu nasobil vys$sim poctem odpracovanych hodin.
To samé se tyka vytykané absence souhlasu agenturntho pracovnika se zaméstnanim na dobu
pfesahujici fakticky 1 rok, coz tedy dle obzalovaného porusuje ust. § 309 odst. 6 zakoniku prace.
Argumentace a dikazni navrhy obz. M., aby soud fesil i dalsi poruseni povinnosti ze strany obz.
ALW v podob¢ zaméstnavani dalsich pracovnikl tzv. nacerno, k tomu soud uvadi, ze ma tento
dukazni navrh opét za nadbytecny a soucasné za irelevantni tvrzeni vzhledem k projednavané véci.
Zda se obz. ALW dopoustéla 1 dalsich poruseni ve vztahu k jinym nez agenturnim zaméstnancam
R.F.Morava (a dopoustéla se tak dle tvrzeni obz. M. kraceni dani v daleko vétsim rozsahu), je pro
posouzeni této projednavané veci nepodstatné, at’ uz z hlediska naplnéni skutkové podstaty, tak i
z hlediska ukladani trestu. K argumentaci obz. M. v tom smyslu, Ze obz. ALW pfenasela nezakonné
na R.F.Morava povinnost nést naklady na pracovni pomucky, coz je v rozporu s ust. § 309 odst. 1
zakoniku prace, s timto soud souhlasi, ovéem toto poruseni povinnosti ze strany obz. ALW a jeho
fakticka akceptace ze strany R.F.Morava a ze strany obz. M., je vsak opét zcela irelevantni ve vztahu
k trestni odpovédnosti obzalovanych. Neni dle soudu pravdou dalsi tvrzen{ obz. M., ze obz. ALW
nafizovala jeho agentufe R.F.Morava, jaka ma byt konkrétni vyse mési¢ni odmény (mzda), kterou
nasledné obz. M. vyplacel svym agenturnim zaméstnancum, jak tvrdil v podani na ¢l. 143 verte.
Obz. ALW zasilala agentufe obzalovaného pouze pfehled odpracovanych hodin a tento soucet
odpracovanych hodin nasobila sjednanou ¢astkou za hodinu prace, ovsem sjednanou s obz. M.,
ktera, jak jiz soud uvadeél, se ¢asem vyvijela od cca 132 K¢/hod. az po cca 146 K¢/hod. Nicméne
obz. M. svym zaméstnancam vyplacel daleko nizsi castky, konkrétné agentura R.F.Morava
proplacela svym zaméstnancim hodinovou hrubou mzdu v rozmezi od 80 K¢ do cca 90 Ké/hod.
Také neni dle soudu pravdivé jeho tvrzeni, ze kdyz agenturni zaméstnanec pracoval pfescas, tak ze
obz. V. za tyto pfesc¢asové prace neplatil, ani kdyz jeho zaméstnanci pracovali ve svatky. I prace
pfescas byly ze strany obz. ALW agentufe R.F.Morava proplaceny, pocet hodin pfescas byl nasoben
sjednanou hodinovou sazbou (jde o ty polozky siugby na vystavovanych fakturach), pokud néco za
prace pfescas obz. ALW nehradila, tak to byly zakonné piiplatky za prace pfescas a pifpadné
piiplatky o sobotach, nedélich ¢i svatcich. Pokud soud uvadél, Ze si obzalovany casto protifecil,
pak jako pfiklad uvadi, ze jednou obzalovany fikal, ze v polozce S/ugby na fakturach vystavovanych
pro ALW jsou uvedeny castky povinnych odvodu, které hradil kazdy mésic na finanéni afad,
socialku a zdravotni pojistovny, aby o chvili pozdéji uz zase uvadél, ze v polozce Siughy na
fakturach byly uvedeny prace prescas, ze kterych nehradil povinné odvody, protoze na to nemél
penize. K argumentaci obz. M., ze bez ¢astky vypoctené Ing. Bohunovskym jako zkraceni dané by
bylo podnikani agentury R.F.Morava jen tak tak ziskové, kdy drtiva vétsina vynosu ze spoluprace
byla ze strany obz. M. pouzita na provoz R.F.Morava, a ze pokud by méla R.F.Morava néstinaklady
ve vysi vypoctené znalcem jako zpusobena skoda, pak by o tuto ¢astku byla agentura R.F.Morava
de facto ve ztrat¢ (k cemuz navrhoval obz. M., aby soud nechal zpracovat znalecky posudek, kdy
vsak nakonec takovy posudek pfedlozil sim obzalovany — jde o posudek pfedneseny Ing.
Kifstkem), z ¢ehoz obz. M. dovozuje, ze onu zkracenou dan fakticky dluzi obz. ALW, ktera se
obohatila védomé na dkor statniho rozpoctu, a to skrze zneuziti svého dominantniho postaveni
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vuci R.F.Morava, kterou vyuzila jako svij danovy stit, k tomu soud jen kratce uvadi, Zze se jedna
opét o zcela irelevantni argumentaci. Bylo povinnosti R.F.Morava dostat svym zikonnym
povinnostem v odvodu povinnych plateb za své zaméstnance a pfizpusobit této povinnosti svou
podnikatelskou aktivitu. Nelze odhlédnout od toho, ze ackoli je projednavano obdobi od 1. 1. 2016
do 30. 4. 2017, tak fakticka spoluprace mezi ALW a R.F.Morava fungovala na stejném principu od
samého pocatku spoluprace, tedy jiz od cervence 2012, kdy byl po celou dobu stejné vykazovan
pocet odpracovanych hodin dvojim vykazem a stejné bylo fakturovano po celou dobu spoluprace,
byt’ tedy za situace, kdy bylo dodavano daleko méné agenturnich zaméstnanct. Bylo na obou
obzalovanych, ale zejména na obz. M., aby nastavil vzajemnou spolupraci vcetné vzajemného
financovani tak, aby jednak dostal povinnym odvodum a jednak z podnikani mél profit. Naopak
tim, ze jednal, jak jednal a pfipadné nevymahal sjednanou odménu dle uzaviené Ramcové smlouvy,
jde jednak k tizi obz. M., jednak tim, ze takto umoznil fungovani ALW, fakticky kfivil trh, kdy totiz
dodaval pracovniky pro ALW evidentné pod cenou, neumoznil tak trzni konkurenci pro ostatni
agentury prace. Je pro trestni odpovédnost zcela irelevantni, ze ALW a R.F.Morava si mezi sebou
dlouhodobé uctovaly v rozporu s fakticky uzavienou Ramcovou smlouvou. Jakékoliv smluvni ¢i
faktické ujednani dvou soukromopravnich subjekti nemuize ménit povinnost danou zakonem.
Navic soud nesouhlasi ani s tvrzenim obz. M., Ze byl existencné na ALW zavisly, ze pokud by
nedodaval zaméstnance, nemél by pro né praci a musel by jim hradit tfimésicni odstupné apod.
Uplné stejné zavislym na hromadnych dodavkach zaméstnanct byla samotna ALW, a pokud by
obz. M. pfestal dodavat své zaméstnance do ALW, stejné¢ tak mohl zptsobit zna¢né skody a
finanéni ztraty této obzalované spolecnosti, tedy jejich vzdjemné postaveni soud vnima jako de
facto rovnocenné.

Obhajoba obz. Josefa V. spocivala v tom, ze si obzalovany udajné zjednodusil propocty toho, kolik
ma ALW odvadét agentufe R.F.Morava tak, Ze si stanovil jakousi normohodinu, kdy celkovy pocet
normohodin, které jim dodavali z jednotlivych usekt mistfi na personalni, tak Ze tuto vynasobil
sjednanou sazbou v korunach, kterou dojednaval s obz. M. a Ze jej nikdy nezajimalo, pro¢ je
fakturace rozdélena dvé polozky, této obhajobé rovnéz soud neuvéfil a je v rozporu s provedenym
dokazovanim. K otazce tzv. normohodin muze soud odkazat na rozbor, ktery ucinil v pfedchozich
bodech tohoto oduvodnéni. K tomu ma soud posledni poznamku, kdyz byl obz. V. dotazovan,
zda si tento postup v podobé uctovani normohodin domluvil s obz. M. (protoze tento postup
nevyplyva z Raimcové smlouvy), uvedl, ze si nic takového nemusel dojednavat, ze si to zkratka pro
sebe zjednodusil. Jednak se dle soudu o zadné faktické zjednoduseni nejednd, jednak si takovy
postup, ktery tedy neodpovida Rimcové smlouve, zkratka musel s obz. M. sjednat. Odmeéna pro
R.F.Morava dle Ramcové smlouvy méla byt sjednana jako soucet odpracovanych hodin
agenturnich zaméstnanct nasobeny dojednanou hodinovou sazbou. Do hodinové sazby si sice
zjednodusené mohl obz. V. zapocist polozky mzdovych nakladd, povinnych odvodu a dalsich
polozek jako tdajné odmény pro R.F.Morava (coz obz. M. rozporuje), ale zcela jisté tato hodinova
sazba byla nasobena odpracovanymi hodinami a nikoli tzv. normohodinami. Kdyz byl obzalovany
vyzvan k vysvétleni normohodiny a z ¢eho se sklada, uvedl, Ze se jednd o sazbn kmenového zaméstnance
na stenou pogici na hodinu, k tomu pripocet! socidlni a dravotni, pomiicky a takto stanovil cenu normobodiny.
Opét ani sam obz. V. dle soudu neuvedl, z ¢eho se normohodina sklada, protoze popsal pouze
stanoveni ceny odpracované hodiny tak, jak to uvedl obz. M. Zadny propocet o néjakém poméru
vykonnosti v cené normohodiny neuvedl. Navic opét ¢ast vyjadfeni i tohoto obzalovaného je zcela
v rozporu s provedenymi dikazy, jako kdyz napf. obzalovany tvrdi, ze ve sjednané sazb¢ za
normohodinu byla kromé hrubé mzdy a povinnych odvodu také ¢astka odpovidajici tomu, ze
musel pracovniky agentury vybavit pracovnimi pomuckami, tak zcela jisté takovou polozku
hodinova sazba neobsahovala, protoze tyto ochranné pomucky si ALW a R.F.Morava uctovaly
zcela nezavisle a samostatné, jde o faktury, které soud popsal v bodé 40. tohoto odivodnéni.
Taktéz dle soudu nenf absolutné pravdivé jeho vyjadteni k dotazu: zda ALW agenture R.F.Morava
ddvala podklady, aby mobla agentura fakturovat (iidajné) normohodiny na mzdové naklady a slugby?, kdy k tomu
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uvedl, ze: nikoli, Ze takto si to roxdélovala agentura sama. Piitom je evidentni, Ze bez pfedlozenych
dvojich vykazut zasilanych pfimo obzalovanou ALW by nikdy R.F.Morava nebyla schopna rozdélit
fakturaci na tyto dvé polozky. Také tomu odpovida nepfimo i vyjadfeni obzalovaného, ktery uvedl,
ze: jej na fakture ajimala ta koneind suma, nicméné konecna suma na faktufe odpovida vykazu
s uvadénymi vyssimi hodnotami odpracovanych hodin. De facto obzalovany timto fikd, ze mél
povédomi jen o jednom vykazu, nikoli o vykazu s niz§imi hodnotami, coz je ovsem zcela v rozporu
s vypoveédi napt. svédkyné J., ktera védéla o dvojich vykazech (jeden oznacovala jako odpracované
hodiny — ten s nizsimi hodnotami a druhy jako vykaz oznacovala jako vykaz motivacnich jednotek
— ten s vy$simi hodnotami). Sv. M. uvedla, ze dle nf obz. V. musel védét, ze je zpracovavan dvoji
vykaz a sv. S. uvedla, Ze k jednomu ¢lovéku ji pfisla dvé cisla, jedno ¢islo byla evidence pracovni
doby, vétsinou to kopirovalo fond pracovni doby a druhé ¢islo preklapéla do faktury, rozdil ji nebyl
nikym vysvétlen, neptala se, automaticky pfevzala systém takového postupu od pfedchiadkyne.
Neni dle soudu tedy mozné, aby obz. V. nevédél o dvojich vykazech zasilanych jako podklad pro
fakturaci agentufe prace obz. M. Je opét evidentni, Ze ani ze strany ALW nedochazelo k postupu
dle Ramcové smlouvy, tato byla zcela ignorovana a nastavenou spolupraci v podobé dvojitho
vykazovani museli mezi sebou sjednat jinou (astnf) dohodou obz. M. jako zastupce R.F.Morava a
obz. V. jako jediny zastupce ALW, jako si ostatné ustné sjednavali postupné navySovani sazby za
odpracovanou hodinu, jako si ustné sjednali na rozdil od ujednani Rimcové smlouvy to, ze bude
R.F.Morava proplacet ALW i ochranné pomucky, kterym ALW vybavila pracovniky R.F.Morava
(v€etné nakladd vstupnich 1ékafskych prohlidek). Neni pravdivé ani jeho vyjadfeni v tom smyslu,
ze si evidenci pracovni doby u agenturnich zaméstnanct vedl sam obz. M. Z provedeného
dokazovani dle soudu vyplyva, ze Ramcova smlouva byla pouze zastérkou na obou stranach
k tomu, aby znesnadnila odhalen{ faktického dtvodu vzajemné fakturace, tedy umoznéni obz. M.
neodvadét z praci pfescas povinné odvody. Takovy postup byl vyhodny jak pro obz. M., ktery
usetfil na povinnych odvodech a byl vyhodny i1 pro samotnou ALW, ta usetfila minimaln¢ na
zakonnych pfiplatcich za praci pfescas, o vikendech a svatcich (které zcela jist¢ naopak musel platit
svym kmenovym zaméstnancum) a nepfimo v dasledku znacného mnozstvi prescasovych hodin u
jednotlivych pracovnikt agentury usetfila i na nutnosti hledat dalsi kmenové zaméstnance a tyto
vyplacet v zakonném rozsahu. Z rozsahu fakturace a z toho, jak byla clenéna, pfi védomosti
obzalovaného V., ze S/uby nejsou sluzbami, protoze sluzby byly fakturovany zcela nezavisle a
samostatné, musel 1 tento obzalovany védét, ze c¢ast fakturace za odpracované hodiny je schovana
pod kolonkou S7#5by a muselo mu byt zfejmé, proc tak obz. M. ¢ini, Ze 1 kdyz ve sjednané hodinové
odméné byla zahrnuta polozka povinnych odvodd, a ze tedy toto nasledné déleni fakticky znamena
nizsi odvody ze strany agentury vuci opravnénym poskozenym subjektam.

Obz. ALW Industry se vyjadfila jen kratce a k obsahu této vypovédi snad jen soud dodava, ze
souhlas{ s tvrzenim, Ze veskeré zavazky ALW vuci R.F.Morava vyporadala tak, jak méla, v plném
rozsahu a bezezbytku. Opét vsak k tomu soud dodava, ze jsou strany vypofadany na podkladé
ustné sjednané dohody, kterou se oba subjekty musely fidit, protoze Ramcovou smlouvou se
nefidily (nelze tedy poméfovat vyporadani vzajemnych zavazki Riamcovou smlouvou). Pokud
vs$ak castky vyfakturované ze strany R.F.Morava vici ALW za obdobi od ledna 2016 do dubna
2017 vcetné, jde o castku v souhrnné vysi 99 531 032 K¢ (bod 38. rozsudku), soud porovna
s castkou proplacenou ze strany ALW na tucet spol. R.F.Morava ve vysi 92 235 115,25 K¢ (bod 39.
rozsudku), spolu s provedenymi a doloZzenymi zapocty ve vysi 1 104 488,62 K¢ (bod 40. rozsudku)
spolu s posledni fakturovanou ¢astkou z dubna 2017 (kdy nejsou k dispozici bankovni vypisy
s uvedenim, kdy byla tato uhrazena), pak se v souctu jedna o ¢astku 99 494 878,57 K¢ (soucet
92 235 115,95 K¢ + 1 104 488,62 K¢ + 6 155 274 K¢). Z toho jinymi slovy pro soud vyplyva, ze
co bylo ze strany R.F.Morava fakturovano vici ALW, to bylo ze strany ALW viaci R.F.Morava
uhrazeno, a to bud pfevodem na ncktery ucet R.F.Morava, nebo uhrazeno tzv. zapoctem za
proplacené zdravotni prohlidky agenturnich zaméstnanct a za vynalozené pracovni pomucky za
tyto agenturni zaméstnance. Nepatrny nedohledany rozdil ve vysi cca 36 153 K¢ muze byt
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zpusoben nedohledanou fakturou vystavenou ze stran ALW pro R.F.Morava za sluzby. O
vzajemnych zapoctech mezi ALW a R.F.Morava byly sepisovany i dvoustranné dohody, tyto jsou
castecné obsazeny napf. v plastovém pytli obsahujici polozky ¢. 20 — 30, konkrétné v $anonu
oranzovocervené barvy s oznacenim R.F.M.P. 2017, soud je vs$ak k dukazim pro nadbytecnost
neprovadél.

Z vyse uvedenych dukazu pak dle soudu jednoznacné vyplyva, ze faktury vystavované ze strany
R.F.Morava vici ALW byly vzdy souctem jednak c¢astky odpovidajici mési¢nimu fondu pracovni
doby vsech agenturnich pracovnikd, ktera byla Gctovana ze strany R.F.Morava v ¢asti na faktufe
oznacené jako mzdové niklady a ktera tedy pfesné odpovida jednotlivim vykazim zasflanym ze
strany ALW vuci R.F.Morava — jde o soucty hodin, které jednotlivi agenturni pracovnici bud’
fakticky vykonali (pokud byly niz§i nez mésicni fond pracovni doby), nebo byly prouctovany
v mésicnim vykazu jako maximalni mési¢ni fond pracovni doby. Druha cast faktury oznacena jako
slugby, zde byla ze strany R.F.Morava vaci ALW vyactovana odpracovana doba pfescas agenturnich
zaméstnancu. K této ¢astce R.F.Morava dosla tak, ze ze dvou zasilanych mési¢nich vykazt provedla
jednoduchy propocet, kdy fakticky realné odpracovanou celkovou pracovni dobu agenturnich
zaméstnancy, tak od této od této odecetla v druhém seznamu vyfakturovanou castku za mésicni
fond pracovni doby. Takto vypoctena ¢astka pak tedy byla fakturovana jako s/gby. Jinymi slovy,
c¢astky na fakturach vystavovanych ze strany R.F.Morava oznacené jako mzdové niklady odpovidaji
odpracovanym hodinam jen do vyse maximalniho mésicnitho fondu pracovni doby, a v ¢asti
oznacené jako skugby byly vyfakturovany prace odvedené nad ramec mésicntho fondu pracovni
doby, tedy jako prace ,,pfescas‘. Protoze navic podle fakturace probihala i navazna platba ze strany
ALW, je mozno jednoznacné konstatovat, ze udaje o poctu odpracovanych hodin uvadéné
v mésicnich vykazech jsou zcela realné, ackoli bylo obhajobou namitino neimérné mnozstvi
odpracovanych hodin u nékterych zaméstnanct. Neslo o zadné normohodiny, jak se snazil soud
pfesvédcit zejména obz. V., kdy znovu soud poukazuje zejména i na vypovéd samotného obz. M.,
ktery uvedl, ze 5/ 5 0b%. V. sjedndvali odménn za hodinu, tak slo o odpracovanou hodinu, nikoli o néjakon
normohodinu. Navic neni logické, aby sam uzivatel prace obz. ALW, ktera tedy jednoznacné
provadéla evidenci odpracovanych hodin i u agenturnich zaméstnanct, sebe sama ,,sidila* ¢i lépe
feceno ,,poskozovala“ tim, ze bude témto agenturnim zaméstnancum zapisovat neduvodné takto
vysoky pocet hodin, ktery musi nasledné ze svého uhradit vici agentufe prace hodinovou sazbou
zahrnujici jak hrubou mzdu, tak povinné odvody. Normohodina a odpracovana hodina jsou
rozdilné jednotky a nemohou ani byt z logiky véci propliceny stejnou sazbou. Ze skuteéné byly
odpracovavany hodiny pfescas vyplyva i z dalsich listinnych dakaza, napf. pfi domovni prohlidce
u obz. M. byly nalezeny ru¢né psané poznamky nadepsané jako vyplata, kdy jde o vypocet mezd
pro agenturni pracovniky, napf. u vyplaty za leden 2017 je uvedeno jméno M. s ¢islici 285 (C. 1.
1419), pokud je tento udaj srovnan s vykazem hodin za leden 2017 u této zaméstnankyné je pak
rovnéz uvedeno 285 (¢. 1. 1212). U stejného jména je pocet odpracovanych hodin na listopad 2016
uveden 335 hodin (¢. 1. 1420), ve vykazu odpracovanych hodin za listopad 2016 je rovnéz uvedeno
335 (¢. 1. 1230). Jde o dalsi diikaz toho, Ze na vykazech vystavovanych ze strany ALW jsou skutecné
jednak vystavovany seznamy agenturnich zaméstnanct s mésicnim fondem odpracované doby, ale
stejné¢ tak byl vypracovan a R.F.Morava pfedavan i druhy vykaz, dle skutecného poctu
odpracovanych hodin. Stejné tak pokud pfi bytové prohlidce u obz. M. byly nalezeny stejné mési¢ni
vykazy se skutecné odpracovanymi hodinami nad ramec mési¢nfho fondu pracovni doby (jde napf.
o listiny na ¢. 1. 1454 — 1502), pak u vétsiny jmen je rukou dopsana vySe mzdy a opét zde neni
uvedeno, ze by vyse odpracovanych hodin neodpovidala, Ze by odpracované hodiny byly kraceny.
Opét z toho soud logicky dovozuje, Zze by obzalovany M. zcela jisté¢ nehradil svym zaméstnancim
castky vyssi, castky vypoctené podle smyslenych hodin, normohodin nebo fakturacnich jednotek.

Zavérem soud dodava, ze navrh obhajoby u hlavniho liceni konaného dne 5. 6. 2023 na ¢teni
Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni sv. Vlasty S. z pfipravného fizeni byl zamitnut. Svédkyné
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byla u tohoto hlavniho liceni vyslechnuta a navrzenému postupu (aniz by byl obhajobou blize
oduvodnén) dle soudu brani ust. § 158 odst. 6 posledni véta tr. fadu. Skutec¢nost, ze stejnym
zpusobem jako byl sjednan mezi R.F.Morava a ALW bylo fakturovano i mezi R.F.Morava a
UNEX, neni pro posouzeni véci opét podstatna. Co se skryva v polozce S/ugby u téchto faktur
(vystavenych ze strany R.F.Morava pro UNEX), zda castky zde uvadéné odpovidaji Ramcové
smlouvé sjednané s UNEX, zda jsou z nich odvadény povinné odvody ze strany R.F.Morava, nebo
zda v tomto piipadé pod polozkou Sluzby jsou skute¢né uctovany jen polozky z Ramcové smlouvy,
nic z toho vibec nebylo pfedmétem tohoto fizeni a pro posouzeni véci jsou tyto soudu predlozené
faktury zcela irelevantni. Nemuze se je jich ve svij prospéch dovolavat takto obecné ani sam obz.
V., tento totiz sam uvedl, ze se sice dotazoval pfed uzavienim smlouvy ve spol. UNEX na jejich
zkusenost s R.F.Morava, ov§em pouze neformalné. Sam obzalovany nevi, co bylo ac¢tovano pod
polozkou S/uzby v téchto fakturach (ani soud nemél k dispozici podklady pro tuto uskutecnénou
fakturaci).

Privni hodnoceni

83. Jednani obz. Volodymyra M. soud pravn¢ kvalifikoval v souladu s obzalobou jako zvlast’ zavazny

84.

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Obecné je pak mozno ve zkratce konstatovat, ze pfi zkraceni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na zdravotni pojisténi jde
zpravidla o zvlastni pfipad podvodu, jimz se v rozporu se zakonem ovliviiuje danova povinnost
urcitého subjektu tak, Ze ten v rozporu se skutec¢nosti pfedstira nizsi rozsah této povinnosti (nebo
pfedstira, ze ji vibec nema). Pachatel obecné takové piislusné vykazy nebo podklady pro stanoveni
takovych povinnych plateb zfalSuje, nepofidi, imyslné¢ zkresli nebo je vibec nevede, aby tim dosahl
niz§tho vypoctu dan¢ a dalsich povinnych plateb, nebo, aby zatajil, Ze vibec ma urcitou daiovou
¢i jinou poplatkovou povinnost. Pokud jde o vétsi rozsah zkraceni dané nebo jiné povinné platby,
nelze sice pfimo pouzit vykladaci pravidlo § 138 odst. 1 tr. zakoniku, ale vzhledem k tomu, ze jina
hlediska nez finan¢ni, nemaji v tomto piipadé zadného vyznamu, je tfeba tento pojem vykladat tak,
ze jde nejmén¢ o castku nejméné 100 000 K¢. Vyse zkraceni pak pfedstavuje rozdil mezi dani (a
jinou povinnou platbou), kterou ma poplatnik (pfislusna osoba) podle piislusnych pfedpist uhradit,
a niz${ dani (a jinou povinnou platbou), ktera byla vzhledem k trestné ¢innosti pfiznana a odvedena.
Pachatelem (event. spolupachatelem) tohoto trestného ¢inu muze byt nejen subjekt dané (event.
jiné povinné platby), ale kdokoli, tedy jak fyzicka, tak pravnicka osoba, ktera svym umyslnym
jednanim zpusobi, ze zdkonna dan (event. jina povinna platba) nebyla jemu nebo jinému subjektu
vyméfena ¢i odvedena vubec, anebo ne v zakonné mife a dan (event. jind povinna platba) tak byla
zkracena ve veétSim rozsahu. Jinymi slovy subjekt dané (event. jiné povinné platby) nemusi bat
totozny s pachatelem tohoto trestného cinu. Nelze tedy zaménovat dafovou (event. jinou)
povinnost a trestni odpovédnost za zkraceni dané (event. jiné povinné platby). Trestny ¢in zkraceni
dan¢ a podobné povinné platby je trestnym ¢inem umyslnym, pficemz se nevyzaduje amysl pfimy,
ale postaci i prokazani amyslu nepfimého. U zavinéni u kvalifikované skutkové podstaty postaci ve
smyslu ust. § 17 pism. a) tr. zakoniku nedbalost.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze obz. Volodymyr M. ve vztahu k
zakladni skutkové podstaté uvedené v § 240 odst. 1 tr. zakoniku jednal v imyslu pfimém. Zavér o
umyslném jednani obzalovaného v pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
opira soud o okolnosti, které jiz popsal pfi hodnoceni skutkovych zjisténi, tedy, ze obzalovany
jednal primarné a cilené v tom smyslu, ze védomé s umyslem zkratit dan a dalsi povinné odvody
predstiral nizsi rozsah povinnosti zakonnych odvodi. Obz. M. védomé odvadél zalohy na dan,
pojistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni
pojistén pouze z casti fakticky odpracovanych hodin svych zaméstnancu, které poskytoval do
ALW, a to tak, ze odvad¢l tyto zalohy za fakticky odpracované hodiny jen v pfipadé, pokud rozsah
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odpracovanych hodin jeho zaméstnance u ALW nepfesahl mésicni fond pracovni doby, maximalné
vsak kazdy mésic za svého zaméstnance v piipadé odpracovanych hodin nad tento ramec odvadél
zalohy na dan a dal$f povinné odvody pouze do vyse odpracovanych hodin odpovidajici mésicnimu
fondu pracovni doby. Ovsem, a to je podstata jeho trestné ¢innosti, veskeré odpracované hodiny
nad ramec mésicniho fondu nepfiznaval a z téchto dal§ich odpracovanych hodin pfescasa zadné
zalohy ¢i povinné platby jiz neodvadél. Predstiral tedy, jak bylo uvedeno, Ze ma nizsi rozsah
zakonnych odvodu, nez fakticky mél. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté v podobé
velkého rozsahu dle § 240 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku soud dovodil minimalné zavinéni
z nedbalosti, kdy neni potieba, aby pachatel obecné védeél, ze jde o zakonny znak konkrétntho
trestného cinu, ale postaci, ze se zfetelem na okolnosti pfipadu a své subjektivni dispozice to védét
mél a mohl, a tedy postaci zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Skutkové zavéry
v projednavané véci davaji, s ohledem na charakter trestné cinnosti a zpusob jejtho pachani,
dostatecny podklad pro zavér o naplnéni subjektivni stranky i ve vztahu k okolnostem podminujici
pouziti vyssi (kvalifikované) trestni sazby. Obz. M. jako jediny statutarni zastupce a jedind osoba
opravnéna jednat za agenturu prace R.F.Morava si byl védom toho, Ze ma povinnost pfiznat a
odvést zalohy na dan z pfijmu a dalsi povinné odvody za své zaméstnance, takto také ¢inil (z listin
zajisténych pfi domovni prohlidce u obzalovaného vyplyva, ze obzalovany osobn¢ cinil kazdy
mésic propocty mezd u svych zaméstnancu a propocty povinnych odvodu, jakoz 1 osobné vyplacel
v hotovosti u svych zaméstnancum dodavanych do ALW mzdy), ovS§em védomé v nizsim rozsahu,
proto byl minimalné srozumén s tim, ze zkracuje pfislusnou platbu ve vétsim rozsahu, nebot’ védél,
kolik ma jeho agentura zaméstnancu pracujicich pro ALW, kolik fakticky zaméstnanci odpracovali
praci pfescas, o jakou polozku ve smyslu finan¢nim jde v porovnani s odvody pfiznanymi a
odvedenymi a s ohledem na tyto skutecnosti Ize v jeho pfipadé ve vztahu ke kvalifikované skutkové
spiSe uvazovat 1 o zavinéni v umyslu minimalné nepfimém, kdy pravé neodvadénim povinnych
plateb za praci prescas evidentné dochazelo ke kompenzaci nedostatecného pifjmu ze smluvniho
vztahu se spol. ALW. Jednanim obzalovaného pak byl porusen zajem statu na spravném vymeéfeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na zdravotni pojisténi a na pfijmech z téchto povinnych plateb, ze kterych je financovana cinnost
statu, kraji a obci a jiné ¢innosti vykonavané ve vefejném zajmu.

85. Jak soud uvedl o odstavec vyse, ze nelze zaménovat daniovou (event. jinou) povinnost a trestn{
odpoveédnost za zkraceni dané (event. jiné povinné platby), s ohledem na toto konstatovani soud
jen vyslovné a samostatn¢ toto zduraznuje s ohledem na obsah zavérecného navrhu obhajoby obz.
M. v tom smyslu, kdy bylo rozporovano a namitano, ze zdkonnou povinnost k odvodum méla
samotna obz. ALW, kdy bylo spolu s pravnim vykladem tvrzeno, Ze §lo o zaméstnance samotné
ALW, a nikoli o zaméstnance R.F.Morava. Ackoli toto tvrzeni soud shledava naprosto v rozporu
s provedenym dokazovanim, jednoznacné¢ Slo o zaméstnance R.F.Morava, pfesto znovu
zduraznuje, ze pachatelem nemusi byt jen ten, komu svédci zakonna danova povinnost (subjekt
dané¢), ale kdokoliv, kdo kona tak, Ze v rozporu se skutecnosti predstira nizsi rozsah této povinnosti,
kdy takto konal praveé obz. M.

86. Jednani obz. Ing. V. (a obz. ALW) pak soud po pravni strance posoudil jako pomoc dle § 24 odst.
1 pism. ¢) tr. zakoniku ke zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst.
1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Pomoc se vyskytuje v rozdilnych formach a s raznou povahou a
zavaznosti, typicky je vsak povaha a zavaznost pomoci vzdy nizsi nez u ostatnich obecnych forem
trestné ¢innosti, zejména organizatorstvi a navodu. Charakter pomoci pak ma i dohoda o vytvareni
podminek k tomu, aby pachatel mohl svou trestnou ¢innost provadét co nejucinngji (R 45/1963),
takze dle soudu i dohoda o tom, aby pachatel mohl své jednani viibec konat (vyhotovovani dvojich
vykazi) a nasledné pred odhalenim i dlouhodobé zakryvat (Ramcova smlouva), je nutno po pravni
strance vyhodnotit jako pomoc k trestnému ¢inu. Obz. Ing. V. pravé tim, ze obz. M., ktery sam
nekontroloval dochazku svych agenturnich zaméstnanct dodavanych do ALW, a aniz by pro to
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byl jakykoliv jiny logicky dtivod, tak obz. V. nechal zasilat (prostf. sv. S.) jako podklady pro fakturaci
dvoji vykazy, jednak ten, na jejimz podkladé obz. M. odvadél povinné odvody za své zaméstnance
a které tedy obz. M. vykazoval jako podklady pro vypocet povinnych odvodu, a jednak druhy vykaz
se skute¢nym poctem odpracovanych hodin, ktery si sice ve fakturaci nazvali jako ,,sluzby*, pfitom
se o zadné sluzby nejednalo, ¢ehoz si obz. V. musel byt védom, protoze veskeré a jediné sluzby,
které si mezi sebou uctovaly, byly ty, na jejichz podkladé si ALW nechavala od R.F.Morava
samostatné proplacet vybaveni agenturnich zaméstnanct ochrannymi pomuckami a jejich
vstupnich lékaiské prohlidky. Zadné jiné sluzby mezi subjekty neprobihaly a nemohly byt tedy ani
uctovany jako sluzby. Obz. V. tedy jednak pomahal obz. M. zasilanim dvojtho vykazu moznost
pfedstira nizsi rozsah povinnosti k zakonnym odvodum, jednak timto umoznoval obz. M. tajit
trestnou c¢innost pfed jejim odhalenim. Nelze uvéfit tomu, Zze by obz. V., osoba odpovédna za
fakturaci a vyplaceni penéz z ALW neveédél, co znamena polozka S/ugby, ze by se o tyto uctované
naklady nijak nezajimal, jak se snazil tvrdit soudu. Protoze pak mél kazdy mésic piehled o poctu
agenturnich pracovnikd, protoze mél pfehled o jimi odpracovanych hodinach (popfipadé
kontroloval fakturovanou castku), musel byt minimalné srozumén s tim, jak velka castka neni
hrazena na povinnych odvodech a ve vztahu k vysi zptsobené skody soud u tohoto obzalovaného
dovozuje zavinén{ minimalné ve védomé nedbalosti.

Pritom, protoze se jednalo o postup, ktery byl zcela v rozporu s pisemnou Ramcovou smlouvou a
jejimi podminkami pivodné dojednanou, jak tedy ma dochazet k fakturaci a na podkladé¢ jakych
polozek, pak muselo zcela jisté mezi obz. M. a obz. V. dojit k jiné - dstni - dohodé o tomto odlisném
zpusobu fakturace. Jiné logické vysvétleni takto vedené fakturace obz. V. soudu neposkytl.

Obz. Ing. V. pak byl v projednavaném obdobi prokuristou obz. ALW, tedy osobou ve faktickém
postaven{ statutarniho organu, jeho jednani je tak mozno ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
418/2011 Sb., pfic¢itat obz. ALW Industty s.r.0.

Vyrok o trestu

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu se soud fidil hledisky vymezenymi v § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym poméram pachateld, k jejich dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti napravy; dale soud
prihlédl k chovani pachatelti po ¢inu, zejména k jejich snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky c¢inu. Soud rovnéz pfihlédl k ucinktim a duasledkiam, které 1ze ocekavat od trestu
pro budouci zivot pachateli. Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného
¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

K osobé¢ obz. Volodymyra M. bylo zjisténo, ze je zenaty, aktualné ve véku 65 let a ma jediné, jiz
dospélé dite. Ma dosazené vyssi odborné vzdélani a naposledy pracoval (dle svého vyjadfeni) jako
délnik na stavbé. Neni vlastnikem hodnotnéjsich movitych véci, nemovitost zadnou nevlastni.
Usnesenim KS v Brné ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. xxx byl zjistén upadek obzalovaného, bylo povoleno
ieho oddluzeni a insolvenénim spravcem byl ustanoven Mgr. Viktor Svantner, insolvence nadale
probiha. Nen{ aktualné trestné stthan v jiné véci.

Za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérii, ktera maji vliv na druh a vyméru trestu, ulozil soud
obzalovanému podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésica
nepodminéné, tedy trest ulozeny pouze 6 mésict nad samou spodni hranici zakonné trestni sazby.
Soud ukladal trest v zakonné sazbé pro zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, tedy v sazb¢ trestu odnéti svobody od 5 do 10 let.
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Pfi dvahach nad vysi trestu v ramci zakonné trestni sazby soud hodnotil pfipadné polehcujici
okolnosti demonstrativné uvedené v § 41 tr. zakoniku. Nutno konstatovat, ze polehcujici okolnost
soud na stran¢ obzalovaného shledal toliko jedinou, tedy ze obzalovany az dosud z hlediska trestné
pravniho vedl fadny zivot, kdyz nema zadny zaznam o odsouzeni, jde tedy o polehcujici okolnost
ve smyslu ust. § 41 pism. p) tr. zakoniku. Tim ovsem vycet polehcujicich okolnosti konci, kdy jiné
polehcujici zakonné okolnosti soud nezjistil. Obzalovany se k jednani nedoznava, skodu neuhradil,
primarn¢ pozaduje v zavérecném navrhu zprosténi od obzaloby. Naopak na stran¢ obzalovaného
bylo zjisténo nékolik zakonnych pfitézujicich okolnosti dle § 42 tr. zakoniku. Jednak obzalovany
spachal trestny c¢in zcela jisté s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni, tedy pfitézujici okolnost ve
smyslu ust. § 42 pism. a) tr. zakoniku. Dale obzalovany spachal trestny ¢in vuci vice poskozenym
(jednani obzalovaného bylo ke skodé 8 subjekttr) a jednak v ném pokracoval po delsi dobu, jde
tedy o pfitézujici okolnost dle § 42 pism. m) tr. zakoniku, naplnénou hned dvéma moznymi
variantami. Rovnéz spachal trestny ¢in s dalsi osobou, coz je pfitézujici okolnost dle § 42 pism. o)
tr. zakonfku. Obzalovany pak spachal trestny ¢in v pfimém umyslu. Jiny nez nepodminény trest
odnéti svobody tak dle soudu nepfichaz{ v tvahu a pro vykon trestu byl obzalovany podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. S ohledem na skutecnost, ze se
protipravniho jednani obzalovany dopustil v ramci ¢innosti statutairnftho zastupce obchodni
spolec¢nosti, je mu dale ukladan trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech c¢i
druzstvech, véetn¢ jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci. Vymeéru trestu v zakonném rozmezi
od 1 roku do 10-ti let pak soud konkrétné urcil v délce 5 let.

V piipadé obzalovaného soud neshledal zakonné pfedpoklady pro mimoradné snizen{ trestu odnéti
svobody ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku, podle kterého, ma-li vzhledem k okolnostem piipadu
nebo vzhledem k pomérim pachatele soud za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené piisné a ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem krat$iho trvani, maze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
timto zakonem stanovené. Jiz ze samotného zakonného vymezeni snizeni trestu podle § 58 tr.
zakoniku je zfejmé, Ze se jedna o mimoradné snizeni a musi se proto jednat o mimofadny piipad a
mimofadné okolnosti. Z uvedenych kritérif je vsak zfejmé, Ze byt je obzalovany osobou doposud
bezuhonnou, tak vzhledem k povaze a zavaznosti jeho jednani a jeho postoje k nému, nelze
uvazovat o mimoradném snizeni trestu. Obzalovany byl tou jedinou osobou, ktera méla zakonnou
povinnost odvadét zakonné odvody za své zaméstnance a tuto zakonnou povinnost obzalovany
védomé a dlouhodobé porusoval. Navic se obzalovanému v prubéhu trestniho fizeni povedlo
agenturu prace R.F.Morava dovést k zaniku, tato byla vymazana z vefejného rejstitku a de facto
subjekt, po kterém jednotlivi poskozeni zejména mohli vymahat zptsobenou skodu, zanikl.
S ohledem na majetkové poméry obzalovaného pak nelze pfedpokladat, Zze by tento v budoucnu
uhradil skodu trestnym ¢inem zpusobenou. Trest penézity soud s ohledem na probihajici insolvenci
neukladal, navic ma soud za to, ze s ohledem na vék obzalovaného a jeho osobni poméry je trest
odnéti svobody spojeny s pfimym vykonem dostatecnym trestem.

K osob¢ obz. Ing. Josefa V., Ph.D. bylo zjisténo, Ze je zenaty, aktualné je ve véku xxx let a ma tfi
déti ve véku cca xxx, xxx a xxx let. Ma vysokoskolské vzdélani, momentalné pracuje jako xxx. Neni
trestné stthan v jiné véci.

Soud tomuto obzalovanému ukladal trest v zakonné sazbé pro zvlast’ zavazny zlocin zkracenif dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, tedy v sazbé trestu odnéti
svobody od 5 do 10 let. Pfi tvahach nad vysi trestu v ramci zdkonné trestni sazby soud rovnéz
hodnotil pfipadné polehcujici okolnosti demonstrativné uvedené v § 41 tr. zakoniku. Nutno
konstatovat, ze polehcujici okolnost soud na stran¢ obzalovaného shledal, kdyz obzalovany az
dosud z hlediska trestn¢ pravniho vedl fadny zivot, kdyz nema zadny zaznam o odsouzeni, jde tedy
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o polehcujici okolnost ve smyslu ust. § 41 pism. p) tr. zakoniku. Tim ovsem vycet polehcujicich
okolnost{ rovnéz konct, jiné polehcujici zakonné okolnosti soud nezjistil, kdyz ani tento obzalovany
se k jednani nedoznava, skodu dosud rovnéz ani ¢aste¢né neuhradil, primarné rovnéz pozaduje
v zavérecném navrhu zprosténi od obzaloby a protipravni jednani tedy popira. Naopak na stran¢
obzalovaného bylo zjisténo n¢kolik zakonnych pfitézujicich okolnosti dle § 42 tr. zakoniku. Jednak
obzalovany spachal trestny ¢in s rozmyslem a po predchozim uvazeni, tedy pfitézujici okolnost ve
smyslu ust. § 42 pism. a) tr. zakoniku. Pomahal ve spachani trestného ¢inu ve vztahu k vice
poskozenym a jednak v ném pomahal po delsi dobu, jde tedy o pfitézujici okolnost dle § 42 pism.
m) tr. zakoniku, naplnénou dvéma variantami.

Dale soud u tohoto obzalovaného zhodnotil tu skutec¢nost, ze obzalovany neni pachatelem ani
spolupachatelem, je ,,pouze® ucastnikem na trestném cinu spachaném hlavnim pachatelem, tedy
obz. M., navic je ucastenstvi obz. V. v té nejmén¢ zavazné formé, tedy ve formé pomoci. Pomoc
se vyskytuje v rozdilnych formach a s ruznou povahou a zavaznosti, typicky je vSak povaha a
zavaznost pomoci vzdy niz§i nez u ostatnich obecnych forem trestné cinnosti, zejména
organizatorstvi a navodu. Pachatelem trestného cinu je tedy sam obz. M., bylo pouze a jeho
zakonnou povinnost{ odvést fadné a v plné zakonné vysi povinné odvody, nikoli povinnosti obz.
Ing. V. jakozto zastupce ALW. Soud tak v pfipadé obz. Ing. V. shledal naplnéni zakonnych
podminek ust. § 58 odst. 6 tr. zdkoniku (ve vyroku rozsudku soud nespravné uvedl odst. 1 tr.
zakoniku) a uklada obzalovanému trest pod zakonnou hranici trestni sazby, konkrétné trest odnéti
svobody v trvani 3 roku a jeho vykon za splnéni zakonnych podminek ust. § 81 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozil. Délku zkusebni doby soud stanovil dle § 82 odst. 1 tr. zakoniku na maximalni
moznou dobu, tedy v trvani 5 let. Trest odnéti svobody pak soud doplnil penézitym trestem ve
vymeéfe 500 000 Ke.

S ohledem na skutecnost, ze se protipravniho jednani obzalovany dopustil v ramci cinnosti
statutarniho zastupce obchodni spolecnosti, je mu dale ukladan trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
spolecnostech ¢i druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci. Vymeéru trestu pak
soud urcil v délce 5 let.

Kobz. ALW Industry s.r.o. bylo zjisténo, ze tato spolec¢nost je nadale funkéni. Polehcujici a
pritézujici skutecnosti jsou shodné jako v pfipadé obz. V., jehoz jednani je této obzalované
obchodni korporaci pficitano. Obzalované ALW je tak ukladan trest penézity ve vysi 2 000 000
Ke.

98. Jak obz. Ing. V., tak obz. ALW Industry je ukladan trest penézity za pouziti ust. § 67 odst. 1 tr.

zakoniku, kdy penézity trest muze soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného tmyslnym
trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Takovy majetkovy prospéch u
obzalovanych (jednani obz. V. sméfovali ku prospéchu jiného, tedy ku prospéchu ALW, obz. ALW
pak dosahla vlastniho prospéchu) soud shledava v tom, ze jednani, kterym pomahali obz. M. pachat
trestnou ¢innost v podobé kraceni dané, bylo finan¢né pfimo prospésné i pro samotnou obz. ALW,
kdy tim, ze za prace pfescas ¢i prace o sobotach a nedélich agenturnich zaméstnancu vyplacela
ALW agentufe prace pouze zakladni sjednanou sazbu, usetfila ALW financni prostfedky za jinak
nutné dalsi vydaje v podob¢ zakonnych pfiplatki za praci v sobotu, v nedéli a pfescas, které by
jinak musela ALW hradit svym kmenovym zaméstnancum, pokud by tito pracovali pfescas ¢i o
vikendu jako agenturn{ zaméstnanci. Vysi takového prospéchu by bylo mozno i piimo spocitat,
postacilo by poscitat praci pfescas agenturnich zaméstnancu v projednaném obdobi a s ohledem
na znalost jejich hodinové sazby propocist zakonny pfiplatek, ovsem pro posouzeni véct jiz tento
konkrétné vycisleny prospéch neni nutno pfesné kvantifikovat. Nepfimo timto jednanim navic
dochazi dle soudu i k deformaci trhu jako takového, protoze pfi védomosti nizsich naklada na
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v

vyrobek (usetfené penize za praci pfescas) mohla ALW potencionalné nabizet nizsi ¢astky svym
koncovym zakaznikim nez pfipadna konkurence.

Nihrada skody

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu plati, Ze odsuzuje-li soud pachatele pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu, nebo nemajetkovou Gjmu, nebo kterym se na ukor poskozeného
bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu, nebo
nemajetkovou djmu v penézich, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. fadu), nestanovi-li trestnf fad jinak. Nebrani-li tomu zdkonna prekazka,
soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody, nebo k vydani bezdivodného
obohaceni, jestlize je vySe skody, nebo rozsah bezduivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se pachatel uznava vinnym a skoda v této vysi nebyla dosud
uhrazena, nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano. Obzalovani pak
byli ve vyroku rozsudku uznani vinnymi takovym trestnym ¢inem, kterym zpusobili $kodu a kterou
dosud nijak neod¢inili.

100. S narokem na nahradu Skody v souladu s ust. § 43 tr. fadu se k trestnimu fizen{ fadné a vcas pfipojila

101.

jako poskozena Revirni bratrské pokladna, zdravotni pojistovna, a to konkrétné s ¢astkou ve vysi
50 396 K¢, predstavujici neuhrazené zdravotni pojisténi za zaméstnance spol. R.F.Morava Progress
v obzalobou projednavaném obdobi. Protoze o vysi této zpusobené skody nebylo po provedeném
dokazovani pochyb, kdy zpusobena skoda této pojistovné, vcetné jeji vyse, tvoif soucasné popis
protipravnfho jednani obzalovanych, proto byl této poskozené piiznan narok na nahradu
majetkové Skody v pozadované vysi, a tuto povinnost soudu lozil obzalovanym spole¢né a
nerozdilné.

Dile se s narokem na néhradu majetkové $kody k trestnimu fizeni piipojila poskozena Ceska
republika zastoupena Financnim ufadem pro Olomoucky kraj. Opét vyse skody odpovida
neuhrazenym zaloham na dan z pifjmu ze zavislé cinnosti, kdy opét je pozadovano plnéni
odpovidajici obzalobou projednavajicimu obdob{ za zaméstnance R.F.Morava, kdy opét zpusobena
skoda a jeji vyse tvofi popis protipravniho jednan{ obzalovanych. Dle soudu se vsak tato poskozena
se svym narokem nepfipoijila k trestnimu fizeni vcas. Poskozeny je opravnén soudu navrhnout, aby
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu, ktera mu byla
zpusobena trestnym ¢inem. Navrh je vSak ve smyslu ust. § 43 odst. 3 tr. fadu nutno ucinit pfed
zahdjenim dokazovani a z navrhu musi byt patrné, z jakych duvodu a v jaké vysi se narok na
nahradu majetkové Skody uplatiuje. Dokazovani v této projednavané véci bylo zahijeno u
hlavniho liceni konaného dne 8. 12. 2022 (¢. 1. 2680), poskozena vsak uplatnila narok na nahradu
$kody a7 podanim doglym soudu dne 9. 2. 2023 (&. 1. 2848 a nasl.). Proto soud CR - Finanéni tfad
pro Olomoucky kraj jako poskozenou k trestnimu fizeni nepfipustil, o ¢emz rozhodl samostatnym
usnesenim, coz ma za nasledek nemoznost soudu rozhodovat o uplatnéném naroku. Rozsudek
v této véci vsak poskozené bude soudem zaslan, aby pfipadné mohlo byt podano odvolani, Zze na
podkladé nespravného rozhodnuti soudu vyrok o nahradé skody chybi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

O odvolani pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 10. 5. 2024

Mgr. Petr Susil v. r.
pfedseda senatu
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