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Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
JUDr. Ladislava Bognara a soudct JUDr. Marty Coufalové a Mgr. Aleny Chladkové
v pravni véci navrhovatelky Dasi S bytem |GG
_ za UcCasti obchodni spolec¢nosti Technické sluzby Havirov a.s., se
sidlem Havifov — Mésto, Karvinska 66/1461, IC: 25375601, o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady a poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni, k odvolani
spoleCnosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.7.2006,
¢.J. 26 Cm 65/2004 — 107,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se zr u $ u j e a fizeni se

zastavuje.
ll. Zadny z Gdastnikil nema pravo na nahradu naklad( fizeni pted soudy obou
stupnd.
Oduvodnéni:

Shora ozna¢enym usnesenim soud prvniho stupné vyslovil neplatnost
usneseni pfijatych na valné hromadé spole¢nosti konané dne 10.12.2003 (vyrok |.),
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spole¢nosti uloZil povinnost zaplatit plvodnimu navrhovateli &astku 300.000,- K¢&
(vyrok 11.), na nahradé nakladu fizeni ¢astku 59.375,- K& (vyrok I11.).

Proti tomuto usneseni podala spole¢nost v€as odvolani.

Usnesenim ze dne 24.10.2007, &.j. 26 Cm 65/2004 — 138 rozhodl soud
prvniho stupné, Ze na strané navrhovatele se v fizeni pokraéuje s Dasou S|EGB

Podanim doslym odvolacimu soudu dne 26.3.2009 vzala navrhovatelka navrh
zpét, nebot jakoZto pravni nastupkyné po puvodnim navrhovateli nema zajem
na pokracovani sporu. S protistranou se dohodli na smirném vyfeseni sporu,
nepozaduje nahradu nakladl fizeni a v pfiloze pfiklada zavazek spoleénosti
nepozadovat uhradu Zadnych nakladl spojenych stimto soudnim Fizenim.
Spoleénost na vyzvu soudu, aby ve stanovené |haté sdélila, zda s uvedenym
zpétvzetim navrhu z vaznych divodii nesouhlasi (§ 222a OSR), sdélila, Ze souhlasi
se zpetvzetim navrhu.

Za této situace odvolaci soud napadené usneseni zrusil a fizeni v disledku
zpétvzeti navrhu zastavil (§ 222a OSR).

O nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupnt rozhodl odvolaci soud tak,
jak je uvedeno ve vyroku ll. tohoto usneseni, nebot navrhovatelka tim, Ze vzala
navrh zpét, sice zavinila zastaveni fizeni, a proto ji dle § 146 odst. 2 vé&ta prvni OSR
vznikla povinnost k nahradé nakladl fizeni spole¢nosti, ta vSak se zavazala
navrhovatelce v pfipadé, vezme-li navrh zpét, Ze nebude pozadovat thradu ,Zadnych
finanénich nakladd spojenych s timto soudnim sporem® - viz dopis datovany
19.3.2009, pfipojeny ke zpétvzeti navrhu navrhovatelkou.

O vraceni soudniho poplatku z odvolani rozhodne soud prvniho stupné
samostatnym usnesenim (§ 3, § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb.).

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Olomouci dne 31. bfezna 2009

Za spravnost vyhotovent:

JUDr. Ladislav Bognar v.r.
Jana Sedlagkova "/

predseda senatu






