¢.j. 8 Cmo 179/2020-174

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senitu JUDr. Pavla Kolafe
a soudcu JUDr. Ladislava Bognara a Mgr. Petra Juracky ve véci

navrhovatelt: a/ Ing. Miroslav T., narozeny xxx
bytem xxx

b/ Ing. Radomir H., narozeny xxx

bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lucif Palikovou
se sidlem Dlouha tfida 461/3, 736 01 Havifov

za Ucasti: Stavebni bytové druzstvo Havifov, ICO 00415227
se sidlem Hornosusska 1041/2, Prostfedni Such4, 735 64 Havifov
zastoupené advokatem JUDr. Stanislavem Mouralem, MBA
se sidlem 28. ffjna 2663/150, 702 00 Ostrava

o urCeni neplatnosti usneseni shromazdéni delegat konaného dne 9. zafi 2019, o odvolani
ucastnika fizen{ proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. cervence 2020 ¢,j.
24 Cm 284/2019-98,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli a/ naklady odvolaciho fizeni ve vysi 9.627 K¢
k rukam zastupkyné navrhovatele a/ do tff dnti od pravai moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi Krajsky soud v Ostravé vyrokem I. vyhovél navrhu
navthovatele a/ na vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych shromazdénim delegith Stavebniho
bytového druzstva Havifov (dale rovnéz jen “Druzstvo”) konaného dne 9. zaif 2019. Vyrokem
II. soud prvniho stupné pak soud prvniho stupné zamitl stejny navrh navrhovatele b/ pro ztriatu
aktivni legitimace tohoto navrhovatele, jehoz clenstvi v Druzstvu bylo v prabéhu fizeni ukonceno
a soud prvniho stupné neshledal na jeho strané zadny pravni zdjem na vydani pozadovaného
rozhodnuti. Dalsimi ¢tyfmi vyroky soud prvnfho stupné rozhodl podle procesniho vysledku
fizen{ o nakladech fizeni mezi ucastniky (vyroky IIL. a IV.) a nakladech fizeni statu (vyroky V.
a VL.). Divodem vyhovén{ navrhu navrhovatele a/ byl pfedevsim zavér soudu prvntho stupné, ze
nebyly splnény podminky pro svolani shromazdéni kontrolni komisi Druzstva, jak k tomu doslo.
Tento zaver vyplynul ze skutkovych zjisténi soudu prvntho stupné, podle nichz kontrolni komise
vyzvala pfedstavenstvo Druzstva ke svolani shromazdéni delegati a vyzvu mu dorucila dne
13. stpna 2019. Na vyzvu reagoval navrhovatel a/, ktery byl pfedsedou Druzstva, sdélenim
ze dne 19. srpna 2019 obsahujicim Zzadost o zaslani podkladu k navrzenému programu
shromazdéni s tim, Zze pokud (a dokud) nebudou tyto podklady doruceny, nelze shromazdeéni
svolat, protoze k pozvance musi byt pfipojeny podklady k projednavanym zalezitostem.
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Kontrolni komise vSak pfedstavenstvu dne 21. srpna 2019 sdélila, Zze jeho povinnosti je
shromazdéni svolat a nikoliv zahajit jednani o tom, jak budou podkladové materiadly dodany,
pfedstavenstvu podklady nezaslala a napadené shromazdéni svolala sama. Zjistény skutkovy stav
soud prvniho stupné po pravni strance posoudil tak, ze zpusob svolani se pfici ustanoveni § 685
odst. 1 z.¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich kotrporacich (dile rovnéz jen “ZOK”), podle
jehoz prvniho odstavce pfedstavenstvo svola shromazdéni delegatt, jestlize jej o to pozadala
kontrolni komise nebo 10 % zvolenych delegatu, jejichz vykon funkce ke dni doruceni zadosti
predstavenstvu nezanikl, neurcuji-li stanovy niz§i pocet opravnénych delegatd, a podle jehoz
druhého odstavce na zadost kontrolni komise nebo delegati uvedenych v odstavei 1, nebo
v dualezitém zajmu druzstva muze shromazdéni delegata svolat nejméné¢ jedna tfetina clent
pfedstavenstva, likvidator nebo kontrolni komise, jestlize ji mélo svolat pfedstavenstvo
a neucinilo tak bez zbytecného odkladu poté, co tato povinnost vznikla, protoze k pozvance se
prikladaji veskeré podklady k jednotlivym zalezitostem programu shromazdéni delegatt, jak
upravuje ustanoveni § 689 odst. 2 ZOK. Pokud tedy kontrolni komise Druzstva neposkytla
pfedstavenstvu podklady k navrzenému programu, nemohlo pfedstavenstvo shromazdéni svolat,
a nebyly proto splnény podminky uvedené v ustanoveni § 685 odst. 2 ZOK, podle nichz muze
shromazdéni svolat nékdo jiny, nez pfedstavenstvo Druzstva, protoze nezacala bézet lhita “bez
zbytec¢ného odkladu”, v niz je pfedstavenstvo povinno na vyzvu reagovat. Dals$i davody pro
vysloveni neplatnosti pak soud prvniho stupné shledal ve skutecnosti, ze shromazdéni muaze byt
svolano pouze k projednani zalezitosti uvedenych v zadosti pfedstavenstvu o jeho svolani
a nikoliv dalsich zalezitosti, jak k tomu v této véci doslo, a ze podklady k projednavanym
zalezitostem musi byt pfilozeny k pozvance a nepostaci tedy pouhé sdéleni, kde a kdy se s nimi
lze seznamit. Je totiz tfeba vzit do uvahy povahu shromazdéni delegatt, kdy delegati zastupuji
cleny druzstva ve svém volebnim obvodu a vzhledem k obvykle kratké lhuté¢ mezi dorucenim
pozvanky a konanim shromazdénim je proto nutno, aby delegati méli podklady k dispozici jiz
v dobé doruceni pozvanky, aby s nimi mohli seznamit cleny druzstva ve svych volebnich
obvodech a ziskat jejich stanovisko k projednavanym zalezitostem. Soud prvniho stupné zjistil
rovnéz, ze podklady, které meli delegati k dispozici, nebyly zcela totozné s podklady, o nichz bylo
jednano, tato skutecnost by vsak sama o sobé k vysloveni neplatnosti nevedla prave tak jako
skute¢nost, Ze o véech usnesenich se hlasovalo natéz. Zadny z davodi uvedenych v ustanoveni
§ 260 z.c. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku umoznujicich neplatnost nevyslovit pak soud
prvnfho stupné neshledal.

Ucastnik #izeni napadl vjroky 1. a rovnéz vyroky V. a VI, kterymi mu byla uloZena povinnost
zaplatit navthovateli a/ a statu naklady fizeni, odvolinim, v némz soudu prvniho stupné vytkl
zejména nespravné pravni posouzeni véci. To podle nazoru ucastnika fizeni spociva v zavéru, ze
soucasti pozvanky na shromazdéni delegatd musi byt podklady k projednavanym zalezitostem.
S ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2 z.¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, neni podle nizoru
odvolatele ustanoveni § 689 odst. 2 ZOK kogentnim ustanovenim a tcastnik fizeni proto mohl
tuto otazku ve svych stanovach upravit odchylné od zakona. Druzstvo ve svych stanovach piijalo
upravu uvedenou v ustanoveni ¢lanku 53 odst. 4 a 5, podle niz se podklady zasilaji pouze
“zpravidla” a pokud nebudou spolu s pozvankou doruceny, bude delegat spolu s pozvankou
informovan o mist¢, kde se s nimi muze seznamit, a v souladu s touto Gpravou postupovalo pfi
svolani napadeného shromazdéni delegatta. Zakon, ani stanovy Druzstva neurcuji formu, ani
obsah zadosti o svolani shromazdéni delegati a nelze proto povazovat za spravny zaver soudu
prvnfho stupné, ze pfedseda pfedstavenstva nepochybil, pokud shromazdéni odmitl svolat bez
pfedlozenych podkladud, protoze zakon tuto podminku nevyzaduje, a ze stejného duvodu nelze
dovozovat, ze kontrolni komise nebyla opravnéna zafadit na program jiné body, nez které uvedla
v zadosti o svolani shromazdéni. Je pak nutno zduraznit, ze pfedseda pfedstavenstva (navrhovatel
a/) vystupoval samostatné a nikoliv jako pfedseda pfedstavenstva Druzstva a jeho pocinani
motivované snahou o uchovan{ funkce je v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 obcanského
zakoniku. Svolani mimofadného shromazdéni delegata pak bylo nezbytné, nebot’ zajistit napravu
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nedostatku zjisténych z acetni zavérky a auditu bylo pfedstavenstvu Druzstva ulozeno jiz fadnym
shromazdénim delegati konanym dne 14. ¢ervna 2019, predstavenstvo vsak zustalo zcela necinné
a nereagovalo ani na upozornéni kontroln{ komise ze dne 14. ¢ervna 2019 dorucené dne

25. ¢ervna 2019, v némz kontrolni komise pozadovala sdéleni o pifijatych opatfenich do jednoho
mésice. Usneseni soudu prvnfho stupné by proto mélo byt ve vyroku I. zménéno tak, ze navrh
bude zamitnut, a zménény by mély byt rovnéz zavislé nakladové vyroky. Dne 26. listopadu 2020
pak ucastnik fizeni odvolacimu soudu dorucil podani ze dne 25. listopadu 2020, jehoz soucasti
byl zapis ze shromazdéni delegatt konaného dne 7. zafi 2020 a notafsky zapis sepsany notafkou
JUDt. Pavlou Dolezalovou pod ¢.NZ 147/2020, N 50/2020, a u jednani pfed odvolacim soudem
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 1 Odon 61/97, podle né¢hoz skute¢nost, ze
usneseni nejvyssiho organu pravnické osoby je napadeno navrhem na uréeni neplatnosti, nebrani
pfijeti obsahové stejného rozhodnuti, dovozoval, ze “potvrzenim” napadeného usneseni
shromazdénim delegatt konanym dne 7. zati 2020 svolanym v souladu se zdkonem doslo k jeho
konvalidaci.

Navrhovatel a/ ve vyjadfeni k odvolani pozadoval potvrzeni napadeného rozhodnuti jako vécné
spravného a podrobné polemizoval s jednotlivymi argumenty uvedenymi v odvolani.

Poté, co pfezkoumal napadené rozhodnut{ i prab¢éh fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dosp¢l
odvolaci soud k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud pro tcely tohoto rozhodnut{ zjistil, Ze navrhem dorucenym soudu
prvniho stupné dne 22. listopadu 2019 (a tedy v zdkonem urcené lhité) se navrhovatelé a/ a b/
domahali vysloveni neplatnosti vSech usneseni pfijatych shromazdénim delegatt Stavebniho
bytového druzstva Havifov konanym dne 9. zafi 2019. Duavod neplatnosti pfijatych usneseni
navrhovatelé spatfovali v nckolika skute¢nostech. Pfedevs$im podle jejich nazoru nebylo
shromazdéni platné svolano, protoze k tomu nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 685 ZOK. K pozvance na shromazdéni delegatd musi byt totiz pfipojeny veskeré podklady
k jednotlivym zélezitostem programu (§ 689 odst. 2 ZOK). Aby tedy mohlo pfedstavenstvo
shromazdéni svolat, musi mit tyto podklady k dispozici. Predstavenstvo bylo dne 13. srpna 2019
vyzvano kontrolni komisi ke svolani shromazdéni, k vyzve v§ak nebyly pfipojeny zadné podklady.
Navrhovatel a/, ktery byl pfedsedou Druzstva, proto kontrolni komisi upozornil, ze ke svolani
shromazdéni muze dojit teprve po piedlozeni podkladu a kontrolni komisi k jejich pfedlozeni
vyzval. Ani na zakladé tohoto sdéleni vsak kontrolni komise pfedstavenstvu podklady
k projednavanym zalezitostem neposkytla a misto toho shromazdéni svolala sama, pficemz ani
k pozvance podklady pfipojeny nebyly, ale bylo v ni pouze uvedeno, kde se s nimi lze seznamit.
Nebyla tak splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 685 odst. 2 ZOK, podle n¢hoz muze
kontrolni komise shromazdéni svolat teprve, jestlize je mélo svolat predstavenstvo, ale bez
zbyte¢ného odkladu to neucinilo. Dalsi davody neplatnosti spatfovali navrhovatelé
ve skutecnosti, ze podle jejich nazoru si kontrolni komise osobuje vliv na rozhodovaci ¢innost,
ktera nalezi pfedstavenstvu, ze o jednotlivych usnesenich bylo rozhodnuto “ad block”, Ze byla
projednana zalezitost, ktera nemohla byt na programu, protoze nebyla uvedena v zadosti
o svolani shromazdéni (§ 690 odst. 1 ZOK) a Ze pribé¢h shromazdéni nebyl podle nazoru
navrhovateld “objektivni a v souladu s pfedpisy”, protoze v prab¢hu shromazdéni byly pfecteny
jiné podklady, nez se kterymi se delegati mohli seznamit, a ze jednani f{dil mistopfedseda
kontrolni komise Ing. Petr Kiistek, pfestoze je mél fidit povéfeny ¢len pfedstavenstva.

Druzstvo oznacilo ve vyjadfeni navrh za nedtvodny. Podle jeho nazoru bylo pfedstavenstvo
povinno s ohledem na to, ze zadost mu byla dorucena dne 13. srpna 2019, a na lhaty uvedené
v zakoné a v jeho stanovach svolat shromazdéni nejpozdéji dne 28. srpna 2019, a do té doby
mélo ve spolupraci s kontrolni komisi, ktera svolani nevrhla, pfipravit program vcetné podkladu.
Protoze k tomu nedoslo, musela jednani svolat kontrolni komise. V této souvislosti Druzstvo
poukazovalo na ¢l. 53 odst. 4 svych stanov, podle né¢hoz se spolu s pozvankou “zpravidla” zasilaj
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1 pisemné podkladové materialy, a pokud k tomu nedojde, budou delegati obeznameni, kde se lze
s podklady seznamit, ktery byl dodrzen. Dtvod, pro¢ pfedstavenstvo shromazdéni nesvolalo, je
zcela na jeho strané, protoze svolavatelem neni kontrolni komise, ale pfedstavenstvo, a je jen na
ném, jak shromazdén{ svola a zorganizuje. Kontrolni komise jako kontrolni organ Druzstva je
povinna v pifpadé neochoty pfedstavenstva k napraveé zjisténych nedostatkt svolat shromazdéni
delegati a navrhnout napravna opatfeni, jak k tomu doslo, a nejde o pfisvojovani pravomoci
pfedstavenstva, jak se navrhovatelé domnivaji. K odvolani pfedsedy pfedstavenstva (navrhovatele
a/) z funkce doslo v souladu se zikonem a stanovami Druzstva. Zptsob hlasovani, ktery neni
vyslovné upraven ve stanovach, si pak delegati pfitomni na shromazdéni zvolili. Pokud
navrhovatelé tvrdili, ze podkladové materialy, se kterymi se mohli delegati seznamit, se lisily od
téch, které byly pfecteny, pak podle nazoru Druzstva sami navrhovatelé pfipustili, Ze tyto
materialy se “ve své podstat¢ z velké casti” shoduji. Podklady ke shromazdéni si vyzvedlo
na urceném mist¢ celkem 34 delegatd a pro zbytek delegatt byly distribuovany do jejich
postovnich schranek.

Podanim doruc¢enym soudu prvntho stupné dne 8. ¢ervna 2020 sdélilo Druzstvo, ze navrhovatel
b/ ukoncil ¢lenstvi v Druzstvu a ztratil tak aktivai legitimaci v fizeni, protoze rozhodnuti ve véci
jiz nemuze mit zadny dopad na jeho pravni poméry zalozené na clenstvi v Druzstvu. U jednani
dne 10. cervna 2020 zastupkyné navthovatelt potvrdila, ze ¢lenstvi navrhovatele a/ v Druzstvu
skoncilo, podle jejiho nazoru vsak ma navrhovatel nadale pravni zijem na podaném navrhu,
nebot’ v dob¢, kdy si podle zpravy kontrolni komise pfedstavenstvo Druzstva nepocinalo fadné,
byl jeho clenem.

Soud prvniho stupné u jednani, které ve véci nafidil, provedl dukaz stanovami ucastnika fizent,
jednacim fadem ucastnika fizeni, korespondenci kontrolni komise druzstva a navrhovatele a/
predchazejici svolani shromazdéni delegatd, zapisem ze shromazdéni delegata véetné prezencni
listiny a pfiloh 3 a 4, z nichZ zjisténé skutecnosti popsal v odivodnén{ napadeného usnesenti, na
které v tomto ohledu odvolaci soud v celém rozsahu odkazuje, pficemz skutec¢nost, ze doslo k
ukonceni clenstvi v druzstvu navrhovatele b/ byla mezi Gcastniky fizeni nesporna, a pak vydal
napadené rozhodnuti.

Skutkovy stav véci byl mezi acastniky fizeni nesporny a tézisté napadeného rozhodnuti (stejné
jako tézisté rozhodnuti odvolacitho soudu) tak spociva v pravnim posouzeni véci.

Uvodem pravnitho posouzeni véci odvolaci soud konstatuje, Ze obchodni zékonik blizsf Gpravu
shromazdéni delegatti jako organu druzstva neobsahoval. Soucasna pravni uprava obsazena
v ustanoveni § 669 a nasl. zakona o obchodnich korporacich tedy je novinkou a davodem jejtho
piijeti bylo “v zajmu zamezeni pfipadnych interpretacnich pochybnosti stanovit vyslovné
zakladni proceduralni nalezitosti svolavan{ a pfijimani rozhodnuti shromazdéni delegatt”, jak
uvadi davodova zprava. S ohledem na novost upravy nejsou odvolacimu soudu ohledné této
problematiky znama zadna rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Autofi obou nejrespektovanéjsich
komentafu k zakonu o obchodnich korporacich (komentafe vyslého v nakladatelstvi C.H. Beck
v Praze v roce 2017 dostupného rovnéz na serveru Beck on line, a komentafe vyslého
v nakladatelstvi Wolters Kluwer v Praze v roce 2014 a dostupného rovnéz na serveru ASPI) viak
dochazeji ke stejnému zaveru, a to, ze ustanoveni § 689 odst. 2 ZOK je tfeba vykladat tak, ze
delegati jsou pouze zprostfedkovateli vule ¢lentt druzstva ve svych volebnich obvodech a proto
jim musi byt spolu s pozvankou na shromazdéni delegatd doruceny i vSechny podklady
k zalezitostem, které maji byt na shromazdéni projednavany, aby s jejich obsahem mohli v dob¢
do shromazdéni delegati seznamit vSechny cleny druzstva ve svych volebnich obvodech a ziskat
jejich stanovisko k projednavanym zalezitostem. Odvolaci soud pak tuto upravu povazuje bez
ohledu na wustanoveni § 1 odst. 2 obcanského zakoniku, na niz odvolatel poukazuje,
za obdobného pouziti zavéra usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017 vydaného ve véci
vedené pod sp.zn. 29 Cdo 387/2016 uvetejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
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pod ¢ R 10/2019, za tpravu, od niz se nelze odchylit. Tento zavér podporuje rovnéz skuteénost,
ze tam, kde zakon o obchodnich korporacich pfipousti pfijmout ve stanovach druzstva upravu
odchylnou od zakona, je to v ném zpravidla vyslovné uvedeno, ustanoveni § 689 vsak tuto
moznost neobsahuje. Odvolaci soud tedy dava zapravdu zavéru soudu prvniho stupné
vyplyvajicimu ze zjisténého skutkového stavu, podle nc¢hoz kontrolni komise vyzvala
pfedstavenstvo ke svolani shromazdéni delegatt s programem, ktery navrhla, a pfedstavenstvo
(resp. navthovatel a/, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva) na to reagovalo sdélenim, ze
shromazdéni delegatd bude mozno svolat teprve po predlozeni podkladt k projednavanym
zalezitostem, ze pokud chtéla kontrolni komise dosahnout svolani shromazdéni delegatt, bylo
pfedlozeni podkladu k projednavanym zalezitostem pfedstavenstvu jeji povinnosti. Podle nazoru
odvolactho soudu je totiz povinen podklady k zalezitostem, které maji byt projednavany,
predlozit ten, kdo o svolani mimofadného shromazdéni delegata zada, jiz proto, ze
predstavenstvo nemusi mit k projednavané zalezitosti stejné informace (a tedy stejné podklady),
jaké ma k dispozici zadatel o svolani. Lze tak shrnout, ze vyzva navthovatele a/ k pfedlozeni
podkladt k projednavanym zalezitostem adresovana kontrolni komisi byla adekvatni a pokud
k jejich pfedlozeni nedoslo, podminky ke svolani shromazdéni kontrolni komisi splnény nebyly.
Za vadu pii svolavani pak lze s ohledem na ustanoveni § 689 odst. 2 ZOK oznacit rovnéz
skutecnost, ze podklady k projednavanym zalezitostem nebyly dorucovany delegatim spolecné
s pozvankou. Poukazuje-li odvolatel na to, ze navrhovatel a/ mél zpracovat odpoved na vyzvu
kontrolni komise bez projednani v predstavenstvu Druzstva, tuto namitku nepovazuje odvolaci
soud za relevantni pro rozhodnuti s ohledem na ustanoveni ¢l. 60 pism. ¢/ stanov Druzstva,
podle nichz pfedseda pfedstavenstva ve vécech druzstva jedna za pfedstavenstvo, a v tomto
piipadé véc nesnesla odkladu. Irelevantni je rovnéz tvrzeni, Ze zadost o svolani byla opravnéna,
protoze predstavenstvo nereflektovalo zavéry pfedchazejictho fadného shromazdéni delegata,
protoze podstatou rozhodnuti je posouzeni, zda shromazdéni bylo svolano v souladu se zakonem
a stanovami Druzstva (§ 258 obcanského zakoniku) a nikoliv, zda k jeho svolani byl davod.
Pokud pak ucastnik fizeni doplnil odvolani tak, ze shromazdéni delegata konané dne 7. zati 2020
svolané v souladu se zakonem napadené usneseni potvrdilo, nevede tato skutecnost ke
konvalidaci napadeného usneseni, ale ic¢inky usneseni tohoto shromazdéni delegati mohly nastat
teprve ex nunc od jeho piijeti. Podstatou rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz ucastnik fizeni
odkazuje, je totiz vysvétleni, Zze pfijaté rozhodnuti napadené navrhem na urceni neplatnosti,
o némz dosud neni rozhodnuto, netvofi pfekazku pro pfijeti obsahové shodného rozhodnuti,
a nikoliv zavér, ze nove pfijaté rozhodnuti o stejné zalezitosti konvaliduje rozhodnutipfedchozi.

Odvolaci soud proto ze shora uvedenych divodid napadené usneseni jako vécné spravné
v souladu s ustanovenim § 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. a procesné
uspésnému navrhovateli a/ byla pfizndna vaci procesné neuspé$nému ucastnikovi fizeni jejich
nahrada za odménu advokatky za dva ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 9 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatntho tatifu, po 3 100, K¢, za dva rezijni pausily podle ustanoveni § 13
odst. 3 téhoz pfedpisu po 300 K¢, za jizdné ve vysi 756,02 K¢, za nahradu za ztratu ¢asu za Ctyfi
zapocaté pulhodiny po 100 K¢ a za zvyseni o DPH ve vysi 1 670,80 K¢, celkem tedy po
korunovém zaokrouhleni ve vysi 9 627 K¢. Odvolaci soud naopak navrhovateli a/ nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni za odménu advokatky za dalsi poradu s klientem v délce
presahujici jednu hodinu, ktera se uskutecnila dne 25. listopadu 2020, kdyz s ohledem na to, ze
odvolaci namitky sméfovaly pouze proti pravnimu posouzeni véci soudem prvniho stupné,
poradu v této délce nepovazuje za ucelnou a odménu za tento ukon pravni sluzby za naklady
ucelné vynalozené k uplatnovani, nebo branéni prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.



6 8 Cmo 179/2020

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti miZe céastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésica
od jeho doruceni u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z divodu, ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li odvolacim soudem vydano opravné
usneseni, bézi tato lhata od doruceni opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize toto
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o.s.t.).

Olomouc 2. prosince 2020

JUDx. Pavel Kolaf v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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