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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu Mgr. Jakuba Cernoska
a soudcu JUDr. Ladislava Bognara a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobkyné:  Insolvenéni setvis v.o.s., ICO 073 06 709
sidlem Misakova 326/15, Nové Sady, 779 00 Olomouc
insolvenéni spravee dluznika LIGA o.p.s., ICO 002 02 380
sidlem Jezdecka 1915/21, 792 01 Bruntal
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Bc. Jana J., MSc., MBA, narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Kolackovou
sidlem Opavska 1776/4, 748 01 Hlu¢in

o zaplaceni 13.345.485 K&, k odvolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 5. 2023 ¢.j. 15 Cm 20/2022-110,
takto:

I. Odvolani proti vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.

I1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II az IV rusi a v tomto rozsahu se mu véc vraci
k dal$imu fizeni.

Odutvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni co do ¢astky 707.991 K¢ (vyrok
I), ulozil zalované povinnost zaplatit ,,zalobci ¢astku 12.637.494 K¢ na ucet zalobci® (vyrok 1I),
a rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 431.700 K¢ (vyrok III)
a Ceské republice soudni poplatek ve vysi 631.875 K¢ (vyrok IV). Caste¢né zastaveni fizeni
oduavodnil tim, Zze zalobkyné vzala zpét zalobu ohledné odchozich plateb ze dne 8. 7. 2020 ve vysi
109.346 K¢ a ze dne 24. 8. 2020 ve vysi 139.346 K¢, a dale co do castky 459.299 K¢, ktera
pfedstavuje sumu odpovidajici vydajovym pokladnim dokladim, které byly dohledany poté, co
zalobkyné v pritbéhu fizeni ziskala od Policie CR &ast uéetnich doklada. Rozhodnutf ve véci samé
zalozil na zavéru, ze zalovana jako statutarni organ dluznika neunesla bfemeno tvrzeni ohledné
ucelu pouziti finanénich prostfedkt jak vybranych v hotovosti z uc¢tu dluznika, tak co
do bezhotovostnich pfevodu. Ohledné kazdé jednotlivé penézni transakce vymezené zalobou byla
zalovana povinna uvést, k jakému acelu byly prostfedky uzity; zalovana misto toho nabidla pouze
obecna nekonkrétni tvrzeni. Nedostatecnym shledal rovnéz tvrzeni zalované o zauctovani kazdého
vybéru na ucet pokladny, nebot’ ze samotného zatuctovani nelze dovodit, jak byly prostfedky
pouzity. Obdobné ve vztahu k bezhotovostnim pfevodum, kterymi mély byt ruznym zapujcitelum
splaceny zapujcky (které vsak zalovana fadné nespecifikovala), piipadné mélo dochazet
ke vzajemnym plnénim mezi dluznikem a spfiznénymi subjekty Althaia o.p.s, Aperkom z.4.
a DEMOPANELY s.r.0., méla Zalovana mimo jiné tvrdit, kdy a jak byly financni{ prostfedky tfetimi
osobami poskytnuty dluzniku, coz by umoznilo sparovat platby ohledné poskytnuti a splaceni
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jednotlivych zapujcek, resp. vzajemna plnéni mezi dluznikem a spiiznénymi subjekty, a tak je odlisit
od dalsich plnéni. O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Vzhledem
k zakonnému osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatki a vysledku fizeni ulozil dle ust. § 2
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zalované povinnost zaplatit soudni poplatek
za zalobu, a to v rozsahu ukladané povinnosti.

Proti rozsudku, a to v celém jeho rozsahu, podala zalovana odvolani, kterym pozadovala jeho
zruSen{ a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Ve vztahu k povinnosti tvrdit
rozhodné skutecnosti poukazala, ze veskeré doklady a ucetnictvi byly pfedany zalobkyni, a proto
bez piistupu k ucetnictvi nemutze tvrdit soudem pozadované skutecnosti, potazmo navrhnout
odpovidajici dikazy. Namitala, ze z jejtho popisu toku penéznich prostiedku je zfejmé, Ze
dluznikem vydané penize mu byly posléze vraceny, coz odpovidalo dlouhodobému vzajemnému
financovani mezi dluznikem a spfiznénymi subjekty, pficemz k tomu marné navrhla vyzadat
ucetnictvi. Soucasti tcetnictvi pfitom byly 1 tzv. prvotni ucetni doklady. Shodné¢ jako v prabéhu
fizeni zduraznila, ze v ucetnictvi jsou veskeré transakce podlozeny, a dale ze veskerou vybranou
hotovost vlozila do pokladny, coz byl pravé davod vybéra z bankomata.

Zalobkyné se ztotoznila s postupy a zavéry soudu prvniho stupné a navrhla napadeny rozsudek
potvrdit jako vécné spravny.

Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze zalovana odvolanim vyslovné napadla téZ vyrok o ¢astecném
zastaveni fizeni co do ¢astky 707.991 K¢. Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni fizeni je sice
odvolani pfipustné, avsak vedle tzv. objektivni pfipustnosti odvolani je tfeba vzdy také posoudit,
zda je odvolatel k podani opravného prostfedku legitimovan subjektivné. Nositelem subjektivni
legitimace je osoba, které nebylo rozhodnutim soudu plné vyhovéno nebo které byla danym
rozhodnutim zpusobena byt’ nepatrna Gjma, kterou lze odstranit rozhodnutim odvolactho soudu.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o castecném zastaveni fizeni je objektivné ku prospéchu
zalované, kterd navic k tomuto vyroku ani zadné odvolaci davody neuvedla, dospé¢l odvolaci soud
k zavéru, ze zalovana neni subjektivné opravnéna brojit proti vyroku I napadeného rozsudku,
a proto dle ust. § 218 pism. b) o. s. . odvolani v této ¢asti odmitl.

Po pfezkoumani zbyvajici ¢asti napadeného rozsudku, jakoz 1 fizeni pfedchazejiciho jeho vydani,
dospél odvolaci soud k zavéru o nutnosti rozhodnuti ve véci samé zrusit (véetné zavislych vyroka
o nahradé nakladu fizeni a pfenosu poplatkové povinnosti) a véc vratit soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Z obsahu spisu pro tcely tohoto rozhodnuti plyne, ze v fizeni zahajeném dne 24. 1. 2022 se
zalobkyné po zalované domahala zaplaceni castky 13.345.485 K¢ na ucet majetkové podstaty
dluznika LIGA o.p.s., nebot’ zalovana jako feditelka dluznika pfi vykonu své funkce nejednala
s péci fadného hospodate. Pozadovana suma sestavala z ¢astky 4.487.919 K¢, kterou v obdobi
od 1. 10. 2019 do 29. 12. 2020 zalovana bezdivodné vybrala prostfednictvim bankomatt z uctu
dluznika, a déle z castky 8.857.566 K¢ predstavujici souhrn odchozich plateb bez pravniho divodu
z uctu dluznika ve prospéch tretich osob v obdobi od 23. 4. 2019 do 23. 10. 2020. Soucasti zaloby
je podrobny pfehled jednotlivych transakci, kterymi méla Zalovana zpusobit Skodu. Podanim
dorucenym soudu prvniho stupné dne 10. 6. 2022 vzala zalobkyné zpét cast zaloby ve vysi
248.692 K¢ odpovidajici odchozim platbam z Gc¢tu dluznika ze dne 8. 7. 2020 ve vysi 109.346 K¢
a ze dne 24. 8. 2020 ve vysi 139.346 K¢. Podanim dorucenym soudu prvnfho stupné dne
22.3.2023 vzala zalobkyné zpét dalsi ¢ast zaloby ve vysi 459.299 K¢ s odavodnénim, ze po ziskani
&asti ucetnich dokladi od Policie CR znovu zkontrolovala $anony téetnictvi a dohledala ve vztahu
k zalovanym hotovostnim vybéram vydajové pokladni doklady za rok 2019 ve vysi 71.254 K¢
a za rok 2020 ve vysi 388.045 K¢.

Zalovana k vybérim z bankomati tvrdila, Ze viechny byly zatétovany na tcet pokladny, ze které
byly posléze hrazeny rtzné vydaje, mimo jiné 1 mzdy, pficemz $lo o dlouholetou béznou praxi.
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K dtkazu dolozila ,,hlavni knihu upadce, acet pokladna“ za obdobi od 1. 10. 2019 do 31. 12. 2019.
Ve vztahu k bezhotovostnim prevodim uvedla, ze probihaly na zakladé dohody mezi dluznikem
a spfiznénymi subjekty Althaia o.p.s, Aperkom z.a. a DEMOPANELY s.r.0. Platby mezi nimi byly
vzajemné, tedy vedle odchozich plateb z tctu dluznika, které jsou pfedmétem Zaloby, mu na tento
ucet pfichazely platby od uvedenych subjektt. Dale uvedla, ze v obdobi let 2006 - 2019 poskytla
ze svych prostfedku a prostfedka od pratel (P., Ch., K., R, T.) dluzniku zapujcky, a to v celkové
vysi 14.384.000 K¢, a dluznik v obdobi let 2013 - 2019 vratil celkem 10.973.000 K¢. Ptevod ze
dne 24. 6. 2020 oznacila za mylnou platbu, ktera byl nasledné vracena.

Pripisem ze dne 20. 7. 2022 soud prvniho stupné vyzval zalovanou, necht’ u kazdé jednotlivé
polozky vybéra a pfevodu uvede ucel transakce, jeji pravni davod a dolozi dukazy. Ohledné
tvrzenych zapujcek je pfitom nutno tvrdit a dolozit konkrétni smlouvy, véfitele, a specifikovat, co
bylo z prostfedku ziskanych zaptjckou uhrazeno. Podanim doruc¢enym soudu prvniho stupné dne
5.9. 2022 Zalovana doplnila, ze prvotni ucetni doklady dluznika jsou v drzeni zalobkyné, pfipadné
Policie CR, sama mé pouze doklady k zapaj¢kdm. Vklady do dluznika (zfejmé jejf zapijcky) nemuize
vsechny dolozit (tim patrné minila zapujcky do roku 2009 ve vysi 1.570.000 K¢), nebot’ az
v nasledném obdobi byla vzdy na konci roku ,vystavena®“ smlouva o zapujcce ohledné
poskytnutych prostfedkt za dany rok. K tomu dolozila smlouvy o zaputjckach, které nebyly
,»vyrovnany®. Predmétem zapujcek byly jak jeji vlastni prostfedky, tak i prostfedky, které ji poskytli
pratelé. Vraceni zapujcek bylo realizovano jak pfevodem na ucet, tak i v hotovosti, pficemz
v tcetnictvi pokladny byl na konci roku souhrnny interni doklad s oznacenim ,,J]*. K tomu dolozila
hlavni knihu za rok 2019, z niz ma také vyplyvat souhrnny pfevod do ostatnich pokladen, které
byly vedeny ohledné jednotlivych realizovanych projekta. Sdélila, Zze hlavni knihu za rok 2020 nema
v dispozici, zadné ucetni doklady vsak nebyly zatajeny a mély by byt v drzeni Zalobkyné nebo
Policie CR. V tomto podani se podrobné vyjadfila ohledné tcelu jednotlivich bezhotovostnich
pfevodu (pfevazné pievody mezi dluznikem a spifznénymi subjekty dluznika), a dale k vraceni
zapujcek dluzniku, prevodu ze dne 7. 10. 2019 (oznacila jako platbu z ¢asti odivodnénou realizaci
konkrétnitho projektu a z ¢asti jako vraceni zapujcky - podily vsak nespecifikovala) a pfevodu
ze dne 20. 11. 2019 na ucet mzdové ucetni (vysvétlila jako nutny z davodu, aby dcetn{ tyto
prostfedky mohla v hotovosti pouzit pro ucely dluznika); tedy §lo o vklad hotovosti do pokladny
v situaci, kdy zalovana jako jedind osoba opravnéna nakladat s prostfedky na uctu dluznika, nebyla
pfitomna, a pfitom bylo tfeba zajistit pro dluznika hotovost.

Pii jednani konaném dne 31. 1. 2023 zalovana uvedla, ze divodem vybért z bankomatt
a nasledného vlozeni vybranych castek do pokladny byla potfeba vyplicet mzdy fadé
zaméstnancum v hotovosti, nebot’ neméli zalozené ucty. Hlavnimi knihami a smlouvami
o pujckach chce prokazat vklady prostfedkt do dluznika, a to jak svych, tak i prostfedku ziskanych
od pratel, pficemz Gcetni knihy prokazi ob¢h financnich prosttedkt mezi dluznikem a spfiznénymi
subjekty. Soud prvniho stupné nasledné zalovanou poucil, ze ke kazdému vybéru musi uvést,
k jakému konkrétnimu ucelu ve prospéch dluznika byly prostfedky pouzity a k tomu oznacit
dukazy; obdobné ji poucil ohledné duvodu bezhotovostnich pfevodu a nasledcich neuneseni
bfemene tvrzeni a bfemene dikazntho (ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.).

Podanim doru¢enym soudu prvniho stupné dne 2. 3. 2023 Zzalovana zopakovala, ze veskeré
v zalobé uvedené platby jsou fadné zaevidovany v acetnictvi, dale Ze zalobkyné nijak nezohlednila
pfichozi platby, ze sama nenf schopna dolozit ucetni knihu za rok 2020, a Ze vzhledem k ¢innosti
dluznika musela byt fada plateb realizovana v hotovosti. Ohledn¢ zaptjcek navrhla vyslechy svedka
(tento dikazni navrh posléze vzala zpét), dale pozadovala, aby zalobkyné¢ pfedlozila prvotni ucetni
doklady, a aby soud prvniho stupné vyzadal hlavni déetni knihu za rok 2020, a zadal vypracovani
znaleckého posudku. Soucasti tohoto podani jsou tabulky obsahujici jednak rocni ,,vklady*
do dluznika od Zalované, resp. ,,pratel” (tedy zjevné zapujcky), a dale souhrny vzajemnych plnéni
mezi dluznikem a spfiznénymi subjekty. Znalecky posudek mél pfitom prokazat, ze do dluznika
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byly vkladany i prostfedky od Zalované, a zZe tyto prostiedky byly vraceny, ze vsechny vybrané
prostfedky byly evidovany v pokladné a Ze ucetni operace v pokladnach odpovidaly realizovanym
projektim, pficemz vydaje projekti jsou dohledatelné v ,,on line prostfedi” projekta. V ramci
zaveérecného navrhu uvedla, ze jeji postaveni je ztizené, nebot’ Gcetnictvi je v drzeni zalobkyné,
a proto navrhovala znalecky posudek.

Dle ust. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. ., k tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizenf, jsou tcastnici povinni
zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skute¢nosti; neobsahuje-li vSechna potfebna
tvrzen{ zaloba (navrh na zahajen{ fizeni) nebo pisemné vyjadfeni k ni, uvedou je v prubéhufizeni.

Dle ust. § 52 odst. 2 z. o. k., je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen voleného organu
obchodni korporace jednal s péci fadného hospodafte, nese dukazni bfemeno tento clen, ledaze
soud rozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

Dle ust. § 129 odst. 2 o. s. 1., pfedseda senatu mtze ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k dikazu,
aby ji pfedlozil, nebo ji opatii sam od jiného soudu, organu nebo pravnické osoby.

Soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze s ohledem na charakter tohoto fizeni (o nahradu
skody, kterou mél pravnické osobé zpusobit jeji statutarni organ porusenim péce fadného
hospodare), nese zalovana dikazni bfemeno ohledné¢ prokazani, ze pii realizaci pencznich
transakci, které jsou pfedmétem zaloby, jednala s péci fadného hospodare, tedy v zajmu spolecnosti
- dluznika. Pfedpokladem uneseni dukazniho bfemene je uneseni bfemene tvrzeni, coz znamena,
ze zalovana uvede okolnosti, z nichz plyne, ze v konkrétnim pfipadé jednala s péci fadného
hospodare. K takto uvedenym konkrétnim tvrzenim potom musi oznacit dikazy, jimiz maji byt
prokazany. Bfemeno tvrzeni tak vyjadfuje procesni odpovédnost ucastnika fizeni za to, ze v fizeni
tvrdil véechny skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti.

Zavér soudu prvnfho stupné, Ze Zalovana bfemeno tvrzeni neunesla, je vsak pfinejmensim
predcasny.

Vici ¢asti zaloby pfedstavované nedavodnymi vybéry z bankomatt zalovana opakované tvrdila, Zze
v souladu s dlouholetou praxi a potfebami dluznika byly hotovostni prostfedky vybrané z uctu
vlozeny do pokladny dluznika a nasledné pouzity na provozni vydaje a mzdy zaméstnancu (tj.
ve prospech dluznika). K bezhotovostnim pfevodium pfitom uvedla, ze odpovidaji vzajemné
finanéni spolupraci ¢i vypomoci mezi dluznikem a spfiznénymi subjekty Althaia o.p.s, Aperkom
za. a DEMOPANELY s.r.o. (dle oznaceni adresatt plateb jsou jednotlivé prevody snadno
identifikovatelné 1 v zalobé¢), pficemz tyto vzajemné pfevody souhrnné vycislila (viz tabulka
zalozena v pfilohové obalce pod ¢. 16). Pievod ze dne 24. 6. 2020 oznacila jako mylnou platbu,
ktera byla nasledn¢ vracena. K pfevodu ze dne 7. 10. 2019 uvedla, Ze jeho davodem méla byt z¢asti
uhrada realizovaného projektu a zcasti vraceni zapujcky. Davodem pfevodu ze dne 20. 11. 2019
na ucet mzdové ucetni mélo byt zajisténi hotovosti pro potfeby dluznika. Zbyvajici pfevody maji
predstavovat vraceni zapujcek, které dluzniku poskytla ze svych prosttedkd, piip. prostfedka
dalsich osob, pficemz jednotlivé ,,vratky” zapujcek oznacila osobou véfitele. Vedle téchto tvrzeni
zalovana opakované uvedla, Zze nedisponuje vétsinou relevantnich ucetnich podklada (coz
odpovida stavu, ze jiz neni statutarnim organem dluznika), a proto pozadovala, aby zalobkyné
dolozila ucetnictvi véetné tzv. prvotnich dokladu.

Dle odvolaciho soudu tak Zalovana v ramci svych moznosti, které jsou objektivné limitované
¢asovym odstupem, mnozstvim zalovanych transakei a pfedevsim tim, Ze nedisponuje relevantnimi
podklady dluznika, a to zejména ucetnictvim, pfednesla pfinejmensim zaklady tvrzeného
skutkového stavu o nakladani s prostfedky dluznika. Za tohoto stavu pak bylo namisté postupem
dle ust. § 129 odst. 2 o. s. f. zalobkyni ulozZit pfedlozeni tcetnich dokladd, resp. celého tcetnictvi
(pfipadné i zalované zpfistupnit systém realizovanych projekta dluznika), a umoznit tak Zalované
upfesnéni skutkovych tvrzeni a dukaznich navrhu.
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18. 'V této souvislosti je nutné uvést, ze odvolaci soud nesouhlasi se zavéry soudu prvnfho stupné

19.

20.

21.

22.

ohledn¢ otazky tzv. informacniho deficitu (viz odst. 73 az 75 odavodnéni napadeného rozsudku).
Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 21. 10. 2020 sp. zn. 27 Cdo 2564/2019 poukézal
na ustalenou judikaturu, dle niZz ,, 1" nékteryjch pripadech strana atizend ditkaznin biemenem vsak objektivné
nemd a nemiige mit k dispozici informace o skutecnostech vyxnamnych pro roxhodnuti ve sporu, avsak protistrana
md Wito informace k dispozici. Jestlize pak strana atigend dikaznim biemenem prednese alesport ,,opérmé body
skutkového stavu a vysi tak pravdépodoebnost svych skutkovych tvrgent, nastupuje vysvétlovaci povinnost
protistrany; nesplnéni této povinnosti md a ndsledek hodnoceni diikazu v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci
povinnost nesplnila“. Vyse shrnuta skutkova tvrzeni zalované pfitom lze bez pochybnosti povazovat
za dostatecné ,,opérné body“ skutkového stavu. Uvaha soudu prvniho stupné, ze Zzalobkyné
nedisponuje vydajovymi doklady, nebot’ pravé jejich absence byla divodem podani zaloby
(ohledné vybért hotovosti), je svym zptusobem spekulaci, ktera se navic ani nevztahuje k podstatné
casti zaloby pfedstavované bezhotovostnimi pfevody. Tvrdi-li pfitom Zzalovana, Ze hotovostni
platby byly uzity napf. pro vyplaceni mezd zaméstnanctu (o cemz ma svédcit obsah hlavni ucetni
knihy), pak tato okolnost by méla byt zjistitelna i z jinych nez jen vydajovych dokladu. Uvedenému
piikladu uziti hotovostnich prosttedkt odpovida vysvétlovaci povinnost zalobkyné, jakym (jinym)
zpusobem dluznik vyplacel dotcené zaméstnance. Obdobné bude v zajmu Zalobkyné podat
vysvétleni ohledné vzajemnych financ¢nich tokd mezi dluznikem a spiiznénymi subjekty, nebot’
pokud se poukazané penézni prostiedky dluzniku posléze vratily, pak v rozsahu vracenych penéz
bude patrné obtizné dovodit skodu. Totéz plati i ohledné ,,vkladt do dluznika® (zaptjcek) a jejich
vraceni. Jedna se pfitom o informace, které by mély byt zjistitelné z Gcetnich doklada dluznika ¢i
vypist z bankovniho uctu.

Ze vsech uvedenych davodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek jako minimalné pfedcasny
ve vyrocich II az IV zrusil dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a dle ust. § 221 odst. 1 pism. a)
o. s. f. véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni soud prvniho stupné dle ust. § 129 odst. 2 o. s. f. uloz{ Zalobkyni predlozit relevantni
doklady dluznika (patrné celé acetnictvi za rozhodné obdobi), a to za ucelem doplnéni tvrzeni
a dukazt zalovanou. Pfi hodnoceni bfemene tvrzeni i dikazniho na strané Zalované piihlédne
k vysvétlovaci povinnost zalobkyné. Vyloucena neni ani aplikace ust. § 52 odst. 2 z. 0. k.

K rozsahu nezbytnych tvrzeni ohledné nakladani s hotovosti vybranou zalovanou z actu dluznika
odvolaci soud poukazuje na zavéry Nejvysstho soudu obsazené napf. v usneseni ze dne 31. 1. 2022
sp. zn. 27 Cdo 2293/2021: ,,Jestlize Zalujici spoleinost s rucenim omezenym tvrdi a prokdse, Ze Falovany
Jakozto jednatel spoleinosti vybral 2 jejibo tictu (i 3 pokladny postupné penéini prostiedky, anig by bylo zrejme, jak
(na co) byly tyto prostredfy vyngity, je Zalovany jednatel podle § 135 odst. 2 ve spojeni s { 194 odst. 5 obch. zak.
povinen tvrdit a prokazat, ge tyto penéini prostiedky byly vyugity ve prospéch spolecnosti. Dokazovani tobo, e
Zalovany penéini prostiedky vyuzil pro spoleinost, totig neni diikazem vnikn Skody. Jde o otazku jedndni s péii
radného hospodire, obledné které nese diikazni biemeno Zalovany. “, a zejména v rozsudku ze dne 7. 12. 2022
sp. zn. 27 Cdo 1659/2022: ,,Samotné tvreni Falovanych, $e vybrané penize viogili do pokladny dluznice
a 3 techto penéz, posléze hradili mzdy, cestovné, stravné, faktury a nakupy materidln a pohonnych hmot, nevypovida
nic o tom, e jednotlivé sibrady (vidaje) cinéné z pokladny dingnice byly skutené vyugity ve prospéch diugnice.
K zodpovézeni této otazky je toti nutné 3konmat, jaké konkrétni dluby byly za spoletnost témito sibradami plnény,
gda k témto plnénim existovaly platné pravni divody a 3da pii zalogent téchto pravnich divodsi a pii plnéni dlubii
g nich vnikljch galovant postupovali s nexbytnou loajaliton, s potrebnymi inalostmi a s pedlivosti. “

Odvolaci soud dale upozornuje, ze zpétvzeti ¢asti zaloby ve vysi 459.299 K¢ bylo neurcité, nebot’
zalobkyné k této sumé nepfifadila konkrétni v zalobé uvedené hotovostni vybéry z bankomata.
Neni tak zfejmé, ohledné kterych dil¢ich narokua ve vysi 459.299 K¢ vzala zalobkyné zalobu zpét,
a tedy nenf ani zfejmé, které zbyvajici hotovostni vybéry maji pfedstavovat zalovanou skodu, o niz
soud prvniho stupné vécné rozhodl. Co do ,,hotovostnich vybéra“ se proto po caste¢ném zpétvzet
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zaloby tato stala neurcitou, tedy neprojednatelnou. Tato vada je pfitom dalsim davodem pro
zruseni napadeného rozsudku v uvedené casti dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Vadu neprojednatelnosti zaloby v této ¢asti proto soud prvniho stupné v dal$im fizeni odstrani
(pokusi se odstranit) postupem dle ust. § 43 o. s. f.

V dal$im rozhodnuti se soud prvniho stupné vyvaruje neurcitosti vécného vyroku (formulace
,»zaplatit zalobci na ucet zalobci® (spravné navic ,,zalobkyné®), jakoz i nedostatecného oduvodnéni
nakladového vyroku poukazem pouze na ust. § 142 odst. 1 o. s. f., pfestoze vyznamna cast fizen{
byla v dusledku ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby zastavena (srov. § 146 odst. 2 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné /§ 238 odst. 1 pism. k) o.s.f./.

Olomouc 13. tnora 2024

Mgr. Jakub Cernosek v.r.
predseda senatu
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