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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Jakuba Cernoska
a soudcu JUDr. Ladislava Bognara a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobkyné: JV Equity Ventures, s.r.0., ICO 02562243
sidlem Na Vaclavce 1220/16, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Kristianem Lékem
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha

zalovany: Ing. Michal G., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokéatem JUDr. Vladimirem Cizkem
sidlem Jindfisska 937/16, 110 00 Praha

o ureni obsahu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, o zaplaceni ¢astky 42 750 GBP
s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2023 ¢. j.
29 Cm 144/2021-156

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave se potvrzuje.
1L Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na néhradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku

34 966,58 K¢, do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam advokata
zalovaného JUDr. Vladimira Cizka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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Oduvodnéni:

1. Soud prvnfho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné domahala
urceni obsahu smlouvy o pfevodu 10 % podilu zalovaného ve spole¢nostt MEBSTER s.t.0.,
ICO 06947549, sidlem Drtinova 557/10, Smichov, 150 00 Praha 5, na zalobkyni (vjrok I), zamitl
1 zalobu, aby zalovany byl povinen zalobkyni zaplatit ¢astku 42 750 GBP s piislusenstvim (vyrok
II, byt soudem prvnfho stupné opét oznaceny jako vyrok I), a rozhodl o povinnosti zalobkyné
zaplatit zalovanému na nahradé¢ naklada fizen{ ¢astku 172 204 K¢ (vyrok IIT).

2. Po skutkové strance vysel zejména z toho, ze:

- Od vzniku spolecnosti 13. 3. 2018 do 28. 2. 2020 byli spole¢niky spolecnosti MEBSTER
s.1.0., ICO 06947549 (dile jen MEBSTER) Zalovany s podilem 4/5 a Ing. Petr S. s podilem
1/5. Od roku 2020 jsou spoleéniky RNDr. Martin R. s podilem 25 %, Jakub R. s podilem
2,5 %, Martin R. s podilem 2,5 % a zalovany s podilem 75 %. Uéast spole¢nika Ing. S. ve
spolecnosti zanikla v roce 2020.

- Zalobkyné od 7. 2. 2022 zménila obchodni firmu na JV Equity Ventures, s.r.o. Od 7. 3. 2019
je Jifi V. (dale téZ jen JV) zapsan jako jeji jediny spole¢nik a jednatel.

- Zalovany jednal s Jifim V. (osobné, telefonicky, emaily, SMS zpravami, WhatsApp zpravami)
o pfevodu 10% podilu ve spolecnosti MEBSTER.

-V ramci komunikace pfes platformu WhatsApp po oferté zaslané JV v 18:35:03 ve znén:
Mk, nevim, pro toble klickovani a britky se siovy. Reknu to naposledy a prosim proste ano/ne —
nabizim financovini priblasky do Horizonu pres Louibo za 10 % equity ve firmé. Soucdsti moji nabidky
*neni* jakykoli avazek jakéhokoli dalsibo financovini, pokud nejsou podminky na stole a vybrazuju si
privo _je vybodnotit dle viastniho nvigent, da jsou pro me prijatelné i nikoli. Mame deal v tomto znéni, ano
¢ ne? Diky“ probéhla vyména sdélent, které se tykaly véci, jako kde se ucastnici nachazeji, jaké
maji pocity z jednani a JV piSe dotaz, co ma napsat Louimu, a na to odpovédél zZalovany
ve 20:03:43 zpravou ve znéni: ,,Podminky tvého vstupn taky nemame jasne definované a se neni SHA.
Az ve 20:05:29 zalovany sdéluje: ,,Napis mu ANO, kagdopadne hned zitra musim pokracovat
ve shaneni investori a na otazku od JV: ,Je o ANO na co jsem se ptal diive” Zalovany sdélil:
wAno”. Mezi nikoliv bezpodminec¢nou ofertou a akceptaci Zalovaného probéhlo nékolik
Zprav.

- Zalobkyné zaplatila spole¢nosti PRIVATE SHARES LIMITED 19 YORK ROAD
NORTHAMPTON GB celkem 42 750 GPB.

- Mezi ucastniky bylo nesporné, Zze az do unora 2020 jednali o uzavieni konkrétnich smluv
o prevodu obchodnich podila. Tato skutecnost je potvrzena i emailem ze dne 12. 2. 2020,
v némz zalovany zada Jiftho V. o revizi pfipominek k smlouvé mezi zalobkyni jako
nabyvatelkou a zalovanym. Podle pfipojeného navrhu se smlouvou z neuvedeného data
zalovany zavazuje pfevést na zalobkyni 5% podil ve spole¢nosti MEBSTER za cenu
4 750 K¢. Podle ¢l. 3.3 navrhu smlouvy se zalobkyné zavazuje, ze zajisti na vlastni naklad
podani zadosti o grant z evropského dota¢niho programu Horizon 2020 ve prospéch
spole¢nosti do 30. 6. 2020, a to prostfednictvim britské spolecnosti European Innovation
Network Ltd. Emailem ze dne 23. 2. 2020 v 18:12 bylo prokazano, ze zalobkyné (V.) pfipsal
komentafe k navrhu smlouvy a zada o podpis smluv s ovéfenymi podpisy. Emailovou
zpravou ze dne 11. 3. 2020 v 16:28 spole¢nost MEBSTER, za niZ jednal Zalovany, zalobkyni
sdélila ukonceni spoluprace z divodu nedohody o zakladnich parametrech SHA a z davodu 5
probihajicich exekuci na majetek Jiftho V.

3. Ve vztahu k tvrzené smlouvé o smlouvé budouci uzaviené dne 22. 11. 2019 soud prvniho
stupné po skutkové strance uzaviel, Ze nebylo prokazano, ze nabyvatelem 10% podilu na
spole¢nosti MEBSTER by méla byt zalobkyné. Naopak komunikaci pfes platformu
WhatsApp ze dne 22. 11. 2019 lze pficitat pouze Jifimu V., nikoliv zalobkyni, nebot’ z obsahu
jednotlivych zprav neplyne, Ze by tak ¢inil za Zalobkyni jako jeji jednatel, takovéto oznaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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sdéleni, resp. oferta, od Jittho V. pfes platformu WhatsApp, adresovana zalovanému, neobsahuje.
Obsah komunikace prokazuje tvrzeni zalovaného, Zze mél za to, ze jedna s Jifim V. jako fyzickou
osobou, nikoliv s zalobkyni. Dale nebylo prokazano, ze dne 22. 11. 2019 byl obsah smlouvy —
tedy pfedmét plnéni ujednan alespont obecnym zpusobem, protoze z oferty Jiftho V. neplyne, zda
a kdo bude pfevodcem podilu 10 %. O této skutec¢nosti neméla dne 26. 11. 2019 povédomost ani
zalobkyné, kdyz jeji zastupce ve vypovédi uvedl, Ze mu bylo jedno, kdo bude budoucim
pfevodcem, chtél prosté nabyt 10 % equity na firmé. Navazujicimi zpravami ve WhatsApp
komunikaci ze dne 1. 12. 2019 bylo prokazano, ze Jiff V. zada zalovaného o sdéleni, zda 10 %
podilu bude pfevadét zalovany, nebo kazdy ze stavajicich spolecnikt po 5 %. To prokazuje
tvrzeni zalovaného, ze dne 26. 11. 2019 nebylo mezi jednajicimi stranami jasné, kdo bude
pfevodcem a také to, kdo bude nabyvatelem, zda zalobkyn¢ ¢i Jiff V. Tvrzeni zalobkyné, Ze ji,
resp. Jiftho V., v prosinci 2019 Zzalovany oslovil s zadosti, zda by akceptovala zménu dohody, s
tim, ze by kazdy ze stavajicich spolecnikt na zalobkyni pfevedl 5 % podilu, nebylo prokazano,
naopak zpravou pies platformu WhatsApp Jifi V. dne 1. 12. 2019 pozadoval po zalovaném, aby
mu sdélil, kdo bude pfevodcem za ucelem ,,...hodit dohodu na papir”. Nebylo rovnéz
prokazano, zda pujde o pfevod uplatny ¢i bezuplatny, piipadné dohoda o stanoveni kupni ceny za
pfevod podilu, ¢i zpasob jejtho urceni.

. Po strance pravni soud prvniho stupné vysel z ust. § 556 o. z., § 1731 o. z., § 1785 0. z. a § 1786
0. z., pficemz mél pfedné za to, ze obligatornimi nalezitostmi smlouvy o smlouvé budouci jsou
1/ identifikace smluvnich stran, 2/ vyjadfeni zavazku jedné nebo obou smluvnich stran uzaviit
smlouvu v dohodnuté dob¢, nebo na vyzvu opravnéné strany, a 3/dohoda o obsahu budouci
smlouvy, jejiz obsah je dojednan alespon obecnym zptsobem, tj. co ma byt pfedmétem smlouvy
a zda je smlouva uplatna ¢i nikoliv. Z obsahu WhatsApp zprav, zejména z nabidky Jiffho V. ze
dne 22. 11. 2019 vsak neplyne, Ze ¢ini nabidku na uzavieni{ smlouvy o smlouvé budouci. Zprava
pfes platformu WhatsApp, jenz zalobkyné povazuje za ofertu, zaslana zalovanému dne 22. 11.
2019 v 18:35:03 s oznacenim pavodce zpravy |V ve znéni: “nabizin financovini priblasky do Horizonu
pres Loutho za 10 % equity ve firme.. .. neobsahuje vyjadfeni, Ze oferent navrhuje uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci, tj. ze pozaduje po zalovaném pievzeti zavazku uzaviit v budoucnu na
vyzvani smlouvu o pfevodu obchodnfho podilu ve spole¢nosti MEBSTER. Z reakce zalovaného
(mimo jiné zpravou v 20:03:43 ve znéni: ,, Podminky tvého vstupu taky nemdme jasné definované*a dale v
20:04:08 ,,SHA neni*), ktery az po nékolika dalich zpravach pfes platformu WhatsApp uvedl
»ANO nelze ani vykladem dovodit, zda reaguje na ofertu, ¢i zda reaguje na dotaz Jiftho V., co
ma napsat Louimu. Podstatna nalezitost smlouvy o smlouvé budouci — vyjadfen{ zalovaného, ze v
budoucnu uzavie smlouvu o pfevodu 10 % podilu ve spolecnostt MEBSTER, tak chybi. Soud
prvniho stupné proto pfisvédcil obrané Zalovaného, ze WhatsApp zpravou vyjadiil ochotu k
dalsimu jednani, coz potvrzuje i nasledujici komunikace mezi stranami dne 22. 11. 2019, a rovnéz
tak sdéleni v emailu ze dne 22. 11. 2019 i nasledného sdéleni zalovaného pfes platformu
WhatsApp dne 22. 11. 2019, Ze podminky vstupu Jiftho V. nemaji spolecnici dofeseny.

. K formé smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu obchodniho podilu soud prvniho stupné uvedl,
ze stavajici pravni dprava smlouvy o smlouvé budouci dle ust. § 1785 a nasl. o. z. nevyzaduje
kvalifikovanou formu, a to ani v pifpadé¢, ze pfedmétem budouci smlouvy je podil na obchodni
korporaci, pro kterou ust. § 209 odst. 2 z. o. k. stanovi kvalifikovanou pisemnou formu s ufedné
ovétenymi podpisy. Uéastnici si pro své jednani zvolili komunikaéni prostfedky umoznujici reakci
bezprostfedné po obdrzeni nabidky, a tedy k akceptaci nabidky muselo dojit bez zbyte¢ného
odkladu, coz se v tomto piipadé nestalo, nebot’ mezi tim si jednajici vyménili nékolik zprav.
Zalovany v bezprostiednim sdéleni k nabidce Jifimu V. zaslal zpriva v 20:03:43 ve znéni:
wPodminky twého vstupu taky nemdme jasné definované®, a dale sdélil v 20:04:08 ,SH.A neni®, coz lze
vylozit jako podminku k nabidce. Toto sdéleni zalovaného potvrzuje, Ze tim dal najevo,ze
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hodla dale jednat o podminkach vstupu Jittho V. do spolecnostt MEBSTER, a tedy ze dne 22. 11.
2019 nemeél vuli uzaviit smlouvu o smlouvé budouci, kdyz podminky vstupu Jiftho V. do
spolecnosti nebyly dohodnuty. Je zfejmé, Zze pokud dohoda spolecnikin tzv. SHA, jak uvedl
zalovany, nebyla dne 22. 11. 2019 v 20:04:08, pak nebyla ani ve 20:05:29. Z dalsiho jednani
nasledujictho po této zpravé, zejména pres platformu WhatsApp i ze zprav dne 30. 12. 2019 a
emailovych zprav z ledna a unora 2020 potom plyne, Zze k dohod¢ spolecnikti o vstupu Jittho
V. ¢i spolecnosti zalobkyné nedoslo ani do bfezna 2020, kdy ukoncili jednani.

. K identifikaci stran jednajicich prostfednictvim elektronickych komunikacnich prostfedka mél
soud prvniho stupné za to, ze autentické zaznamy komunikace Jiffho V. se zalovanym dne 22. 11.
2019 pfes platformu WhatsApp na sebe navazuji, z hlediska pofadi zprav a z nasledné emailové
komunikace plyne, o ¢em ucastnici jednali, co bylo jejich cilem. V souladu s ust. § 562 odst. 1 o. z.
pfitom byla zachovana pisemna forma, protoze jednani byla ucinéna elektronickymi prostredky,
jez umoznuji zachyceni obsahu jednani a urceni jednajici osoby. Ve vztahu k otazce, komu
pficitat jednani ucinéna Jifim V. dne 22. 11. 2019 pfes platformu WhatsApp, soud prvniho stupné
uzavtel, ze z nabidky neplyne, kdo mél byt kupujicim — tedy, zda Zalobkyné ¢i Jiff V., ktery
nabidku na uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci neprezentoval tak, ze ji ¢ini za zalobkyni,
naopak z vyjadrent: ,,nabizin financovani priblasky do Horizonu pres Loniho za 10 % equity ve firme.. ..,
lze usuzovat, ze tak cinil za sebe jako fyzickou osobu. Nadto pouzita zkratka JV oznacovala Jiffho
V., nikoliv Zalobkyni. Navic z obsahu jednotlivych zprav WhatsApp komunikace je zfejmé, Ze
tato obsahovala znacnou miru osobnich sdéleni, pficemz ani v jedné zpravé pochazejici od JV
neni uvedeno, Ze pfi jednani zastupuje zalobkyni, coz je v rozporu s ust. § 161 o. z. Namitku
zalovaného, ze dne 22. 11. 2019 nevédél, Ze nabyvatelkou obchodniho podilu bude Zalobkyneé,
proto soud prvnftho stupné shledal davodnou. Uvedeny nedostatek pravniho jednani —
nedostatek jeho signace, vyvolal u zalovaného omyl o subjektu, s nimz jedna, coz je divodem pro
vysloveni neplatnosti pravniho jednani, z néhoz zalobkyné dovozuje akceptaci. Uplatni se tak ust.
§ 583 o. z., podle né¢hoz jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti, a byl-li v.omyl uveden
druhou stranou, je pravni jednani neplatné.

. Navic dne 22. 11. 2019 v dobé¢ uzavteni smlouvy o smlouvé budouci nebylo sjednano ani to, kdo
bude pfevodcem, coz plyne z nasledné komunikace Jiftho V., ktery se dne 1. 12. 2019 v 15:54:29
dotazoval JV: ,,Cau Miku, prosim te, tech 10 % se bude komplet prevadét 3 tveho podiln, nebo  to bude nejak
roxdélené od dvon stivajicich spoleinikzi?“. Nepochybné urceni smluvnich stran je pfitom podstatnou
nalezitosti kazdé smlouvy, a to i smlouvy o smlouvé budouci, coz v tomto pifpadé splnéno
nebylo.

. Soud prvniho stupné dale dovodil, ze obligatorni nalezitosti smlouvy o smlouvé budouci je
vymezeni predmétu plnéni alespon obecné, avsak natolik konkrétné tak, aby to odpovidalo
potfebam v daném pfipadé a aby bylo mozno objektivné posoudit splnéni zavazka ze smlouvy
o uzavfeni smlouvy budouci. Pfedmétem budouci smlouvy zde mél byt obchodni podil.
Podstatnou nalezitosti realizacni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu je i dohoda o cen¢ ¢i
zpusobu jejtho urceni. Tyto nalezitosti tvrzena smlouva o smlouvé budouci neobsahovala. Cena
vyjadiena slovy ..... financovani priblasky do Horizonu . ..... je pfitom neurcita.

. Veskera komunikace mezi stranami tedy nikdy nenabyla takové urcitosti, aby bylo mozno uzaviit,
ze strany svobodné a vazné dospély ke shodé na smlouvé o smlouvé budouci, jez by vyfesila
vsechny nezbytné a typické nalezitosti takové transakce do té miry, ze se na nich ob¢ strany
prokazatelné shodly a vSechna jednani sméfovala k uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu, nikoliv ke smlouvé o smlouvé budouci, tedy k vzniku zavazku zalovaného k uzavieni
smlouvy o pievodu obchodniho podilu ve vysi 10 % na spole¢nost MEBSTER. Zalobkyné tak
neprokazala vznik zavazku zalovaného k uzavieni takové smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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Ve vztahu k naroku na vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 42 750 GBP s pfislusenstvim
soud prvntho stupné posuzoval pozadavek zalobkyné na zaplaceni uvedené castky
s odtuvodnénim, ze ji zaplatily zprostiedkovatelské spolecnosti za pfipravu a podani piihlasky
spole¢nosti MEBSTER do dota¢niho programu Horizon, ¢imz splnila svij zavazek ze smlouvy
o smlouvé budouci. Vysel pfitom ze zavéru, ze smlouva o smlouvé budouci uzaviena nebyla,
a tedy zavazek zalovaného k uzavieni takové smlouvy nevznikl. Poté dovodil, Ze obcansky
zakonik v ust. § 2991 odst. 2 upravuje skutkové podstaty vzniku bezdivodného obohaceni, avsak
v pomérech projednavané véci ani jedna z nich nenastala.

Dospél pfitom k zavéru, ze zaplacenim castky 42 750 GBP spolecnosti PRIVATE SHARES
LIMITED 19 YORK ROAD NORTHAMPTON GB =za price spojené s piihlaskou
do dota¢niho programu Horizon Zalobkyné plnila za prace, které sama objednala. Zalovany, ani
spole¢nost MEBSTER ve smluvnim vztahu ohledné pfipravy a podani piihlasky se zalobkyni
nebyli. Zaroven bylo prokazano, ze spole¢nost PRIVATE SHARES LIMITED 19 YORK
ROAD NORTHAMPTON GB provadéla prace na piihlasce pro spole¢nost MEBSTER, nikoliv
pro jejtho spole¢nika, tj. zalovaného. Plnila-li zalobkyné zprostfedkovatelské spolecnosti
uvedenou ¢astku za prace na piihlasce spolecnosti MEBSTER do dota¢niho programu, ackoliv
mezi zalobkyni a spolecnosti MEBSTER Zadny smluvni vztah o zajisténi zprostiedkovani nebyl,
a to z davodu, ze spole¢nost MEBSTER neméla dostatek financnich prostfedkti na zaplaceni
zpracovani pfihlasky, je narok zalobkyné na vydani bezdtivodného obohaceni proti zalovanému
vyloucen, nebot’ smluvnim partnerem zprostiedkovatelské spolec¢nosti byla zalobkyné, ktera tak
plnila svaj zavazek vaci svému smluvnimu partnerovi. Zalovany proto neni ve sporu o zaplaceni
castky 42 750 GBP s pfislusenstvim pasivné legitimovan.

O nakladech fizeni soud prvnfho stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f.

Proti tomuto rozsudku, a to v celém jeho rozsahu, podala Zalobkyné odvolani, kterym se
domahala jeho zmény tak, ze zalobé bude v plném rozsahu (primarnim petitu) vyhovéno, event.
jeho zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Namitala nespravné skutkové
1 pravni zavery soudu prvntho stupné, pficemz za jeho zasadni pochybeni povazovala skutecnost,
ze pominul dalsi komunikaci mezi stranami, a to pfedev$im oboustranné pfipominkovany navrh
smlouvy o pfevodu podilu na spole¢nost MEBSTER. Z obsahu navrhu smlouvy o pfevodu
podilu a z dalsi e-mailové komunikace mezi stranami je zjevné, ze ke dni 23. 2. 2020 byla mezi
stranami shoda na osobach pfevodce (5% zalovany a 5% Petr S., dalsi spolecnik spole¢nosti
MEBSTER) i nabyvatele (zalobkyné¢), na uplatnosti smlouvy (nominalni hodnota podilu +
financovani piihlasky do programu Horizon). Z komentata k navrhu smlouvy, jakoz iz vyslechu
obou tucastnikl, pfitom vyplynulo, ze tyto stézejni okolnosti nebyly mezi stranami sporné,
probihala pfiprava piihlasky a v zasadé chybélo jen najit datum pro podpis smlouvy o
pfevodu podilu. V kontextu uvedenych dukazt potom ztraci relevanci argumentace zalovaného
pfevzata soudem prvniho stupné, zda jedna se zalobkyni nebo s Jifim V. Soud prvniho stupné
navic pravni jednani mezi stranami vykladal velmi formalisticky. Pominul, Ze strany se pohybuji v
prostifedi mladych podnikateld a startupovych investoru, kteff se vyznacuji komunikaci prostredky
elektronickymi a zna¢né neformalnim vyjadfovanim, plnym anglicismia a specifickych
odvétvovych vyrazua. Jelikoz vyslech ucastnikt ukazal znacné rozpory mezi stranami, mél soud
prvntho stupné ve smyslu ust. § 556 odst. 1 véty druhé o. z. pfisuzovat projevim vile vyznam,
jaky mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen, tedy hodnotit
uvedené optikou startupovych podnikatelt. Véc pfitom byla znac¢né jednoducha, kdyz v prabéhu
podzimu 2019 strany vyjednavaly o mozném vstupu zalobkyné do spolecnostt MEBSTER
,svyménou® za zprostfedkovani a financovani piihlasky do evropského dotacniho programu
Horizon. Dne 22. 11. 2019 Jifi V. nejprve e-mailem a poté na platformé WhatsApp jednoznacné
polozil Zzalovanému otazku, zda tedy ma spustit pfipravu piihlasky nebo zda rozjednany obchod
pada. Na tret{ pokus pak zalovany fekl bezpodminecné ,,ano®, pficemz obé strany byly zajedno,
ze maji ,,deal”, tedy v anglictiné dohodu. Nasledné¢ byly ze strany zalobkyné
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¢inény kroky k pifipravé piihlasky, zejména dne 1. 12. 2019 byla zaslina prvni platba na dcet
spolecnosti, ktera pfihlasku pfipravovala. Déle byly mezi stranami dojednavany detaily pfipravy
pfihlasky, a rovnéz datum uzavieni smlouvy o pfevodu podilu. Existence dohody pfitom
vyplynula z tcastnického vyslechu jednatele zalobkyné Jiftho V. Vubec pfitom neni zfejmé, proc¢
by zalobkyné néco plnila, pokud by neexistovala dohoda o budoucim pfevodu podilu. Existenci
dohody navic potvrdil i advokat Mgr. Petr Chamrad v plné moci zalovaného v reakci na
pfedzalobni vyzvu ze dne 10. 8. 2020, ze které jednoznaéné plyne, Ze jest¢ dne 10. 8. 2020
nebylo sporu, ze dohoda o ,,vyméné* financovani pfihlasky do programu Horizon za podil ve
spole¢nosti MEBSTER mezi stranami existovala. Mezi pfatelskym pfipominkovanim navrhu
smlouvy sméfujicimu k uzavieni budouci smlouvy (jeste¢ dne 23. 2. 2020) a ukoncenim jednani o
smlouvé ze strany zalovaného (dne 11. 3. 2020), vsak doslo k jedné zasadni udalosti, kdyz dne
28. 2. 2020 ptevedli spolecnici podily na spolecnost MEBSTER v celkové vysi 10 % na RNDr.
Martina R., a to za castku 6 mil. K¢ Redlné to tak byl pravé vstup nového investora, kvuli
kterému zalovany odmitl uzaviit se zalobkyni smlouvu o pfevodu podilu. V té souvislosti
zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 4. 2011 sp. zn. 32 Cdo
617/2010. Pravé optika poctivého podnikatelského styku méla byt aplikovana i v tomto piipadé.
Soud prvnfho stupné se navic dopustil procesniho pochybeni, kdyz zamitl Zalobu z davodu
neprokazani existence smlouvy o smlouvé budouci, aniz by Zalobkyni poskytl pouceni dle ust. §
118a odst. 3 o.s.f., tj. aniz by méla Sanci na tento predbézny zavér soudu prvniho stupné reagovat
navrhy na doplnéni dokazovani.

Ve vztahu k eventualnimu petitu, tj. naroku na vydani bezdivodného obohaceni, zalobkyné
rozporovala zavéry soudu prvniho stupné, ze plnéni ve vysi 42 750 GPB nebylo poskytovano
ve prospéch zalobkyné, nybrz ve prospéch spolecnostt MEBSTER, a Ze tedy Zalovany neni v této
souvislosti pasivné legitimovan. Uvedené zavéry jsou pfedcasné a nespravné, nebot’ zalobkyné
plnila uvedenou ¢astku nikoli ve prospéch spole¢nosti MEBSTER, nybrz jako faktické plnéni
na zakladé smlouvy o smlouvé budouci ze dne 22. 11. 2019 uzaviené se zalovanym. Nespravny je
jiz pfedpoklad soudu prvniho stupné, Ze nenaplni-li jednani nékterou skutkovou podstatu
bezduvodného obohaceni v ust. § 2991 odst. 2 o. z., nemuze se jednat o bezdivodné obohaceni.
Jiz jazykovym vykladem piislusného ustanoveni pfitom Ize dovodit, Ze jde o toliko
demonstrativni vycet, pficemz podstatné je, zda-li je naplnéna generalni klauzule bezdivodného
obohaceni v ust. 2991 odst. 1 o. z. V projednavaném pfipad¢ navic zjevné nastala situace ,,plnéni
bez pravniho davodu®, resp. ,,plnéni z pravniho davodu, ktery odpadl nebo nenastal®, nebot’
zalobkyné plnila na zakladé smlouvy o smlouvé budouci, kdyz uvedena platba pfedstavovala
faktickou uplatu za uzavieni smlouvy o smlouvé budouci. K této otazce soud prvniho stupné ani
neprovadél dokazovani, a proto je piipadné nezbytné v této casti rozsudek zrusit a vratit
k dalsimu fizeni.

bl

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Pedné namital
nedostatek aktivni legitimace zalobkyné, nebot’ pfes platformu WhatsApp se Zalovanym
komunikoval vylu¢né Jiff V. jakozto fyzicka osoba, nikoli jako zastupce spolecnosti zalobkyné. Na
spole¢nost zalobkyné¢ neni v této komunikaci nikde odkazovano a ani Jiff V. nabidku
neprezentoval tak, Ze ji ¢inf za zalobkyni. Zalovany ani nikdy jinak nebyl ze strany Zalobkyné
vyrozumén o tom, ze by nabyvatelem 10 % podilu ve spole¢nostit MEBSTER m¢la byt zalobkyné
nebo jakakoli pravnicka osoba. Ostatné piimo z komunikace v ramci platformy WhatsApp je
ziejmé, Jiff V. jednoznacné potvrdil, Zze spolecnost zalobkyné vubec neméla byt stranou zadného
pravniho jednani, véetné smlouvy o smlouvé budouci. Soud prvniho stupné proto dospél k
spravnému zavéru, ze uvedenou komunikaci lze pficitat pouze Jifimu V. jako fyzické osob¢ a ze
zalovany nikdy nemohl zjistit, Ze nabyvatelem obchodniho podilu by meéla byt spolecnost
zalobkyné. Spravné jsou zavéry soudu prvniho stupné i co do omylu v subjektu, stejné tak zavéry,
ze podstatnou nalezitosti kazdé smlouvy je urceni smluvnich stran, coz v daném pifpadé¢ splnéno
nebylo. V té souvislosti je irelevantni argumentace
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zalobkyné, Ze ke dni 23. 2. 2020 byla mezi stranami shoda na osobach pfevodce i nabyvatele,
nebot’ relevantni je pouze to, co bylo vyjasnéno dne 22. 11. 2019, kdy dle tvrzeni zalobkyn¢ byla
smlouva o smlouvé budouci uzaviena. Soud prvnfho stupné dale spravné uzaviel, ze zalovany
neprojevil vali smlouvu o smlouvé budouci uzaviit. Zalovany rovnéz nesouhlasil se stanoviskem
zalobkyné, ze k dohodé na zakladnich parametrech smlouvy o pfevodu obchodniho podilu doslo
v ramci komunikace pfes WhatsApp dne 22. 11. 2019 zpravou zalovaného v 20:07:35 v podobé
odpovedi ,,ano®, kterou mél reagovat na pfedchazejici zpravu Jiftho V. v 18:35:03. V té souvislosti
poukazal na to, ze mezi uvedenymi zpravami probéhla dalsi komunikace, pficemz zalovany
uvedenym ,,ano‘ rozhodné neuzaviral zadnou smlouvu o smlouvé budouci, nebot’ tésné¢ predtim
sdelil, ze podminky spoluprace povazuje za nevyfesené. Uvedené ,,ano“ tak pfedstavovalo pouze
dil¢i vyjadfeni ve vyjednavani, které celkové probihalo od roku 2018 az do roku 2020, tedy
dlouho pfed a po uddajném uzavieni smlouvy o smlouvé budouci. K oboustranné
piijatelnému kompromisu nikdy nedoslo, nebot’ strany se nikdy neshodly na zikladnich
podminkach spoluprace ani na podstatnych nalezitostech pfevodni smlouvy a souvisejicich
dokumentt, zejména SHA. Klicové podminky financovani a pfevodu podilu ztstaly mezi
stranami nevyfesené nejen 22. 11. 2019, nybrz i dlouho poté, jak vyplyva z e-mailu Zzalovaného
vudi Jifimu V. ze dne 11. 3. 2020. K uvedenému Zalovany doplnil, Ze kdyby byl véas seznamen s
nutnost{ uhradit ¢astku 42 000 liber na pfipravu piihlasky, nikdy by to neodsouhlasil, nebot’ v té
dob¢ takovymi financnimi prostfedky nedisponoval. Tuto skutecnost zalovany Jifimu V. vyslovné
sdélil, coz je zfejmé z vypovedi zalovaného. Bylo tedy jasné, ze zalovany nebyl schopen se podilet
na financni spoluucasti, a je tak vylouceno, aby Jifi V. nebo Zalobkyné opravdu dospéli k zavéru,
ze zalovany m¢l vali smlouvu o smlouvé budouci uzavfit. Soud prvniho stupné dale dospél ke
spravnému zavéru, ze obsah budouci smlouvy nebyl ujednan alespont obecnym zpusobem, tedy
nebyla naplnéna dal$i podstatna nalezitost smlouvy o smlouvé budouci. Uvedené dokonce
vyplyva i z vypovédi Jittho V., ktery potvrdil, Ze Zzalovanému nikdy nefekl, Zze budou mit
n¢jakou smlouvu o smlouvé budouci. Uvedenym ,,sdélenim® bylo prokazano, ze Jifi V. ani
nemél nikdy vuli ¢i zamér néjakou smlouvu o smlouveé budouci uzavfit a ze zadna takova smlouva
mezi nim, potazmo zalobkyni a zalovanym nikdy uzaviena nebyla. Chybéjici nalezitosti
smlouvy o smlouvé budouci tak spocivaly v tom, ze vyjednavani neprobihalo mezi ucastniky
sporu, dale ze neni zfejmé, co pfesné znamena ,,pfithlaska do Horizonu®, dale samotny pojem
financovani pfihlasky, resp. jeho zptsob a vyporadani v kontextu tvrzené aplaty za nabyti podilu,
byl neurcity, a dale v podobé absence dohody o uplatnosti o cené¢ prevodu podilu. Za fadnou
ofertu pfitom nelze povazovat zpravu Jiftho V. dne 22. 11. 2019 v 18:35:03, a to z hlediska
pfedmétu plnéni ve vSech zakladnich rysech. Soud prvniho stupné v té souvislosti spravne
vyhodnotil, ze cena vyjadfena slovy ,.financovani pfihlasky do Horizonu® je zcela neurcita. V
uvedené zpravé Jiftho V. neni ani orientacné urceno, jestli bude financovani ziskané na
zakladé ,,pfihlasky do Horizonu® v fadech tisict, statisict ¢i miliona K¢, pficemz rozpéti mohlo
byt obrovské, a aby pfedmeét prevodni smlouvy byl ujednan alespon obecnym zptsobem, musela
by byt ¢astka financovani uvedena jiz v uvedené zpravé. Soud prvniho stupné rovnéz spravne
uzaviel, ze z oferty Jiftho V. neplyne, zda a kdo bude pfevodcem podilu ve vysi 10 % ve
spole¢nosti MEBSTER, tedy nebyla naplnéna nalezitost identifikace pfevodce a nabyvatele. K
pozadavku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 42 750 GBP zalovany namital, ze uhrazeni této castky
zalobkyni s nim nijak nesouvisi. Tvrzeni Zalobkyné o vynalozeni ve prospéch zalovaného ci
spole¢nosti MEBSTER ¢astky 42 750 GBP je zcela nepodlozené, nebot’” z potvrzeni o platbach
nijak neplyne, Ze by se jednalo o platbu vynalozenou za a podanou ve prospéch zalovaného, navic
z nich nenf zfejmy ani ucel platby. Zcela spravna je potom argumentace soudu prvntho stupné, ze
pokud zalobkyné c¢astku zaplatila spolecnosti PRIVATE SHARES LIMITED za prace spojené
s pfihlaskou do dotacniho programu, potom se jednalo o plnéni za praci objednanou zalobkyni,
coz ostatné plyne ze samotné vypovédi Jittho V., jenz byl smluvnim partnerem této
zprostiedkovatelské spolecnosti. Nicméné zalovany ani spolecnost MEBSTER v Zadném
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smluvnim vztahu s touto zprostfedkovatelskou spolec¢nosti nebyli a zalovany ani obsah
smluvntho zavazku zalobkyné a zprostfedkovatele neznal. K odvolaci namitce zalobkyné, ze
castku 42 750 GBP zalobkyn¢ plnila nikoli ve prospéch spolecnosti MEBSTER, ale jako faktické
plnéni na zakladé smlouvy o smlouvé budouci, mél Zalovany za to, ze smlouva o smlouve
budouci nikdy uzavfena nebyla, tedy mezi Jifim V. nebo zalobkyni na jedné stran¢ a zalovanym na
strané druhé zadny zavazek zalobkyné k thradé této ¢astky nevznikl. Pokud Zalobkyné uvedenou
castku zprostfedkovateli uhradila, ¢inila tak pouze z vlastni vile a jakozto plnéni za poskytnuté
sluzby ze smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a zprostfedkovatelem, coz se vsak nijak netyka
zalovaného. Stejné tak nikdy neexistoval zadny smluvni vztah Jiffho V. nebo zalobkyné na strané
jedné a spole¢nosti MEBSTER na stran¢ druhé. Spravny je proto zavér soudu prvniho stupné,
ze plnila-li  Zalobkyné zprostfedkovatelské spolecnosti za prace na piihlasce spolecnosti
MEBSTER do dota¢niho programu, ackoliv mezi zalobkyni a spole¢nosti MEBSTER zadny
smluvni vztah o poskytnuti zajisténi zprostfedkovani nebyl, je narok zalobkyné na vydani
bezdivodného obohaceni vici zalovanému vyloucen, nebot’ Zzalovany neni pasivné legitimovan.
Navic ani zalobkyné neni aktivné legitimovana pro vymahani tohoto naroku, nebot’ castku
zprostiedkovateli neuhradila zalobkyné ani Jifi V. jednajici za zalobkyni jako jeji zastupce, ale
Jifi V. jako fyzicka osoba. Uvedené pfitom vyplyva z vypovédi zalovaného. Platba ¢astky 42 750
GBP byla provedena na zaklad¢ smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a spolecnosti PRIVATE
SHARES LIMITED, a proto nema zadnou souvislost se zalovanym nebo spolecnosti
MEBSTER. K uvedenému zalovany doplnil, Zze i kdyby smlouva o smlouvé budouci byla
uzaviena, zalovany se na zalobkyni nijak neobohatil, nebot’ podstatou bezdtivodného obohaceni
podle ust. § 2991 o. z. je ziskani majetkového prospéchu. Nicméné Zalovany zadny majetkovy
prospéch neziskal, protoze mu zadné financni prosttedky z dotacniho programu vyplaceny nebyly
a ani nemohly byt, nebot’ v rimci uvedeného dota¢niho programu v té dobé nebyly aktivn{ Zadné
projektové vyzvy relevantni pro spolec¢nost. Pro uplnost Zalovany dodal, ze k zaplaceni uvedené
castky se zpracovateli piihlasky nikdy nezavazal, a proto zalobkyné tento neexistujici zavazek
nemohla pfevzit a za zalovaného uhradit. Nemohla tak byt naplnéna ani dikce ust. 2991 o. z. pro
vznik bezdivodného obohaceni, dle néjz se bezdavodné obohati ten, za n¢hoz bylo plnéno, co
mél po pravu plnit on sam.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné, jakoz 1 fizeni jeho vydani
pfedchazejici, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni opodstatnéné.

Podle ust. § 556 odst. 1 o. z. co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho,
byl-li takovy umysl druhé strané¢ znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
jednajiciho, pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni
toho, jemuz je projev vile urcen.

Podle ust. § 556 odst. 2 o. z. pfi vykladu projevu vile se piihlédne k praxi zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

Podle ust. § 1785 o. z. smlouvou o smlouvé budouci se nejméné jedna strana zavazuje uzaviit
po vyzvani v ujednané lhuté, jinak do jednoho roku, budouci smlouvu, jejiz obsah je ujednan
alespon obecnym zpusobem.

Podle ust. § 1731 o. z. z navrhu na uzavfeni smlouvy (dale jen ,,nabidka®) musi byt zfejmé, Ze ten,
kdo jej ¢ini, ma amysl uzavtit urcitou smlouvu s osobou, vici niz nabidku ¢ini.

K naroku na urCeni obsahu pfevodni smlouvy

Soud prvniho stupné pfiléhavé vysvétlil podstatné nalezitosti smlouvy o smlouvé budouci, véetné
jeji formy, pficemz dospél k zavéru, ze tyto naplnény nebyly. Pfedné meél za to, Zze nebyla
naplnéna podstatna nalezitost v podobé vyjadfeni zavazku zalovaného v budoucnu uzaviit
smlouvu o pfevodu 10 % podilu ve spole¢nosti MEBSTER. Nebylo tak mozné dospét k zavéru,
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ze by zalovany pfijal nabidku Jiffho V. na budouci uzavieni pfevodni smlouvy. K tomuto
srovnej odstavce 74 az 77 odivodnéni napadeného rozsudku. Dile dospél k zavéru, ze v
komunikaci v platformé WhatsApp, v ramci které podle Zzalobkyné mélo dojit k uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci, nedoslo k dohodé (urceni) smluvnich stran budouci smlouvy (srovnej
odstavce 84 az 89 oduvodnéni napadeného rozsudku). Dospél pfitom téz k zavéru, ze nedoslo k
dohodé¢ o predmétu plnéni budouci smlouvy (srovnej odstavee 91 az 93 oduvodnéni napadeného
rozsudku).

Z uvedeného je zfejmé, Ze soud prvnfho stupné zamitnuti zaloby neoduvodnil neunesenim
dukazniho bfemene Zalobkyni, ale (po skutkové strance) tim, ze byl prokazan stav jiny, téméf se
blizici skutkovému stavu tvrzenému zalovanym. Pokud Zalobkyné namita proceni pochybeni
soudu prvniho stupné spocivajici v tom, ze jestlize uzaviel, Ze zalobkyné neprokdzala vznik dvazkn
k uzavieni smlouvy o pfevodu 10 % podilu ve spolecnosti MEBSTER® (srovnej odstavec 94
oduvodnéni napadeného rozsudku), byl povinen ji poucit podle ust. § 118a odst. 3 o. s. f., pomiji,
ze se nejednalo o skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ale o quasi pravni hodnoceni
(,;neprokazani vzniku zavazku). Pouceni podle ust. § 118a odst. 3 o. s. f. se vSak tyka skutkového
stavu, nikoli pravnich zavéra. Navic ani po skutkové strance takové pouceni nenf na misté, pokud
provedenymi dukazy byl prokazan jiny skutkovy déj, jak je tomu v projednavané véci.

Odvolaci soud tak pfejima jako spravna skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné, jak jsou
obsazena v oduvodnéni napadeného rozsudku, a na tato pro struc¢nost odkazuje (k moznosti
takového postupu srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 11. 2011 sp. zn.
29 Cdo 3450/2011). Odvolaci soud déle souhlasi i s pravaim posouzenim véci soudem prvniho
stupné, a tedy i na tyto jeho zavéry lze odkazat.

Z hlediska skutkovych zjisténi 1 zavéru o skutkovém stavu ma odvolaci soud za to, ze soud
prvniho stupné provedl vsechny potfebné dukazy, a to nejen dukazy tykajici se samotné
komunikace v platformé WhatsApp, ale rovnéz i dukazy o (pfedchazejici, soubézné i nasledné)
komunikaci prostfednictvim emailu, pficemz neopomnél vyslechnout osoby, které uvedenou
komunikaci vedly (Jiff V. a zalovany). Lze proto uzavfit, ze byly provedeny vSechny pottebné (v
zasadé vsechny myslitelné) dukazy pro vyklad jednani, ktera méla predstavovat smlouvu o
komunikace uskutecnéné v platformé WhatsApp. Zaroven ma odvolaci soud za to, ze soud
prvntho stupné pii hodnoceni provedenych dikazi postupoval v souladu s ust. § 132 o. s. 1.,
kdyz jeho postupy a zavéry jsou logické a pfiléhavé.

Po skutkové strance zalobkyné zpochybnovala zavéry soudu prvniho stupné (ze komunikaci
v platformé¢ WhatsApp lze pficitat jen Jifimu V. jako fyzické osobé, nikoli Zalobkyni, dale Ze v
ramci uvedené komunikace nebyl dostatecné urcité¢ sjednan obsah smlouvy, a dile ze nebylo
jasné, kdo bude pfevodcem) poukazem na skutecnosti, které se udaly poté, co zalovany dne 22.
11. 2019 v case 20:07:35 odpovedél ,,Ano®, ¢imz mél akceptovat predesly navrh na uzavieni
smlouvy. Zalobkyné zejména poukazovala na komunikaci v platformé WhatsApp ze dne
1.12.2019 a 2. 12. 2019 (ohledné otazky, kdo bude pfevodcem) a emaily ze dne 12. 2. 2020 a 23.
2. 2020 tykajici se navrhu smlouvy o pfevodu podilu.

Podle nazoru odvolaciho soudu vsak uvedené skutecnosti (srovnej spravna zjisténi soudu prvntho
stupné na strané 13 uprostfed a stran¢ 14 shora odivodnéni napadeného rozsudku) nijak
nepodporuji skutkovou verzi zalobkyné, resp. vyklad komunikace mezi Jifim V. a
zalovanym uskute¢néné v platformé WhatsApp dne 22. 11. 2019 do ¢asu 20:07:35 vcetné, a to v
tom smyslu, ze bylo mezi nimi zfejmé, kdo ma byt pfevodcem ¢i pfevodci podilu ve spolec¢nosti
MEBSTER, a kdo ma byt nabyvatelem.

V té souvislosti odvolaci soud zduraznuje, ze soud je vazan zalobou, kterou zalobkyné vymezila
zalobni skutek tak, ze smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena pfi komunikaci v platformé
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WhatsApp, a to k okamziku, kdy zalovany dne 22. 11. 2019 v case 20:07:35 odpovédél ,,Ano®,
¢imz mél akceptovat pfedesly navrh na uzavieni smlouvy. Pro posouzeni otazky, a to zejména
vykladu jednani (komunikace v platformé WhatsApp), byly vyznamné zejména skutecnosti nastalé
do okamziku tvrzené akceptace. Podle ust. § 556 odst. 2 o. z. se vSak pfi vykladu pravnich jednani
obecné piihliz{ i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani
pfikladaji. Toto pomocné kritérium by pfitom mélo vést ke zjisténi amyslu jednajici osoby podle
ust. § 556 odst. 1 o. z., a to amyslu projeveného v ramci uvedené komunikace v platformeé
WhatsApp dne 22. 11. 2019 do casu 20:07:35.

7. odavodnéni napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, Ze soud prvniho stupné i odvolatelkou
namitané dakazy (zjisténi z nich) hodnotil, pficemz spravné dospél k zavéru, ze pii sporné
komunikaci v platformé WhatsApp (dne 22. 11. 2019 do c¢asu 20:07:35) nebylo (nemohlo byt)
komunikujicim osobam zfejmé, kdo ma byt stranou ¢i stranami smlouvy o smlouvé budouci
a obdobné¢ samotné nasledné prevodni smlouvy. Zavéry soudu prvnfho stupné co do nejasnosti
v otazce pfevodce i nabyvatele podilu jsou logické a vychazeji z fady vzajemné korespondujicich
dakaz.

Ostatné zavéry soudu prvniho stupné potvrzuji i1 dukazy namitané odvolatelkou, nebot’
z komunikace v platformé WhatsApp dne 1. 12. 2019 v case 15:54:29 (od Jiftho V.) a reakce
zalovaného dne 2. 12. 2019 v ¢ase 11:11:53 a 11:12:05 bez pochybnosti vyplyva, ze pred

2. 12. 2019 nemohla existovat dohoda, kdo bude pfevodcem podilu. Nejdiive od 2. 12. 2019
mohlo byt jednajicim osobam zfejmé, Zze pfevadéjicim nema byt (pouze) zalovany (co do 10 %
podilu ve spole¢nosti MEBSTER), ale Ze pfevadéjici maji byt dva (zalovany a druhy spole¢nik
této spolecnosti), a to kazdy ve vztahu k vlastnimu 5 % podilu. Jak nasledné probihala jednani
a zda v anoru 2020 uvedené otazky byly vyjasnény, jsou potom jiz bez vyznamu.

Soud prvnfho stupné postupoval spravné i co do vykladu sporné komunikace v platformé
WhatsApp k otazce strany smlouvy (pfipadné smlouvy o smlouvé budouci i nasledné pfevodni
smlouvy) na mist¢ nabyvatele podilu. Spravné tedy uzavfel, Ze k okamziku tvrzené akceptace
oferty (dne 22. 11. 2019 v ¢ase 20:07:35) nemohlo byt zfejmé (nemohlo dojit k dohod¢), kdo ma
podil nabyt, resp. nemohlo byt zfejmé (nemohlo dojit k dohod¢), Ze podil ve spolecnosti
MEBSTER ma nabyt zalobkyné. Pokud Jifi V. v ramci uvedené komunikace jednal za
zalobkyni (jako budouciho nabyvatele), zistal takovy umysl neprojeven a nemohl byt seznatelny
ani zalovanému. Soud prvniho stupné v té souvislosti pfiléhavym zptsobem hodnotil provedené
dukazy (srovnej zejména odstavce 85 a 86 oduvodnéni napadeného rozsudku), pficemz jeho
zavéry nemohou byt negovany ani skutecnosti, ze v ramci emailové komunikace Jiff V. pouzival
»pracovni email s oznacenim spolecnosti zalobkyné. Krom toho, Ze je bézné pouzivani
»pracovnfho® emailu k ,,soukromym® aktivitam, neni ani z emailt ze dne 22. 11. 2019 (srovnej
zjisténi na str. 13 dole odavodnéni napadeného rozsudku) jakkoliv zfejmé, Zze by Jiff V. jednal
jménem zalobkyné. Naopak, zejména ze zpusobu komunikace a osloveni, se nabizi zavér
opacny, tedy ze bylo jednano o vstupu Jittho V.

Odvolaci soud dale souhlasi i se zavérem soudu prvniho stupné, ze nedoslo k dohod¢ o predmétu
smlouvy o smlouvé budouci, a to zejména proto, ze nebylo (nemohlo byt) jasné, co ma byt
pfedmétem pfevodu. Jak vyse uvedeno, pfi komunikaci v platformé WhatsApp (dne 22. 11. 2019
do casu 20:07:35) nebylo (nemohlo byt) jednajicim osobam zfejmé, zda pfevodem ma byt 10 %
podil zalovaného (jak se domnival Jiff V.) ¢ dva 5 % podily, a to zalovaného a druhého
spole¢nika (jak pfedpokladal zalovany). Byt’ pfedmét plnéni budouci smlouvy muze byt urcen
pouze obecné, mus{ byt zaroven urcen tak, aby bylo mozno posoudit splnéni zavazka ze smlouvy
o smlouvé budouci. Bez toho, aniz by bylo zfejmé, co konkrétné ma byt pfedmétem pfevodu, tj.
jaky podil (a od koho), v§ak pfedmét plnéni smlouvy o smlouvé budouci urcit nelze.

Z ust. § 556 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze pravni jednini se pfedné vyklada podle umyslu jednajiciho,
resp. pokud jde o smlouvu, podle spole¢cného umyslu stran, spi§ nez podle pouzitych slov. Umysl
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jednoho z jednajicich lze reflektovat a pro vyklad smlouvy z n¢ho vychazet (jen) tehdy, pokud
druhé stran¢ byl onen umysl znam nebo znam byt musel (tj. pokud o ném druha strana musela
veédét vzhledem k okolnostem, které provazely negociace, anebo z jiného davodu).

Pii aplikaci ust. § 556 odst. 1 véty prvni o. z. v pomérech projednavané véci potom nelze nez
dospét k zavéru, ze piipadny umysl Jiftho V. (Ze nabyvatelem podilu ma byt Zalobkyné) nemohl
byt tehdy Zalovanému znam, stejné tak nemohlo byt zniamo Jifimu V., Zze pfevodcem (10 %
podilu) nema byt (jen) zalovany a ze fakticky (podle umyslu Zalovaného) pfrevodci maji byt dva
spolecnici. Obdobné nemohl byt Jifimu V. znam tmysl Zalovaného, Ze pfedmétem pievodu maji
byt dva podily o velikost 5 % a naopak zalovanému nemohl byt znam umysl Jiftho V., Ze
pfedmétem pfevodu je 10 % podil (pouze) Zalovaného. Ke stejnému zavéru by pfitom vedl 1

vyklad podle pravidla v ust. § 556 odst. 1 vété druhé o. z.

Z davodu neexistence dohody o tom, kdo ma byt stranami smlouvy o smlouvé budouci
a nasledné realizacni pfevodni smlouvy, a co ma byt pfedmétem plnéni, proto nemohlo byt
zalobé co do pozadavku na uréeni obsahu prevodni smlouvy vyhovéno.

K naroku na vydani bezdtivodného obohaceni

Ve vztahu k eventudlnimu naroku na vydani bezdivodného obohaceni odvolaci soud zcela
souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, ze zalovany neni osobou pasivné legitimovanou.
Odvolaci soud proto odkazuje na pfiléhavé odivodnéni napadeného rozsudku, zejména na jeho
odstavce 104 a 105 s tim, ze pouze dodava, ze zalobkyni pfipadné zaplacena castka se nestala
(nemohla stat) majetkovym prospéchem (obohacenim) zalovaného. Pravé nabyti obohaceni, tj.
majetkového prospéchu je pfitom zakladnim definicnim znakem bezdivodného obohaceni
a pfedpokladem vzniku prava na jeho vydani, a to bez ohledu na tu kterou skutkovou podstatu
bezdivodného obohaceni (ust. § 2991 a nasl. o. z.). Obohaceni lze vymezit jako stav, kdyz bud’
se majetkova sféra osoby rozsifila nebo kdyz se majetkova sféra osoby nezmensila, a¢ se zmensit
méla. K zadné takové skute¢nosti na strané zalovaného vsak zjevné nedoslo.

Ze vsech uvedenych davodua proto odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu (. véetné
vyroku III o nakladech fizeni) jako vécné spravny dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
Zalobkyné byla se svym odvolanim procesné¢ pln¢ neuspésna, a proto je povinna uhradit
zalovanému vsechny ucelné vynalozené naklady odvolaciho fizeni. Tyto jsou tvofeny:

a. Odmeénou advokata za 2 tkony pravni sluzby v podob¢ vyjadfeni k odvolani dle ust.
§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif) a ucasti
u odvolaciho jednani dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, a to ve vysi
26 800 K¢ (13420 K¢ za vyjadfeni a 13 380 K¢ za ucast na jednani), pfi tarifni
hodnot¢ 42 750 GBP (kurz k 14. 2. 2024 ¢inil 29,732 a k 21. 2. 2024 potom 29,645).
Odvolaci soud vsak nepfiznal dalsi pozadovany tkon v podobé porady s klientem
majici se tykat odvolani a vyjadfeni k nému, nebot’ tato porada nebyla dolozena.

b. Nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za uvedené 2 ukony pravni sluzby dle ust.
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

c. Nahradou za promeskany cas za cestu k odvolacimu jednani a zpét dle ust. § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 800 K¢.

d. Nahradou cestovnich vydaji dle ust. § 13 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 698 K¢
za cestu z Prahy k odvolacimu jednani a zpét.

e. Nahradou 21% DPH, tj. ¢astkou 6 068,58 K¢.
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Zalobkyné je tak povinna zaplatit zalovanému na néhradé naklada odvolaciho #zeni ¢astku
34 966,58 K¢.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku v ¢asti, kterou byly potvrzeny vyroky I a II rozsudku soudu
prvniho stupné, je dovolani piipustné do dvou mésicd od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pouze pokud na zakladé
podaného dovolani dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 237 a § 239 o.s. 1.).

Proti vyroku I tohoto rozsudku v ¢asti, kterou byl potvrzen vyrok III rozsudku soudu prvniho
stupné, a proti vyroku II tohoto rozsudku, neni samostatné dovolani pfipustné.

Olomouc 21. unora 2024

Mgr. Jakub Cernogek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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