¢.j. 8 Cmo 362/2002-417

USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudcu JUDr. Pavla Kolafe a JUDr. Eustasie Rutarové ve véci

zalobcu: a) Mgr. Erika K., narozena xxx
bytem xxx

b) Lubomir K., narozeny xxx bytem xxx

proti 5 )

zalovanému: Ceska narodni zaloZna, spofitelni a avérové druzstvo, ICO 65138058
vymazano z obchodniho rejstifku dne 4. 7. 2018
naposledy sidlem Kostelnf 23, Ostrava-Moravska Ostrava

o neplatnost usneseni ¢lenskych schiizi, o odvolani zalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2002, ¢. j. 26 Cm 163/2001-78, ve znéni opravného usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 6. 2002, ¢. j. 26 Cm 163/2001-83,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se v napadené zbyvajici ¢asti vyroku I., kterym soud prvniho
stupné urcil, ze usneseni clenské schize zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o vysi
uhrazovaci povinnosti a o kryti ztraty formou uhrazovaci povinnosti, a ve zbyvajicich
nakladovych vyrocich III. a IV, zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

II. Zalobci ) a b) nemaji pravo na nahradu néklada fizeni pred soudy obou stupfia.

III.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizen{ statu pfed soudy obou stupnu.

Odutvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim (ve znéni opravného usneseni) soud prvniho stupné urcil, Ze
usneseni clenské schize zalovaného ze dne 10. 3. 2001 je neplatné (vyrok I.), zamitl navrh
zalobcu, aby soud urcil neplatnost usneseni clenskych schuzi zalovaného ze dne 15. 7. 2000
a 18. 9. 1999 (vyrok IL.), rozhodl, Zze zadny z tcastniki nema pravo na nihradu nakladt fizeni
(vyrok III.) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit na nakladech fizeni statu 394,20 K¢ (vyrok
V).

Proti tomuto usneseni, konkrétné proti vyroku I. a navazujicim nakladovym vyrokim, podal
tehdejsi 2. Zalovany (spravee konkursni podstaty zalovaného 1/) odvolani.

Rovnéz zalobci a) a b) podali proti tomuto usneseni, konkrétné proti vyroku II. a navazujicimu
nakladovému vyroku, odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.



2 8 Cmo 362/2002

Odvolaci soud svym usnesenim ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 8 Cmo 139/2003-128 rozhodl, Ze se
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. potvrzuje (vyrok L), dale Ze se odmita odvolani
2. zalovaného sméfujici proti usneseni soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku L., kterym urcil, ze
usneseni clenské schize ze dne 10. 3. 2001 je neplatna, vyjma bodu 8. tohoto usneseni, kterym
¢lenska schize rozhodla o vysi uhrazovaci povinnosti a o kryti ztraty formou uhrazovaci
povinnosti (vyrok IL) a rozhodl, Ze o odvolani 2. zalovaného proti usneseni soudu prvniho
stupné ve zbylé casti vyroku I., kterym urcil, Ze usneseni ¢lenské schuze ze dne 10. 3. 2001 je
neplatné, bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim (vyrok IIL.).

Jelikoz byl na majetek zalovaného usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2001
ve sp. zn. 39 K 8/2001 prohlasen konkurs, nebylo mozné v fizeni pokracovat, resp. rozhodnout
o celém pfedmétu odvolaciho fizeni, nebot’ bylo fizeni ve vyse uvedeném rozsahu ze zakona
pferuseno.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 39 K 8/2001-2647, které nabylo
pravni moci dne 25. 11. 2017, byl konkurs na majetek Zzalovaného zrusen po splnéni rozvrhového
usneseni, ¢imz také pominula pluralita dcastnikt na strané zalované.

Jak vyplyva z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostrave,
oddil Dr, vlozka 380, byl Zalovany Ceska narodni zalozna, spofitelni a Gvérni druzstvo vymazan
z obchodniho rejstitku dne 4. 7. 2018 bez pravniho nastupce, a to poté, co byl konkurs na
majetek spolecnosti zrusen po splnéni rozvrhového usneseni.

Podle ust. § 19 OSR zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen
ten, komu ji zakon pfiznava.

Podle ust. § 103 OSR kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizent).

Podle ust. § 107 odst. 1, véta prvni OSR jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt
ucastnikem fizeni difve, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci,
zda v fizeni muze pokracovat.

Podle ust. § 107 odst. 5 OSR neumoziiuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi,

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ztrat{-li ucastnik zpusobilost byt ucastnikem fizeni v prabéchu
fizeni, tj. v dobé od zahajeni fizen{ do dne, kdy bylo fizeni pravomocné skonceno, musi soud
posoudit, zda tato skute¢nost nebrani sama o sob¢ dal$imu pokracovani v fizeni, anebo zda lze
v fizeni pokracovat s jeho pravaim (procesnim) nastupcem. Pokud ovsem tento ucastnik nema
zadného pravniho nastupce, na kterého by pfeslo pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde, pak
ztrata zpusobilosti byt ucastnikem fizeni brani pokrac¢ovani v fizeni a pak je nutno fizeni dle ust.
§ 107 odst. 1 OSR zastavit pro nedostatek podminek fizeni (§ 103 OSR).

Za situace, kdy zalovany zanikl v prabc¢hu odvolactho fizeni bez pravniho nastupce, nezbylo
odvolacimu soudu, nez fizeni ve zbyvajicim rozsahu pro nedostatek podminek fizeni, a to
nedostatek zpusobilosti zalovaného byt ucastnikem fizeni, zastavit (§ 19, § 103, § 107, § 211
OSR) a soucasné odvolanim napadené usneseni v tomto rozsahu zrusit, nebot’ toto usneseni
ve vyse popsanych castech v dusledku podani odvolani nenabylo pravni moci a s ohledem na
zanik zalovaného ve véci jiz pravomocné rozhodnuto byt nemuze.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 151 odst. 1
a § 146 odst. 1 pism. b), kdyz bylo fizeni zastaveno a z logiky véci nepfichazi v uvahu ulozeni
povinnosti k nahradé¢ ndkladt fizeni pfed soudy obou stupni, nebot’ v dusledku zaniku
zalovaného jsou zalobci jedinymi ucastniky tohoto fizeni na stejné strané.

Ze stejného davodu nebylo mozno rozhodnout jinak ani o nakladech statu, jestlize povinnou
osobou by byl toliko jiz zanikly Zzalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti muZe ucastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésica
od jeho doruceni u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z duvodu, ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bude-li odvolacim soudem vydano opravné
usneseni, pobézi tato lhita od doruceni opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize toto
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak.
Piipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 OSR).

Olomouc 25. zaff 2018

JUDr. Ladislav Bognar v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.



