8 Cmo 43/2011-158

Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhod! v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Aleny Chladkové a soudclt JUDr. Marty Coufalové a JUDr. Ladislava Bognara
v pravni véci Zalobce Mgr. Martina Fuchsiga, Hlavni 25, Otice, spravce konkursni
podstaty Upadce UKAMO, spol. sr.o0., se sidlem Opava, Oticka 37, IC 48390119,
proti zalovanému MVDr. Jifimu K , bytem
zastoupenému JUDr. Rudolfem Rehénkem, advokatem ve Slezské Ostravé,
Obcanska 18, o zaplaceni 243 456 300,- K&, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Krajskeho soudu v Ostrave ze dne 25.11.2010, &.j. 28 Cm 15/2007-125,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruduje avécse vraci

tomuto soudu k dalgimu fizeni.

Odavodnéni

Shora oznaCenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostravé zalobu, aby
zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku 243 456 300,- K& a naklady fizeni (vyrok
I.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 1 766
056,64 KE do tfi dnu od pravni moci rozsudku k rukam advokata (vyrok I1.). Podle
odtvodneéni rozsudku dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru, e Zalovany
pfi uzavieni smlouvy o prodeji akcii panu K v Unoru 1997 za kupni cenu
243 700,- K& nejednal s péci radného hospodare, nebot neuginil pred uzavienim
smlouvy potfebné kroky ke zjisténi trzni hodnoty zcizovanych akcii tak, aby pInéni,
které za akcie spoleCnosti obdrzi, nebylo pro spole¢nost nevyhodné. Zalovany
nasledné v dubnu 1998, tedy v dobé, kdy byl jednatelem spoleénosti, nabyl akcie
do svého osobniho vlastnictvi a neucinil nic, aby byly tyto akcie navraceny zpét
do majetku spole¢nosti. Porusil tak svou povinnost jednat s péci Fadného hospodare,
kdyz podepsal smlouvu o prodeji akcii panu K za cenu ,markantné nizsi* nez
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byla ¢astka spolecnosti k nabyti akcii vynaloZena a neuginil nic, aby zjistil objektivni
trzni hodnotu téchto akcii. Procesni obrana zalovaného v tom sméru, ze prevod mél
pouze zajistovaci povahu, dle nazoru soudu neobstoji, nebot v takovém piipadé by
jisté Zalovany ucinil kroky nutné k tomu, aby se akcie dostaly zpét do majetku
spolecnosti, coz Zalovany neucinil a naopak nabyl akcie do svého osobniho majetku.
K otdzce Zalovanym vznesené namitky promi&eni naroku soud odkazal na ust.
§ 398 a § 397 ObchZ s tim, Ze pro pocatek b&hu subjektivni &tyfleté promléeci doby
je rozhodny okamzik, kdy se poskozeny — tedy v daném pFipadé spoleénost UKAMO,
spol. s r.o., dozvédéla nebo mohla dozvédét o $kodé a o tom, kdo je povinen k jeji
nahradé. Podle nazoru soudu se spole¢nost o vzniku Skody mohla dovédét dne
13.5.1999, kdy panu D vznikla funkce jednatele spoleénosti (jeho opravnéni
jednat zaniklo aZ dne 25.9.2003). Toto datum je proto nutno povaZovat za po&atek
behu promi€eci doby, ktera uplynula po &tyfech letech, tj. dnem 13.5.2003. Zaloba
byla podana spravcem konkurzni podstaty dne 24.1.2007, tedy po uplynuti promléeci
doby, a zalovany narok nelze s odkazem na ust. § 100 odst. 1 Ob&Z Zalobci pfiznat.
Pred prohlasenim konkurzu (tedy dfive, nez opravnéni za spoleénost jednat preslo
na konkurzniho spravce) byly ve spoleénosti jen dvé osoby (vyjma samotného
zalovaneho), kterym svédcilo pravo za spoleénost jednat. Jednou z téchto osob byl
pan Jifi K . st. - otec Zalovaného, ktery je jako pfibuzny v fadé pfimé ve smyslu
ust. § 116 ObEZ osobou Zalovanému blizkou, takze opravnéni jednat za spole¢nost
u této osoby z divodu rozporu zjmi dano nebylo. Druhou osobou byl pan Miroslav
D Svagr Zalovaného. Soud dospél k zavéru, ze pan Miroslav D osobou
blizkou zalovanému ve smyslu ust. § 116 Ob&Z v rozhodne dobé nebyl. V dobé, kdy
byl opravnén podat predmétnou Zalobu, udrZoval se Zalovanym pouze obvykle
rodinné kontakty, tedy navstévy u prlleZItostl svatkl ¢i narozenin; tyto osoby nesdilely
spolecnou domacnost a nevlastnily jako spoluvlastnici zadny spoleény majetek.
Jejich vzajemny ,citovy vztah" byl tedy pouze vztahem obvyklym nedosahujicim
intenzity, pfi niz by pan D ujmu (a to Ujmu majetkovou i nemajetkovou), ktera by
byla zpusobena Zalovanému, divodné pocitoval jako Ujmu vlastni. Tvrzeni Zalobce,
ze ,blizkost" Zalovaného a pana D vyplyva ze vzajemného plsobeni ve
spole¢nostech CHVOJKA spol. s r.o., ALEF spol. sr.o. a ATOBOS, spol. sr.o.,
nebylo dle soudu v fizeni prokazano. K namitce Zalobce, Ze vznesend namitka
promli€eni je vrozporu s dobrymi mravy (pfi¢emz odkazoval na nalez Ustavniho
soudu 309/95) soud uvedl, Ze uvedeny nalez Ustavniho soudu nelze na
projednavanou véc vztahnout, kdyZ na rozdil od restituéni véci (o niz $lo v pfipadé
uvedeného Ustavniho nalezu) jde v projednavané véci o véc obchodni, kde je kladen
dlraz na pravni jistotu v zavazkovych vztazich. Mezi prvky pravni jistoty nepochybné
patfi i pravo vznést namitku promiéeni prava. Soud odkazal na moznosti. které jsou
dany jak spole¢nosti samotné (§ 194 odst. 5, § 131a ObchZ), tak jejim véfitelim
(§ 194 odst. 6 ObchZ) domahat se po Jednateh spole¢nosti prava na nahradu skody.
Je vzdy jen na poskozeném, zda se rozhodne pro uplatnéni svého prava na nahradu
skody €i zda tento narok uplatiiovat nebude a necha jej proml&et. Uplatnéni nahrady
Skody vuci jednateli je pravem, nikoli povinnosti spolegnosti. Koneéné soud
pripomenul ochranu ust. § 196a ObchZ, kdy porugeni povinnosti dle ust. § 196a
odst. 3 nepodléha
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promliCeni. Soud tedy uzaviel, Ze narok na nahradu §kody uplatnény Zalobou byl ke
dni podani Zzaloby proml€en a vykon prava vznést namitku promléeni nebyl shledan
vrozporu s dobrymi mravy dle ust. § 3 Ob&Z. Z totoZnych divoda neshledal soud
namitku promi€eni v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku dle ust. § 265
ObchZ. S ohledem na svUj zavér, Zze narok je proml&en, nedokazoval soud skute¢nou
vysi skody. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 0.s.F.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas odvolani z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci. Uved|, Ze spoleénik spole¢nosti s ruéenim omezenym,
ktery podava za spole¢nost Zalobu na nahradu $kody podle ust. § 131a ObchZ,
jedna jako zakonny zastupce této spoleénosti. Podle ust. § 22 odst. 2 Ob&Z nemuze
jiného zastupovat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Ani takovy
spolecnik tedy nemuZe spoleCnost zastupovat v fizeni o nahradu $kody, kterou
spole€nosti zpusobil (spoluzpusobil), nebot se dostava do stejného konfliktu zajmu,
jako jednatel spolecnosti. Odvolatel odkézal na ust. § 116 Ob&Z a uved|, ze v fizeni
bylo prokazano, ze pan Miroslav D je manzelem sestry Zalovaného. Z jeho
vypovedi bylo zjisténo, Ze v letech 1999 — 2004 udrZovala jeho rodina s rodinou
zalovaného normalni rodinné vztahy, tj. navétévovali se u prileZitosti svatkd
a narozenin. V tomto obdobi pan Miroslav D pracoval ve spolecnosti PROMT,
v niz byl pfedsedou pfedstavenstva a generalnim feditelem Zalovany; jeho tchan
a otec zalovaného byl vlastnikem akcii spolecnosti PROMT. Je tedy zfejmé, Ze pan
Miroslav D nebyl osobou zplsobilou Zalobu o nahradu $kody podat. Byl
personalné propojen se Zalovanym — byl jeho $vagrem, zaroveri byl ekonomicky
zavisly na své praci pro zaméstnavatele, jehoz majitelem byl jeho tchan a zaroven
predsedou pfedstavenstva a generalnim feditelem byl jeho $vagr. Na jeho strané tak
fakticky chybéla svobodnéa vile k uplatnéni nahrady $kody, nebot na jeho osobu je
tfreba pohlizet jako na osobu blizkou a sougasné osobu v postaveni ekonomické
zavislosti spocivajici ve vykonu zavislé Einnosti pro spoleénost vlastnénou tchanem
a otcem Zalovaného, v niz rovnéz Zalovany byl generélnim feditelem a predsedou
predstavenstva. Nemél tedy svobodnou vili Zalobu podat s ohledem na dopady
takove skuteCnosti na rodinné vztahy i na ekonomickou situaci. Odvolatel se domahal
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni,
pfipadné zmeény rozsudku tak, ze soud Zalobé& vyhovi.

Zalovany navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.
Soud spravné uzavrel, ze jednatel spoleénosti UKAMO pan D mohl kdykoli od
r. 1999, kdy se stal jednatelem, podat Zzalobu proti Zalovanému. Stalo-li se tak az
v r. 2007 a zalovany vznesl namitku proml&eni, je narok promléen a Zaloba byla
spravné zamitnuta.

Odvolaci soud dovodil, Ze odvolani Zalobce je podano véas, opravnénou
osobou a obsahuje naleZitosti podle ust. § 205 odst. 1 o.s.F. a odvolaci diivod podle
ust. §205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které
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predchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o.s.f), a dospél kzavéru, e nejsou
podminky ani pro potvrzeni rozsudku, ani pro jeho zménu.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze dne 24.1.2007 byla podana zaloba u Krajského
soudu v Ostravé, a to spravcem konkurzni podstaty tpadce UKAMO, spol. sr.0,,
ktery se domahal po Zalovaném jako jednateli Upadce zaplaceni Zalované Castky
jako nahrady skody. Tvrdil, Ze Zalovany jako jednatel spole¢nosti nepostupoval s péci
Fadného hospodaie. Upadce nabyl v privatizaci &ast privatizovaného podniku —
- DrubezZarské zavody Velké Pavlovice, zavod 02 Modfice a po té vloZil nemovity
majetek jako nepenézity vklad do akciové spole¢nosti Moravské vinafské zavody
Virena a.s. Oproti takto vloZenému nemovitému majetku emitovala spoleénost Virena
a.s. akcie znégjici na jméno o jmenovité hodnoté celkem 243 800 000,- K&. Upadce
nabyl 2 438 ks akcii spolecnosti Virena a.s. znéjicich na jméno o jmenovité hodnoté
100 000,- Ké. Po té zalovany jako jednatel Upadce uzaviel dne 20.2.1997 smlouvu o
koupi akcii, kterou prodal akcie za kupni cenu 243 700,- K& Karlu K a ten je
dne 25.8.1997 prfevedl na Josefa R . Smlouvou o prevodu akcii ze dne
20.4.1998 byly akcie prevedeny na Zalovaného. Témito transakcemi byla za zlomek
skutecné ceny vyvedena z majetku Upadce majetkova hodnota, v dusledku éehoz se
snizil majetek Upadce, z néhoZ bylo mozné uspokojit véfitele. Rozdil mezi hodnotou
pinéni ziskaného za vloZeny nemovity majetek a sumou finanénich prostfedku, za
které nasledné Zalovany ziskané akcie z majetku Upadce zcizil, je Skodou
zpusobenou Zalovanym. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé namital, 2e 2adnou
povinnost uloZzenou zakonem neporusil. Hodnota vkladanych nemovitosti ve
vlastnictvi spole¢nosti UKAMO spol. sr.o. do zakladniho kapitalu Moravskych
vinarskych zavodu Virena a.s. predstavovala v Udetni hodnoté &astku cca 79 mil. Ké.
Bylo tfeba zajistit podnikatelskou &innost spoleénosti UKAMO spol. s.r.o.
z mimobankovni sféry; za tim u¢elem byl prodej akcii Karlu K pouze prodejem
»garancnim® (Slo o jedind aktiva, ktera bylo moZno pouzit jako zaruku). Zalovany dale
vznes| namitku promléeni uplatnéného naroku. Poskozeny (Upadce) se mohl
dozveédét o pfipadném vzniku $kody nejpozdgji pfi schvalovani ugetni zaverky za
r. 1997, tedy v poloviné roku 1998. Ctyfleta promléeci doba tak skonéila v poloviné
roku 2002; Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby. Zalobce v replice k vyjadfeni
zalovaného namitl, Ze Ucelové pfevody majetku budouciho Upadce jsou obchazenim
zakona. Dale uved|, Ze namitce proml&eni naroku vznesené Zzalovanym nelze
vyhovet, nebot by to bylo vrozporu sdobrymi mravy a zasadami poctivého
obchodniho styku. Zalovany byl a je statutarnim organem Upadce a je otazkou, zda
a kdy vubec zacCala promi¢eci doba bé&Zet, kdyz na strané poskozené spolec¢nosti
nebyla osoba, ktera by byla schopna narok na nahradu skody uplatnit (dalsi
jednatelé byly osoby Zalovanému blizké). Soud poprvé rozhod! rozsudkem ze dne
22.10.2007, €. 28 Cm 15/2007-30, kterym Zalobu zamitl. Souhlasil s nazorem
Zalovaného, Ze narok je promléen. K odvolani zalobce rozhodoval ve véci Vrchni
soud v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 2.12.2008 &.j. 8 Cm 45/2008-69 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravny. Ztotoznil se se zavérem soudu
prvniho stupné o promiceni naroku stim, Ze promléeci doba uplynula nejpozdéji
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dnem 1.7.2002. Na zakladé dovolani podaného Zalobcem rozhodoval ve véci
Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery rozsudkem ze dne 15.9.2010 zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci i rozsudek Krajského soudu v Ostravé a vratil véc soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni. Ve svém rozhodnuti uved!, Ze nastane-li situace
predvidana ust. § 131a ObchZ ve spolednosti s jedingym jednatelem anebo ve
spolecnosti, kde se na vzniku Skody podileli vsichni jednatelé, zapoéne bézet
promiceci doba okamzikem, kdy se o vzniku $kody dozvédél nebo mohl dozvédét
spolecnik, opravnény podat Zalobu. To neplati, bude-li takovy spoleénik soucasné
jednatelem spolecnosti. Stejny zavér ohledné po&atku béhu promléeci doby Ize uginit
za situace, kdy by byla jedinym spolenikem spoleénosti s ruéenim omezenym
osoba, ktera se podilela na vzniku $kody zplsobené spoleénosti jejim jedinym
jednatelem (vSemi jednateli) anebo kdy by byl jediny jednatel sou¢asné jedinym
spolecnikem spoleénosti, popfipadé kdyby byli vichni spoleénici sougasné jednateli
(a spolecnost by neméla jednatele, ktery by nebyl spoleénikem), anebo se vsichni
podileli s jednatelem na vzniku Skody. Spoleénik spole¢nosti s rué¢enim omezenym,
ktery podavé za spolecnost Zalobu na nahradu $kody podle ust. § 131a ObchZ,
jedna jako zékonny zastupce této spolec¢nosti. Podle ust. § 22 odst. 2 ObéZ nemize
jiného zastupovat ten, jehoZ z&jmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Ani takovy
spoleCnik tedy nemuize spole¢nost zastupovat v fizeni o nahradu $kody, kterou
spolecnosti zpUsobil (spoluzplsobil), nebot se dostéava do stejného konfliktu zajmu,
jako jednatel spolecnosti. V takovém pfipadé proto bé&zi promléeci doba ode dne,
kdy se dozvédéla nebo mohla dozvédét o skod& a o tom, kdo je povinen k jeji
nahrade, osoba opravnéna podat Zalobu o nahradu $kody proti jednateli spoleénosti:
konci vSak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinosti.
V projednavané véci dovolatel tvrdi, Ze ostatnimi jednateli a spolecniky upadce byly
v dobé, kdy mél jednatel zpusobit spole¢nosti $kodu, osoby jednateli blizké. Bylo
proto tfeba zabyvat se tim, zda za téchto okolnosti existovala pfed prohlasenim
konkurzu na majetek Upadce osoba, zpUsobila uplatfiovat jménem spoleénosti pravo
na nahradu tvrzene skody, zpusobené jejim jednatelem, &i zda takovou osobou byl
az spravce konkurzni podstaty Upadce. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ani soud
prvniho stupné se touto otdzkou nezabyvaly, neposoudily véc Upiné a tedy spravné,
proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a vratil
vec soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni soud prvniho stupné
u jednani dne 22.11.2010 proved| dikaz listinami, z nichZ &ini skutkova zjisténi
ve svem rozhodnuti, déle dikaz vyslechem sv&dka Miroslava C a dne
25.11.2010 rozhod! napadenym rozsudkem s vy$e uvedenym odUvodnénim.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud musi pfihlédnout z Ufedni povinnosti (§ 212a
odst. 5 0.s.F.), nejsou odvolatelem namitany a vady uvedené v ust. § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.F. z obsahu spisu ani nevyplyvaiji.
Ani jiné vady fizeni, k nimzZ odvolaci soud, pokud by je zjistil, musi pfihlizet, jen kdyz
by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha
0.s.f.), Z obsahu spisu nevyplyvaiji.
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Podle ust. § 387 odst. 1 ObchZ pravo se promléi uplynutim promigeci doby
stanovené zakonem.

Podle ust. § 388 odst. 1 ObchZ proml&enim pravo na plnéni povinnosti druhé
strany nezanika, nemuze v8ak byt pfiznano nebo uznano soudem, jestlize povinna
osoba namitne promliéeni po uplynuti proml&eci doby.

Podle ust. § 397 ObchZ nestanovi-li zékon pro jednotliva prava jinak, Cini
proml€eci doba &tyfi roky.

Podle ust. § 398 ObchZ u prava na nahradu $kody bézi promléeci doba ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o $kodé a o tom, kdo je
povinen k jeji nahradé; konéi vSak nejpozdsji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo
k poruseni povinnosti.

Podle ust. § 116 Ob&Z ve znéni do 30.6.2006 osobou blizkou je pfibuzny v fadé
prfime, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druha duvodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

Soud prvniho stupné zaloZil své rozhodnuti na zavéru, e Zalovany pfi prodeji
akcii panu K v unoru 1997 nejednal s péc¢i fadného hospodare, nebot nezjistil
trzni hodnotu zcizovanych akcii, a po té, v dubnu 1998, kdy byl jednatelem uUpadce,
nabyl tyto akcie do svého osobniho vlastnictvi a nepostaral se o to, aby se tyto akcie
vratily do majetku spole¢nosti (Upadce). Soud se dale zabyval ddivodnosti namitky
promlCeni naroku vznesené Zalovanym a dospél k zavéru, ze Upadce se o vzniku
Skody mohl dozvédét dne 13.5.1999, kdy vznikla funkce jednateli spolecnosti panu
Miroslavu D . Po ctyfech letech, tj. dne 13.5.2003, promlgeci doba uplynula,
a byla-li Zaloba byla podana dne 24.1.2007 spravcem konkurzni podstaty Upadce
UKAMO, spol. s r.o., stalo se tak po uplynuti promléeci doby. Narok na nahradu
Skody uplatnény zalobcem byl tak ke dni podani Zzaloby proml&en. Soud prvniho
stupné rovneéz ucinil zavér, Ze vykon prava vznést namitku promideni naroku neni
v rozporu s dobrymi mravy dle § 3 Ob&Z ani se zasadami poctivého obchodniho
styku podle § 265 ObchZ. K zavéru o promléeni naroku ved! soud prvniho stupné
jeho nazor ucinény po provedeném dokazovani, ze pan Miroslav D ktery je
Svagrem Zalovaného, nebyl ve vztahu k Zalovanému osobou blizkou.

S timto nazorem, a tudiz i se zavérem soudu prvniho stupné o promiéeni
uplatnéného naroku, odvolaci soud nesouhlasi.

Zda jde &i nejde o osoby blizké, je tfeba v kazdém konkrétnim pfipadé
posuzovat z hlediska okamziku toho pravniho tkonu mezi danymi osobami, o ktery
prave jde. Ve smyslu ust. § 116 Ob&Z ve znéni do 30.6.2006 neni v daném pfipadé
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pan Miroslav C jako Svagr, tj. manzel sestry Zalovaného, osobou blizkou
Zalovanému na zakladé zakonem stanoveného stupné pfibuzenstvi. Takovymi
blizkymi osobami jsou pouze pfibuzni v fadé piimé, sourozenec a manzel. Podle
nazoru odvolaciho soudu vsak lze dovodit, ze pan Miroslav D byl v rozhodné
dobé, tj. mezi lety 1999-2003 osobou blizkou Zalovanému, a to ve smyslu definice
blizké osoby podle ust. § 116 véta za sttednikem obéanského zakoniku ve znéni
do 30.6.2006. Svagrovstvi obecné je povazovano za blizky pfibuzensky vztah (vztah
mezi posuzovanou osobou a manZelem & manzelkou sourozence posuzované
osoby) a podle konkrétnich okolnosti je tfeba posoudit, zda neexistuji skuteénosti,
které by blizky vztah mezi posuzovanou osobou a jejim Svagrem &i Svagrovou
vyluCovaly. Odvolaci soud vysel zvypovédi pana Miroslava D ktery byl
vyslechnut soudem prvniho stupné jako svédek. Mimo jiné uved!, Ze se rodina jeho
a rodina Zalovaneho bézné stykaly nékolikrat roéné pfi prilezitosti svatkd, narozenin
a pfi jinych prileZitostech. Jejich vztahy byly normalni. Tuto ¢ast vypovedi svédka
povazuje odvolaci soud za stéZejni. V normélné fungujici rodiné (zde je mysleno
v $irsi rodiné zahrnujici i prarodice a rodiny sourozenct) by zcela jisté podani zaloby
na nahradu Skody v takové vysi, jaka je pfedmétem Fizeni v této véci, osobou, ktera
je manzZelem sestry osoby, jeZ méla skodu zplisobit, vedlo zcela jisté ne-li pfimo
k destrukci vztah(, tak zcela jisté k velmi vyraznému jejich zhorgeni. Odvolaci soud si
neumi predstavit, ze v normalné fungujici roding by neovlivnilo vzajemné vztahy,
pokud by manzel sestry jednatele spoleénosti, ktery mél $kodu zpusobit, podal
na sveho Svagra (za spole¢nost) Zalobu na nahradu $kody ve vysi vice nez &tvrt
miliardy korun. Podle nazoru odvolaciho soudu blizky vztah oscoby Zalovaného
a Miroslava C vyplyva z jejich vzajemného propojeni osobou sestry zalovaného,
ktera je manzelkou svédka Miroslava D . Byt tedy pan Miroslav D neni
osobou blizkou Zalovanému z divodu zakonem stanoveného stupné pribuzenstvi
(§ 116 véta pred stfednikem Ob&Z), je osobou blizkou na zakladé vymezeni osoby
blizké v ust. § 116 véta za stiednikem Obé&Z.

Na zaklade tohoto zavéru odvolaciho soudu Ize tedy uzaviit, ze ve spole€nosti
Upadce nebylo vrozhodném obdobi osoby, ktera by mohla za spolec¢nost podat
Zalobu na nahradu tvrzené $kody proti Zalovanému. Takovou osobou proto byl az
spravce konkurzni podstaty Upadce po prohlageni konkurzu. Narok Zalobce v fizeni
uplatnény proto neni promléen, nebot promléeci doba do doby podani Zaloby
neuplynula.

Trebaze je odvolaci soud i skutkovou, nikoli jen pfezkumnou instanci, nemtze
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. K tomu by doslo, pokud by odvolaci soud
posuzoval otazky existence predpokladi pro vznik odpovédnosti Zalovaného
za tvrzenou Skodu a pfipadé otazku jeji vySe. Posouzeni téchto otazek si vyzada
dalSi rozsahlejsi dokazovani, které bude navic zasadni. Pokud by dokazovani
ktémto zasadnim otdzkam provedl odvolaci soud, znemoznil by tim jednak
Ucastnikim mozZnost pfezkoumani spravnosti zavérd soudu, jednak by porusil ust.
§ 213 odst. 4 o.s.F., nebot dokazovani ma byt provedeno ke zjistovani skuteénosti,
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k nimz, vdusledku jiného pravniho nazoru soudu prvniho stupné, dosud nebylo
provedeno Zzadné dokazovani.

Z uvedenych divodu odvolaci soud podle ust. § 219a odst. 2 o.s.f. rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni. Pravni nazor odvolaciho soudu vysloveny v tomto
rozhodnuti je pro soud prvniho stupné zavazny (§ 226 odst. 1o.s.f)).

V dalim fizeni provede soud prvniho stupné potfebné dokazovani k existenci
skody a predpokladim vzniku odpovédnosti Zalovaného za skodu, jakoz i (podle

vysledku dokazovani) k vysi $kody, a znovu ve véci rozhodne, pficemz v rozhodnuti,
kterym bude fizeni koncit, rozhodne i o nadhradé naklad(i tohoto odvolaciho fizeni.

Poucéeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Olomouci dne 21. &ervna 2011

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Alena Chladkova v.r.
Martin Vymlatil piedsedkyné senatu



