¢. j. 8 Cmo 55/2020-967

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Kolafe
a soudcu JUDr. Ladislava Bognara a Mgr. P. Juracky ve véci

zalobce: Mésto Novy Jicin, I[CO 00298212
se sidlem Masarykovo namésti 1, 741 01 Novy Jicin
zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Panackem
se sidlem Pozarni 643, 742 45 Fulnek

proti

zalovanému: JUDx. Jaromir K., narozeny xxx,
se sidlem xxx

o zaplaceni ¢astky 3.044.630,36 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zzalobce a Zzalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. fjna 2019, ¢.j. 11 Cm 122/2009 - 611, ve znéni
usneseni ze dne 9. fjna 2019 ¢j. 11 Cm 122/2009-621,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku 1., a rovnéz ve vyrocich I11. a IV., potvrzuje.

I1. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

I11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 64 008 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem oznacenym v zahlavi (tfetim ve véci vydanym) Krajsky soud v Ostravé ulozil
zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 3 044 630,36 K¢ s urokem z prodleni v kapitalizované vysi
2379 359,96 K¢ (vyrok 1) a naklady fizeni ve vysi 277 322 K¢ (vyrok II.) a statu naklady
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ve vysi 1 306 K¢ (vyrok IIL.), a zalobci zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 1 291 K¢ (vyrok
IV.). Doslo k tomu poté, co druhy jim vydany rozsudek ze dne 11. listopadu 2016, ¢.j.
11 Cm 122/2009 — 475, jimz byla zaloba zamitnuta (stejn¢ jako prvaim ve véci vydanym
rozsudkem) byl usnesenim odvolactho soudu ze dne 9. ledna 2018 ¢.j. 8 Cmo 47/2017-497
zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem
odvolactho soudu, podle né¢hoz zaloba je co do zikladu divodna. Zaloba byla odivodnéna
tim, ze zalovany, ktery je advokatem, jako zastupce pravniho pfedchidce Zalobce, jimz byl
Bytovy podnik Novy Ji¢in (dale rovnéz jen ,,BP), porusil své povinnosti tim, ze v fizeni
vedeném OS v Novém Jiciné pod sp.zn. 13 C 343/2005, v némz zalobce Miroslav P. Zaloval
BP o zaplaceni castky 2 568 000 K¢ s piislusenstvim z davodu zisku uslého nepravem
uplatnéného zadrzovactho prava k jeho zbozi, k némuz doslo pfi nasilném uzavieni jeho
provozovny na xxx v Novém Ji¢iné dne 3. listopadu 2003, nereagoval na vyzvu soudu k
vyjadfeni podle ustanoveni § 114b o.s.f. a tim zpusobil, Ze ve véci byl vydan rozsudek pro
uznani, na jehoz zaklad¢ byl BP povinen plnit a plnil, ackoliv zaloba nebyla divodna.
Odvolaci soud totiz dospél s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne

29. kvétna 2013, sp.zn. 22 Cdo 2419/2012, vyslé spolu s komentifem pfedsedy senatu, ktery
toto rozhodnuti vydal, JUDr. Jiftho Spacila v casopise Pravni rozhledy ¢. 20, ro¢nik 2013,
str. 716, podle jehoz pravni véty ,,vlastnikovi véci vznika Skoda jiz svémocnym odnétim jeji
drzby (resp. jeji zpronevérou); jeji nahrady se muze domahat zpravidla az v pfipadé, Ze
nemuze uplatnit pravo na vydan{ véci”’, a podle zavéru komentafe “nelze pochybovat o tom,
ze vlastnik ma pravo na nahradu Skody vuaci tomu, kdo se véci neopravnéné a zavinéné
zmocnil, pokud ji nelze bez problému vindikovat”, k zavéru, ze bylo-li zadrzovaci pravo
uplatnéno BP protipravné, kdyz mezi nim a Miroslavem P. nebyla platné sjednana smlouva o
najmu nebytovych prostor, v nichz se nachazelo zadrzené zbozi, mél se Miroslav P. domahat v
prvé fadé jako vlastnik po BP vydani nepravem zadrzovanych véci, a teprve pokud by to
nebylo dobfe mozné, zejména pro piipad, ze doslo k jejich dalsimu zcizeni, ztraté, nebo
poskozeni, takze vydani by ztratilo smysl, nebo bylo zfejmé, Zze k nému nemuze realn¢ dojit,
byl opravnén uplatnit narok na nahradu skody ve vysi ceny téchto véci. Miroslav P. vsak ve
véci vedené OS v Novém Jiciné pod sp.zn. 13 C 343/2005 pozadoval zaplaceni uslého zisku z
nerealizovaného prodeje zadrzeného zbozi, ackoliv mu bylo znamo jiz v dobé¢, kdy k zadrzeni
doslo, kdo zbozi zadrzel, a rovnéz, ze doslo k jeho uskladnéni, a takového naroku se s
ohledem na zavéry shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu tspésné domahat nemohl.
Soudu prvntho stupné odvolaci soud ulozil v dal$im fizeni s ohledem na vysledky fizeni
vedeného OS v Novém Jiciné pod sp.zn. 13 C 343/2005 zjistit vysi celkové platebni
povinnosti, ktera BP vznikla jako pfimy disledek rozhodnuti v této véci (tedy soucet ¢astky, k
jejimuz zaplaceni byl zavazan vyrokem soudu prvniho stupné ve véci samé, véetné uroku z
prodleni z této castky od 14. listopadu 2003 do konce lhuty plnéni v ném urcené, vyrokem
tohoto rozhodnuti o nakladech fizeni a o soudnim poplatku a dale rozhodnutim odvolactho
soudu o nakladech odvolaciho fizeni), kterou odvolaci soud povazuje za maximum,
které muze zalobce po Zalovaném v tomto fizeni divodné pozadovat, a ohledné niz dosud
soud prvniho stupné neucinil zadny skutkovy zavér, pravé tak jako o platbach, které na splnéni
praveé této (a ne jiné) povinnosti BP vynalozil (popfipadé o jiném jeho plnéni na tuto
povinnost) a na zakladé téchto zjisténi posoudit divodnost zaloby co do vyse. Soud prvntho
stupné tedy doplnil dokazovani o dukazy uvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku pod
bodem 17. a dospél ke skutkovému zavéru, podle néhoz vznikla BP na zakladé rozsudku
vydaného OS v Novém Ji¢iné ve véci vedené pod sp.zn. 13 C 343/2005 ve znéni rozsudku KS
v Ostravé ze dne 20. bfezna 2008 ¢.j. 11 Co 650/2007-141 va¢i Miroslavu P. platebni
povinnost ve vysi 2 568 000 K¢ vcetné uroku z prodleni ve vysi 2% ode dne 14. listopadu
2003 do zaplaceni, ktery zalobce vycislil za dobu od 14. listopadu 2003 do 1. kvétna
2008 castkou 229 501,81 K¢, a dédle ndkladu fizeni ve vysi 167 272 K¢, nakladu odvolaciho
fizeni ve vysi 106 219 K¢ a soudniho poplatku ve vysi 102 720 K¢. Na tuto
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povinnost BP zaplatil pfimo Miroslavu P. dne 9. kvétna 2008 pfevodem ze svého uctu ¢astku
2 231 796,50 K¢, Okresnimu soudu v Novém Ji¢in¢ dne 13. kvétna 2008 castku 102 720
K¢ za soudni poplatek za odvolani ve véci 13 C 343/2005 a castku ve vysi 273 491
K¢ jako nahradu naklada uvedeného fizeni, na zakladé exeku¢niho piikazu ze dne

7. kvétna 2008 sp.zn. EX 0022/1215-05-2 vydaného soudnim exekutorem JUDr. Jiffim
Fiserem, jimz bylo rozhodnuto o exekuci pfikazanim pohledavky ve véci opravnéné
Vseobecné zdravotni pojistovny a povinného Miroslava P. pfevodem ze svého uctu dne

9. kvétna 2008 castku 19 986,50 K¢, a dne 20. cervna 2008 castky ve vysi 7 735 K¢
a 78773 K¢, celkem tedy castku ve vysi 2714 502 K¢. Kromé toho zalobce zaplatil dne
28. listopadu 2011 na =zakladé exekucniho piikazu vydaného soudnim exekutorem
JUDt. Tomasem Vranou dne 7. kvétna 2008 pod ¢j. 103 EX 01917/04-43, jimz bylo
rozhodnuto v fizeni opravnéné VZP a povinného Miroslava P. o piikazani pohledavky
povinného castku 224 090,86 K¢, dne 22. listopadu 2011 na zakladé exekucniho piikazu
soudniho exekutora JUDr. Tomase Vrany ze dne 7. kvétna 2008 pod ¢.j. 103 EX 01119/07-23
castku 101 665 K¢ a dne 30. listopadu 2011 ¢astku ve vysi 4 372,50 K¢ predstavujic naklady
exekuce. BP tak zaplatil v pfimé souvislosti s vysledky fizeni vedeného OS v Novém Jic¢iné
pod sp.zn. 13 C 343/2005 castku ve vysi 3 044 630,36 K¢. K zaplaceni této c¢astky vcetné
urokd z prodleni v kapitalizované vysi 2 379 359,96 K¢ zjisténé vypoctem popsanym pod
bodem 36. odivodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné zalovaného zavazal a ulozil mu
rovnéz povinnost k nahradé nakladua fizeni ve vysi odpovidajici poplatkové povinnosti ve vysi
125090 K¢ a 152232 K¢, kdyZ s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
23, listopadu 2010 sp.zn. IIL. US 2984/09 neuznal za Gcelné vynaloZené naklady spojené se
zastupovanim zalobce advokatem, protoze zalobce jako statutarni mésto zajisté disponuje
pravnim Gtvarem a nemusel proto sjednat pravni sluzby advokata. Zalovanému bylo ulozeno
rovnéz zaplatit naklady fizeni statu ve vysi 1 306 K¢ za vyplacené svédecné, a zalobci soudni
poplatek ve vysi 1 303 K¢ pfedstavujici poplatkovou povinnost za rozsifeni zaloby, kde doslo
nasledné ke zpétvzetl. Usnesenim ze dne 9. fijna 2019 ¢j. 11 Cm 122/2009-621 pak byla
opravena ¢astka uvedena ve vyroku III. rozsudku tak, Zze castka 1 306 K¢ byla nahrazena
castkou 1 912 K¢.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba tcastnici fizeni.

3. Zalobce zaméiil své odvolani pouze vaci vyroku II, jimz soud prvniho stupné rozhodl
o nakladech fizeni mezi Gcastniky. Podle jeho nazoru je odivodnéni napadeného rozhodnuti
v tomto sméru nespravné. Zalobce mél Gspéch v celém piedmétu fizeni, a nikoliv snad jen
v jeho prevazujici ¢asti. Uvaha soudu prvniho stupné, Ze zastoupeni zalobce advokaitem
nebylo nezbytné a naklady s nim spojené nejsou ucelné vynalozeny, pak neni pfiléhava.
Zalobce neni statutarnim méstem a nemé k dispozici zadné osoby, které by jej mohly v takto
slozitém fizeni plnohodnotné zastupovat, a proto byl nucen vyhledat pravni sluzby advokata.
Napadené rozhodnuti by proto mélo byt zménéno ve vyroku II. tak, ze Zalobci bude pfiznano
rovnéz pravo na nahradu nakladua fizen{ vzniklych sjednanim zastoupeni advokatem.

4. Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolani zaméfené vidi viem jeho vyrokam. Podle
jeho nazoru bylo poruseno pravo na fadny proces a princip nestranného fizeni. Soud prvniho
stupné, ktery prvnimi dvéma ve véci vydanymi rozsudky Zalobu zamitl, nyni nezménil svuj
pravni nazor, byl vsak nucen se podrobit pravnimu nazoru odvolactho soudu, ktery nadto
rovnéz neni konstantni. Provedenym dokazovanim byla podle nazoru zalovaného prokazana
vyse Skody vzniklé Miroslavu P., pficemz pozadovan byl pouze usly zisk. Jeho vyse tak mohla
byt urcena, a bylo-li by mozno vysi narokda Miroslava P. zjistit pouze s neimérnymi obtizemi,
mohl ji soud urcit Gvahou podle ustanoveni § 136 o.s.f. Naroky ve vysi 330 128,36
K¢, o které zalobce Zalobu rozsifil dne 1. bfezna 2012, nejsou po pravu, protoze pravni
pfedchudce zalobce vsechny povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti soudu prvniho stupné a
odvolaciho soudu ve véci vedené OS v Novém Jiciné pod sp.zn. 13 C 343/2005 splnil jiz
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v roce 2008, kdy zaplatil Miroslavu P. jemu nalezejici ¢astku snizenou o znamé exekuce. Soud
prvnitho stupné se pak nezabyval ani posouzenim skutecnosti, ze soudni exekutor JUDr. Jifi
Fiser si vzal na dhradu dluhu Miroslava P. zbozi zadrzené BP v hodnoté 209 428 K¢ a
tato ¢astka byla tedy uhrazena dvakrat. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt zruseno a véc
vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, a odvolani zalobce do vyroku II. zamitnuto.

5. Poté, co pfezkoumal napadené rozhodnuti i prubéh fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a poté, co castecné zopakoval a v mezich ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.f. doplnil dokazovani,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné, a ze odvolani zalobce
nelze upfit davodnost, v tomto ohledu vsak napadené rozhodnuti dosud nelze pfezkoumat.

6. Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud pro ucely tohoto rozhodnuti kromé toho, co jiz popsal
v predchozi ¢asti odivodnéni, ze zalobou doruc¢enou soudu prvntho stupné dne
20. kvétna 2009 se BP domahal po zalovaném zaplaceni castky 2 754 502 K¢ s urokem
z prodleni v zakonné vysi ode dne 1. bfezna 2009 do zaplaceni jako ¢astky, kterou musel
na zaklad¢ fizeni probihajictho u OS v Novém Jicin¢ pod sp.zn. 13 C 343/2005 zaplatit
Miroslavu P., pficemz soucasti skutkovych tvrzeni byla specifikace jednotlivych castek, z
nichz Zalovana ¢astka sestava, skutkova tvrzeni v tomto sméru byla upfesnéna podanim ze
dne 24. cervence 2019 a skutkova tvrzeni ve vztahu k procesni obrané Zalovaného pravni
pfedchidce zalobce uvedl rovnéz v podanich ze dne 6. listopadu 2009 a ze dne
22. bfezna 2011. Zalovany v raimci odporu proti ve véci vydanému platebnimu rozkazu namitl
nedostatek vécné pifslusnosti soudu, u nc¢hoz byla zaloba wuplatnéna, k projednani
a rozhodnuti véci, usnesenim odvolactho soudu ze dne 12. listopadu 2009 ¢,j.
Ncp 1154/2009-44 vsak bylo rozhodnuto, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim
stupni pfislusné krajské soudy. Svou procesni obranu pak Zalovany rozvedl v podani ze dne
3. tnora 2011, v némz uvedl jednak, Zze k zastupovani BP v fizeni o zalobé Miroslava P. nebyl
povéren, jednak ze BP pfi uplatnéni zadrzovaciho prava na majetek Miroslava P. nepostupoval
v souladu se zakonem. Podanim ze dne 1. bfezna 2012 dorucenym soudu prvniho stupné
nasledujiciho dne rozsifil BP Zalobu o ¢astku ve vysi 330 128,36 K¢ jako ¢astky zaplacené v
pifimé souvislosti s rozsudkem OS v Novém Jiciné pod ¢,j. 13 C 343/2005-92 na
ucet soudniho exekutora JUDr. Tomase Vrany sestavajici z castky 224 090,86 K¢
zaplacené dne 28. listopadu 2011 v souvislosti s exekuci vedenou pod sp.zn.
103 Ex 01917/04, z castky 101 665 K¢ zaplacené dne 22. listopadu 2011 v souvislosti
s exekuci vedenou pod sp.zn. 103 Ex 01119/07 a castky 4 372,50 K¢ zaplacené dne
30. listopadu 2011, a usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 9. bfezna 2012 ¢,j.
11 Cm 122/2009-145 byla tato zména zaloby pfipusténa. V dalsim podani ze dne 20. ¢ervence
2012 pak BP upozornil, ze obdobnou zalobu, jako Miroslav P., podala rovnéz jeho spolecnice
Ing. N., tato zaloba vSak byla rozsudkem OS v Novém Jiciné ze dne
11. ledna 2007 ¢.j. 18 C 342/2005-34 v celém rozsahu zamitnuta s tim, Zze na mist¢ bylo
podani reivindika¢ni Zaloby a zaloba na nahradu skody pfichazi v uvahu teprve v piipadé
zjevné bezvyslednosti, nebo neucelnosti zaloby na vydani véci, a tento rozsudek byl potvrzen
rozsudkem KS v Ostravé ze dne 28. listopadu 2007 ¢j. 11 Co 608/2007-64 v némz se
odvolaci soud ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné. Usnesenim
ze dne 6. stpna 2012 ¢.j. 11 Cm 122/2009-155 bylo rozhodnuto, ze v fizeni bude na strané
zalobce pokracovano s Méstem Novy Ji¢in, a toto usneseni bylo k odvolani Zalovaného
potvrzeno usnesenim odvolaciho soudu ze dne 30. ffjna 2012. Poté, co druhy ve véci vydany
rozsudek soudu prvnfho stupné byl odvolacim soudem zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni, zalobce sumarizoval podanim ze dne 29. kvétna 2018 opravenym podanim ze
dne 17. cervna 2019 své naroky tak, ze jde o castku ve vysi 2 568 000 K¢, o niz bylo
rozhodnuto v fizeni vedeném OS v Novém Ji¢in¢ pod sp.zn. 13 C 343/2005, o urok
z prodleni z této castky za dobu od 14. listopadu 2003 do uplynuti lhaty k plnéni dne
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2. kvétna 2008 v kapitalizované vysi 229 501,81, a dale o naklady fizeni ve vysi 167 272 K¢,
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 106 219 K¢ a o zaplaceny soudni poplatek ve wvysi
102 720 K¢, a celkem tak jde o ¢astku 3 173 712,81 K¢. U jednani dne 2. fijna 2019 Zalobce
po pouceni, ze uvedena castka prevysuje castku, ktera je pfedmétem fizeni, nejprve zalobu
rozsifil o 129 082,45 K¢ a posléze ji o stejnou castku vzal zpét a soud prvnfho stupné na tyto
procesni tkony reagoval usnesenimi podle ustanoveni § 95 a 96 o.s.f., takze pfedmétem fizeni
zustala nadale castka 3 044 630,36 K¢ vcetné urokt z prodleni v zakonné vysi z castky
2 714 502 K¢ od 1. bfezna 2009 do zaplaceni a z ¢astky 330 128,36 K¢ od 20. dnora 2012
do zaplaceni, o niz soud prvniho stupné rozhodl napadenym rozsudkem.

Z listinnych dukazt provedenych soudem prvniho stupné uvedenych ve vyctu na str. 5 jeho
prvntho ve véci vydaného rozhodnuti pak vyplyva, ze podle obsahu spisu vedeného
OS v Novém Jic¢iné sp.zn. 13 C 343/2005 pravaim divodem zaloby Miroslava P. proti BP
dorucené soudu prvniho stupné dne 4. listopadu 2005 a jejtho doplnéni ze dne 10. ledna 2006
byla nahrada Skody ve formé uslého zisku ve vysi 2.568.000.- K¢ spolu s 2% urokem
z prodleni ode dne 4. listopadu 2003 do zaplaceni vznikla uzavienim prodejny, v niz mél
Miroslav P. ulozeno zbozi urcené k prodeji, jehoz ,,ndkupni hodnota® cinila 997.796.- K¢ a
,»prodejni hodnota® 3.565.796.- K¢, takze Miroslav P. zbozi nemuze realizovat na tthu  av
soucasné dob¢ je jeho hodnota minimalni, Ze podle rozsudku OS v Novém Ji¢iné ze dne

7. stpna 2008 ¢.j. 13 C 343/2005-92 vydaného jako rozsudek pro uznani bylo BP ulozeno
zaplatit Miroslavu P. 2 568 000 K¢ s 2% urokem z prodleni od 14. listopadu 2003 do
zaplaceni a naklady fizeni ve vysi 189 453,95 K¢ za zastupovani ustanovenym zastupcem a
dale soudni poplatek, od néhoz byl Zalobce osvobozen, ve vysi 102 720 K¢, a rozsudkem KS
v Ostravé ze dne 20. bfezna 2008 ¢.j. 11 Co 650/2007-141, ktery nabyl pravai moci dne

28. dubna 2008, byl tento rozsudek zménén ve vyroku o nakladech fizeni tak, ze BP je
povinen zaplatit naklady fizeni Zzalobce ve vysi 167.272.- K¢, a BP bylo uloZeno zaplatit rovnéz
naklady odvolaciho fizen{ statu ve vysi 106.219.- K¢, a dale soud prvniho stupné zjistil, ze
rozsudkem OS v Novém Ji¢ine ze dne 11. ledna 2007, ¢.j. 18 C 342/2005-34, byla zamitnuta
zaloba Ing. Marie N. proti BP o zaplaceni c¢astky 505 882,60 K¢ s pfislusenstvim zalozena na
shodnych skutkovych tvrzenich, jako Zaloba ve véci vedené OS v Novém Jiciné pod sp.zn. 13
C 343/2005, z davodu priotity teivindikaéni zaloby vlastnika véci pfed zalobou na nidhradu
skody.

Skutkova zjisténi ohledné plateb BP a jejich davodu jsou pak popsana pod body 17. — 27.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na néz odvolaci soud v tomto ohledu zcela odkazuje.
Pro ucely tohoto rozhodnuti je pfitom podstatné zejména, ze pravni moc rozsudku ve véci
vedené OS v Novém Ji¢iné pod sp.zn. 13 C 343/2005 nastala dne 28. dubna 2008, pari¢ni
lhata byla tfidenni, urok z prodleni byl uréen za dobu od 14. listopadu 2003 do zaplaceni ve
vysi 2% a ke dni 2. kvétna 2008 tedy vyse uroku z prodleni dosahla ¢astky 229 501,80 Ke.
Maximalni vyse platebni povinnosti BP podle vysledku fizeni ve véci vedené OS v Novém
Jiciné pod sp.zn. 13 C 343/2005 je tedy souctem castek 2 568 000 K¢ (pfedmét fizeni),
229 501,80 K¢ (arok z prodleni), 167 272 K¢ (naklady fizeni), 106 219 K¢ (naklady odvolaciho
fizenf) a 102 720 K¢ (zaplaceny soudni poplatek podle vyroku III. rozsudku OS v Novém
Jicine ze dne 7. stpna 2008, ¢.j. 13 C 343/2005-92), a tato ¢astka ve vysi 3 070 992,80 K¢ je
vyssi, nez castka 3 044 630,36 K¢, ktera je pfedmeétem fizeni.

K posouzeni duvodnosti odvolacich namitek zalovaného ohledné vyse castek zaplacenych
soudnim exekutorim odvolaci soud zopakoval dokazovani provedené ohledné této casti
zalobcovych narokda.

Ze zpravy zalovaného zastupci Miroslava P.  JUDr.  Zdenku Micanovi ze dne
12. kvétna 2007 odvolaci soud zjistil, ze na ucet oznaceny adresatem bylo zaplaceno
2 231 796,50 K¢, protoze pozadovana castka 2 790 747 byla snizena o castky pozadované
exekuénimi ptikazy ¢.j. ex 0022 1656/06-31 a ex 0022 1215/05-8 vydanymi dne 7. kvétna 2008
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soudnim exekutorem JUDr. Jifim FiSerem a exeku¢nimi piikazy ¢j. 103 ex 01119/07-23
a 103 ex 01917/07-43 vydanymi dne 7. kvétna 2007 soudnim exekutorem JUDr. Tomasem
Vranou.

Z vypisu z actu BP odvolaci soud zjistil, ze dne 9. kvétna 2008 byla kromé platby ve prospéch
uctu JUDr. Ivo K. ve vysi 2 231 796,50 K¢ provedena rovnéz platba ve vysi JUDr. Jifiho
Fisera ve vysi 19 986,50 K¢ s VS 5202220021 a dalsi dvé platby ve prospéch uvedené osoby
ve vysi 7 735 K¢ a 78 773 K¢, obé s VS 520220021 byly provedeny dne 20. cervna 2008.

Ohledné exekucniho fizeni vedeného Exekutorskym dfadem Novy Ji¢in pod sp.zn.

EX 0022 1656/06 z exekuéniho pifkazu soudniho exekutora JUDr. Jifiho Fisera ze dne

7. kvétna 2008 ¢.j. EX 0022 1656/06-31 odvolaci soud zjistil, ze bylo rozhodnuto ve véci
opravnéné Ceské pojistovny, a.s. a povinného Miroslava P. v fizeni o exckuci pohledavky ve
vysi 17 773 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 2% od 2. ledna 2004 do zaplaceni, naklada
pfedchazejictho fizeni ve vysi 710 K¢ a nakladd exekuce ve vysi 7 735 K¢ o piikazani
pohledavky povinného wviaci BP na zaklad¢ rozsudku OS v Novém Jiciné ¢,j.
13 C 343/2005-55.

Ohledné exekucniho fizeni vedeného Exekutorskym dfadem Novy Ji¢in pod sp.zn.

EX 0022 1215/05 z exekuéniho pifkazu soudniho exekutora JUDr. Jittho Fisera ze dne

7. kvétna 2008 ¢.j. EX 0022 1215/05-8 ve véci opravnéného Bytovy podnik mésta Novy Jicin
vaci Miroslavu P. odvolaci soud zjistil, Ze soudni exekutor rozhodl o pfikazani pohledavky
povinného z titulu rozsudku OS v Novém Jicine ¢.j. 13 C 343/2005-55 z davodu niklada
opravnéného v exekuénim fizen{ ve vysi 78 773 K¢.

Ohledné exekucniho fizeni vedeného Exekutorskym ufadem Pferov pod sp.zn.
103 Ex 01119/07 odvolaci soud zjistil z exekuéniho piikazu soudntho exekutora
JUDrt. Tomiése Vrany ze dne 7. kvétna 2008 ¢.j. 103 Ex 01119/07-23, Ze ve véci opravnéného
VZP CR viéi povinnému Miroslavu P. bylo rozhodnuto o pfikazani pohledivky povinného
vaci BP ve vysi 101 665 K¢ z titulu rozsudku OS v Novém Jiciné sp.zn.

13 C 343/2005, z oznameni exekutora ze dne 14. listopadu 2011 doruceného BP dne
21. listopadu 2011, ze exekucni ptikaz vydany v fizeni vedeném pod sp.zn. 103 Ex 01119/07
nabyl pravni moci, a z pfikazu k thrad¢ nakladd exekuce ze dne 21. listopadu 2011 ¢
103 Ex 01119/07-27, ze povinnému se uklada zaplatit naklady exekuce ve vysi 101 665 K¢,
z vypisu z uctu BP, Ze dne 22. listopadu 2011 byla provedena platba ve vysi 111 907 K¢
ve prospéch uctu ¢ 175236496/0300 s VS 111907 a dne 30. listopadu 2011 ve wvysi
4 372,50 K¢ se stejnym V8.

Ohledné exekucniho fizeni vedeného Exekutorskym ufadem Pferov pod sp.zn.
103 Ex 01917/04 odvolaci soud zjistil z exckuéniho ptikazu soudniho  exekutora
JUDt. Tomase Vrany ze dne 7. kvétna 2008 ¢.j. 103 Ex 01917/04-43, Zze soudni exekutor
rozhodl ve véci opravnéné VZP CR a povinného Miroslava P. o piikazani pohledavky
povinného vaci BP  z titulu rozsudku OS v Novém Ji¢iné sp.zn. 13 C 343/2005 ve vysi
224 090,86 K¢ a naklada fizeni v pfedbézné vysi 82 600 K¢, z piikazu k uhradé naklada
exekuce téhoz exekutora ze dne 2. bfezna 2009 ¢&.j. 103 Ex 01917/04-59, ze povinnému se
piikazuje uhradit naklady ve vysi 159 546 K¢ s poznamkou, Ze tato ¢astka nema byt prozatim
placena, z vyrozuméni o nabyti pravni moci ze dne 22. listopadu 2011, ze exekucni pifkaz
vydany ve véci vedené pod sp.zn. 103 Ex 01917/04 nabyl pravni moci dne 15. srpna 2008,
ze zpravy exekutorského ufadu ze dne 25. listopadu 2011 dorucené BP dne 29. listopadu 2011,
ze castka ve vysi 193 115 K¢ na zakladé pfikazu k uhradé naklada exekuce ma byt poukazana
na ucet exekutora ¢. 175236496/0300, VS 0191704, a z vypisu z u¢tu BP, ze dne 28. listopadu
2011 byla zaplacena na ucet exekutora se shora uvedenym VS ¢astka 224 090,86 K¢

Odvolaci soud dale provedl dtkaz zpravami, které si vyzadal od Exekutorského afadu Novy
Jic¢in a od Exekutorského ufadu Prerov, a s ohledem na obsah dopisu exekutorského uradu
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Prerov ze dne 25. listopadu 2011 adresovaného BP, s jehoz obsahem se pfedem seznamil,
a jimz provedl dikaz pfi jednan{ (viz pfedchozi odstavec), ze kterého vyplyvaly pochybnosti
ohledné davodu a vyse plateb ve vysi 224 090,86 K¢ a 4 372,50 K¢ provedenych v listopadu
roku 2011 rovnéz vyzval zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni ohledné téchto plateb.

Zalobce v podani svého zastupce ze dne 17. dubna 2020 uvedl, Zze castka 224 090,86 byla
zaplacena na zakladé vyrozuméni o nabyti pravni moci exekucniho pitkazu ¢,
103 EX 01917/07-26. Ze zpravy exckucniho dfadu ze dne 25. listopadu 2011 BP zjistil, ze
doslo k preplatku, zaroven mu vsak bylo doruceno sdéleni exekutorského ufadu o ,,stanoveni
nakladi exekutora® ve véci vedené pod sp.zn. 103 EX 01119/07 ve vysi 35 348 K¢,
kontaktoval proto exekutorsky ufad a po dohodé s nim zaslal exekutorovi c¢astku ve vysi
437250 K¢, jak vyplyva 1z e-mailu Mgr. Bronislava B. z pravnftho oddéleni BP
excekutorskému ufadu ze dne 29. listopadu 2011.

Ze zpravy Exekutorského ufadu v Prerové ze dne 23. dubna 2020 odvolaci soud zjistil, ze
v exekuéni véci vedené pod sp.zn. 103 Ex 01917/04 opravnéné VZP CR a povinného
Miroslava P. byla pfijata na ucet exekutora dne 29. listopadu 2011 ¢astka 224 090,86 K¢, z
nfz byla ¢astka 204 090,86 K¢ poukazana opravnéné a rozdil byl pfeveden ve prospéch dalsi
exekuce vedené vaci Miroslavu P. pod sp.zn. 103 Ex 1119/07.

7, e-mailové zpravy Mgr. Bronislava B. z pravniho oddéleni Méstského ufadu v Novém Jiciné
na adresu xxx ze dne 29. listopadu 2011 odvolaci soud zjistil prab¢h exekuci vedenych pod
sp.zn. 103 Ex 01119/07 a 103 Ex 01917/04, z n¢hoz je jednak zfejmé, ze k vyplaté¢ doslo
teptve v listopadu roku 2011, jednak ze ve véci vedené pod sp.zn. 103 Ex 01917/04
doslo k pfeplatku ve vysi 30 975,50 K¢, kdyz misto pozadované castky 193 115,36 byla
odeslana castka 224 090,86 K¢, a o tento pieplatek byla snizena platba z divodu
nakladt exekuce ve véci vedené pod sp.zn. 103 Ex 01119/07, takze kromé ¢astky 101 665 K¢
byla po dohodé¢ s exekutorskym ufadem odeslana castka 4 372,50 K¢, a celkem tak bylo
zaplaceno 330 128,36 K¢, coz odpovida ¢astce, o niz byla rozsitena zaloba.

Ze zpravy BExekutorského ufadu Novy Jicin ze dne 15. dubna 2020 odvolaci soud zjistil, ze
pfedeslym exekutorem nebyly soucasnému exekutorovi pfedany zadné movité véci,
a nepodafilo se nalézt zadné doklady, které by se k zadrzenym vécem vztahovaly, kromé
dokladu, podle né¢hoz se dne 4. ledna 2007 mé¢la konat jejich drazba, neni vsak zfejmé, zda
a s jakym vysledkem probéhla. Ve spise vedeném pod sp.zn. 205 EX 1215/05, v némz je
vedena exekuce opravnéného Mésta Novy Jic¢in a povinného Miroslava P. na zakladé rozsudku
OS v Novém Ji¢iné ze dne 18. tnora 2003 ¢.j. 8 C 270/96-151 jsou registrovany thrady v
celkové vysi 106 494,50 K¢, z nichz byla provedena thrada nakladta exekutora ve vysi 62 251
K¢ a castka 44 233,50 K¢ byla vyplacena opravnénému.

K posouzeni odvolaciho dtvodu, ze BP a zalobce mohli zastupovani v fizen{ zajistit vlastnimi
zaméstnanci, si odvolaci soud vyzadal zpravu Méstského tfadu v Novém Jicing, z niz zjistil, ze
v letech 2008 — 2012, kdy ke dni 30. ¢ervna 2012 doslo ke zruseni, byl zfizen v Bytovém
podniku pravni dsek, ktery zajistoval pouze pravni vymahani pohledavek a dal$i bézné
¢innosti spojené s poskytovanim pravni pomoci, obsazeny vedoucim dseku s vysokoskolskym
vzdélanim nikoliv v oboru Pravo, a referentkou se stfedoskolskym vzdélanim. Ve stejném
obdobi mélo Mésto Novy Jicin zfizen majetkopravni odbor a v jeho ramci pravni oddéleni
v cele s pravnikem, ktery spravoval oddéleni a interni zalezitosti vztahujici se k chodu
méstského ufadu, ode dne 1. ¢ervence 2012 probéhla organizacni zména, kdy pravni agenda
byla zafazena pod odbor Kancelaf ufadu, kde agendu zajist’ovaly dvé pravnicky, a zastupovani
v soudnich sporech bylo s vyjimkou béznych pohledavek na najemném a vyklizeni bytu
zajist’ovano extern¢ advokatem.

Zaplaceni ¢astky ve vysi 2 231 796,50 K¢ Miroslavu P. a soudniho poplatku za fizeni, nakladu
fizeni a naklada odvolaciho fizeni v fizeni vedeném OS v Novém Jiciné pod sp.zn.
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13 C 343/2005 v celkové vysi 376 211 K¢, k némuz doslo platbami BP dne 13. kvétna 2008,
zjisténé z vypisu z uctu BP, nebylo mezi ucastniky fizeni sporné.

Po tomto doplnéni dokazovani mohl odvolaci soud upfesnit skutkové zavéry soudu prvntho
stupné tak, ze platby ve vysi 19 986,50 K¢ ze dne 9. kvétna 2008 a ve vysi 7735 K¢
a 78 773 K¢ ze dne 20. cervna 2008 jsou platbami podle exeku¢niho piikazu soudniho
exckutora JUDr. Jiftho Fisera sp.zn. EX 0022 1656/06-31 ze 7. kvétna 2008 a podle
exekuéniho piikazu téhoz exekutora ze stejného dne sp.zn. EX 022 1215/05-8. K tomuto
zavéru odvolaci soud uvadi, ze sice nesouhlasi jednotlivé zaplacené castky a nelze ztotoznit
variabilni symbol, soucet zaplacenych castek vsak odpovida souctu castek, jichz se tykalo
pfikazani pohledavky povinného v exekucnich piikazech uvedené. Platby ze dne

13. kvétna 2008 ve vysi 102 720 K¢ a 273 491 K¢ jsou platbami na naklady fizeni podle
rozhodnutf soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu ve véci vedené OS v Novém Jiciné pod
sp.zn. 13 C 343/2005 a k platbé ze dne 22. listopadu 2011 ve vysi 101 665 K¢ doslo
na zakladé exekuéniho piikazu JUDr. Vrany ze 7.5.2008 ¢j. 103 EX 011119/07-23.
Doplnénim skutkovych tvrzeni Zalobcem a dikazy k nému se vztahujicimi pak byly
odstranény i pochybnosti ohledné¢ plateb BP ve prospéch Exekutorského ufadu v Pferové
v listopadu roku 2011, protoze skutkova zjisténi z doplnéného dokazovani prokazuji tvrzeni
zalobce, Ze castky poukazané ve vysi 224 090,86 K¢ na ucet exekutora s VS 0191704 dne
28. listopadu 2011, ve vysi 111 907 K¢ s VS 111907 dne 22. listopadu 2011 a se stejnym VS
ve vysi 4 372,50 K¢ dne 30. listopadu 2011 jsou platbami souvisicimi s exekucemi vedenymi
vuci Miroslavu P. Z doplnéného dokazovani pak je rovnéz patrno, ze soudni exekutofi ve
vsech piipadech rozhodli o provedeni exekuce pfikazanim pohledavky povinného Miroslava
P. va¢i BP na zakladé vysledka fizeni vedeného OS v Novém Jicin¢ pod sp.zn. 13 C
343/2005.

Na zakladé upfesnéného skutkového stavu pak dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odvolaci
namitka, podle niz nejsou naroky, o néz byla zaloba rozsifena, davodné, protoze jiz predtim
byly pozadavky exekutorti uspokojeny, neni opodstatnéna. Z doplnéného dokazovani vyplyva,
ze k platbam ve prospéch soudniho exekutora JUDr. Tomase Vrany doslo teprve
po oznameni exekutorského ufadu ze druhé poloviny listopadu roku 2011 adresovanych BP,
ze tituly plateb (exekutorské pifkazy a piikazy k zaplaceni nakladia exekuce) nabyly pravni
moci, kdy skutkova zjisténi z jednotlivych provedenych dikazi na sebe navazuji, a naopak
nebylo prokazano, ze by ke stejnym platbam doslo kdykoliv dfive, a zasadni v tomto sméru je
rovnéz zjisténi, ze Zalobce po zalovaném zadné jiné naroky (konkrétné z davodu plateb
soudnimu exekutorovi JUDr. Tomasi Vranovi v pfedchozi dobé¢) nevznasi. Podle nazoru
odvolaciho soudu pfitom nehraje roli, ze platby ve prospéch soudniho exekutora JUDr. Fisera
jsou opatfeny jinym variabilnim symbolem, nez spisovou znackou exekutora za situace, kdy
soucet c¢astek pozadovanych exekutorem souhlasi se souctem castek zaplacenych, a ze BP
platil soudnimu exekutorovi JUDr. Tomasi Vranovi jiné, nez pozadované castky, protoze tyto
nesrovnalosti byly doplnénym dokazovanim objasnény. Pokud pak zalovany namita, ze soudni
exekutor JUDr. Jifi Fiser mél k dispozici zbozi Miroslava P. a doslo k dvojimu plnéni, pak
podle nazoru odvolaciho soudu je podstatné, ze k plnéni BP doslo na zikladé rozhodnuti
uvedeného exekutora, a odvolaci soud neni opravnén pfezkoumavat, nebo posuzovat pocinani
uvedeného exekutora, pfi¢emz ani dotazem na exekutorsky ufad v Novém Ji¢iné se nepodafilo
zjistit, jak bylo s timto zbozim nalozeno.

Nejpodstatnéjsi pro posouzeni duvodnosti této odvolaci namitky je vsak skutec¢nost, ze
o pfedpokladané plnéni ve prospéch soudnich exekutort snizil BP plnéni poskytnuté
Miroslavu P., jak vyplyva z dopisu BP koncipovaného zalovanym zastupci Miroslava P.  ze
dne 12. kvétna 2007, a ze soucet plnéni ve prospéch soudnich exekutord a ve
prospéch Miroslava P. (2 668 419,36 K¢) nedosahl vyse castky, k jejimuz plnéni byl BP
zavazan podle vysledku fizeni vedeného OS v Novém Ji¢iné pod sp.zn. 8 C 343/2005
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(2797 750,18 K¢), protoze do této vyse byl BP povinen Miroslavu P. plnit a je tedy zcela
lhostejné, zda plnil pfimo jemu, nebo misto néj tfetim subjektim.

26 Je tak mozno uzaviit, ze Castka, kterda je pfedmétem fizeni, a ktera je souctem castek shora
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uvedenych, byla BP zaplacena na zaklad¢ vysledku fizen{ vedeného OS v Novém Ji¢iné pod
sp.zn. 13 C 334/2005, v némz opominuti zalovaného zpracovat vyjadfeni BP k Zzalobé
Miroslava P. vedlo za podminek uvedenych v ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.f. k vydani
rozsudku pro uznani, pfestoze zaloba byla nedtivodna a musela by byt zamitnuta, doslo-li by
k projednavani véci soudem. K tomu Ize dodat, Ze se skutkovym zakladem véci (tj.
s posouzenim duvodnosti tvrzeni BP, ktery byl v tomto fizeni zalovanym, ze vyjadfeni bylo
podano ve lhut¢ urcené soudem, v jehoz ramci zalovany nezpochybnoval své povéreni
k zastupovani BP), se pfesvédcivé vyporadal Krajsky soud v Ostravé, ktery rozhodoval
o odvolani BP proti ve véci vydanému rozsudku, ve svém rozsudku ze dne 20. bfezna 2008 ¢.j.
11 Co 650/2007-141. S ohledem na zivér, ze zaloba Miroslava P. ve shora uvedeném fizen{ by
nemohla uspét, protoze Miroslav P. se domahal narokd, které mu nepfislusely, nebylo treba
zabyvat se posouzenim neplatnosti smlouvy o najmu nebytovych prostor uzaviené mezi BP a
Miroslavem P. z davodu, Ze k ni nebyl udélen souhlas ,narodntho vyboru® vyzadovany
ustanovenim § 3 odst. 2 z.¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnijmu nebytovych prostot, ve znéni
ucinném v dobé jejtho uzavteni, za situace, kdy pronajimatelem byl bytovy podnik jako subjekt
zfizeny Méstem Novy Jicin mj. ke spravé domu, v némz se pronajaté nebytové prostory
nachazely, ani posouzenim davodnosti vyse c¢astky v tomto fizeni pozadované ve vysi zhruba
dvou a pul nasobku pofizovaci ceny zadrzeného zbozi.

Dutvodné nejsou ani namitky zalovaného, ze soud prvniho stupné rozhodl ,,proti své vali*
protoze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, protoze jde o aplikaci pravidla
uvedeného v ustanoveni § 226 odst. 1 o.s.f., podle néhoz je soud prvnfho stupné, jemuz byla
véc vracena k dalsimu fizeni, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, pokud odvolaci soud
svij pravni nazor vyslovi. Divodna neni ani namitka, ze pravni nazor odvolaciho soudu neni
konstantni, protoze ze zadného ustanoveni obc¢anského soudniho fadu nelze dovodit, ze by
odvolaci soud nemohl jiz jednou vysloveny pravni nazor ve véci v pozdéjsim odvolacim fizeni
zménit, jak vyplyva napiiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2007 ¢&,j.
28 Cdo 3342/2007 uvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢.
R 80/2008.

Argumentuje-li zalovany, ze provedenym dokazovanim byla prokazana vyse skody vzniklé
Miroslavu P., pficemz pozadovan byl pouze usly zisk, jeho vyse tak mohla byt urcena,  a
bylo-li by mozno ji zjistit pouze s neumérnymi obtizemi, mohl ji soud urcit tvahou podle
ustanoveni § 136 o.s.f., pfehlizi pravni posouzeni zakladu véci vychazejici z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp.zn. 22 Cdo 2419/2012.

Nelze akceptovat ani nazor zalovaného pfedneseny pfi jednani pfed odvolacim soudem, ze
BP mohl pfinejmensim c¢ast narokd uspokoijit ze zadrzeného zbozi Miroslava P., protoze
pokud byla najemni smlouva uzaviena mezi BP a Miroslavem P. posouzena jako neplatna
(coz bylo zakladem zaloby ve véci vedené OS v Novém Jiciné pod sp.zn. 13 C
344/2005), nemohlo vzniknout zadrzovaci praivo BP k témto vécem a BP proto s nimi
nemohl disponovat.

Ze shora uvedenych divodu tedy odvolaci soud Zadnou z odvolacich namitek Zalovaného
neshledal za divodnou a napadené rozhodnuti v meritornim vyroku I. a rovnéz v zavislych
vyrocich III. a IV. v souladu s ustanovenim § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

Za duvodné naopak shledal po doplnéni dokazovani odvolaci soud odvolani Zzalobce sméfujici
vaci vyroku o nakladech fizeni, v némz nebyly zahrnuty naklady fizeni za zastoupeni
advokatem s ohledem na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu vydané pod sp.zn.

I11. US 2984/09, podle néhoz by statutarni mésto mélo byt schopno zajistit své zastoupeni
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v soudnim fizeni bez pomoci advokata. Zalobce tomuto zavéru oponoval s tim, e zavéry
uvedeného rozhodnuti by mély byt uplatiovany restriktivné s ohledem na pravo ucastnika
fizeni dat se zastoupit advokatem, a ze zalobce, ktery neni statutarnim méstem, nedisponuje
osobami, které by jej mohly v takto slozitém fizeni plnohodnotné zastoupit.

Spory o nahradu skody zpusobené advokatem zpravidla nelze oznacit za jednoduché, protoze
podstatou procesni obrany zalovaného je takika bezvyjimecné tvrzeni, ze zalobce by v fizeni
nemél uspéch i1 nebyt pochybeni advokata, které bylo divodem vzniku skody, a Zalobce by
tedy méla v fizeni zastupovat osoba, kterd je s to konkurovat zalovanému jako pravnimu
odbornikovi, obzvlast’ je-li pfedmétem fizeni tak vysoka castka, jako v tomto fizeni. Ze zpravy
MeU v Novém Ji¢iné je ziejmé, Ze BP nedisponoval zaméstnanci s ukonéenym
vysokoskolskym vzdélanim v oboru Pravo, a na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze skoda
byla zpusobena zalovanym pravé jako advokatem povérenym BP k zastupovani v fizeni
s Miroslavem P. Situace se zasadné nezménila ani poté, co doslo k pravnimu nastupnictvi na
strané zalobce, jiz proto, ze spor jiz probihal a orientace byla proto ztizena. Je pak nutno vyjit
z toho, ze je pravem ucastnika dat se v fizeni zastoupit advokatem a za jeho zneuziti mize byt
povazovana pouze situace, kdy je zastoupeni advokatem zfejmé nadbytecné, zejména v
bagatelnich a pravné jednoduchych sporech, jako je napf. spor o dluzné najemné,
nezaplacenou pokutu za cernou jizdu apod. Podle nazoru odvolactho soudu proto nelze
povazovat sjednani zastoupeni advokatem v fizeni za zneuziti prava.

Odvolaci soud vSak nepovazoval za pfiméfené, aby nikladovy vyrok sam zménil, jednak
proto, ze v fizeni byla advokaty vykonana fada procesnich tkond, z nichz kazdy bude nutno
posoudit z hlediska, zda §lo o dkon potiebny k tcelnému uplatnovani, nebo branéni prava
(§ 142 odst. 1 0.s.t.), a jednak proto, ze s ohledem na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o.s.f.
by tim fakticky vyloucil moznost pfezkumu. Proto v souladu s ustanovenim § 219a odst. 1
o.s.f. napadené rozhodnuti ve vyroku II. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Protoze fizeni ve véci samé bylo u néj ukonceno, rozhodl odvolaci soud o nakladech
odvolaciho fizeni tak, ze procesné tspé$nému zalobci pfiznal vici procesné nedspésnému
zalovanému pravo na jejich nahradu za odménu advokata za dva a pul tkonu pravni sluzby
poskytnuté advokatem podle ustanoveni § 7 bodu 6 a § 11 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (sepis odvolani nikoliv ve véci samé, vyjadfeni k odvolani zalovaného, tcast
pii jednani pfed odvolacim soudem), za tfi tzv. rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, za nahradu za jizdné ve vysi 749 K¢ a za zvyseni o DPH ve vysi
11 108,79 K¢, celkem tedy po korunovém zaokrouhleni ve vysi 64 008 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti muZe ucastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou
mésict od jeho doruceni u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z davodu, ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li odvolacim soudem vydano
opravné usneseni, bézi tato lhita od doruceni opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize
toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se
odvolac{ soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o.s.t.).

Olomouc 27. kvétna 2020

JUDr. Pavel Kolaf v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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