JUST-Citlivé informace
¢. j. 8 Cmo 55/2025-357

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudcu Mgr. Jakuba Cernoska a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobce: Zden¢k G., narozeny xxx
sidlem xxx zastoupeny advokatem JUDr.
Frantiskem Severinem sidlem Elisky Machové
1247/41, 616 00 Brno

proti

zalovanym: 1. Eva H., narozena xxx
bytem xxx

2. Marian S., narozeny xxx
bytem xxx

oba zalovani zastoupeni advokatem JUDr. Markem Kfizem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina

o ruceni Clend statutarniho organu obchodni korporace, k odvolani Zalovanych proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 2. 2025 ¢. j. 43 Cm 32/2022-325,

takto:

I. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. ohledné zalozeni ruceni za splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 27 C 261/2018-
10, a ve vyroku II. potvrzuje.

II. Ve zbyvajici casti vyroku I., a to ohledné povinnosti zaplatit castky 161.72498 K¢
s piislusenstvim a 36.691,40 K¢, se rozsudek soudu prvniho stupné rusi a fizeni se v tomto
rozsahu zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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I, Zalovani 1) a 2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci na néhradu naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 17.718 K¢ k rukam zastupce zalobce ve lhuaté tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, Ze Zalovani 1. a 2. spolecné
a nerozdilné ruci za splnéni povinnosti spole¢nosti MARVISSIMO s.r.0. ,,v likvidaci® vyplyvajici
z rozhodnuti Okresniho soudu v Ostrave ze dne 23. 10. 2018 ¢. . 27 C 261/2018-10, a proto jsou
povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 161.724,98 K¢ s piislusenstvim a naklady
fizeni ve vysi 30.691,40 K¢ (vyrok I) a dale ulozil zalovanym 1. a 2. povinnost spole¢né
a nerozdilné zaplatit Zzalobci nahradu naklada fizen{ ve vysi 133.409 K¢ (vyrok II).

2 Po skutkové strance vysel mimo jiné z toho, ze:

Zalovani byli v obdobi od 18. 4. 2016 do 26. 1. 2018 jednateli spole¢nosti MARVISSIMO
s.r.0. ,,v likvidaci (tehdy MARVA SPORT s.r.0.), ICO 050 02 397 (dale jen
»opolecnost®).

Zalovany 2. se podnikini Spole¢nosti, tj. provozu restaurace a penzionu, prakticky
nedcastnil. Zalované 1. poméhala s provozem restaurace a penzionu matka Zalovanych.
V dobé¢, kdy zalovani pfevadéli své obchodni podily ve Spolecnosti na nového spole¢nika,
zalovana 1. védéla, Zze Spolec¢nost nezaplatila najemné za leden 2018 (za prostory
pouzivané k podnikani) ve vysi 70.000 K¢, které bylo splatné dne 10. 1. 2018, a také m¢la
védomost o dluzich Spole¢nosti za telefonni poplatky, internet a kabelovou televizi.
Zalobce dne 22. 1. 2018 Spole¢nosti vypovédél najemni smlouvu nebytovych prostor,
ve kterych Spolecnost provozovala podnikatelskou ¢innost.

Valna hromada Spolec¢nosti konana dne 26. 1. 2018 rozhodla o odvolani obou zalovanych
z funkce jednateld a dale rozhodla o souhlasu s pfevodem obchodnich podild obou
zalovanych na spole¢nost B.O.BR. GROUP as. a volbé Roberta S. jednatelem
Spolec¢nosti. Robert S. byl tehdy jednatelem dalsich nejméné 80 spole¢nosti.

Platebnim rozkazem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2018 ¢. .
27 C 262/2018-10 bylo Spole¢nosti ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 161.724,98 K¢
s ptislusenstvim.

Navrhem zalobce ze dne 13. 9. 2019 bylo se Spolecnosti zahajeno insolvencni fizeni.
Usnesenim  Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2019 ¢ .
KSOS 31 INS 19775/2019-A15 byl zjistén upadek Spolec¢nosti a na jeji majetek byl
prohlasen konkurs.

Do insolven¢niho fizeni se pfihlasilo celkem 13 nezajisténych véfitela s pohledavkami
vuci Spolecnosti v celkové vysi 13.847.288,18 K¢. Majetkova podstata Spolecnosti méla
nulovou hodnotu.

Usnesenim Krajského soudu v  Ostravé ze dne 24. 2. 2022 ¢ .
KSOS 31 INS 19775/2019-B32 byl konkurz zrusen pro nedostatek majetku Spole¢nosti
na uspokojeni véfiteld.

3 Po pravni strance dovodil, Zze Zalobce jako véfitel Spolecnosti je opravnén podat zalobu dle
ust. § 68 odst. 1 zik. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2020 (déle jen ,,z. o. k.) na zalozeni ruceni ¢lent statutarnfho organu Spolec¢nosti
za jeji zavazky. Shledal naplnéni vSech nutnych predpokladii pro vznik takového ruceni, kdyz
insolvencéni soud dne 20. 11. 2019 rozhodl o tpadku Spolecnosti. Dalsi predpoklad
- védomost zalovanych o hrozicim upadku - mél za prokazany prabéhem insolvencniho fizeni,
do n¢hoz se piihlasilo 13 véfitelt Spole¢nosti, a ¢asové blizkou splatnosti pohledavek Zalobce,
Okresni spravy socialniho zabezpeceni, Finan¢niho tfadu pro Moravskoslezsky kraj, T-Mobile
Czech Republic a. s, Ochranného svazu autorského, Plzenského prazdroje, a.s.
a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., které bezprostiedné spadaly do obdobi po pfevedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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obchodnich podilt Zalovanych na spole¢nost B.O.B.R. GROUP a.s. Poukazal také na obsah
ucetni zaverky za rok 2017, dle néhoz vyse budoucich zavazka 1,5 nasobné pfesahovala
hodnotu béznych aktiv; obdobné o upadku svédcil zaporny vysledek hospodafeni Spolecnosti
¢i absence jakychkoliv pohledavek Spolecnosti (jak bylo zjisténo v insolvenénim fizeni).
Po ukonceni provozu restaurace zalovan{ odvezli vSechny movité véci Spolecnosti, aniz by si
novy spolecnik véci potfebné k provozu restaurace pfevzal. Dle ucetni zavérky meéla
Spole¢nost ke dni 31. 12. 2017 nulové zasoby. Shrnul, ze ke dni 26. 1. 2018 Spolecnost
nevlastnila Zadny hodnotny majetek, jehoz pfipadny prodej by mohl vést k uspokojeni zavazka
Spole¢nosti. Zalovani vikon funkce jednatelét vykonavali pouze formalné, nebot® zalovany 2.,
ktery dlouhodobé Zije v zahrani¢i, se na cinnosti Spole¢nosti nikterak nepodilel, a rovnéz
zalovana 1. od kvétna 2017 nejevila o provoz Spolecnosti aktivni zajem; o podnikani
Spolecnosti se tak starala matka zalovanych, pficemz zalovani netvrdili a neprokazali, ze by
jejich matka byla osobou kvalifikovanou pro vedeni Spole¢nosti. Zalovani dale pii prevodu
obchodnich podild na spolecnost B.O.B.R. GROUP as., jejimz jedinym spolecnikem
a jednatelem byl Robert S., nic neuéinili pro zjisténi, zda tato osoba ma predpoklady pro vykon
funkce jednatele. Pitom mohli snadno zjistit, Ze Robert S. byl zapsan jako jednatel nejméné 80
spole¢nosti, z nichz fada skoncila v likvidaci ¢i upadku; zalovani tak pfi pfevodu svych
obchodnich podilt nejednali s pééi fadného hospodare. Zduaraznil, ze do hroziciho tpadku se
Spole¢nost dostala nejpozdéji v den vypovédi z najmu nebytovych prostor, v dasledku
¢ehoz pfisla o jedinou vydélecnou ¢innost, o ¢emz zalovani jisté védéli a namisto feseni této
nepfiznivé situace ucinili toliko kroky vedouci k jejich odvolani z funkce jednateld a prevodu
obchodnich podild na tfeti osobu. Shrnul, Ze zalovani neprokazali, Ze by jako jednatelé
postupovali pfi odvraceni hrozictho upadku s péci fadného hospodare. Naopak
nevykonavanim jednatelské funkce osobné, povéfenim vedenim Spolec¢nosti osoby nemajici
piislusné znalosti a neodvracenim hrozictho apadku, zasadné porusili péci fadného hospodare,
a proto sankce spocivajici v zalozeni ruceni Zzalovanych za povinnost Spolecnosti je
proporcionaln{ bez ohledu na vysi hodnoty ruceni. O nakladech fizeni rozhodl dle ust. § 142
odst. 1 o. s. f. a uspésnému zalobci pfiznal plnou nahradu ucelné vynalozenych nakladua.

4 Proti rozsudku, a to v celém jeho rozsahu, podali zalovani odvolani, kterym se domahali jeho
zmeény a zamitnuti zaloby. Poukazali, ze ve véci nenastaly zadné nové rozhodné skutecnosti
a nebyly provedeny zadné nové dikazy, které by osvédcovaly postup soudu prvniho stupné,
ktery je zasadné rozdilny oproti pfedchazejicimu rozsudku ze dne 1. 12. 2022 ¢. j.
43 Cm 32/2022-181. Zavér soudu, ze zalovani méli a mohli védét o hrozicim dpadku, a ze
nepostupovali s péc¢i fadného hospodate, je v rozporu s provedenym dokazovanim, a to
vypovédi svédka Jittho V., ktery se podrobné vyjadfil k hospodafeni Spolecnosti a také
postupu zalovanych. Taktéz neni pravdou, Ze pii pfedani restaurace na konci roku 2017
zalovani odvezli vsechny véci slouzici jejimu provozu. Ve skutecnosti bylo vybaveni restaurace
a penzionu pfedano Zalobci ¢i jeho manzelce, jak vypovédéla sveédkyné Anna S. Ta také
vysvétlila absenci zasob na konci roku 2017 tim, Zze pochutiny byly napadeny hlodavci, a
jelikoz na Vanoce a Silvestra méli zavieno, tak nebrali ani Zadné napoje. Zalovani dale namitli,
ze zadny dukaz nesvéd& o tom, Ze by jejich matka Anna S. nezvladala vedeni Spole¢nosti,
nadto v provozu restaurace a penzionu pracovala také zalovana 1. K pfedani Spolecnosti tfeti
osobé uvedli, Ze Robert S. je saim kontaktoval se zijmem o provoz restaurace, zajimal se o
Spolec¢nost a nékolikrat se byl v provozu podivat; neslo tedy o formalni pfevod Spole¢nosti na
nahodné vybrany subjekt. Dikazy nepodlozené je také stanovisko soudu, dle néhoz zalovani
nemc¢li Spolecnost osobn¢ fidit; ve skutecnosti se o hospodafeni Spolecnosti zajimali. Nejen v
této souvislosti zalovani vytkli, Ze soud neprovedl jimi navrhovany posudek ohledné
skute¢ného hospodateni Spolecnosti. Tento posudek by také zjistil, zda Spolec¢nost byla v
hrozicim upadku jiz ke konci roku 2017, ¢i zda tento nastal az po pievzeti Spolecnosti
Robertem S.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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Zalobce navrhl potvrdit napadeny rozsudek jako véené spravny. Zdaraznil, Ze rozsudek
vychazi ze zavaznych pravnich nazord, které v této véci vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 3. 4. 2024 ¢j. 27 Cdo 3019/2023-257. K tvtzeni o neexistenci hrozictho upadku
a pozadavku zalovanych na zpracovani znaleckého posudku ohledné hospodateni Spolecnosti,
poukazal na neexistenci ucetnictvi Spolecnosti, jakoz i vypovéd matky zalovanych, dle niZ jiz
na pocatku roku 2017 méli problémy s financovanim a zvazovali ukonceni podnikani, coz
ostatn¢ zalované 1. radil rovnéz svédek Jifi V.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani,
a dospél k zavéru o ¢astecném nedostatku podminky fizen{ a neopodstatnénosti odvolani.

Dle ust. § 103 o. s. f. kdykoli za fizen{ pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

§ 104 odst. o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud
fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudu nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému organu; pravni acinky
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) zastavaji pfitom zachovany.

Dle ust. § 68 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev (zakon
o obchodnich korporacich) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, soud muze na navrh
insolvenc¢niho spravce nebo véfitele obchodni korporace rozhodnout, Ze clen nebo byvaly
clen jejtho statutarniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize

a) bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v ipadku, a

b) ¢len nebo byvaly clen statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli
veédét, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného pravnitho pfedpisu,
a v rozporu s péci fadného hospodafre neucinili za tcelem jeho odvraceni vse potfebné
a rozumné predpokladatelné.

Podle ust. § 3 odst. 5 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencniho zdkona) o hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
davodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazku.

Dle obsahu spisu je pfedmétem fizeni zaloba na zalozen{ ruceni zalovanych dle ust. § 68
odst. 1 z. o. k. Soud prvnfho stupné vsak napadenym rozsudkem rozhodl nejen o vzniku
rucitelského vztahu, ale také o platebni povinnosti zalovanych, ¢imz ptekrocil Zalobni ramec,
kterym je v tomto sporném fizeni vazan. Zaloba (zde na zaplaceni) je nezbytnou soucisti
podminek sporného fizeni, jeji absence je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizent,
a proto odvolaci soud dle ust. §219a odst. 1 pism. a) o. s.f. rozhodl o zruseni vyroku
o platebni povinnosti zalovanych a dle ust. § 221 odst. 1 pism. c) o. s. f. fizeni v tomto rozsahu
zastavil.

Shora uvedena spravna skutkova zjistén{ soudu prvniho stupné je v navaznosti na zjisténi
ucinéna v predchazejicim prabéhu fizeni (srov. odivodnéni rozsudka soudu prvniho stupné
ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 43 Cm 32/2022-181, odvolaciho soudu ze dne 14. 6. 2023 ¢. j.
8 Cmo 30/2023-214 a Nejvyssitho soudu ze dne 3. 4. 2024 ¢. j. 27 Cdo 3019/2023-257)
namist¢ doplnit tak, ze:

- Predmétem podnikani Spolec¢nosti byla mimo jiné hostinska ¢innost.

- Dne 13. 5. 2016 uzavieli zalobce jako pronajimatel a Spolecnost jako najemce smlouvu
o najmu nemovitosti za ucelem provozovani restaurace a penzionu. Dle ¢lanku 11.2 byl
pronajimatel opravnén v piipadé poruseni smlouvy nijemcem najem ukoncit na zakladé
pisemného , odstoupeni®, které nabyva ucinnosti okamzikem doruéeni nijemci. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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od této smlouvy ,,odstoupil® dne 22. 1. 2018, ,,odstoupeni bylo Spole¢nosti doruc¢eno
dne 24. 1. 2018 a pronajaté prostory byly zalobci pfedany dne 29. 1. 2018.

- Ke dni zaniku funkce Zalovanych ve Spolecnosti byly z pohledavek, které véfitelé
ptihlasili do insolven¢niho fizeni, splatné pohleddvka Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ve vysi 285 K¢, Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ve vysi 25.078
K¢, T-Mobile Czech Republic a.s. ve vysi 3.810 K¢ a Ochranného svazu autorského pro
prava k dilim hudebnim, z.s. ve vysi 5.312 K¢.

- Spole¢nost jako Gvérovana uzaviela s Ceskoslovenskou obchodni bankou a.s. jako
uvérujici ve dnech 2. 5. 2017 a 28. 7. 2017 smlouvy o uavérech, které byly avérujici
zesplatnény ke dni 25. 4. 2018, resp. druha smlouva ke dni 30. 4. 2018.

- Pohledavka zalobce vtci Spolecnosti pfiznana mu platebnim rozkazem Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 27 C 261/2018-10, ktery nabyl pravai moci dne
10. 11. 2018, sestavala z:

O poplatka za telefon, internet a kabelové sluzby za obdobi fijen 2017 az leden
2018, a to ve vysi 2.720,75 K¢ splatnych 20. 11. 2017, ve vysi 2.747,64 K¢
splatnych dne 8. 12. 2017, ve vysi 2.732,70 K¢ splatnych dne 25. 1. 2018 a ve vysi
2.738,68 K¢ splatnych dne 28. 2. 2018,

0 najemného za leden 2018 ve vysi 72.600 K¢ splatného dne 10. 1. 2018,

O castky 23.185,21 K¢ jako zbytku vyactovani provoznich nédklada dle faktury
ze dne 19. 3. 2018 splatné dne 31. 3. 2018, na jejiz ¢astecnou uhradu zalobce
zapocetl Spole¢nosti slozenou kauci ve vysi 60.000 K¢,

0 castky 55.000 K¢ jako smluvni pokuty ve vysi 1.000 K¢ denné
za opozdéné uhrady plateb mésicntho najemného v obdobi od 7/2016
do 12/2017,

O castky 36.691,40 K¢ jako pfiznané nahrady naklada rozkazniho fizeni.

13V fizeni bylo prokazano, ze Spolec¢nost se do stavu hrozictho upadku dostala nejpozdéji
ukoncenim ndjemni smlouvy, tj. 24. 1. 2018. Zanikem moznosti provozovat pronajatou
restauraci a penzion pfisla Spolecnost o jediny zdroj pifjmu z podnikani, a to za stavu, Ze
neméla zadny majetek ¢i pohledavky (viz téz zjisténi z insolvencéniho fizeni o nulové hodnoté
majetkové podstaty & tvrzeni Anny S. o nulovych zasobach a pfedani vybaveni restaurace a
penzionu Zalobci) a naopak méla zavazky. Cast zavazki Spole¢nosti pfitom jiz byla po
splatnosti (viz do insolvenéniho fizeni piihlagené pohledivky Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ve vysi 285 K¢, Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ve vysi 25.078 K¢, T-
Mobile Czech Republic a.s. ve vysi 3.810 K¢ a Ochranného svazu autorského pro prava k
dilim hudebnim, z.s. ve vysi 5.312 K¢), dalsi mély byt prabézné splaceny (pfinejmensim
zévazky z uvérovych smluv vici Ceskoslovenské obchodni bance a. s.) a dale, jak uvedla
1 zalovana 1., zde byl dluh ve vysi 70.000 K¢ vuci zalobci na ndgjemném a také dluh za internet
a kabelovou televizi. Na téchto pomérech nic neméni ani kauce 60.000 K¢ slozena difve
Spolec¢nosti vuci zalobci v souvislosti s najemni smlouvou; ostatné tato kauce byla posléze
zalobcem zapoctena vici jeho dalsim pohledavkam za Spolecnosti. Lze shrnout, Ze Spolecnost
ke dni 24. 1. 2018 ztratila moznost dosahovat pfijmy z podnikani, neméla zadny majetek
a naopak meéla zavazky, na zakladé¢ c¢ehoz bylo mozno duvodné pfedpokladat, ze nebude
schopna fadn¢ a véas splnit podstatnou ¢ast svych penczitych zavazka. Tento stav byl zjistén
bez jakychkoliv pochybnosti, a proto nebyl zadny davod pro zkoumani hospodafeni
Spolecnosti znalcem ¢i zabyvat se nazory svédka Jiftho V. (ostatné tento svédek nevédél, zda
méla Spole¢nost zavazky po splatnosti, a pfedevsim jeho tvahy o kondici Spole¢nosti na konci
roku 2017 nevychazely ze zaniku moznosti Spolec¢nosti provozovat dosavadni podnikani v
duasledku ukonceni najemni smlouvy). O hrozicim tpadku Spolecnosti zalovani védeéli, resp.
museli védét, nebot’ dusledky zaniku najemni smlouvy, jakoz inemajetnost a zadluzenost
Spolecnosti, jim musely byt znamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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Z hlediska zalozen{ ruceni dle ust. § 68 z. o. k. je rozhodujici, zda zalovani jako jednatelé
Spole¢nosti ucinili za ucelem odvraceni hrozictho upadku vse potfebné a rozumné
predpokladatelné, a proto neni vyznamné, zda v dobé pfedchazejici hrozicimu tpadku poveéfili
vedenim Spole¢nosti svoji matku ¢i zda tato méla odpovidajici schopnosti. Pro odvraceni
hroziciho upadku Spolecnosti zalovani jako jednatelé neucinili viibec nic. Jejich jedinou reakci
na hrozici upadek bylo odvolani sebe samych z funkce jednatelt (zalovani byli jedinymi
spolecniky), pficemz smyslem tohoto kroku rozhodné nebylo jmenovani osoby, jejimz ukolem
by bylo odvratit hrozici dpadek. Duvodem odvolani se z funkce jednateld byla vule
zalovanych odejit ze Spolecnosti, coz je zjevné z jejich soucasné realizovaného rozhodnuti
prodat obchodni podily tfeti osobé.

Zalozeni ruceni tehdejsich jednatelt za zavazky Spolec¢nosti vuci zalobci, které maji zaklad
ve smlouvé o najmu nebytovych prostor, jez byla uzaviena a jejiz uc¢innost skoncila v prabé¢hu
jejich funkéntho obdobi, je odpovidajici zasadnimu pochybeni Zzalovanych, kteff pro odvraceni
hroziciho upadku nic neudinili. Jak v této véci jiz poukazal Nejvyssi soud, Zzalovani se méli
napf. snazit o obnoveni provozu v jinych prostorach, zajistit krizového manazéra ¢i alespon
fesit s véfiteli jejich pohledavky. Oproti tomu zalovani ze Spolec¢nosti pouze ,,utekli®.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavira, ze ve véci byly splnény vsechny
predpoklady pro zalozeni ruceni rozhodnutim soudu dle ust. § 68 odst. 1 z. o. k., tedy
insolvencni soud rozhodl o upadku Spolecnosti, béhem funkénitho obdobi Zalovanych jako
jednatelt se Spolecnost ocitla ve stavu hrozictho upadku, Zzalovani o tomto stavu museli védét
a v rozporu s pécéi fadného hospodafe nic neucinili pro jeho odvraceni, pficemz zalozeni
sankcniho rucen{ za zavazek Spolecnosti ze smlouvy o pronajmu nebytovych prostor je
proporcionalnf k vyznamu a zavaznosti pochybeni clent statutarniho organu. Vzhledem
k uvedenému odvolaci soud dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil vécné spravné rozhodnuti soudu
prvniho stupné o zalozen{ ruceni zalovanych, jakoz i rovnéz spravné rozhodnuti o nakladech
fizeni.

O nahradé¢ naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. . Dle vysledku odvolactho fizeni byl zalobce zcela uspésny (Castecné
zrudeni rozsudku a ¢astecné zastaven{ fizeni nelze pficitat zadnému z ucastnikt), a proto ma
vuci zalovanym pravo na plnou nahradu ucelné vynalozenych naklada sestavajicich z:

- odmény advokata dle ust. § 9 odst. 4 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(dale jen ,,AT*) ve vysi 5.620 K¢ za ukon pravni sluzby, tedy odmeény ve vysi 11.240 K¢
za:

0 vyjadfeni k odvolani /ust. § 11 odst. 1 pism. k) AT/
O ucast na jednani odvolaciho soudu /ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT/

- nahrady hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4 AT ve vysi 900 K¢

- nahrady cestovnich vydaji za cestu Brno — Olomouc a zpét, tj. 182 km vozidlem
s kombinovanou spotfebou 8,4 1 benzinu/100 km, tedy dle vyhl. ¢. 475/2024 Sb. nahrady
ve vysi 1.603 K¢

- nahrady za promeskany cas dle ust. § 14 odst. 3 AT ve vysi 900 K¢
- DPH dle ust. § 137 odst. 3 o. s. . celkem 17.718 K¢.

Lhuta k plnéni je ur¢ena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti mazZe ucastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict
od jeho doruceni u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z divodu, ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li odvolacim soudem vydano opravné
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usneseni, bézi tato lhata od doruceni opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize toto
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mazZe se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti, popf. exekuce.

Olomouc 20. srpna 2025

JUDr. Ladislav Bognar v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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