¢.j. 8 Cmo 57/2019-378

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Kolafe
a soudcu JUDr. Ladislava Bognara a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobkyneé: SMO, méstska akciova spolecnost Orlova, ICO 60793163
se sidlem Okruzn{ 988, Lutyn¢, 735 14 Otlova
zastoupena advokatem Mgr. Janem Siostrzonkem
se sidlem U Cementarny 1303/16, 703 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ing. Alfréd R., CSc., narozeny xxx
bytem xxx zastoupeny advokatem JUDr. Leosem
Brantalem, LL.M. se sidlem Hasic¢ska 551/52, 700 30
Ostrava

o zaplaceni Castky 48 619 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. prosince 2018 ¢. j. 24 Cm 41/2017-345,
takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 4 795 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné do tif dna od pravni moci rozsudku.

Odutvodnéni:

1. Rozsudkem oznacenym v zahlavi Krajsky soud v Ostravé vyrokem I. ulozil zalovanému
zaplatit zalobkyni ¢astku 48 619 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi od 13. cervence 2013
do zaplaceni, vyrokem II. Zalobu zamitl v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala po Zalovaném
zaplaceni urokt z prodleni za dobu od 2. cervence do 12. cervence 2013 a vyrokem IIL
zavézal zalovaného k nihradé ndklada fizeni Zalobkyné ve vysi 69 931 K¢ Zalobkyné se

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.



2 8 Cmo 57/2019

zaplaceni castky, ktera je pfedmétem fizeni, a jejiz vySe i divod jejtho vyplaceni jsou mezi
ucastniky nesporné, domahala z titulu bezdivodného obohaceni Zzalovaného vzniklého
vyplacenim zalohy na tzv. dal$i odménu za vykon funkce ¢lena statutarniho organu zalobkyné
a pausalni nahrady za naklady spojené s vykonem této funkce, kdy v lednu a unoru roku 2013
byla zalovanému vyplacena vzdy castka 19 737 K¢ jako zaloha na dal$i odménu za celkové
hospodatské vysledky a castka 3500 K¢ jako pausilni nahrada naklada spojenych
s pouzivanim vlastniho telefonniho pfistroje a notebooku, a v mésici bfeznu roku 2013
pomérna cast naklada ve vysi 2 145 K¢. V prvnim piipadé §lo o plnéni podle clanku V odst. 1
pism. b/ smlouvy o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva pfi zafizovani zaleZitosti spole¢nosti
uzaviené mezi ucastniky fizeni dne 2. kvétna 2012 (dale rovnéz jen ,,smlouva®, popf.
»smlouva o vykonu funkce®), podle niz Zalovanému piislusela dalsi odména za celkové
hospodafské vysledky spolecnosti dosazené v piislusném kalendafnim roce, a to maximalné
ve vysi 2,5 nasobku zakladni ro¢ni odmény, pficemz podminky pro pfiznani a vyplatu dalsi
odmény budou pro piislusny kalendaini rok stanoveny rozhodnutim pfedstavenstva
spolecnosti. Tato smlouva vSak neumoznuje zalohovani tzv. dalsi odmény, protoze vyplaceni
odmény vaze na hospodafské vysledky zalobkyné, takze o ni lze rozhodnout teprve
po uplynuti roku, za ktery ma byt vyplacena. S ohledem na ustanoveni § 66 odst. 3 z.c.
513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dile rovnéz jen ,,ObchZ®) a ustanoveni clanku 33
odst. 2 stanov zalobkyné pak platilo, ze jakékoliv plnéni zalobkyné ve prospéch clena jejtho
pfedstavenstva lze poskytnout pouze, pokud na toto plnéni vznikl narok podle pravniho
pfedpisu, vnitintho pravniho pfedpisu stanoveného valnou hromadou, se souhlasem valné
hromady, nebo podle smlouvy o vykonu funkce. Zadny z téchto predpokladi viak splnén
nebyl, zejména zde neni zadné rozhodnuti jediného akcionafe zalobkyné v pusobnosti valné
hromady o vyplaté at’ jiz zalohy na dal$i odménu, nebo pausalu. Navic pak nebyl splnén ani
pfedpoklad pro vyplatu tzv. dal§$i odmény, protoze zalovany jednal ke $kodé zalobkyné,
a nahrada jim zpusobené skody je pfedmétem dalsich fizeni probihajicich u téhoz soudu. Soud
prvniho stupné shledal Zalobu za duvodnou (vyjma nepatrné c¢asti piislusenstvi) na zaklade
skutkového stavu, ktery byl dilem mezi ucastniky nesporny a dilem vyplynul z provedeného
dokazovani, kdy wuzaviel, ze jediny akcionaf zalobkyné v ptisobnosti valné hromady
o uvedeném plnéni nikdy nerozhodl. Jestlize ze smlouvy o vykonu funkce neplyne konkrétni
vyse plnéni, ani konkrétni zpusob jejtho urceni, neni mozné, aby o tomto plnéni rozhodlo
pfedstavenstvo zalobkyné, a pokud by k takovému rozhodnuti doslo, §lo by o nicotné
rozhodnuti. Pokud pak bylo toto plnéni vazano na rozhodnuti pfredstavenstva podle smlouvy
o vykonu funkce, je tato ¢ast smlouvy o vykonu funkce neplatna pro rozpor se zakonem, a to
s ustanovenim § 66 odst. 3 ObchZ ve spojeni s ustanovenim § 187 odst. 1 pism. g/ téhoz
pfedpisu, podle néhoz odménovani ¢lent predstavenstva akciové spolec¢nosti patfi do vylucné
pusobnosti valné hromady (v tomto pfipadé jediného akcionate v ptisobnosti valné hromady),
a ucelem tohoto ustanoveni je zajistit kontrolu akcionait nad vyplacenim plnéni ¢lenim
statutarntho organu akciové spolecnosti. Tento zaver plati jak pro zalohu na dal$i odmeénu, tak
pro pausalni ndhradu, sjednanou podle ujednani ¢lanku V odst. 7 smlouvy a nadto Rada mésta
Orlové schvilila na 47. schizi tzv. dalsi odménu Zalovaného za rok 2013, resp. za jeho
pomérnou ¢ast, ve vysi 0 K¢. Namitky, které zalovany vici zalobé v prubchu fizeni vznasel,
soud prvniho stupné neshledal za divodné. Smlouva o vykonu funkce ze dne 2. kvétna 2012
byla uzaviena platné, protoze JUDr. S., ktery ji za zalobkyni podepsal, byl k tomuto
ukonu zmocnén, prestoze téhoz dne byl odvolan z funkce pfedsedy pfedstavenstva zalobkyné,
a nadto byl dne 22. kvétna 2012 do této funkce opét zvolen. Pohnutky, které vedly zalovaného
k podpisu smlouvy o vykonu funkce, nejsou pro rozhodnuti vyznamné, a s ohledem
na neplatnost ujednani smluv o vykonu funkce, ktera tuto otazku upravovala, nelze dospét ani
k zavéru, ze vyplatu zalohy na tzv. dal$i odménu lze povazovat s ohledem na dobu, po kterou
k ni dochazelo, za obchodni zvyklost, protoze obchodni zvyklost nemiize byt v rozporu se
zakonem a ke konvalidaci neplatnych ujednani nemuze vést skutecnost, ze je ucastnici
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povazovali za platni a podle nich se chovali. Zalovany nemtze namitat ani, Ze jedninim
zalobkyné byl uveden v omyl, protoze mimofadného jednani pfedstavenstva zalobkyné
konaného dne 22. cervence 2008, pii némz byla schvalena v pofadi prvni smlouva o vykonu
funkce uzaviena dne 31. cervence 2008 obsahové fakticky totozna se smlouvou ze dne
2. kvétna 2012, byl pfitomen a pro schvaleni smlouvy hlasoval. Ze strany zalobkyné nejde
o neplatné jednani, protoze zde nen{ dan zadny z davoda uvedenych v ustanoveni § 39
obcanského zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, tedy rozpor s obsahem
a ucelem zakona, obchazeni zakona, ani o rozpor s dobrymi mravy, a s ohledem na absolutni
neplatnost piislusnych ujednani smlouvy o vykonu funkce nejde ani o vykon prava v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku.

2. Rozsudek byl napaden odvolanim Zalovaného zaméfenym proti vyroku 1. a II1. Zalovany
v ném namital nespravnost skutkového zjisténi soudu prvnfho stupné, které se podle néj
promitlo do vyrokové casti napadeného rozhodnuti, podle néhoz mél Zzalovany zpochybnovat
uzavien{ smlouvy o vykonu funkce dne 2. kvétna 2012, kdyz opak je pravdou. Soud prvniho
stupné podle nazoru odvolatele zatizil rovnéz fizeni vadou libovule, kdyz vyslychal osoby,
jejichz vyslech zadny z ucastnikii nenavrhl, a jejichz vybér byl selektivni. To vse vede
zalovaného k zavéru, ze mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Soud prvniho stupné
pak nespravné vyhodnotil také namitku zalovaného, ze pocinani zalobkyné je nemravné
a rozporné se zasadami poctivého obchodniho styku, protoze nikdo se nemuze domahat
absolutni neplatnosti pravnfho jednani, které sam zpusobil, aby z neplatnosti mél posléze
prospéch. Nemravnost pfitom spatfoval zalovany v tom, ze na zakladé smlouvy, podle niz
jeho odménovani zaviselo na hospodatskych vysledcich zalobkyné, po dobu nékolika let
vyvijel maximalni usili k dosazeni co nejlepsich vysledka a k tomuto ucelu pouzival 1 vlastni
majetek a poté, co se znelibil nové politické reprezentaci mésta, se stal tercem nékolika zalob a
nckolika trestnich oznameni. Autorem textu smlouvy o vykonu funkce byla Zalobkyné,
zalovany nem¢l zadnou moznost do textu zasahovat a pifpadna dvojznacnost nékterych jejich
ujednani by proto mela byt vyklddina v souladu s ustanovenim § 266 odst. 4 ObchZ
v neprospéch zalobkyné, a soud prvniho stupné pominul v souvislosti s tim posouzeni doby,
po niz se ucastnici podle obou uzavienych smluv o vykonu funkce chovali i posouzeni
motivace zalobkyné. Podle nazoru zalovaného pak byly castky, které mu byly vyplaceny,
po pravu. Je nutno poukazat na to, ze ve smlouvé o vykonu funkce byly urceny hranice pro
vyplatu dal$i odmény, kdy bylo sjednano, ze vyse této odmény mize dosahnout 2,5 nasobku
ro¢ni odmény zalovaného, a rozhodovani predstavenstva pak konkrétni vysi castky pouze
upfesnovalo, coz neodporuje zakonu, jak uzavtel Nejvyssi soud napiiklad v rozsudku ze dne
31. ledna 2007 ve véci vedené pod sp.zn. 29 Odo 414/2003. Vyslovné pak zalovany namitl
rovnéz nespravnost vyroku o nakladech fizeni, kdyz v fizeni nebylo prokazano, ze by mu byla
dorucena pfedzalobni upominka, ale zalobkyné prokazovala pouze odeslani jakési pisemnosti
na jeho adresu. Udastnici fizeni véak spolu v té dobé vedli fadu sporit a mohlo se tak jednat
o pisemnost souvisici s kterymkoliv z nich. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt zruseno
a véc vracena soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

3. Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti jako vécné spravného, kdyZz v odvolani
zalovany pouze opakuje argumentaci, s niz se vycerpavajicim zpusobem vyporadal jiz soud
prvniho stupné.

4. Poté, co pfezkoumal napadené rozhodnuti i prab¢h fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani neni davodné.

5. Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud pro ucely tohoto rozhodnuti, Ze Zalobu se shora
uvedenymi skutkovymi tvrzenimi uplatnila Zalobkyné dne 10. Gnora 2017. Zalovany se
k Zalobé vyjadfil poprvé podanim ze dne 30. kvétna 2017 dorucenym soudu prvniho stupné
dne 2. cervna 2017 (¢l 22), jimz ucinil nespornymi skutkova tvrzeni zalobkyné o svych
funkcich v zalujici spolecnosti a dobé, ve které je vykonaval, a rovnéz uzavieni obou smluv
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o vykonu funkce, a v némz zpochybnil argumentaci zalobkyné, Ze plnéni v jeho prospéch by
meéla byt vazana na rozhodnuti nejvyssiho organu spolecnosti, dodavaje, ze podle jeho nazoru
takové rozhodnuti nebylo pfijato zcela ucelové proto, aby se mohla zalobkyné po ném jiz
vyplaceného plnéni domahat. Skutkova tvrzeni obsazené v Zalobé pak podle jeho nazoru
neumoznuji vydani rozhodnuti, jimz by bylo zalobé vyhovéno, pokud v Zalobé Zalobkyné
zminuje forenzni audit, k némuz meélo dojit v roce 2013, jeho vysledky nejsou ni¢im vic, nez
nazoty jeho zpracovateld, a po objektivni strance je tfeba poukazat na to, Ze pod jeho vedenim
dosahovala zalujici spolecnosti lepsich hospodafskych vysledkt, nez v nasledujicim obdobi.
Soud prvniho stupné na zaklad¢ provedeného rozsiahlého dokazovani ziskal skutkova zjisténi
popsana v odavodnéni napadeného rozhodnuti, na néz v tomto ohledu odvolaci soud zcela
odkazuje, ktera shrnul do skutkového zavéru, ze jediny akcionat v pusobnosti valné hromady
nikdy nepfijal rozhodnuti umoznujici vyplacet zalovanému zalohy na tzv. dalsi odménu
a pausalni nahrady za pouzivani vlastniho telefonu a pocitace, a ze bylo rovnéz prokazano, ze
zalovany nedbalym vykonem své funkce zpusobil zalobkyni skodu, coz po pravnim posouzeni
véci vedlo zejména s ohledem na ustanoveni § 66 odst. 3 a § 187 ObchZ k vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Pro tucely tohoto rozhodnuti odvolactho soudu je vyznamné rovnéz, ze
pfedzalobni upominka je datovana dnem 1. cervence 2013 a podaci listek zasilky urcené
zalovanému nasledujicim dnem.

6. Pii posouzeni davodnosti odvolani vysel odvolaci soud zejména z toho, Ze soud prvniho
stupné opfel napadené rozhodnuti o dva zavéry, a to jednak (a to pfedevsim), ze jediny
akcionaf Zalujici spolecnosti v ptisobnosti valné hromady o vyplaté plnéni, které je pfedmétem
fizeni, nerozhodl (pfipadné rozhodl, Ze odména cini 0 K¢), a toto rozhodnuti nemohl ucinit
statutarni organ spolecnosti ani za situace, kdy smlouva o vykonu funkce ramcoveé vymezila
vysi, v niz mohla byt Zzalovanému tzv. dal$i odména pfiznana, a s ohledem na to, ze tzv. byla
vazana na vysledky hospodafeni Zalobkyné v tom kterém kalendafnim roce, nepfichazelo do
uvahy, aby jiz v prab¢hu roku byla zalovanému vyplacena zaloha, a dale pak (podpurne), ze
nebyly splnény podminky pro vyplatu tzv. dalsi odmény, protoze zalovany vykonem funkce
clena statutarntho organu v rozporu s pééi fadného hospodatfe zpusobil Zalobkyni $kodu
a pravo na tuto ¢ast odmény mu proto nevzniklo. Odvolani by proto mohlo byt dspésné
pouze, prokazal-li by zalovany, 7e tomu bylo jinak. Zalovany viak svoji odvolaci argumentaci
zaméfuje na skutecnosti, které nemely pro vydani napadeného rozhodnuti vyznam. Pokud
zalovany tvrdi, ze smlouvu uzaviel v omylu, ze smlouva je platna, je tato argumentace
irelevantni, protoze dusledkem pfipadného omylu by byla opét nanejvys neplatnost
piislusného ujednani (a nebylo-li by je mozno oddélit od ostatnich ¢asti smlouvy, celé
smlouvy). Totéz se tyka argumentace, ze pokud by veédel Zalovany o neplatnosti ujednani
o dal$i odméné, smlouvu by neuzavfel, protoze by jiz pro né¢j nebyla zajimava, nebot’ jde
nanejvy$ o omyl v pohnutce. Uvahy o tom, s ¢im Zalovany oproti nazoru soudu prvniho
stupn¢ souhlasil, ¢i nesouhlasil, nehraji roli, protoze tyto zaveéry soudu prvniho stupné se
v napadeném rozhodnuti neprojevily a soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti fakticky
vyluéné na tom, co je uvedeno shora. Vykon prava v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku odvolaci soud rovnéz neshledava za situace, kdy zalovany sice snad
na jedné stran¢ napomohl Zalobkyni k dobrym hospodafskym vysledkam, na druhé strané ji
vsak nedbalym plnénim svych povinnosti zpusobil skodu, otazku jejiz nahrady vyfesily soudy
v jeho neprospéch v jinych fizenich, pficemz na tomto mist¢ odvolaci soud dodava, Ze
dovolani zalovaného ve véci vedené soudem prvniho stupné pod sp.zn. 24 Cm 4/2015, v niz
bylo rozhodnuto, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu Skody zpusobené
nedbalym vykonem své funkce ¢astku ve vysi 670 tisic K¢, a rozhodnuti soudu prvntho stupné
bylo potvtzeno rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 26. ffjna 2016 ¢. j. 8 Cmo 136/2016-304,
bylo Nejvyssim soudem usnesenim ze dne 27. bfezna 2019 ¢. j. 27 Cdo 2265/2017-393
odmitnuto. Argumentuje-li zalovany, ze dvojznacna ujednani smlouvy o vykonu funkce
pfipravené zalobkyni upravujici odménovani zalovaného za vykon funkce je tfeba s ohledem
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na ustanoveni § 266 odst. 4 ObchZ vykladat k jeji tizi, neni pfiléhava, protoze soud prvniho
stupné tato ujednani neposoudil jako dvojznac¢na, ale jako neplatna. Tvrzenim Zalovaného, ze
jde o politické rozhodnuti, se odvolaci soud zabyvat nemohl, protoze nejde o otazku pravniho
posouzeni véci, z néhoz naopak divodnost zaloby vyplyva. K namitce selektivntho vybéru
vyslychanych osob lze uvést, ze o zjisténi z jejich vypovédi soud prvniho stupné napadené
rozhodnuti neopfel, protoze jejich vypovéd'mi mélo byt zjisténo, zda vubec byla smlouva
o vykonu funkce uzavfena mezi tcastniky schvalena rozhodnutim Mésta Otlova jako jediného
akcionafe zalobkyné, takze dospél-li soud prvniho stupné k zavéru o jeji neplatnosti, je
zbytecné se touto otiazkou dale zabyvat. Neni ani podstatné, zda Zalovany po dobu, kdy
vykonaval funkce v Zzalujici spolecnosti, pfivedl spole¢nost ke zlepSeni hospodarskych
vysledkut, ale podstatné pro toto fizeni je pouze, ze zaroven v tomto obdobi nedbalym
vykonem své funkce zpusobil spolecnosti skodu. Argumentaci zalovaného, ze castky, jejichz
vraceni je pfedmétem tohoto fizeni, mu byly vyplaceny pravem, protoze ve smlouvé o vykonu
funkce schvalené jedinym akcionafem spolecnosti v pusobnosti valné hromady byla vymezena
maximaln{ vyse tzv. dal$i odmény, neodpovida zavéram rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
31. ledna 2017 ve véci vedené pod sp.zn. 29 Odo 1200/2005, v niz Nejvyssi soud uzaviel, ze
,»zaver odvolaciho soudu, dle kterého valna hromada nemusi urcit pfimo vysi uplaty za vykon
funkce clena statutarniho organu, ale postaci, kdyz stanovi pravidla pro jejich urceni, povazuje
dovolaci soud za spravny. Takova pravidla vSak musi byt stanovena tak, aby napliovala ucel
ustanoveni{ § 187 pism. g) obch. zik., kterym je kontrola akcionait nad odménami clent
pfedstavenstva. Ma-li tedy o konkrétni vysi odmény rozhodovat nékdo jiny, nez valna
hromada, musi rozhodnuti valné hromady stanovit objektivni kritéria, na jejichz zakladé¢ bude
odména urcena, tak aby urceni vyse odmény nezalezelo na libovuli toho, kdo odménu urcuje.
Nesplnuje-li rozhodnuti valné hromady uvedené podminky, nelze je povazovat za rozhodnuti,
kterym valna hromada rozhodla o odménovani pfedstavenstva ve smyslu ustanoveni § 187
pism. g) obch. zak.”“ Podle nazoru odvolactho soudu je totiz vymezeni vyse tzv. dal$i odmény
ve smlouvé o vykonu funkce pfili§ Siroké a podminky pro pfiznani této odmény fakticky
urceny nejsou, kdyz hospodaiské vysledky, na néz je odména vazana, nejsou nijak blize
konkretizovany, takze takové ,urceni” pozadavkim vyplyvajicim z tohoto rozhodnuti
nevyhovélo. Neni podstatny ani argument pfedneseny u jednani pfed odvolacim soudem, ze
pokud byl Zalovany jedinou osobou, s niz zalobkyné uzaviela smlouvu o vykonu funkce,
musel jediny akcionaf zalobkyné znat vysi plnéni vyplaceného zalovanému, protoze neni
dulezita védomost jediného akcionafe o tomto plnéni, ale dulezité je, zda jediny akcionaf
v pusobnosti valné hromady o ném rozhodl. Logické pak je, Ze je-li dalsi odména vazana
na hospodafské vysledky dosazené v tom kterém roce, nemuze byt vyplacena zalohove jiz
v jeho prabéhu, protoze neni znamo, jakych hospodafskych vysledk bude dosazeno.
Samotné plnéni, jehoz vraceni se zalobkyné v této véci domaha, pak bylo prokazano vypisy
z Gctu zalobkyné.

7. Odvolaci soud tedy zavéry soudu prvniho stupne, které vedly k vydani napadeného
rozhodnuti, totiz ze o plnéni, které je pfedmétem fizeni, pfedstavujici zalohu na tzv. dalsi
odménu nerozhodl jediny akcionat Zzalobkyné v pusobnosti valné hromady a predstavenstvo
o nich samo rozhodnout nemohlo, ze rozpéti, v némz mohla byt zalovanému vyplacena tzv.
dalsi odmeéna, je piili§ Siroké, nez aby o ni mohlo rozhodnout pfedstavenstvo spolecnosti, ze
s ohledem na vazbu tzv. dal§$i odmény na hospodaiské vysledky Zalobkyné nelze tuto cast
odmény vyplacet zalohové, a Ze pro vyplatu tzv. dalsi odmény nebyly splnény podminky,
protoze zalovany nedbalym vykonem funkce v rozhodném obdobi zptsobil Zalobkyni skodu,
povazuje za spravné, dodavaje pro uplnost, ze ke stejnym zavérim dospély soudy obou
stupnt i v fizeni, které probihalo u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn 29 Cm 27/2016
a jeho pfedmétem bylo vraceni téhoz plnéni vyplaceného zalovanému v jiném casovém
obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.



8.

10.

11.

6 8 Cmo 57/2019

Pokud pak jde o ¢astku 9 235 K¢ predstavujici ndhradu pausilnich naklada za pouzivani
vlastniho telefonniho pfistroje a notebooku pro sluzebni ucely, v tomto piipadé sice nejde
o odménu a podle nazoru odvolaciho soudu rozhodovani o tomto plnéni nepatii do vyluéné
pusobnosti valné hromady, vyplat¢ vsak v konkrétnim piipadé branilo ustanoveni posledni
véty § 66 odst. 3 ObchZ, podle niz spolecnost plnéni neposkytne pfi zavinéném poruseni
pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce, které bylo prokazano v jinych sporech,
jejichz pfedmétem byla nahrada skody zptsobené Zalovanym Zalobkyni vykonem funkce
statutarniho organu v rozporu s péci fadného hospodare.

Odvolaci soud neshledal za duvodnou ani argumentaci zalovaného, ze v fizeni nebylo
prokazano doruceni pfedzalobni upominky Zzalobcem a Zzalobkyni by proto nemélo byt
pfiznano pravo na nahradu naklad fizeni. Za situace, kdy zalobkyné prokazovala podacim
listkem odeslani zasilky Zalovanému datové korespondujici s datem vyhotoveni pfedzalobni
upominky, je mnohem pravdépodobnéjsi zaver, ze zasilka odeslana Zalovanému obsahovala
praveé predzalobni upominku, nez Ze obsahovala jinou pisemnost. V tomto sméru odvolaci
soud odkazuje na zavéry Nejvyssitho soudu vyslovené v rozhodnuti vydaném pod sp.zn.
28 Cdo 1938/2008, v némz Nejvyssi soud dovodil, ze rozsah potiebného dokazovani
v civilnim procesu se neshoduje s rozsahem dokazovani potfebného k uznani obzalovaného
vinnym v fizeni trestnim, nebot’ v civilnim fizeni nelze ucinit zavér, ze nebylo uneseno
dikazni bfemeno proto, ze skutecnost nebyla provedenymi dikazy prokazana nade vsi
pochybnost, ale pro zaver, ze soud ma urcitou skutecnost za prokazanou, dostacuje, aby
pfedmeétny skutkovy zaveér bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pfipustit, protoze
v civilnim fizeni neplati zasada in dubio pro reo, a nepfimé diukazy nemusi proto tvofit zcela
uzavienou soustavu, ktera nepfipousti jiny skutkovy zavér nez ten, k némuz soud dosel, ale
dostacuje, jestlize nepfimé dukazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru
(na rozdil od moznych zavért jinych) vedou. Priléhavy je pfi posouzeni této véci rovnéz odkaz
7alobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2016 ve véci vedené pod sp.zn.
L. US 3228/15, v nizz se Ustavni soud zabyjval aplikaci ustanoveni § 142a o. s. £. V neposledni
fadé¢ ma odvolaci soud pifi posouzeni této namitky zato, ze namitka by mohla mit relevanci,
pokud by zalovany byl ochoten splnit povinnost, ktera je predmétem fizeni, byl-li by o plnéni
upomenut, o takovy pfipad se vSak v této véci s ohledem na jeho stanovisko k zalobé zjevné
nejedna.

Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 219 o. s. . jako vécné
spravné v obou vyrocich potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. f. a procesné uspésné zalobkyni bylo pfiznano pravo na jejich nahradu za odménu za
pravoi sluzby poskytnuté advokatem, a to za jeden dkon po 3 060 K¢ podle ustanoveni § 7
bodu 5. vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za jeden tzv. rezijni pausal po 300 K¢,
za nahradu za jizdné ve vysi 103543 K¢ a za ndhradu za ztratu casu za Ctyfi zapocaté
pulhodiny po 100 K¢, celkem tedy ve vysi (po korunovém zaokrouhleni) 4 795 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Olomouc 10. dubna 2019

JUDr. Pavel Kolaf v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.



