¢.j. 8 Cmo 80/2024-303

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudcu Mgr. Jakuba Cernoska a Mgr. Petra Juracky ve véci

navrhovatele: Antonin P.; narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Radkovicovou
sidlem Bfezanecka 758/2, 158 00 Praha

za Ucasti: 1. CAMPA — NET a.s. "v likvidaci", ICO 27770567
sidlem 28. ffjna 892/11, 790 01 Jesenik

2. Miroslav P., narozeny xxx bytem xxx

3. Ing. Jaroslav S., narozeny xxx bytem xxx

o jmenovani chybéjicich Clenti pfedstavenstva, k odvolani 1. dcastnice proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci ze dne 16. 6. 2023 ¢. j. 44 Cm 22/2021-231,
ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 8. 2. 2024
¢.j. 44 Cm 22/2021-279,

takto:

I. Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze navrh na jmenovani clenu predstavenstva
se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

III. Navrhovatel je povinen nahradit Ceské republice na téet Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci, naklady fizeni, jejichZ vyse a splatnost bude stanovena samostatnym usnesenim.

IV. Navrhovatel je povinen zaplatit Gcastnici 1. naklady odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢, a to do tfi
dni od pravni moci tohoto usneseni.

V. Navrhovatel a Gcastnici 2. a 3. nemaji navzajem pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

VI. Navrhovatel je povinen zaplatit soudni poplatek z odvolani ve vysi 2.000 K¢ na tacet Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ve lhuaté tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora oznac¢enym usnesenim soud prvnfho stupné jmenoval Miroslava P. a Ing. Jaroslava S. ¢leny
pfedstavenstva spolecnostt CAMPA-NET a.s. “v likvidaci®, a to na dobu, nez budou fadné zvoleni
chybéjici clenové predstavenstva (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd pravo na
nahradu nakladu fizenf (vyrok II).

V odtvodnéni uvedl, ze navrh byl podan z divodu absence stanovami ¢i zakonem stanoveného
poctu clent predstavenstva, jehoz clenam funkce zanikla. Pravni zajem navrhovatel spatfoval
ve skutecnosti, Zze spole¢nost nema delsi dobu obsazen statutarni organ a fizeni o pohledavkach,
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které mohou byt jejim piijmem, jsou v dusledku této situace zastavovana; spolecnost nema rovnéz
moznost komunikace s organy vefejné spravy a bankami.

Spolecnosti ustanoveny opatrovnik namital, ze neni davodu, aby soud navrhu vyhovél, protoze
pfedmétné fizeni nema slouzit k pfekonani rozport mezi cleny spolecnosti, ktefi se nedokazi
shodnout na osobach, které by mohli jmenovat cleny statutarntho organu — pfedstavenstva.
V takovém piipadé by bylo na misté ze strany soudu vydat rozhodnuti o zrusSeni spolecnosti
a jmenovani likvidatora, coz jiz ve vztahu k dané spolecnosti ucinéno bylo. Neni v zajmu
spolecnosti, aby funkce clent statutarniho organu vykonavaly osoby navrzené navrhovatelem,
jelikoz je dan pfedpoklad, ze zajmy téchto osob nejsou slucitelné se zajmem spolecnosti, resp. ze
se nejedna o osoby vhodné, nebot’ 2. tcastnik se ve vztahu ke spolecnosti chova zptisobem hrubé
porusujici péci fadného hospodafe, procez mu byla pravomocné uloZena povinnost nahradit
spolecnosti zpasobenou skodu v rozsahu prevysujicim 9 000 000 K¢. Pokud jde o 3. tcastnika, pak
ten je vuci 2. ucastnikovi osobou blizkou s tim, ze zpravidla jedna ve vzajemné koordinaci a patrné
by tak c¢inil i v pfipadé svého jmenovani do funkce ¢lena predstavenstva.

Soud prvniho stupné konstatoval, Zze spolecnost vstoupila do likvidace rozhodnutim valné
hromady, a dosud ji nebyl ustanoven likvidator. Navrhu vyhov¢l, jelikoz nezjistil zadné zakonné
prekazky pro jmenovani navrhovanych c¢lend pfedstavenstva spolecnosti. Pokud §lo o argumenty
opatrovnika spolecnosti, ktery se kriticky vyjadfoval k navrhovanym clenam pfedstavenstva, pak
vychazel z obsahu spisu, a to zejména z podani akcionafe Karla S., ktery vsak neni ucastnikem
fizeni, tudiz k témto podanim soud nepfihlizel. Soud pouze posuzoval argumenty opatrovnika
ohledné skody zpusobené spolecnosti 2. ucastnikem. Sice bylo o této skodé pravomocné
rozhodnuto, avSak dozorci rada dle vyjadfeni jejtho pfedsedy JUDr. Romana B. neshledala
zavinéni 2. ucastnika a na to navazujici vznik skody pro spolecnost, a proto proti 2. ucastnikovi
nebude podavat zalobu na nahradu 4jmy. Pokud jde o 2. G¢astnika, tak neexistuje zadné rozhodnuti
o jeho vylouceni z vykonu funkce clena statutarniho organu jakékoliv spolec¢nosti a neni tedy
duvodna obava opatrovnika, ze by 2. dcastnik pfestal splnovat podminky pro vykon funkce ve
smyslu § 155 odst. 1 OZ. K dals§i namitce opatrovnika konstatoval, ze 3. ucastnik neni vuci 2.
ucastnikovi osobou blizkou ve smyslu piislusnych ustanoveni OZ, opatrovnik zadnym zptsobem
nezobjektivizoval své tvrzeni, o jejich jednani ve vzajemné koordinaci a shodé. Soud vzal v potaz,
ze 2. ucastnfk je zakladajici osobou spolecnosti, ma znalost o chodu spole¢nosti a jeji
problematice, je 50 % akcionafem, tudiz je v jeho zajmu, aby necinil dkony v neprospéch
spole¢nosti. Nutnost existence statutarniho organu spolecnosti byla odivodnéna, ,,spolecnost je
ve finalni fazi existence, zGstava zachovat bézny chod spolec¢nosti jako piistup k bankam,
podepisovani, podani vuci financnimu ufadu, pokracovani v soudnich fizenich, kterd jsou
blokovana pro nedostatek zpusobilosti ucastnika 1), tedy spolecnosti, byt ucastnikem fizeni.
Jmenovani ¢lenové ,,jsou osoby, které byly a jsou tcastny na chodu spolecnosti...jedna se tedy
o vhodné osoby, u kterych nebyly zjistény zadné zakonné piekazky pro to, aby navrhu bylo
vyhovéno.*

Proti tomuto usneseni podala spolecnost prostfednictvim ustanoveného opatrovnika odvolani.
Zejména namitala, ze 2. ucastnik byl jiz dvakrat, byt’ nepravomocné, vyloucen z vykonu funkce
clena statutarniho organu jakékoliv spolecnosti, a proto se jeho jmenovani do funkce clena
statutarnfho organu jevi krajné nevhodnym, a to z divodu realné obavy, ze nebude vibec schopen
tuto funkci zastavat. Soucasné by rovnéz neméla byt clenem statutarniho organu spole¢nosti osoba,
ktera vici dané spolec¢nosti porusovala svou povinnost jednat s péci fadného hospodate. Zavér
soudu zavisly toliko na uvaze, ze skiidce je vhodnou osobou pro vykon funkce ¢lena statutarniho
organu, nebot’ se dozorc{ rada rozhodla skodu nevymahat, nemuze obstat. Vyznamny je objektivni
stav, tj. ze 2. ucastnik porusil svou povinnost jednat s péci fadného hospodare, coz pravomocné
kvalifikoval soud v jiném fizeni. Pokud jde o vztah 2. a 3. ucastnika, pak se nutné nejedna o vztah
,050b blizkych® ve smyslu obcanskopravni definice, coz neni nezbytnym kvalifikacnim kritériem.
Vyznamné je, Ze tyto osoby jednaji ve shodg, jsou vzajemné propojené, a ze je dana duvodna obava
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jednani téchto osob ve shodé¢. Rovnéz by nemélo byt opomenuto, ze 3. ucastnik nebyl v fizeni
o jmenovani opétovné jmenovan likvidatorem, nebot’ jej soud neshledal vhodnou osobou.
Ve zbyvajici ¢asti opatrovnik polemizoval nad smyslem a ac¢elem tohoto fizeni, resp. zduvodnoval,
pro¢ nema byt pfedmétné fizeni nastrojem pro pfekonani rozport mezi spolecniky, ktefi se nejsou
schopni shodnout na ¢lenech svého statutarntho organu. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt
zménéno tak, ze se navrh zamita, event. zruseno a véc vracena soudu prvnifho stupné k dalsimu
fizeni.

Podle navrhovatele opatrovnik nehaji zajmy spolecnosti, nybrz zajmy Karla S., ktery neni
ucastnikem fizeni. Pokud opatrovnik poukazoval na nepravomocna rozhodnuti o vylouceni 2.
ucastnfka z vykonu funkce statutarniho organu, pak zcela opomnél, ze zminéna rozhodnuti byla
odvolacim soudem zruSena. Navrhovatel respektuje existenci pravomocného rozhodnuti
o zpusobeni §kody pro poruseni péce fadného hospodate, avsak s ohledem na dlouholetou ¢innost
2. ucastnika, ze které spolecnost profitovala, rozumi rozhodnuti dozorci rady narok vuci 2.
ucastnfkovi neuplatiovat. Ostatni tvrzené duvodné obavy opatrovnika nebyly nijak konkretizovany
a hlavn¢ prokazany. JelikoZz navrhovatel prokazal pravni zajem na jmenovani chybéjicich clent
a byly splnény podminky pro vyhovéni jeho navrhu, postupoval soud prvniho stupné spravne,
jmenoval-li 2. a 3. ucastnika clenem statutarniho organu (pfedstavenstva) spolec¢nosti.

Utastnik 2 se ztotoznil s vyjadienim navrhovatele k odvolani a ve shodé s nim pozadoval vyhovéni
navrhu.

Ucastnik 3 se k odvolani nevyjadfil; na zavér shodné s navrhovatelem pozadoval potvrzeni
napadeného usneseni.

Odvolaci soud poté, co dovodil, ze véas podané ptipustné odvolani opravnénou osobou obsahuje
nalezitosti stanovené ust. § 205 odst. 1 OSR a odvolaci dévody dle ust. § 205 odst. 2 OSR,
prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani je davodné.

Co do obsahu spisu a procesniho postoje ucastnika fizeni z davodu strucnosti a piehlednosti
tohoto rozhodnuti odkazuje odvolaci soud na odtvodnéni napadeného usneseni a vyse uvedena
stanoviska ucastniku.

Podle ust. § 443 odst. 1 ZOK v pfipad¢ smrti ¢lena predstavenstva, odstoupeni z funkce, odvolani
anebo jiného ukonceni jeho funkce anebo v pifpadé zaniku pravnické osoby, kterd je clenem
pfedstavenstva, bez pravniho nastupce zvoli pifslusny organ do 2 mésici nového clena
pfedstavenstva. Nebude-li z diivodi uvedenych ve vété prvni predstavenstvo schopno plnit své
funkce, jmenuje chybéjici cleny soud na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, a to na dobu,
nez bude fadné zvolen chybéjici ¢len nebo ¢lenové, jinak muze soud spolecnost i bez navrhu zrusit
a nafidit jeji likvidaci.

Podle ust. § 193 OZ likvidator nabyva ptsobnosti statutarnfho organu okamzikem svého povolani.
Za tadny vykon funkce likvidator odpovida stejné jako clen statutarniho organu.

Nejvyssi soud v rozhodnut sp. zn. 27 Cdo 3438/2022 mimo jiné konstatoval, Zze zdsadné neni
mozné rozhodnout o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika pravnické osoby, probiha-li
soubézné fizeni o zruSeni pravnické osoby s likvidaci a jmenovani likvidatora, jehoz vysledkem ma

byt — mimo jiné — jmenovani osoby, jiz svédci ptisobnost statutarniho organu (§ 193 OZ).

V ramci odvolactho jednani provedl odvolaci soud dokazovani uplnym vypisem z obchodnfho
rejstifku spolecnosti, uplnym znénim stanov spolecnosti ze dne 30. 10. 2017 opatfenym ze Sbirky
listin, usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 Cmo 15/2024-404,

usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 25. 9. 2023, ¢. j.
1 Cm 48/2020-352 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 27 Cdo 164/2023-436.
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Z tplného vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti vedeného Krajskym soudem v Ostrave
v oddile B, vlozce 3042, bylo zjisténo, ze ma spolecnost jako ¢lena dozorci rady zapsaného
navrhovatele, a to se dnem vzniku funkce 7. 2. 2019. Dle stanov spole¢nosti ze dne 30. 10. 2017,
konkrétné dle ¢l. 13 odst. 4 stanov, je funkéni obdobi ¢lena dozorci rady pét let. Dale pak bylo
z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 Cmo 15/2024-404 ve spojeni
usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 25. 9. 2023, ¢. j.
1 Cm 48/2020-352 zjisténo, ze spolecnosti byl pravomocné jmenovan likvidator, a to konkrétné
z fad insolvenénich spravca postupem dle § 191 odst. 4 OZ Mgr. Ing. Pavla Buxbaumova. Za tim
ucelem navrzena osoba - Ing. Jaroslav S. — nebyla shledana vhodnéjsi nez na spolecnosti (a
akcionafich) nezavisla insolven¢ni spravkyné.

A koneéné z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 9. 2023, €. j. 27 Cdo 164/2023-436 bylo zjisténo
odmitnuti dovolani Miroslava P. ve véci naroku spolecnosti na nahradu $kody pro jeho poruseni
povinnosti jednat s péci fadného hospodafte, procez byl zachovan zavér odvolaciho soudu o tom,
ze Miroslav P. svym jednanim, které spocivalo v uzavieni dohody o narovnani, nasledném
uzavieni dohody o vzdjemném zapoctu a navazujicim plnéni vici spolecnosti GEMER, porusil
povinnost péce fadného hospodate (povinnost loajality) dle § 159 zakona OZ, nebot’ takto ucinil,
ackoli zadny zavazek Zzalobkyné vuci spolecnosti GEMER (z postoupeni prav k hernam)
neexistoval, coz zalovany musel veédet.

Bylo-li provedenym dokazovanim zjisténo, ze navrhovateli zaniklo funkcni obdobi (pétileté
funkéni obdobi zaniklo ke dni 7. 2. 2024), coz potvrdila i jeho zastupkyné, vyzval odvolaci soud
navrhovatele k dotvrzen{ skute¢nosti tykajicich se jeho pravniho zajmu na podaném navrhu, jestlize
jiz nenf ¢lenem dozor¢i rady. K tomuto navrhovatel uvedl, ze 1 v situaci, kdy neni ¢lenem dozorci
rady spolecnosti, ma zajem na kontinuité a zastupitelnosti spolecnosti cleny, ktefi o spolecnosti vi
nejvice. Rovnéz ma zajem na tom, aby byla spole¢nost fadné zlikvidovana.

Odvolaci soud zastava nazor, ze zajem na radné likvidaci spolec¢nosti a uprave jejich vnitfnich
poméra mohl mit navrhovatel, jakozto clen dozoréi rady, v dobé podani navrhu a po dobu fizeni
az do zaniku jeho funkce, nebot’ jako ¢lena kontrolniho organu spolecnosti se jej jeji ne/fungovani
piimo dotykalo. Ztrata postaveni ¢lena dozor¢i rady tento vztah pferusila a saim navrhovatel (Gsty
své zastupkyné) netvrdil nic, co by ho pojilo se spolecnosti po zaniku funkce clena dozor¢i rady
natolik, aby bylo mozno shledat jeho pravni zijem na pozadovaném urceni. Proto ma odvolaci
soud za to, ze ztratou postaveni ¢lena dozor¢i rady v prabé¢hu fizend, ztratil navrhovatel i zakonem
predjimany pravni zajem na pozadovaném urceni, a tedy i aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni
posuzovaného naroku, cehoz duasledkem je skutecnost, ze navrhu nemuze byt vyhovéno.

Vedle uvedeného (primarniho) davodu shledal odvolaci soud 1 dalsi davody zamitnuti navrhu,
o které by opfel své rozhodnuti v pfipadé, Ze by navrhovatel v prubéhu fizeni pravni zajem
neztratil.

Predevsim jde o skutecnost, Ze spolecnosti jiz byl pravomocné ustanoven likvidator, tj. osoba,
ktera nabyva (neomezené) pusobnosti statutairniho organu, procez, a to ve svétle vyse uvedené
judikatury aplikovatelné i v této véci, odpadl davod pro jmenovani chybéjicich ¢lent
predstavenstva zalozeny na nemoznosti jednat s organy vefejné spravy, obchodnimi partnery,
véfiteli a podobné, nebot” soudem jmenovany likvidator je opravnén zastupovat spolecnost
ve vsech vécech (viz také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 ICdo 65/2023). S takto
popsanym pravnim nazorem odvolactho soudu byl rovnéz navrhovatel seznamen usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 12. 6. 2024, které bylo jeho pravni zastupkyni doruceno dne 13. 6. 2024,
a v ramci kterého byl rovnéz vyzvan k dotvrzeni pravntho zajmu, bude-li trvat na podaném navrhu.
Navrhovatelem tvrzené obavy stran mozného konfliktu zajmt ustanoveného likvidatora, ¢i
piipadné jiné (docasné) nemoznosti funkci likvidatora vykonavat nepovazoval odvolaci soud
za opodstatnéné. Akcentoval pfedevsim skutecnost, ze spole¢nosti byl likvidator jmenovan
soudem z fad insolvenénich spravcd, a v piipadé naplnéni obavané skutecnosti, je tato situace
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pomeérné rychle fesitelna napfiklad jmenovanim jiného insolvenéntho spravee novym likvidatorem
¢i opatrovnikem spolecnosti. Zminénou potiebu kontroly vykonu funkce likvidatora a pfipadné
napravy nedostatka v jeho ¢innosti lze zajistit prostfednictvim spole¢niku likvidované spolecnosti,
piipadné soudu, kterym se likvidator ze své ¢innosti zodpovida (viz § 191 odst. 1, § 205 odst. 3 OZ
a § 94 ZOK), popiipadé prostfednictvim kontrolntho organu, kterym je ve spolecnosti dozorci
rada.

Navrhu by nebylo mozno vyhovét ani z divodu nevhodnosti navrzenych osob. Jestlize nebyl 3.
ucastnik shledan vhodnou osobou pro jmenovani likvidatora, neni vhodnou osobou ani pro vykon
funkce ¢lena pfedstavenstva, a to z tychz davodu, jak jsou podrobné rozepsany ve vyse citovanych
rozhodnutich, nebot’ rozsah pusobnosti likvidatora zruSované spolec¢nosti se s pusobnosti
statutarnfho organu kryje. Poskodil-li ucastnik 2 spolecnost porusenim péce fadného hospodare
pfi vykonu funkce statutairnitho organu (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu ¢
27 Cdo 164/2023-4306), diskvalifikuje jej tato skute¢nost z okruhu vhodnych osob pro doplnéni
pfedstavenstva spole¢nosti.

Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil (§ 220 OSR) a navrh zamitl.

V duasledku zmény meritorniho rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo nezbytné rozhodnout nové
1 o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupneé.

O nihradé nakladi #zeni pted soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 OSR
ve spojeni s § 151 odst. 1 OSR a § 142 odst. 1 OSR tak, e zadny z ucastnikd nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ navrhovatel nebyl se svym navrhem dspésny a 2. a 3. Gcastnik
sdileli procesni zajem shodny s navrhovatelem. Spolecnosti sice naklady vznikly, a to v podobé
odmény ustanoveného opatrovnika, ale ty budou hrazeny z rozpoctovych prostiedka statu
na zakladé navazujictho usneseni, a proto odvolaci soud vyrokem III rozhodl pouze o zakladu
naroku statu na nahradu téchto nakladd vici navrhovateli.

O néhradé nakladi odvolaciho fizeni tcastnice 1 bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 OSR ve spojeni
5§ 151 OSR a § 142 odst. 1 OSR tak, e navrhovatel je povinen zaplatit v odvolacim fizeni uspésné
spole¢nosti na nahradé naklada odvolactho fizeni 600 K¢ pfedstavujicich dle § 1 odst. 1 pism. b)
a ¢) ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. pausalni nahradu za 2 ukony (ptiprava ucasti
na jednani a ucast u odvolaciho jednani) ve vysi a 300 K¢.

Lhutu k plnéni uréil odvolaci soud dle § 160 OSR.

O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni mezi navrhovatelem a 2. a 3. ucastnikem bylo rozhodnuto
s ohledem na jejich shodny procesni zajem tak, Ze nemaji navzajem pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

O povinnosti navrhovatele zaplatit soudni poplatek za odvolani podané spolecnosti bylo
rozhodnuto s odkazem na vysledek fizeni dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich a osvobozeni spolecnosti od placeni soudnich poplatkd. Vyse soudniho poplatku byla
stanovena dle polozky ¢. 22 bodu 1. pism. b) ve spojeni s polozkou 4 bodem 1. pism. ¢) Sazebniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mazZe ucastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou meésict
od jeho doruceni u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z divodu, ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bude-li odvolacim soudem vydano opravné
usneseni, pobézi tato lhita od doruceni opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize toto
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Pifpustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 OSR).

Olomouc 21. srpna 2024

JUDr. Ladislav Bognar v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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