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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Sarky Neuwirthové a soudkyn JUDr. Daniely Kabatové a Mgr. Jarmily
Ufednickové v pravni véci Zalobce Martina B., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr.
Josefem Prachovskym, advokatem se sidlem v Tfinci, 1. maje 398, proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu spravedinosti CR, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradska
16, o zaplaceni c¢astky 40.377,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani zalované proti
rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23.7.2012, €. j. 42C 21/2012 - 57,

takto:

I. Odvolaci fizeni o odvolani zalované do odstavce |. vyroku ohledné &astky
11.375,- K& spolu s urokem z prodleni ve vySi 7,75 % z Castky 6.377,- KE od 1.2.2012
do 10.2.2012 se zastavuje.

[I. Rozsudek okresniho soudu se v napadené cCasti, tj. v odstavci |. vyroku,
ohledné ¢€astky 10.000,- K& spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % z této Castky
od 1.2.2012 do zaplaceni, potvrzuje, ohledné uroku z prodleni ve vysi 7,75 % z Castky
11.375,- K€ od 1.2.2012 do zaplaceni, se rozsudek méni tak, Ze Zzaloba se zamita.
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lll. V dal$i napadené c¢asti, tj. v odstavci Ill. vyroku, se rozsudek okresniho

soudu potvrzuje.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladi odvolaciho fizeni
v ¢astce 11.009,- K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Josefa

Prachovského, advokata se sidlem v Tfinci, 1. maje 398.

Odlivodnéni:

Napadenym rozsudkem byla Zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku
21.375,- K& spolu s urokem z prodleni ve vysSi 7,75 % z Castky 27.752,- K€ od 1.2.2012
do 10.2.2012 a dale z €astky 21.375,- K€ od 11.2.2012 do zaplaceni, to vSe do 15 dnu
od pravni moci rozsudku. Zaloba byla v &asti, aby Zalovana byla zavazana zaplatit
Zalobci ¢astku 12.625,- K& spolu s urokem z prodleni ve vysSi 7,75 % z Castky 12.625,-
K& od 1.2.2012 do zaplaceni, zamitnuta. Zalovana byla zavazana zaplatit Zalobci
na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 14.013,- K& do 15 dnl od pravni moci rozsudku,
k rukam zastupce zalobce.

Proti tomuto rozsudku, a to do odstavcu I. a Ill. vyroku, podala Zalovana vcas
odvolani, vnémz se domahala zménit rozsudek tak, aby Zaloba byla zamitnuta,
pFip. aby byla véc zruSena a vracena okresnimu soudu k dalSimu fizeni. Poté vzala své
odvolani zpét do vyroku |. ohledné Castky 11.375,- KC spolu s urokem z prodleni
ve vy8i 7,75 % z ¢astky 6.377,- K€ od 1.2.2012 do 10.2.2012 a trvala na odvolani proti
vyroku I. co do Castky 10.000,- K¢ spolu s urokem z prodleni ve vySi 7,75 % z Castky
21.375,- K€ od 1.2.2012 do zaplaceni. V odvolani Zalovana uvadéla, ze nebyl prokazan
takovy zasah do nemajetkové sféry zalobce, jez by si vyzadoval penézité
zadostiucinéni. Podle Zalované nebylo prokazano zhor$eni vztahu Zalobce s ostatnimi
rodinnymi pfislusniky, je logické, Ze rodina zfejmé byla v napéti, jak trestni stihani
dopadne, nicméné i to, ze zalobce €ast nakladl obhajoby hradil prostfednictvim své
matky, svédci spiSe o rodinné soudrznosti, nez o podezfivavosti. Oporu v provedeném
dokazovani pak nema zavér soudu o zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce v dusledku
trestniho stihani. Pokud se tyka nahrady majetkové Skody, Zalovana jiz v ramci
predbézného projednani zalobci sdélila, do jaké vySe, a za jakych predpokladl je
ochotna plnit. Zalovana nebroji proti samotné jistin& ohledné& majetkové $kody, ale proti
tomu, aby byla zavazana hradit mu pfisluSenstvi k této jistiné, kdyz az v fizeni pfed
soudem |. stupné bylo doloZzeno, Ze sporné prostfedky ve vysi 14.000,- K¢ slozila sice
matka Zalobce, av$ak zfinanénich prostfedk(i Zalobce. Zalovana byla pfipravena
Zalobci plnit po upfesnéni skute€nosti, k cemuz byl zastupce Zalobce vyzvan.
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Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni rozsudku v napadené &asti
jako v&cné spravného. Zalobce jiz pfi vyslechu pfed soudem |. stupné pfipustil,
Ze predlozit soudu vécné objektivni dikazy v podobé néjaké listiny nebo vypovédi
svédkl je pro néj nesmirné obtizné, ne-li nemozné, s ohledem na subjektivni, vnitini
az intimni charakter této Ujmy. Soud Zalobce vyslechl jako ucastnika fizeni a jeho
vypovéd je rovnéz legalnim dukaznim prostfedkem. PoZadavek Zalovane, aby zasah
do psychické sféry Zalobce, pokud jde o jeho vztah ke spolupracovnikim a nadfizenym
v praci, k rodi€um a sourozencim, pfip. ke své divce, byl pfedmétem dokazovani
objektivnimi didkazy, je formalisticky. Podle nazoru Zalobce jsou nékteré skuteCnosti
notoricky znamé a neni nutné je prokazovat jinymi dukazy, pokud vyplyvaji z obecné
zkuSenosti a nejsou v rozporu s formalné spravnym logickym uvazovanim. Pokud jde
a neexistuje podle ného zadny rozumny dldvod povazovat za poSkozenou matku
Zalobce, kdyz ze soudniho spisu je zifejmé, Ze smlouvu o pravni pomoci a plnou moc
podepsal zalobce a zalobce byl také obvinén, obzalovan a zprostén obzaloby.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana vzala jeSté pred zahajenim odvolaciho fizeni
odvolani do odstavce I. vyroku ohledné Castky 11.375,- KE spolu s urokem z prodleni
ve vySi 7,75 % z Castky 6.377,- KE od 1.2.2012 do 10.2.2012, zpét, bylo odvolaci fizeni
v souladu s ust. § 207 o.s.f. v této Casti zastaveno.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v napadené &asti i fizeni,
které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Zze odvolani Zalované je divodné pouze
Vv nepatrné casti.

Okresni soud ucinil spravna skutkova zjisténi, ktera krajsky soud prejima
a na ktera odkazuje. Plati to pfedevSim o zjisténi, Zze proti zalobci jako obvinénému
bylo dne 17.6.2010 zahajeno trestni stihani pro podezfeni ze spachani precinu kradeze
a Ze rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 7.12.2010, ktery nabyl
pravni moci dne 1.3.2011, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
1.3.2011, byl Zalobce zprostén obzaloby, kdyZ nebylo prokazano, ze vytykany skutek
spachal pravé Zzalobce. Trestni fizeni trvajici v dobé od 17.6.2010 do 1.3.2011
se pfitom negativné projevilo v osobnostni sféfe zalobce, a to zejména v soukromé
sféfe jeho zivota, v narueni vztah( na pracovisti a mezi prateli, jakoz ve zhorSeni jeho
psychického a zdravotniho stavu. Dopisem ze dne 27.4.2011 pak uplatnil Zalobce
u Zzalované narok na zaplaceni zplUsobené uUjmy, kterd mu vznikla v souvislosti
s trestnim fizenim.

Pokud se tyka pravniho posouzeni véci, pak okresni soud véc také spravné
posoudil po pravni strance, a to mimo jiné i podle ust. § 31a odst. 1 a 2 zakona
€. 82/1998 Sb. a dospél ke spravnému zavéru, Zze zalobce bezesporu ma narok
na nahradu skody zpusobené rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani. Pokud se tyka
nemajetkové ujmy, pak okresni soud vychazel ze vSech kritérii, k nimz by mélo byt
v kazdém konkrétnim pfipadé pfihlédnuto dle konstantni judikatury, zejména zohlednil
to, ze zalobce byl do doby zahajeni trestniho stihani zcela bezihonnym ob&anem,
ktery fadné pracoval, nemél zaznam v rejstfiku trestl. V dané véci byl trestné stihan
pro pfeCin, za néz bylo mozno ulozit trest odnéti svobody az na dva roky.
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Trestni stihani sice trvalo pouze 8 a %2 mésice, nicméné v dané trestni véci,
jak spravné uved! v oduvodnéni napadeného rozsudku okresni soud, byli vyslychani
spolupracovnici Zalobce, jeho bratr, jeho byvala divka, a z toho je zifejmé, ze tato
situace musela vyvolat v téchto lidech pochybnosti o bezuhonnosti Zalobce a jeho
charakteru. Totéz plati pro rodinné pfislusniky a v misté bydlisté Zalobce.
Zcela spravné pak bylo pfihlédnuto i k okolnostem zahajeni trestniho stihani Zaloby,
kdyz toto bylo zahajeno i pfes pochybnosti policejniho organu na pokyn statniho
zastupce, kdyz tento vychazel pouze z podnétu poSkozené v dané trestni véci,
ktera méla Zalobce po uplynuti vice jak jednoho roku udajné bezpecné poznat
jako pachatele trestné Cinnosti, kdyZz ho zcela nahodné potkala. Pfitom v pfedchozi
dobé oznacCila dva udajné pachatele, proti nimz ukony trestniho fizeni nebyly Cinény.
Na zakladé posouzeni téchto hledisek se odvolaci soud shodné s okresnim soudem
shoduje na tom, Ze je zde na misté pfimérené finan¢ni zadostiucinéni ve vysi 10.000,-
KE.

Ze shora uvedenych divodu odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v této
Casti, tj. ohledné Castky 10.000,- K& s pfisl., podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil. Pokud
Zalovana méla namitky k pfiznani pfislusenstvi z této ¢astky, pak odvolaci soud ma
zato, Zze Zalované nic nebranilo v tom, aby odSkodnéni z titulu nemajetkové ujmy v této
vySi na vyzvu ze strany Zalobce poskytla.

Pokud se tyka dalSi napadené Casti, tj. Casti tykajici se uroku z prodleni ve vysi
7,75 % z Castky 11.375,- K€ od 1.2.2012 do zaplaceni, pak zde odvolaci soud souhlasi
s argumenty Zalované uvedenymi v odvolani. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalovana
byla pfipravena plnit, avSak vyzvala zastupce Zalobce k doloZeni dokladu o tom,
Ze v pfipadé castky 14.000,- KC se jednalo o penize Zzalobce, pfiCemz zastupce
Zalobce nepovazoval tuto vyzvu za divodnou, a proto ji nevyhovél. Teprve v prabéhu
tohoto fizeni dolozil zastupce zalobce do spisu prohlaseni matky Zalobce, Zze Castka
14.000,- K& byla zaplacena z finan¢nich prostfedkua zZalobce. Prodleni tedy v tomto
pripadé zavinil zalobce, a proto v souladu s ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. odvolaci
soud ohledné uroku z prodleni ve vysi 7,75 % z ¢astky 11.375,- K& od 1.2.2012
do zaplaceni zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze Zzaloba byla v této casti
zamitnuta.

V dalSi napadené casti, tj. ve vyroku o nahradé nakladl fizeni, byl rozsudek
okresniho soudu jako vécné spravny rovnéz potvrzen.

V odvolacim Fizeni pak byl uspéSny zalobce, proto ma pravo podle ust. § 142
odst. 1 o.s.f. na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud vSak pfihlédl
v navaznosti na ust. § 146 odst. 2 o.s.f. ktomu, Ze odvolani Zzalované sméfovalo
nejprve do celého odstavce I. vyroku rozsudku, teprve poté vzala zalovana zCasti
odvolani zpét, a proto byla odména advokatovi Zalobce pfiznana z celé plvodné
odvolanim napadené castky, tj. z astky 21.375,- KE a odména v takovém pfipadé
pfedstavuje Castku 9.440,- K¢ podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky €. 484/2000 Sb. ucinné
od 1.3.2012. Dale advokatovi Zalobce byly pfiznany 2 rezijni pausaly po 300,- K¢,
ato za sepis vyjadieni a uc€ast u odvolaciho jednani, 4 pualhodiny za ztratu Casu,
tj. 400,- KE za cestu z Tfince do Ostravy a zpét, dale mu bylo pfiznano cestovné
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za cestu z Tfince do Ostravy a zpét pfi ujeti celkem 95 km osobnim automobilem
Skoda Yetti, RZ 6T0 4855, s pramérnou spotfebou 6,1 1/100 km, z ceny pohonnych
hmot v Castce 39,20 K¢&/I dle pokladniho dokladu a pfi pausalni sazbé 3,60 K&/km,
tj. 569,- KC. Celkem tak naklady odvolaciho fizeni pfedstavuji ¢astku 11.009,- K¢.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Ostravé dne 30.1.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Neuwirthova v. r.
Jana Rehankova predsedkyné senatu



