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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUD¥. Sarky Neuwirthové
a soudct JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Martina Putika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Novakem
sidlem Bartikova 1107/40, 140 00 Praha 4
proti
zalované: Marcela S., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Kutnarem

s{dlem Pionyrska 495, 756 61 Roznov pod Radhostém

o zaplaceni 736.360,92 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalované proti rozsudku Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 25.2.2022,
¢.j. 10 C 29/2020-482,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nihradu nakladi odvolactho fizeni v ¢astce
38.463,50 K¢, do tif dnti od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Pavla Novaka, advokata
sidlem Bartikova 1107/40, Praha 4.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal zalovanou zaplatit Zalobkyni ¢astku 89.000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této castky od 7.11.2019 do zaplaceni a castku
647.360,92 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% rocné z této ¢astky od 7. 11. 2019 do zaplaceni
(odstavec I. vyroku) a dale rozhodl tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé¢
nakladu fizen{ ¢astku ve vysi 254.252 K¢ (odstavec II. vyroku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.
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2. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana vcas odvolani, kterym se domahala jeho zruseni a vraceni
véci soudu prvého stupné k dalsimu fizeni, pfipadné zamitnuti zaloby v celém rozsahu. Méla za to,
ze okresni soud se pfi feseni otazky soubéhu nahrady skody, ktera byla jiz Zzalobkyni pfiznana v
ramci trestniho fizeni vedeného proti Lence K. u Okresntho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 2 T
182/2019 a bezdavodného obohaceni niarokovaného vici zalované v daném piipadé nespravné
opfel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2307/2013, kdyz toto rozhodnuti neni
aplikovatelné na tento piipad. Zalovana totiz v daném piipadé jako teti nezicastnény subjekt
neobdrzela zadny fakticky majetkovy prospéch. Majetkovy prospéch vzdy ziskala pouze pani Lenka
K., ktera bankovni ucet zalované zneuzila jako nastroj ke spachani trestné ¢innosti. Jedna se tedy
o zasadni odlisnost od uvedeného rozhodnuti Nejvyssitho soudu, kde tieti subjekt obdrzel plnéni a
toto nepozbyl nebo uzil ve svij prospéch. Obohaceni tak vzniklo pouze na strané pani Lenky K.
Pro ni, resp. pfenesené téz pro zalovanou, jiz plati res iudicata. Otazka faktického prospéchu v
$ir$im slova smyslu je promitnuta také do ust. § 3000 a § 3001 NOZ, kdy zakon preferuje nalezeni
spravedlivého majetkového vypofadani mezi dotcenymi subjekty. Okresni soud rovnéz nespravné
uzaviel, ze zalovana méla jednat nepoctivé tim, ze pfenechala svij bankovni ucet pani Lence K.,
kdyz si musela byt védoma, Ze pani Lenka K. bude moci vyuzivat sluzby poskytované bankou
prostfednictvim bankovniho uctu. Soud prvniho stupné vsak jiz nijak nevysvétluje, v éem by idajna
nepoctivost méla spoéivat. Zalovana nemohla ani v nejmensim predpokladat, e by zalobkyné byt’
potencionalné mohla na jeji bankovni ucet pani Lence K. vyplatit hned dva uvéry, navic v takto
vysoké vysi. Navic kazda rozumné uvazujici osoba by pfedpokladala, ze pfi takovéto vysi uvéru
bude banka trvat na zajisténi nemovitou véci a na prezkoumani tvéruschopnosti klienta, obzvlasté
kdyz vyse uvéru podstatné prevysovala pfijmové moznosti zalované i pani Lenky K. Soud prvniho
stupné se pak rovnéz nevyporadal ani s pravni argumentaci zalované obsazené v zavérecném
navrhu, ktera se zabyvala pfedevsim zasadou spravedlivosti pozadavku na vydani bezdtivodného
obohacent, jak je rozebrino v nalezu pléna Ustavniho soudu, PL. US 34/09, [187/2010 USn.] ze
dne 7. zafi 2010.

3. Zalobkyné se vyjadiila k podanému odvolan{ tak, Ze navrhla rozsudek soudu prvniho stupné jako
véene spravny potvrdit. Uvadéla, ze poskytnuti finanénich prostfedka v tvrzené vysi ze strany
zalobkyné bylo prokazano jak v trestnim fizeni s dcerou zalované, tak tomto fizeni. Jedna se tedy
o judikovanou skute¢nost, kterou neni mozné v tomto fizeni zpochybnit. Tyto prostfedky pak byly
poskytnuty na ucet ve vlastnictvi zalované. To znamenad, ze penize, které byly nasledné vycerpany,
obdrzela do dispozi¢ni stéry vlivu vylucné ona. Vlastnictvi bézného uctu zalované pak bylo
prokazano rovnéz v tomto i v trestnim fizeni. Pfenechan{ uzivani pfedmétného bézného uctu ze
strany zalované své dcefi ji nemuze vyvazat z prav a povinnosti z titulu vlastnictvi tohoto uctu,
kdyZ v okamziku pfevedeni financ¢nich prostfedki na ucet nebylo jeji vlastnictvi k pfedmétnému
uctu nijak omezeno. Zneuzila-li pak dcera davéry zalované a nakladala-li s jejim tctem tak, ze byla
zalobkyni zptisobena skoda, miize se zalovana hojit regresem vici své deefi jako skiidci. Navic, jak
vyplynulo z vypovédi zalované i jeji dcery zde 1 v trestnim fizeni, dané penézni prostiedky byly
uzity ke zhodnocen{ nemovitosti zalované, ktera je ve vylucném vlastnictvi zalované, a to pii
rekonstrukei. Pfedmétnou nemovitost pak uziva jak zalovana, tak jeji rodina, ktera zde bydli, vcetné
dcery, pani Lenky K. a jeji rodiny. Ani zalovana, ani jeji rodina, neméla prosttedky na to, provést
tak zcela zasadni rekonstrukci pfedmétné nemovitosti, ktera probihala po dobu nékolika mésict.
Tato skutecnost byla téz potvrzena pani Janou K., ktera rodinu zalované znala, tito si od nf vicekrat
pujcovali a neméli stalé zaméstnani. Tato pak rovnéz potvrdila, ze zalovana disponovala se svym
uctem, kdy na né¢j cerpala jinou pujcku od spolecnosti Provident. Opodstatnénost naroku je pak
podpotena téz dobrymi mravy, kdy soud by nemél svym rozhodnutim legalizovat fakticky stav, kdy
zalovana a jeji cela rodina se obohatila na dkor zalobkyné protipravnim jednanim.

4. Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal rozsudek okresnitho soudu v souladu
s ustanovenim § 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 obcanského soudniho fadu a dospél k zaveéru,
ze odvolani zalované neni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.
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5. Odvolaci soud pln¢ odkazuje na skutkova zjisténi uc¢inéna okresnim soudem, kdyz tato odpovidaji
obsahu provedenych dukazu, tedy zejména se ztotoznuje se zjisténim, ze zalovana byla vlastnikem
bézného uctu ¢. xxx, ktery pro ni vedla zalobkyné. Dne 9. 1. 2018 pak Lenka K. - dcera zalované
uzaviela jménem své matky a bez jejtho védomi s Zzalobkyni smlouvu o kontokorentnim avéru ¢.
2167608U na castku 89.000 K¢, kdyz v zadosti o kontokorent uvedla veskeré informace podle
obcanského prikazu, ktery vzala zalované, nacez dne 9.1.2018 v xxx téz podepsala jménem
zalované dorucenou Smlouvu o kontokorentnim tvéru ¢ 010229697R. Zalobkyné nasledné
pfevedla pfedmétnou c¢astku na ucet zalované. Poskytnuta ¢astka ve vysi 89.000 K¢ byla cela z uctu
vycerpana, a to Lenkou K., které zalovana umoznila s uctem disponovat, kdyz ji sdélila pfistupové
udaje, poskytla platebni kartu a sdélila PIN. Sama zalovand mimo jiné vypovédéla, ze pfedmétny
ucet téméf nepouzivala a vuci Lence K. byly vedeny exekuce a na dany tcet ji mély byt zasilany
socialni davky a nemocenska. Nasledné dne 13. 1. 2018, uzaviela Lenka K. - dcera zalované jménem
své matky a bez jejtho védomi smlouvu o neicelovém spottebitelském uvéru ¢. 010246714R na
castku 711.000 K¢, kdyz v zadosti o uvér 2167608U uvedla veskeré informace podle obc¢anského
prikazu zalované. Zalobkyné predmétnou ¢astku rovnéz prevedla na tcet Zalované. Poskytnuta
castka byla cela z uctu zalované Lenkou K. vycerpana. Na thradu poskytnutych financnich
prostiedku zalobkyné obdrzela pouze ¢astku ve vysi 63.639,08 K¢. Vycerpané penézni prostiedky
Lenka K. uzila ve svij prospéch, ve prospéch déti a dale na rekonstrukei a vybaveni domu zalované
¢. p. xxx v obci xxx, v némz spolu s zalovanou a jejim otcem v dané dob¢ Zila. Za uvedené jednani,
kdy takto zpusobila Zzalobkyni skodu ve vysi 647.360,92 K¢, byla Lenka K. pravomocné¢ odsouzena
v trestnim fizen{ vedeném u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 2 T 182/2019 pro zlocin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 30 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebn{ dobu v trvani 48 mésicu.

6. Po provedeném dokazovani okresni soud véc rovnéz spravné pravné posoudil s tim, Ze zalovanou
je nutno zavazat k zaplaceni pfedmétnych castek 89.000 K¢ a 647.360,92 K¢ z titulu bezdtivodného
obohaceni (§ 2991, § 2993 zik. ¢. 89/2012 Sb.). Pravo dispozice s uétem ¢. xxx a s penéznimi
prostfedky na ném méla pravé a jen ona, a to po celou dobu, kdy byl tcet veden. Okolnost, zda a
jak casto s prostfedky na uctu realn¢ sama disponovala, nenf podstatna, kdyz projevem dispozice
je rovnéz to, ze ucet zpiistupnila své deefi Lence K., a to zcela védomé. Tento zavér pak koreluje
1 s jiz opakované judikovanou tezi, ze jestlize je na ucet nedivodné pfesunuta jista finanéni ¢astka
a dojde-li nasledné rovnéz bez nalezitého titulu k jejimu transferu ze zminéného uctu ve prospéch
treti osoby, je nutno uzavfit, ze povinnost vydat plnéni bez pravniho dtvodu stiha majitele daného
uctu, nikoliv osobu, ktera ma pfedmét plnéni aktualné ve svém drzeni ¢i osobu, ktera jej skutecné
spotfebovala (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. 28 Cdo
706/2022 a dale napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 221/2002,
a ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1856/2012, poptipad¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4.
2015, sp. zn. 28 Cdo 2998/2014, ¢i ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1155/2016.

7. Ve véci pak neni ani podstatné, zda a do jaké miry pochybila osoba kuryrky pfi ovéfovani totoznosti
podpist na smlouvach, nebo snad to, jak byla pfed poskytnutim financ¢nich prosttedka zkoumana
uveruschopnost a dale ani to, ze smlouvy (o uvéru) uzaviela s bankou Lenka K. Jak spravné
konstatoval okresni soud, pfipsanim castek tvoficich pfedmét avéra na ucet zalované na zakladé
podvodné uzavienych smluv totiz nejen Lenka K. banku poskodila (jak dovodil jiz trestni soud),
ale zaroven se tim bezduvodné obohatila zalovana. Jedna se tedy o typicky piipad tzv. ,falesné
solidarity*, kdy existence naroku poskozeného na vydani bezdtivodného obohaceni od toho, kdo
jej ziskal, nezbavuje poskozeného prava pozadovat nahradu Skody od osoby, ktera naplnila
pfedpoklady odpovédnosti za Skodu, zpusobenou odc¢erpanim penéz ve prospéch obohaceného,
ani nepodminuje vznik ¢i Uspésnost naroku na nahradu skody uplatnénim naroku na vydani
bezdivodného obohaceni.

8. Rovnéz pak v projednavané véci nemuze obstat ani odvolaci argumentace zalované s poukazem na
nalez Ustavniho soudu Pl US 34/09 ze dne 7. 9. 2020 ve vztahu k nalezeni spravedlivého
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majetkového vypofadani mezi dotcenymi subjekty s tim, ze fakticky prospéch z pfijeti financnich
prostfedki méla mit pouze dcera zalované. Zalovani totiz v riamci svjch namitek pomii,
ze z prokazaného skutkového stavu vyplyva, Ze cerpané financéni prostfedky byly taktéz
investovany do rekonstrukce nemovitosti (domu), ktera je v jejim vlastnictvi tj., Ze z narokovanych
finan¢nich prostfedki meéla objektivné prospéch. Navic za situace, kdy zalovana prokazatelné
védeéla, ze vuci jeji deefi jsou vedena exekucni fizeni, tj. ze nemuze mit dostatek prostfedku na
jakékoliv investice do nemovitosti, coz byl i jeden z davodu, proc¢ ji svij acet zpiistupnila a
umoznila ji s nim volné nakladat.

. Okresni soud také zavérem spravné podotkl, ze i pokud by na zalobkyni bylo nahlizeno jako

na poctivou piijemkyni (jak se snazila dolozit), pak i tehdy ji sttha povinnost vydat ochuzenému
bezduvodné obohaceni v rozsahu, v jakém obohaceni pfi uplatnéni prava trva. Tuto c¢astku pak
prave zalobkyné v ramci zalobniho naroku pozaduje. Neni mozno ji jakkoliv redukovat o ¢astky,
které byly z uctu vycerpany ve prospéch dcery zalované, kdyz, jak shora vylozeno, bezdtivodné
obohaceni vzniklo Zalované jiz samotnym pfipsanim penéznich prostfedkt na jeji ucet jakozto
adresatovi plnéni (majitelce uctu).

S ohledem na shora uvedené byl proto rozsudek okresnitho soudu jako vécné spravny potvrzen
v souladu s ust. § 219 o. s. i, a to v¢etné nakladového vyroku.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.,
kdyz Zzalobkyné byla plné uspésna i v této fazi fizeni. Naklady odvolaciho fizeni Zzalobkyné pak
ve smyslu ust. § 8 odst. 1, § 7 bod 6 a § 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tvofi
odmeéna za 2 dkony pravni sluzby a4 11.260 K¢ (z tarifni hodnoty sporu 736.360,92 K¢), a to za
sepis vyjadfeni k odvolani a tc¢ast u odvolactho jednani dne 16. 2. 2023, tj. celkem 22.520 K¢, dale
2x pausalni nahrada hotovych vydaju piinalezejici ke kazdému dkonu 4 300 K¢ (§ 13 téze vyhlasky),
nahrada jizdného na trase Praha - Ostrava a zpét ve vysi 5.728,35 K¢ (jizda vozidlem Hyundai ix35
pti ujeti 760 km, spottfebé 5,3 I motorové nafty na 100 km, vyhlaskové cené¢ 44,10 K¢é/1a amortizaci
4,70 K¢ na 1 km), nahrada za ztratu ¢asu za 16 pulhodin stravenych cestou ve vysi 1.600 K¢,
nahrada za 21 % DPH ve vysi 6.394,15 K¢ a dolozené hotové vydaje na ubytovani ve vysi 1.621
K¢. Celkoveé predstavuji separované naklady castku 17.250 K¢é. Celkova vyse nahrady naklada
odvolaciho fizeni predstavuje castku 38.463,50 K¢, kterou je zalobce povinen zaplatit k rukam
advokata zalované. Zbyva dodat, ze odvolaci soud nepfiznal zalobkyni odménu pravniho zastupce
a pfinalezejici rezijni pausal za navrh na separaci nakladu fizeni, kdyz se v daném pfipadé nejednalo
o uceln¢ vynalozeny ukon pravni sluzby ve véci samé, nybrz pouze o navrh procesniho postupu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to do dvou meésici od doruceni tohoto usneseni,
prostfednictvim okresniho soudu, k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Ostrava 16. unora 2023

JUDr. Sarka Neuwirthova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.
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