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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUD¥. Sarky Neuwirthové
a soudct JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Martina Putika, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  AUTOSKLO OSTRAVA PORUBA s. 1. 0., [CO 27821129
sidlem Opavska 89/115, Pustkovec, 708 00 Ostrava
zastoupena advokétkou Mgr. Zanetou Préll
sidlem 28. ffjna 3390/111a, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ondfej E.,
sidlem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Zaoralkem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava

o zaplaceni Castky 11.787,95 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23.5.2022, ¢.j.
30 C 27/2021-70,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavci II. vyroku, méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 11.785,95 K¢ spolu s drokem z prodleni
ve vysi 8,25 % rocné z této castky od 3. 11. 2020 do zaplaceni, do tif dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni v ¢astce 17.207,60 K¢,
do ti dnd od pravni moci rozsudku, k rukim Mgr. Zanety Proll, advokatky sidlem

28. ffjna 3390/111a, Ostrava.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu ndkladi odvolaciho fizeni v &astce
10.825,20 K¢, do t# dnt od pravni moci rozsudku, k rukim Mgr. Zanety Proll, advokatky
sidlem 28. fijna 3390/111a, Ostrava.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zastavil fizeni co do ¢astky 2 K¢ a aroku z prodleni ve vysi
8,25 % rocné z této ¢astky za dobu od 3. 11. 2020 do zaplaceni (odstavec 1. vyroku), zamitl zalobu
na stanoveni povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku 11.785,95 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 8,25 % rocné z této castky za dobu od 3. 11. 2020 do zaplaceni (odstavec II. vyroku) a zavazal
zalobkyni zaplatit zalovanému na nahrad¢ nakladu fizeni castku 14.653,10 K¢ (odstavec III.
vyroku).

Okresni soud v projednavané veci dospél k zavéru, ze zalovany na zakladé astné uzaviené smlouvy
zprostfedkoval pro Zalobkyni v lednu a inoru 2020 uzavieni smluv o pfepravé ve smyslu § 2550 a
nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile jen o. z.), tyto smlouvy o pfepravé nasledné
zalobkyné jako dopravce uzavfela s tfetimi osobami a pfepravu realizovala nakladnim motorovym
vozidlem RZ xxx, jenz bylo v rozhodnou dobu ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné nasledné na
zakladé nafizeni o propadnuti penézni ¢astky z 11. 3. 2020 uhradila pokutu v celkové vysi 896,30 €
ulozenou rozhodnutim Vladniho ufadu (odbor pfestupkt) v Karlsruhe ze dne 11. 3. 2020, sp. zn.
505.01.004969.0, a to za piekroceni nejvy$si povolené hmotnosti vozidla RZ xxx. Zalobkyné
nasledné zalovanému pisemné oznamila zapocteni svych pohledavek z titulu nahrady skody a z
titulu naroku na vydani bezdivodného obohaceni v souhrnné vysi 31.758,95 K¢ viaci naroku
zalovaného na thradu odmén z faktur ¢. 20200014, ¢. 20200020, ¢. 20200027, ¢. 20200033, v
souhrnné vysi 19.971 K¢ s tim, Zze zapoc¢tenim pohledavek zanikly pohledavky v rozsahu, v jakém
se kryji a ve vysledku je nadale dana toliko pohledavka zalobkyné za zalovanym ve vysi 11.787,95
K¢. Zalobkyné pak Zalovaného k zaplaceni zalobou uplatnéné éastky pied podanim Zaloby pisemné
vyzvala dopisem ze dne 19. 11. 2020 a pfedzalobni vyzvou k plnéni z 2. 12. 2021. V fizeni nicmén¢
nebylo prokazano, ze by zalobkyné a zalovany uzavfeli tstni dohodu, na jejimz zakladé byl zalovany
povinen mj. kontrolovat dodrzovani maximalniho zatizeni vozidel pfi provadéni prepravy,
zprostfedkované zalovanym, vozidly Zalobkyné. Obecné plati, ze za pfekroceni maximalntho
zatizeni vozidla je zasadné odpovédny dopravce, tj. v posuzovaném piipadé zalobkyné. Povinnosti
zalovaného bylo pouze zprostfedkovat zalobkyni uzavfeni smlouvy (o pfepraveé) s tfeti osobou, a
naopak povinnosti zalobkyné bylo zaplatit za to zalovanému jakozto zprosttedkovateli provizi.
Domahala-li se tedy zalobkyné nahrady skody zptusobené zaplacenim pokuty za piekroceni
maximalntho povoleného zatizeni vozidla, bylo jeji procesni povinnosti tvrdit a prokazat, ze
zalovany na sebe takovou povinnost smluvné pfevzal a ani zadny pravni pfedpis zalovanému v jeho
pozici takovou povinnost neuklada. Za poruseni takové smluvené povinnosti by pak bylo 1ze (za
splnéni dalsich podminek) uvazovat o odpovédnosti Zalovaného za tvrzenou §kodu. Zalobkyné
vsak své bfemeno tvrzeni a zejména bfemeno dukazni o tom, Ze by zalovany byl povinen provadét
tvrzenou kontrolu maximalniho zatizeni vozidla, neunesla. Za vyse uvedené¢ho zaveéru se okresni
soud jiz dale nezabyval tvrzenou pohledavkou zalobkyneé z titulu bezdivodného obohaceni ve vysi
8.007 K¢ s oduvodnénim, ze pokud narok zalobkyné z titulu nahrady skody ve vysi 23.751,95 K¢,
jakozto jedné z pohledavek pouzitych k zapocteni, shledal nedavodnym, je zfejmé, ze i kdyby
shledal pohledavku z titulu bezduvodného obohaceni ve vysi 8.007 K¢ po pravu, nenastal by, v
dasledku zalobkyni provedeného zapocteni (bylo-li by shledano platnym a ucinnym), nasledek
tvrzeny zalobkyni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcas odvolani, kterym se domahala jeho zmény tak,
ze zalobé bude v celém rozsahu vyhovéno. Uvadéla, ze je nesporné, ze mezi zalobkyni a Zalovanym
doslo k uzavieni smlouvy, kterou Zalobkyné oznacuje jako smlouvu o poskytovani sluzeb
dopravniho dispecinku a zalovany jako smlouvu o zprostfedkovani dopravy. Nicméné v ramci e-
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mailové komunikace ze dne 11.10.2021 sam pravni zastupce zalovaného uvadi, Ze ze strany
zalovaného pro zalobkyni byly uskutecnény dispecinky pfeprav a spedice. V tomto ohledu je tedy
nesporné, ze zalovany pro zalobkyni mimo jiné vykonaval 1 dopravni dispecink. Jestlize pak soud
prvniho stupné zjistény zavazkovy vztah mezi zalobkyni a zalovanym posoudil podle § 2445 a nasl.
obcanského zakoniku, tedy tak, Ze mezi zalobkyni a Zalovanym byla uzaviena tstni smlouva o
zprostfedkovani, tak soud prvniho stupné danou véc nespravné pravné posoudil, nebot’ v tomto
konkrétnim pfipadé byla mezi zalobkyni a zalovanym uzavfena smlouva o poskytovani sluzeb
dopravntho dispecinku, tedy smlouva inominatni, v ramci niz zalovany pro zalobkyni vykonaval 1
dopravni dispecink (nikoliv pouze zprostfedkovani). V pfipadé vykonu dopravniho dispecinku je
pak obecné znamou skutecnosti (notorietou, jez neni vibec nutné dokazovat), ze jednou ze
zakladnich povinnosti kazdého dispecera je kontrolovat dodrzeni maximalniho zatizeni vozidel.
Pokud pak k uvedené skutec¢nosti okresni soud takto nepfistupoval, zatizil fizeni procesni vadou.
Zalovany navic tuto ¢innost pro Zalobkyni vykonaval na Zivnost, tedy v pozici profesionala, nebot’
je osobou opravnénou k vjkonu silniéni motorové dopravy. Zalovany tedy musel védét, co se od
n¢j ocekava stran jeho povinnosti a odpovédnosti. I pokud by zalobkyné pfes vyse uvedené uznala
nazor soudu prvniho stupné, ze snad zalovany ,,pouze zprostredkovaval dopravu®, pak i kdyby
nebyla u soudu prokazana smluvni povinnost zalovaného k zajisténi, aby vozidla nebyla pfetizena,
pak zalovany rovnéz porusdil prevencn{ povinnost a v pfi¢inné souvislosti s porusenim zakonné
povinnosti vznikla Zalobkyni $koda. Zalovany totiz jako profesional byl p#i vykonu své
podnikatelské ¢innosti, kterou provadeél za aplatu, povinen jednat tak, aby pfedchazel vzniku skod,
coz nerespektoval. Zalovany mél k dispozici objednavky dopravy, kterou mél zajistit pro klienta
(odbératele) prostfednictvim autodopravy provadéné zalobkyni, kdy v objednavce je uvedeno
zbozi, které se ma pfepravovat, misto nakladky a misto vykladky, a pfedevsim hmotnost
pfepravovaného zbozi. Na zakladé této objednavky dle vytizenosti aut a fidica zalobkyné pak urcil,
které auto/fidi¢ ma nakladku vyzvednout a dopravu provést, pficemz zalovany pfesto v ramci
¢innosti pro zalobkyni ,,zprostfedkoval® v jeden den jednim autem (Opel, SPZ xxx) dopravu
celkem 3 nakladek za situace, kdy provozni hmotnost tohoto vozidla ¢inf 2310 kg a jeho nejvyssi
povolena hmotnost ¢ini 3500 kg, procez i za optimalnich podminek by mohl byt timto vozidlem
pfepravovan naklad o celkové hmotnosti nejvyse 1190 kg, zatimco celkovy naklad pfepravovany
vozidlem v rozhodné dobé ¢inil 2117,549 kg. Jestlize pak zalovany tvrdil, Ze mél pokyn pfetézovat
vozidla pfimo od Zalobkyné, tak (pfestoze takovy argument zalovaného je zcela lichy) 1 kdyby snad
takovy pokyn zalobkyné vydala, ma Zzalovany zakonnou povinnost zalobkyni upozornit, ze takovym
jednanim by doslo k poruseni zakona a mél takové jednani odmitnout ucinit. Nic takového se vsak
ze strany zalovaného nestalo. Okresni soud pak zaroven pochybil, pokud neprovedl navrzeny
dukaz vyslechem jednatele zalobkyné. Kdyby totiz soud prvniho stupné provedl vyslech jednatele
zalobkyné, musel by zcela jednoznacné dospét k zavéru, ze povinnosti zalovaného bylo kontrolovat
maximalni povolené zatizeni vozidla.

Zalovany se k podanému odvolani vyjadiil tak, ze navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako
vécné spravného. Ve shodé s okresnim soudem mél za to, Zze v ramci dokazovani nebylo
prokazano, ze by zalovany ve vztahu s zalobkyni mél povinnost kontrolovat maximalni zatizeni
nakladnich vozidel Zzalobkyné, kdyz navic od pocatku odmital, Ze by takovou povinnost na sebe
pfevzal. Uvadél, Ze ve vztahu k zalobkyni vystupoval pouze jako zprostfedkovatel, s tim,
ze spoluprace fungovala tak, Ze v situaci, kdy zalobkyné nebyla schopna sama provést
nasmlouvanou dopravu, zalovany vyhledaval jiné subjekty, které by takovou dopravy byly schopny
realizovat, a to pfi zajisténi pfislusného vydélku i pro zalobkyni a za soucasného vzniku naroku
zalovaného na provizi za toto zprostiedkovani (tuto ¢innost zalobkyné oznacuje jako ,,spedice®), a
naopak v situaci, kdy zalovany na trhu nalezl subjekt, ktery mél nasmlouvanou dopravu a tuto nebyl
schopen realizovat, na existenci této piilezitosti upozornil zalobkyni a moznost uskute¢néni této
dopravy ji v ptipadé jejiho zajmu zprostfedkoval, a to za soucasného vzniku naroku zalovaného na
provizi za toto zprostfedkovani. Tuto ¢innost zalobkyné oznacuje jako ,,dispecink®, avsak toto
oznaceni neni spravné, nebot’ zalovany ve vztahu k zalobkyni formalné jako dispecer nevystupoval.
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4 8 Co 172/2022

Zalobkyné méla své vlastni dispecery, a to v pracovnim poméru. Tedy jednani téchto zaméstnanych
dispecert je pln¢ pficitatelné zalobkyni, kdyz zalobkyné vlastni vnitini organizaci prace byla
povinna zajistit koordinaci a piisluiné kontrolni mechanismy. Cinnost dispecera pak ani neni
pfedmétem jakéhokoliv smluvniho typu upraveného obecné zavaznym pravnim pfedpisem, ¢i
jiného normativniho aktu, a tedy pokud ma kdokoliv ve vztahu k dopravci vystupovat jako externé
pusobici dispecer, je nezbytné, aby obsahova napln jeho ¢innosti byla podrobné - nejlépe v ramci
pisemné smlouvy - specifikovana. Odkaz Zalobkyné na internetové stranky na napln c¢innosti
dispecera s tim, ze se ma jednat o notorietu, je pro vztah mezi zalobkyni a zalovanym bez vyznamu,
kdyZ navic byl u¢inén az po koncentraci fizeni. Zalovany pro zalobkyni provadél zprostiedkovani
dopravy, nikoliv autodopravu, a proto konkrétn{ zivnostenské opravnéni pro provoz autodopravy,
které zalobkyné zminuje, zalovany k této své cinnosti vibec nepotifeboval. Pokud zalobkyné
argumentuje obecnou prevencni povinnosti, tato stthala ji, kdyz sama méla v ramci svého provozu
nastavit takové mechanismy, aby nedochazelo k ptekracovani maximalntho povoleného zatizent ji
provozovanych motorovych vozidel. Pokud Zalobkyné argumentuje tim, ze zalovany mél udajné
uvést, ze mél od zalobkyné pokyn pietézovat motorova vozidla, tak zalobkyné v této souvislosti
nespravné interpretuje obsah tvrzen{ zalovaného. Tento pokyn nesméfoval k zalovanému, nybrz
k jednotlivym fidicim. Povinnosti Zalovaného bylo pouze vyhledavat pro Zalobkyni zakazky v
oblasti nakladni silniéni dopravy. Zalovanj odmitd, Ze by na sebe pievzal napf. povinnost
kontrolovat zpusob provadéni pfeprav, povinnost kontrolovat dodrzovani bezpeénostnich
pfestavek fidic¢, povinnost kontrolovat dodrzeni maximalniho zatizeni vozidel, povinnost
kontrolovat a kompletovat podklady pro fakturaci pfepravného za silni¢ni prepravy uskutecnéné
zalobkyni nebo povinnost kontrolovat a kompletovat podklady pro fakturaci pfepravného za
silnicni pfepravy uskutecnéné v ramci spedici. Odpovédnost za plnéni uvedenych povinnosti
zustavala ve sféfe zalobkyné. Skutecnost je tedy takova, ze zalovany zadnou povinnost nemohl
porusit. Bylo pak zcela véci Zalobkyné, jaké nakladni motorové vozidlo pro zprostfedkovanou
dopravu pouzije. Zalovany v ramci kooperace s zalobkyni vzdy postupoval v souladu se viemi
normativnimi pravnimi akty a v souladu se véemi individualnimi pravnimi akty, které jej v této
souvislosti zavazovaly. Pokud cizozemsky spravni organ ulozil zalobkyni tvrzené pokuty, je zcela
na mist¢, aby negativni dasledky s timto spojené i nadale setrvaly ve sféfe zalobkyné.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani v souladu s ust. § 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1., a dosp¢él
k zavéru, ze odvolani zalobkyné je davodné.

Pokud se jedna o skutkovy stav véci, odvolaci soud vysel z provedeného dokazovani okresniho
soudu, znéjz vyplynulo, ze zalovany na zaklad¢ ustn¢ uzaviené smlouvy zprostiedkoval
pro zalobkyni v lednu a tnoru 2020 uzavieni smluv o pfepravé ve smyslu § 2550 a nasl. zak. ¢.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen o. z.), tyto smlouvy o pfepravé nasledné zalobkyné
jako dopravce uzavtela s tfetimi osobami, a pfepravu realizovala nakladnim motorovym vozidlem
RZ xxx, jenZ bylo v rozhodnou dobu ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné nésledné na zakladé
nafizeni o propadnuti penézni castky z 11. 3. 2020 uhradila pokutu v celkové vysi 896,30 € (tj.
23.751,95 K¢) ulozenou rozhodnutim Vladnfho dfadu (odbor pfestupkd) v Katlsruhe ze dne
11. 3. 2020, sp. zn. 505.01.004969.0, a to za piekroceni nejvyssi povolené hmotnosti vozidla RZ
xxx. Zalobkyné nésledné Zalovanému pisemné oznamila zapocteni svjch pohledévek z titulu
nahrady skody a z titulu naroku na vydani bezdavodného obohaceni v souhrnné vysi 31.758,95 K¢
vaci naroku Zalovaného na uhradu odmén z faktur ¢. 20200014, ¢. 20200020, ¢. 20200027, ¢.
20200033, v souhrnné vysi 19.971 K¢ s tim, ze zapoctenim pohledavek zanikly pohledavky v
rozsahu, v jakém se kryji a ve vysledku je nadale dana toliko pohledavka zalobkyné za Zzalovanym
ve vy§i 11.787,95 K¢&. Zalobkyné pak Zalovaného k zaplaceni zalobou uplatnéné ¢astky pred
podanim zaloby pisemné vyzvala dopisem ze dne 19. 11. 2020 a pfedzalobni vyzvou k plnéni z
2.12.2021.
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Pokud se jedna o obsah uvedené ustni dohody mezi tcastniky, Zzalobkyné¢ dale tvrdila, ze soucasti
uvedené dohody byl nejen zavazek zalovaného zprosttedkovavat zalobkyni dopravni spedice, které
realizovala, ale 1 jeho zavazek poskytovat zalobkyni sluzby souvisejici s dispec¢inkem silni¢ni
dopravy, to vse za odménu v podobé provize. Smlouva méla byt plnéna v obdobi od 6. 1. 2020 do
21.2.2020 a soucasti dispecinku silni¢cni dopravy méla byt rovnéz povinnost zalovaného
koordinovat uskutectiovan{ silni¢nich pfeprav a kontrolovat zptsob provadéni preprav - tj. véetné
kontroly dodrzovani bezpecnostnich pfestavek fidi¢t a plnéni a kontroly dodrzeni maximalniho
zatizeni vozidel a kontrola a kompletace podkladia pro fakturaci pfepravného za uskutecnéné
silni¢n{ pfepravy zalobkyni.

K prokazani téchto svych tvrzeni Zzalobkyné¢ jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné navrhla
vyslech jednatele zalobkyné, ktery ovsem ze strany okresntho soudu nebyl proveden, a to
1 za situace, kdy tento uzaviel, ze zalobkyni se tvrzeny obsah ustni dohody nepodafilo prokazat.
Proto odvolaci soud pfistoupil k vyslechu jednatele zalobkyné, kdy dale u jednani odvolaciho soudu
byl v tomto sméru navrzen ze strany zalobkyné¢ vyslech svédka Radka F. a ze strany Zalované¢ho
vyslech Petra F., byvalych zaméstnanct zalobkyneé.

Z vypovédi Otto K., jednatele zalobkyné, pak vyplynulo, ze zalovany byl zaméstnancem zalobkyné,
kdy pracoval jako fidi¢ dodavek. Nasledné se spolu dohodli, ze zalovany jiz nebude dé¢lat fidice, ale
ze bude zprostfedkovavat cely dispecink. V pfedmétné dobé byl jednatelem Zalobkyné bud’ on,
nebo jeho manzelka. Ta se nasledné stala prokuristkou. Toto délal pro zalobkyni rovnéz pan F.,
ktery Zzalovaného postupné zaucil. Jeho povinnosti tedy bylo vykonavat veskeré dispecerské prace
od zajisténi celého obchodu, tj. vyhledani zakazky, zajisténi nakladky aut, az po jejich vykladku. V
pfipadé vozidel Zzalobkyné se jednalo o automobily do 3,5 tuny, které si v ramci podniku sami
servisovali. Zalovany byl sezndmen s jejich maximalni moznou hmotnosti a se vemi jejich rozméry,
coz znamena, ze musel davat pozor na hmotnost nakladu, ktery zprostiedkovaval. Po case
mechanici v ramci servisu zjistili, ze automobily maji ¢astéji sjeté pneumatiky, coz zjevné plynulo z
jejich  pfeté¢zovani, proto vyslovné zalovaného upozorfioval, at’ si hlidd hmotnost
zprostfedkovavanych pfeprav. O tomto vsak nebyl sepsan zadny pisemny zaznam. Takto
spoluprace probihala asi 2 roky, kdy s zalovanym byla ukonéena spoluprace. Pan F., byl po uvedou
dobu u zalobkyné rovnéz zaméstnan, nicméné mél na starosti DHL dopravu a fakturaci. Pokud se
jedna o smluvenou odmeénu za vykonanou praci, pak zalovany mél dostat urcité procento z objemu
zprosttedkované dopravy. U dohody byli pfitomni pan F. a rovnéz i pan F., coz je ucetni
spole¢nosti. Z pocatku svou praci pan E. vykonaval v jeho kancelafi a posléze ji vykonaval s panem
F. oddélené ve vlastnich prostorach. K dohodé¢ o zprostfedkovani a dispecinku doslo v roce 2019
v jeho kancelafi na ulici xxx, coz je sidlo spolecnosti. Pokud se jedna o CMR listy, tyto se mu vibec
nedostavaly do dispozice, tyto méli fidi¢i posilat pfimo Zalovanému. Ten je potom spojoval
s fakturami. Z CMR listu vyplyva i hmotnost pfepravovaného nakladu, proto si kazdy fidi¢
1 dispecer je schopen vypocitat hmotnost celého pfepravovaného nakladu. Predmétné CMR listy
mély byt zasilany prostfednictvim e-mailu. E-mailova schranka byla zalozena se jménem zalobkyneé,
nicméné pifstup do nf mél pouze zalovany a pan F. Poté, co mezi nimi doslo k problémum,
pfedmétnou schranku si zalovany ponechal a zalobkyni do ni neumoznil piistup.

Z vyslechu Radka F. vyplynulo, ze v inkriminované dobé¢ zalobkyné rozsifovala svou c¢innost o
autodopravu a v této souvislosti zalovany a pan F. méli mit na starosti jeji kompletni organizaci.
Pan E. byl nejprve v pracovnim poméru, dale byl pracovni pomér rozvazan a bylo dohodnuto, ze
bude mit na starosti dispecink autodopravy a pan F. mél zajist’ovat administrativu. Vse bylo
dohodnuto ustné piiblizné na jafe roku 2019, v pisemné podobé zadna dohoda neexistovala.
Jednalo se o dobu, kdy zalovany ukoncil pracovni pomér u zalobkyné a zacal pro ni pracovat na
ICO. Svédek sam byl zaméstnan u Zalobkyné jako téetni a veskeré dohody mezi jednatelem
zalobkyné¢ a panem E. se odehravaly v kancelafi, kde pracoval. U uvedené dohody byl proto osobné
pfitomen. Stejné tak byl pfitomen pan F. Rovnéz pak byl svédkem organizace dopravy ze strany
zalovaného a pana F., kdy tito rozkreslovali jednotlivé baliky tak, aby se vesly do nikladového
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prostoru auta urcené¢ho k dopravé. Pokud se jedna o napln prace zalovaného v ramci dispecinku,
tak mél vyhledavat zakazky na dopravu, zajistit jeji objednavky a naslednou realizaci dopravy tzv.
od A az do Z, coz znamena, ze zajist' oval, kdo naklad poveze, ¢im se naklad poveze, jakym autem
se poveze. Rovnéz mél povinnost kontrolovat zatizeni vozidel. Zalovany znal kompletni
technickou specifikaci vozidel, které byly ve vlastnictvi zalobkyné a které realizovaly pfepravu. Me¢l
rovnéz k dispozici technické prikazy uvedenych vozidel. Faktury, jimiz Zalovany uctoval zalobkyni
dohodnutou praci, vidél s tim, Zze urcité na nich bylo napsano provize za zprostfedkovani pfepravy.
Zda v nich byl uveden i dispecink, nevédél. Odménu za provedenou praci pro zalobkyni zalovany
uctoval tydné, pficemz objem mohl byt v fadu nékolika tisic korun. Pokud si pamatoval, v dobe¢,
kdy zalovany vykonaval praci pro zalobkyni, tak pro jiné pfepravce nepracoval.

Z vypovédi svédka Petra F. v prvé fad¢ vyplynulo, Ze pokud se jedna o pana K., jedna se o jeho
byvalého zaméstnavatele, se kterym ma Spatny vztah, kdyz mezi sebou fesi spory z doby, kdy byl
jeho zaméstnancem, a to ohledné tvrzenych kradezi a dale ohledné zaptjcenych penéz. Pokud se
jedna o uzavienou dohodu mezi zalobkyni a zalovanym, pak uved], Ze tato prob¢hla Gstni formou,
kdy pan E. mél za ukol vyhledavat zakazky na pfepravu provadénou zalobkyni a on mél za dkol
veskerou organizaci uvedené dopravy, kdyz pavodné pro zalobkyni pracoval jako fidi¢ a pozdéji
jako vedouci autodopravy. V dobé, kdy pracoval pro pana K., mél s nim spolecnou kancelaf. Nikdo
jiny zde nebyl. Pan E. mél svou vlastni kancelaf v jiné ¢asti, v Hrabtivce. Konkrétné tedy pan E.
vyhledaval ve specialnim systému zakazky na provedeni dopravy s tim, Zze nasledné provedeni
dopravy sjednal na konkrétn{ vozidla. Pokud se jedna o vozidla, jednalo se o dodavky do 3,5 tuny,
pficemz jejich technickou specifikaci pan E. znal. Rovnéz pak vytézoval dodavky 1 jinych
spole¢nosti. Ridi¢ pak provedl uvedenou autodopravu s tim, Ze po jeho navratu mu predal doklady,
které zpracoval. Rizeni autodopravy, tj. pfedmétny dispecink, mél na starosti on. K dotazu, co
pfesné obnaselo dispecink, tj. jaké povinnosti, uvedl, Ze spolu v kooperaci s panem E. zajist’oval
konkrétni auto a staral se o provedeni pfepravy na uréené misto, kdy védel, ktery fidi¢ je volny,
pfip. ma dovolenou. On sam nejprve pracoval pro zalobkyni jako zaméstnanec, pozdéji pracovni
pomér ukonéil a zacal pracovat jako OSVC spolu s panem E. Zatizeni dodévek se mélo
kontrolovat, nicméné po dohod¢é mezi panem K. a zalovanym se auta védomé pfetézovala, aby
bylo dosazeno vétstho zisku. Pokud se jedna o dohodu mezi ucastniky ohledné prace pana
zalovaného pro zalobkyni v ramci autodopravy, uvedl, Ze si vzpomina pouze na jednu schiizku,
kdy se sesli v 1ét¢ na dvofe v arealu Autoskla Poruba a fesilo se pfetizeni jednoho vozidla a dale se
fesily provozni véci. K dalsimu dotazu ohledné konkretizace jednani mezi panem E., jim samotnym
a panem K. ohledné pretézovani vozidel uvedl, Ze toto probéhlo vickrat, kdy pfedmétem jednani
byla ta skutecnost, ze kdyz se pfetizeni vyplati, je mozné auto pfetizit iza cenu pokuty.
U uvedenych jednani nebyl piitomen nikdo daléi. Zadna vytka v tomto sméru od pana K.
nezaznéla. Nasledné s panem E. po ukonceni ¢innosti pro zalobkyni uvedl, ze pan E. mél v ramci
spoluprace vyhledavat pfepravu pro volna vozidla. Dohoda byla pouze mezi jimi dvéma a pan K.
byl o tom uvédomen. Zalovany pak mimo Zalobkyni provadél vyhledavani piepravy i pro jiné
subjekty, nicméné nebyl schopen uvést konkrétni spolecnosti. S fakturami zalovaného za
provedenou cinnost pro zalobkyni byl seznamen, pfedmétem cinnosti, resp. odvedené prace na
nich bylo uvedeno zprostfedkovani dopravy. Pokud se jedna o fidi¢e provadéjici prepravu, tito méli
povédomi o hmotnosti pfepravovaného nakladu s tim, Ze na list CMR pfipojovali razitko
spole¢nosti zalobkyné a podpis. Razitko zalobkyné mél k dispozici on a fidici. Doklad o pfepravé
tedy mohl orazitkovat on nebo fidici. K vyslovnému dotazu ohledné¢ organizace spedice uvedl, ze
spedici organizoval pro zalobkyni bud’ on nebo pan E. podle typu zakazky, kdy svédek m¢l na
starosti zakaznika DHL. O hmotnosti jednotlivych zakazek na pfepravu mél povédomi podle toho,
zda to bylo zobrazeno v systému.

Skutkova zjisténi ucinéna z vypovedi slyseného jednatele zalobce a svédka F. jsou dale dostate¢na
pro skutkovy zavér, ze mezi zalobkyni a zalovanym byla nejpozdéji na pocatku roku 2019 uzaviena
ustni dohoda, na zaklad¢ niz se zalovany pro zalovanou zavazal provadét nejen zprostfedkovani
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dopravy, tj. vyhledavat piilezitosti k uzavfeni smlouvy o pfepravée, ale zaroven i provadét dopravni
dispecink, tj. organizovat pfepravu provadénou vlastnimi vozidly Zzalované, véetné urceni vozidla,
kterého bude uzito k piepravé a kontroly jeho zatizeni. Zalovany pfitom byl seznamen s maximalni
tonaz{ vozidel zalobkyné, kdy tato provadéla pfrepravu dodavkami do 3,5 tuny, vcéetné jejich
technického stavu. To vSe za sjednanou odménu v podobé provize, tj. procenta z obdrzeného
pfepravného (10 %) a procenta ze zisku z pfepravného (50 %), kdyz vyse odmény nebyla mezi
ucastniky sporna. Takto tedy Zalovany nejen zprostfedkoval dopravu, ale mél povinnost mimo jiné
provadét jeji kontrolu, véetné kontroly maximalniho zatizeni vozidel, a to i v pifipadé¢, kdy byly
uzavieny smlouvy o pfepravé se spolecnostmi Multitrans CZ s. r. 0., CEE Logistic a. s. a TRIV
s. 1. 0. a provadéna pfeprava jejich nakladu dne 4. 2. 2020 vozidlem Zalobkyné zn. Opel, RZ xxx, a
kdy na trase mezi mésty Bruchsal a Karlsruhe, bylo vozidlo podrobeno silni¢ni kontrole, pficemz
bylo zjisténo piekroceni jeho nejvyssi povolené hmotnosti a v dasledku ¢ehoz byla zalobkyni
udélena pokuta, jak shora specifikovano v odstavci 6. odivodnéni rozsudku, kterou Zalobkyné
uhradila. Zalobkyné nasledné uplatnila viéi zalovanému pohledavku odpovidajici zaplacené pokuté
ve vys$i 23.751,95 K¢ z titulu nahrady skody, a to dopisem odeslanym dne 2. 10. 2020 a vyzvala
zalovaného k jeji uhrad¢. Dale pak dopisem odeslanym Zalovanému dne 22. 10. 2020 vyzvala
zalovaného k uhradé pohledavky z titulu bezdtivodného obohaceni v celkové vysi 8.005 K¢ s
oznacenim, ze dne 24. 1. 2020, dne 24. 1. 2020 a dne 5. 2. 2020 uhradila Zalovanému provize ve
vysi 10.436 K¢, ve vysi 10.762 K¢ a ve vysi 8.291 K¢, pficemz v ¢astce 6.222 K¢ se jednalo o platbu
za provedené zprostfedkovani a dispecink silnicnich pfeprav dle faktury ¢. 20200001, v ¢astce 8.462
K¢ se jednalo o platbu za provedené zprostfedkovani a dispecink silni¢nich pfeprav dle faktury ¢.
20200006 a v castce 6.800 K¢ se jednalo o platbu za provedené zprosttedkovani a dispecink
silni¢nich pfeprav dle faktury ¢. 20200011, pficemz v ¢astce 4.214 K¢, resp. 2.300 K¢, resp. 1.491
K¢ nebylo ze strany zalovaného dolozeno, ze by byla pfeprava uskutecnéna, a ze tedy narok na
provizi zalovanému vznikl.

13. Jak shora uvedeno, zalobkyné dopisem odeslanym dne 2. 11. 2020 zalovanému pisemné oznamila

14.

15.

zapocteni svych pohledavek z titulu nahrady skody a z titulu naroku na vydani bezduvodného
obohaceni v souhrnné vysi 31.758,95 K¢ vuci naroku zalovaného na uhradu odmeén z faktur
¢. 20200014, ¢. 20200020, ¢. 20200027, ¢. 20200033, v souhrnné vysi 19.971 K¢ s tim,
ze zapoctenim pohledavek zanikly pohledavky v rozsahu, v jakém se kryji a ve vysledku je nadale
dana toliko pohledavka Zalobkyné za zalovanym ve vysi 11.787,95 K¢&. Zalobkyné pak zalovaného
k zaplaceni Zalobou uplatnéné castky pred podanim zaloby pisemné vyzvala dopisem ze dne
19. 11. 2020 odeslanym téhoz dne.

Zbyva dodat, ze pokud se jedna o vypoved svédka F., odvolaci soud k jejimu obsahu nepiihliZel,
kdyz ji povazuje za nevérohodnou, a to s ohledem na zjevné nesrovnalosti v jeho vypoveédi, kdy
nejprve tvrdil, Ze organizaci dopravy a dopravni dispecink, véetné urcovani vozidel k pfepravé a
jejich kontrolu, mé¢l zajistovat on a zalovany mél pouze vyhledavat vhodné zakazky, tj.
zprostfedkovavat uzavieni pfepravnich smluv, nicméné obratem rovnéz uvadél, ze na organizaci
pfepravy a dispec¢inku se podilel i zalovany. Rovnéz pak na jednu stranu tvrdil, Ze jednani s panem
K. za zalobkyni a s zalovanym se tcastnil pouze jednou, na druhou stranu tvrdil, Ze schiizek bylo
vice a ze se tykaly pouze pfetézovani vozidel. V neposledni fad¢ pak uvedl, Ze s panem K.,
jednatelem zalobkyné ma $patné vztahy, kdyz spolu fesi majetkopravni spory, véetné spora v trestni
roviné.

Po pravni strance nasledné posoudil odvolaci soud uvedeny skutkovy stav ve smyslu ust. § 1746
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, kdy ucastnici mezi sebou platné sjednali
nepojmenovanou smlouvu s prvky smlouvy o zprostiedkovani (§ 2445 obcanského zakoniku), kdy
zalovany se zavazal, ze zalobkyni jednak zprostfedkuje uzavieni pfepravni smlouvy s tfetf osobou
a dale ze bude (mimo jiné) pfepravu provadénou vlastnimi vozidly zalované organizovat, véetné
uréeni vozidla, kterého bude uZito k piepravé a kontroly jeho zatizeni. Zalobkyné se naopak za
uvedenou ¢innost zavazala zalovanému zaplatit provizi. Pokud pak zalovany takto zprostfedkoval
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a organizoval pfepravu vozidlem zalobkyné zn. Opel, RZ xxx dne 4. 2. 2020, kdy vozidlo bylo
podrobeno na tzemi Némecka silniéni kontrole, pficemz bylo zjisténo pretizeni vozidla a Zalobkyni
za to udélena pifslusnym spravnim organem pokuta, je zjevné, Zze zalovany porusil svou smluvni
povinnost kontroly dodrzovani pfipustného zatizeni vozidla a v této souvislosti tedy nutné
odpovida za vzniklou skodu zalobkyni, a to v podob¢ uhrazené smluvni pokuty ve vysi 23.751,95
K¢. Za situace, kdy zalobkyni dale vici zalovanému vznikl narok na bezdtvodné obohaceni (§ 2991
obcanského zakoniku) ve vysi 8.005 K¢, kdy zalovany neprokazal, ze by byla provedena veskera
doprava, z niz uctoval odménu v podobé provize fakturami ¢. 20200001, ¢. 20200006 a ¢
20200011, a kdy zalobkyn¢ vyzvala zalovaného jak k jeji dhrad¢, tak k dhradé¢ shora specifikované
nahrady skody, je nutno uzaviit, ze zalobkyné¢ meéla vaci zalovanému splatnou pohledavku
v celkové vysi 31.758,95 K¢. Tuto pohledavku pak zalobkyné jednostranné zapocetla vuci splatnym
pohledavkam Zalovaného na thradu odmény za zprostiedkovani a dispecink pfepravy v celkové
vysi 19.971 K¢ tak, ze zapoctenim veskeré jeho pohledavky zanikly a nadale je dana toliko
pohledavka zalobkyné¢ na udhradu castky 11.787,95 K¢ v rozsahu casti nahrady skody, ktera
zapoctenim nezanikla, pficemz je nutno dovodit, ze provedeny jednostranny zapocet byl proveden
platné, kdyz je dostatecné urcity a rovnéz bylo prokazano jeho zaslani zalovanému (§ 1982 odst. 1
a 2 obcanského zakoniku). Predmétnou ¢astku zalovany zalobkyni dosud neuhradil, a to i pfes
zaslanou pfedzalobni vyzvu ze dne 19. 11. 2020.

S ohledem na doplnéné dokazovani proto odvolaci soud rozsudek okresniho soudu dle ust. § 220
odst. 1 pism. b) o. s. f. v napadené c¢asti zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed okresnim soudem a v odvolacim fizeni bylo rozhodnuto podle ust.
§ 224 odst. 2 o. s. . ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalobkyné byla ve véci plné aspésna,
a proto ji nalezi nahrada naklada fizeni.

Naklady prvostupnového fizeni zalobkyné spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
800 K¢, v mimosmluvni odmén¢ advokatky za poskytovani pravnich sluzeb podle § 7 bodu 5.
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za 7 dkont
pravni sluzby po 1.580 K¢, tj. celkem 11.060 K¢, kdy se jednalo o pfevzeti a pfipravu zastoupent,
sepis pfredzalobni upominky, sepis navrhu na vydani platebniho rozkazu, doplnéni Zalobnich
tvrzeni k vyzve soudu, ucast u jednani okresniho soudu dne 17. 5. 2021 a dne 2. 11. 2021 a pisemny
zavérecny navrh. Dale naklady tvofi pausalni hotové vydaje pfinalezejici k ukonim pravni sluzby
ve vysi 7 x 300 K¢, tj. 2.100 K¢, dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu a nahrada za ztratu casu
straveného cestou k celkem 2 jednanim okresniho soudu a zpét za 4 zameSkané zapocaté pulhodiny
4 100 K¢, tj. celkem 400 K¢ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.9. 2005, sp. zn. IV. US
215/05). S ohledem na skutecnost, ze zastupkyné zalobkyné osveédcila, ze je platcem DPH, je
k vysledné castce 13.560 K¢ nutno pfipocist ¢astku 2.847,60 K¢ odpovidajici nahradé 21 % DPH.
Naklady zalobkyné za fizeni pfed soudem prvniho stupné tak ¢inf ¢astku 17.207,60 K¢ (véetné
soudniho poplatku). Pokud se jedna o Zalobkyni dale tic¢tované naklady za sepis odpoveédi k vyzve
zalovaného, vyzvy k nahradé Skody, vyzvy kvydani bezdivodného obohaceni a sepis
jednostranného zapoctu pohledavek, pak je nutno uzaviit, ze pfedmétné tkony nemohou byt
soucasti nahrady nakladt prvostupniového soudniho fizeni, kdyz vznikly jesté pfed jeho zahajenim.

Ucelné vynalozené naklady Zalobkyné za odvolaci fizeni sestivaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1.000 K¢, z odmény za zastupovani zalobkyné advokatkou a z jejich hotovych
vydaju, kdy pravni zastupkyné zalobkyné v odvolacim fizeni ucinila 4 tkony pravni sluzby, a sice
podani odvolani a ucast u jednani odvolactho soudu ve dnech 14.12.2022, 30.1.2023
a 10. 5. 2023, za né¢z ve smyslu ust. § 7 bodu 5, § 8 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
nalezi odména 4 1.580 K¢, celkem tedy 6.320 K¢. K témto tkonim dale pfinalezi pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 4x 300 K¢, tj. 1.200 K¢. Naklady zalobkyné dale tvoif nahrada za ztratu
casu advokata za 6 zapocatych pulhodin 4 100 K¢, tj. 600 K¢ pfi cesté k odvolacimu soudu a zpét.
Celkovou c¢astku nakladd, tj. odménu za zastupovani a hotovych vydaja a nahradu za ztratu casu
(8.120 K¢) je nutno navysit o nahradu za 21 % DPH, tj. o ¢astku 1.705,20 K¢. Celkem pak cini
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naklady Zalobkyné za odvolaci fizeni spolu se soudnim poplatkem 10.825,20 K¢. Tuto castku je
pak zalovany povinen zaplatit zalobkyni na ucet pravni zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.)

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1, pism. c) o. s. f.).

Ostrava 18. kvétna 2023

JUDr. Sarka Neuwirthova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.
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