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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUD¥. Sarky Neuwirthové
a soudct JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Martina Putika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: C + G Informationstechnologie GmbH
sidlem Seligenstidter Grund 7, 631 50 Heusenstamm, Némecko
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Zrastkem
sidlem Otli 542/27, 602 00 Brno

proti

zalované: Z + M servis, spol. s 1. o., ICO 41032004
sidlem Valchafska 3261/17, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava

o zaplaceni 155.476,85 EUR s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2024, ¢. j.
27 C 215/2019-195,

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se v napadené casti, tj. v odstavcich II. IV., V. a VL. vyroku,

potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladé odvolaciho fizeni v ¢astce
51.274,96 K¢, do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam Megr. Jiftho Zristka, advokata
sidlem Otxli 542/27, Brno.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresn{ soud zastavil fizeni ohledné ¢astky 1.200 K¢. V odstavci IL. vyroku,
ktery byl napaden odvolanim, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 108.486 EUR s 8,05%
urokem z prodleni z ¢astky 58.752 EUR od 22. 4. 2017 do zaplaceni a 8,05% urokem z prodleni
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z ¢astky 49.734 EUR od 13. 8. 2017 do zaplaceni, to vSe do tif dnt od pravni moci rozsudku.
V odstaveci III. vyroku, ktery nebyl napaden odvolanim, byla Zaloba Zalobkyné na zaplaceni c¢astky
46.990,85 EUR s 8,05% urokem z prodlen{ od 1. 8. 2017 do zaplaceni zamitnuta. Zalované byla
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni 229.571,82 K¢ k rukam zastupce
zalobkyné do ti dnt od pravni moci rozsudku. Zalované byla dale uloZena povinnost zaplatit 69,78
% nahrady nakladi fizen{ statu na ucast Okresnfho soudu v Ostrave, a to v ¢astee, jejiz vyse bude
specifikovina v samostatném usneseni, do ti dna od pravni moci takového usneseni. Zalobkyni
byla ulozena povinnost zaplatit 30,22 % nahrady nakladt fizeni statu na acet Okresniho soudu
v Ostravé, a to v ¢astce, jejiz vyse bude specifikovana v samostatném usneseni, do tff dnt od pravni
moci takového usnesen.

. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalovana u zalobkyné prostfednictvim e-mailovych objednavek
nakupovala zbozi — tonerové kazety znacky Kyocera, kdy zalobkyné takové zbozi posilala zalované
z Némecka prostfednictvim pfepravce. Téchto obchodu ucastnici fizeni uskuteénili v prabéhu let
vice, pfi¢emz zalovana za dodané zbozi vzdy zaplatila pfedem dohodnutou ¢astku. Zalovana si u
zalobkyné¢ objednala mezi jinym tonery specifikované ve fakturach ¢. 271455 a 272768, vystavenych
dne 20. 3. 2017 a 13. 7. 2017, coz zalobkyné vyuctovala v ¢astkach 58.752 EUR a 49.920 EUR, jez
byly splatné 30 dnt od vystaveni jmenovanych faktur, pficemz v ramci druhé castky zalobkyné
zalované odecetla castku 186 EUR za objednané, avSak nedodané zbozi, nicméné zalovana
celkovou castku 108.486 EUR ani po vyzvach ze strany zalobkyné nezaplatila. V fizeni nebylo
prokazano, ze by si zalovana objednala a zalobkyné dodala zbozi dle faktury ¢. 271103, vystavené
dne 6. 3. 2017.

. Po pravni strance okresni soud véc posuzoval podle ¢lanku 7 odst. 2, ¢lanku 8, ¢lanku 9, ¢lanku 30
a ¢lanku 53 Sdéleni & 160/91 Sb., o Umluvé OSN o smlouvéach o mezinirodni koupi zbozi ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen Umluva). Okresni soud povaZoval tvrzeni Zalobkyné za zcela
dostate¢nd k tomu, aby na zakladé nich mohl soud metritorné rozhodnout. Zalobkyné jednoznaéné
tvrdila, Zze jednotlivé smlouvy byly uzavirany prostfednictvim e-maild nebo telefont, zaroven
oznacila osoby, které mély timto zpusobem jednat a uvadéla, co bylo obsahem takovych smluv.
V fizeni bylo prokazano, ze komunikace mezi ucastniky fizeni probihala pfedevsim
prostiednictvim e-mailt, kdy Zalobkyné skrze svého jednatele zaslala zalované nabidku zboZzi,
ze které Zzalovana vybirala, nasledné¢ takovy vybér potvrdila a po dodani zbozi zaplatila.
Bylo nesporné, Ze oba ucastnici fizeni spolu v minulosti obchodovali, kdy Zalobkyné dodavala
objednané zbozi a zalovana za né platila sjednanou cenu. Toto se stalo zavedenou praxi mezi
Gcéastniky Fizeni, kterou byli nadale vazani (viz ¢lanek 9 odst. 1 Umluvy). Obéma stranam zileZelo
na tom, aby dochazelo k pruznému a neformalnimu uzavirani jednotlivych smluv a kdy napf.
1 placeni za dodané zbozi, jak vypovédél napt. svédek V., probihalo spise ,,narazové®, a nikoliv za
kazdou jednotlivou fakturu zvlast’. Umluva nevyzaduje pisemnou formu pro kupni smlouvu podle
nf uzavienou (¢lanek 11), pficem zarovesi pro tcely Umluvy pisemna forma zahrnuje telegram a
dalnopis, pficemz e-mailova komunikace toto spliuje. Tomu odpovida i to, co vypovedél jak
svedek V., tak jednatel Zzalobkyné, Zze ucastnici fizeni vyzadovali urcity pisemny podklad (e-mail)
pro vzajemna pravni jednani a jednotlivé objednavky tak napf. nevyfizovali prostfednictvim
telefonu (hovoru). Pokud se tyka nezaplacené faktury ¢. 271455, plnéni ze strany zalobkyné pfitom
pfedchazela e-mailova objednavka zalované ze dne 20. 3. 2017, kterou zalovana ucinila
prostfednictvim Frantiska V. a v pifloze e-mailu uvedla konkrétni typ a mnozstvi tonerovych kazet,
které zalovana od zalobkyné pozaduje. Svédek V. potvrdil, ze takovym zpusobem komunikace
s zalobkyni a objednavani zbozi probihalo. Na objednavku Zalované Zalobkyné reagovala, kdy
sdélila zalované, ze zasle konkrétni Zalovanou pozadované tonery a objednavce zalované a e-mailu
viceméné presné odpovida to, co zalované zalobkyné dorucila a fakturou ¢. 271455 vyuctovala.
Doruceni zbozi ma soud za prokazano z dodaciho listu spedi¢ni spole¢nosti, nebot’ na takovémto
dokladu je patrny podpis osoby za zalovanou a doklad zahrnuje udaj o cené zasilky, ktera je téméf
totozna s cenou uvedenou ve faktufe. Ohledné faktury ¢. 272768 okresni soud dospél k zaveru, ze
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tato se tyka objednavky ze dne 13. 7. 2017, pficemz nebyl dolozen e-mail ¢i jina listina prokazujici
objednavku, ale bylo prokazano, Ze zalobkyné odeslala zbozi, které zalovana pfevzala, coz bylo
potvrzeno na dokladu pfepravce, jednak svédkyné Radka K. zaslala zalobkyni e-mail, v némz
uvedla, ze doslo k pfevzeti zbozi vyactovaného fakturou. Pokud nékteré zbozi chybélo, tak byl
vystaven tzv. dobropis a zalobkyné poskytla zalované slevu ve vysi 186 EUR. Pokud se tyka aroku
z prodleni, okresni soud o tomto rozhodoval v souladu s némeckou pravni upravou, a to konkrétné
BGB, nebot’ Umluva ni¢eho ohledné troki z prodleni nestanovuje. Zalobkyné mohla pozadovat
9,12% 1urok, pozadovala 8,05% urok, ktery ji byl v souladu s zalobou pfiznan.

. Proti tomuto rozsudku podala zalovana véas odvolani proti odstavecum II., IV. a V. vyroku
rozsudku a domahala se jeho zmény tak, Ze zaloba Zalobkyné bude zamitnuta a zalobkyné bude
zavazana k dhrad¢ nakladua fizen{ pfed soudy obou stupnt a k zaplaceni nahrady nakladu fizeni
statu. Uvedla, ze zalobkyné neuvedla skutkova tvrzeni, zejména tvrzeni tykajici se uzavirani kupnich
smluv. Zalobkyné v doplnéni skutkovych tvrzeni uvedla, Ze konkrétni kupni smlouvy, z nichz se
domaha zaplaceni kupni ceny, byly sjednany telefonicky, kdy za Zalovanou pfedevsim jednali
Frantisek V., Radka K., Katefina P. a Miroslav M. s tim, ze u faktury ¢. 271455 probéhla 1 e-mailova
komunikace. Neni vSak zfejmé, kdy a mezi kym mély byt smlouvy uzavieny, jaky byl obsah
takovych kupnich smluv. U zboZi vyactovaného fakturou ¢. 272768 Zalobkyné neuvedla nejen
skutkova tvrzeni tykajici se uzavfeni kupni smlouvy, ale v fizeni nebyl proveden ani zadny dikaz
podporujici zavér okresntho soudu o tom, Ze byla uzaviena kupni smlouva. Okresni soud uvadi
v bodé¢ 36. rozsudku, ze zalovana si prostfednictvim e-mailovych objednavek u Zalobkyné
objednala zbozi, k tomuto zavéru vsak v pfipadé¢ dodavky zbozi vyactovaného touto fakturou
absentuje konkrétni dukaz. U dodavky zbozi vyactovaného fakturou ¢. 272688 nebyl v fizeni
proveden zadny dukaz prokazujici zavér okresniho soudu, ze byla kupni smlouva uzaviena. Sdéleni
Radky K. v e-mailu ze dne 19.7.2017 potvrzuje pouze tu skute¢nost, ze zalobkyné nedodala
zalované cast zbozi, které bylo uvedeno ve faktufe a dodacim listu, tedy pouze nesoulad mezi
mnozstvim zbozi, které zalobkyné deklarovala ve faktufe a mnozstvi, které ve skutecnosti
zalobkyné¢ dodala zalované. Okresni soud pomiji vyjadfeni svédka Frantiska V., ktery uvedl, ze ke
konci zacala byt spoluprace s zalobkyni problematicka a Ze se stalo, ze pfislo zbozi, které viubec
nebylo objednané, nebot’ takovou cenu Zalovana platit nechtéla. Zalovana je pfipravena zboi,
které ji zalobkyné bezesmluvné dodala, vratit. Ze skutecnosti, ze zalovana pfevzala zbozi, které ji
zalobkyné dodala, v zadném piipadé nelze dovodit, ze tak zalobkyni vznikl narok na zaplaceni
kupni ceny, jak tuto zalobkyné vyuctovala fakturou ¢. 272768. U dodavky zbozi realizované
fakturou ¢. 271455 bylo v fizen{ provedeno dokazovani obsahem e-mailové komunikace mezi
FrantiSkem V. a statutarnim zastupcem zalobkyné. Z obsahu pfilohy e-mailové korespondence je
zfejmé, ze zalobkyné pozaduje po zalované u polozky oznacené ve fakture KYL-TK560C ¢astku
99,90 EUR, kdy v objednavce zalované, realizované FrantiSkem V. ze dne 20. 3. 2017, je uvedena
castka 88,50 EUR. Pfestoze zalovana na uvedeny nesoulad upozornovala, okresni soud v bodu 49.
rozsudku uvadi, Zze pokud jsou na faktufe uvedeny jiné castky, nez které byly dohodnuty v e-
mailové komunikaci, pak v celkové ¢astce uvedené na faktufe je uvedena castka, kterd je nizsi, nez
kterou by Zalobkyné mohla pozadovat. Pokud se tyka splatnosti kupni ceny, Mario W. v ramci
ucastnického vyslechu uvedl, ze byla splatnost dohodnuta na 30 dnt od vystaveni faktury, pficemz
svedek V. uved], Ze to bylo 21 nebo 30 dnd. Jak byl termin splatnosti dohodnut v tomto konkrétnim
ptipadé, nebylo prokizano, ale ani tvrzeno. Zalovana v podani ze dne 16. 12. 2019 také uvedla, e
se dozvédeéla, ze zboz{ dodavané zalobkyni muze byt padélané. Teprve z ucastnického vyslechu
Mario W. zalovana ziskala informaci o tom, Ze v roce 2017 provadél celni ufad u zalobkyné
kontrolu a zabavil i zbozi Zzalobkyné zn. Kyocera, které nasledné dle vyjadfeni Mario W. vydaly
celnf organy zalobkyni v roce 2022. Okolnost, zda zalobkyné obchodovala s padélky a zda v tomto
konkrétnim pfipadé dodala zalované padélky, je podstatné pro rozhodnuti v této véci. Pokud by
bylo prokazané, ze zalobkyné obchodovala s padélky zbozi a Zalované takové padélky dodala,
nepochybné by takové jednani nemohlo pozivat pravni ochrany a kupni smlouva, 1 pokud by bylo
prokazano, ze doslo k jejimu uzavfeni, by musela byt shleddna neplatnou a narok na zaplaceni
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kupni ceny za nedivodny. Bezprostiedné po této vypoveédi Mario W. Zalovana navrhovala, aby
soud vyzadal od Zalobkyné listiny, o kterych Mario W. hovofil v souvislosti s uskute¢nénou
kontrolou celnich organti. Zalovana pied uvedenou vypovédi Mario W. neméla informace o
kontrole, ktera byla némeckymi celnimi organy u zalobkyné realizovana. Na takovy diukazni navrh
je na misté uplatnit vjjimku z koncentrace fizeni. Zalobkyné ma pravo na zaplaceni kupni ceny,
pokud plnila v souladu s uzavienou kupni smlouvou. V tomto piipadé nebylo v fizeni
pfed okresnim soudem prokazano uzavieni kupni smlouvy, ani zda zalobkyné splnila svoji
povinnost z takto uzavieni kupni smlouvy.

. Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Uvedla, Ze nelze pfisvédéit zalované
v tom smyslu, ze je opravnéna odebrat si zbozi a nezaplatit za n¢j kupni cenu v piipadé,
ze zalobkyné neuvedla doslovny obsah napf. telefonickych hovora tykajicich se objednaného
zbozi. Doruceni zboz{ bylo prokazano dodacimi listy dopravece. Pokud se tyka splatnosti kupni
ceny, vyslechem svédka, kterym byl zaméstnanec ¢i spolupracovnik zalované, bylo prokazano,
ze Cinila 21 a2 30 dnu, ze strany Zalobkyné byla potvrzena splatnost 30 dnd. Zalovana zcela
ignoruje, ze mezi ucastniky probihala dlouhodoba obchodni spoluprace, kdy k uzavirani smluv
o dodavkach zbozi dochazelo naprosto stejnym zpusobem, jako je tomu v piipadé obchodu, které
jsou pfedmétem fizeni. Pfedchozi obchody byly rovnéz predmétem dokazovani pfed soudem I.
stupné. Po téchto obchodech nasledovaly objednavky, kdy nezaplaceni kupni ceny na zakladé
pfedmétnjch  objednivek je piedmétem tohoto fizeni. Zalobkyné prostiednictvim
15 predchazejicich obchodu dolozila zavedenou praxi. Zcela zjevné se nejednalo o dodani
libovolného zbozi, v libovolné cené, bez pfedchozi dohody. Tvrzeni Zalované v tom smyslu,
ze udajnym reklamacnim divodem meélo byt padélani tonert a ze tento divod vyplynul z vyslechu
jednatele zalobkyné, neni pravdivé. Tuto okolnost tvrdi Zzalovana i ve svém uvodnim vyjadfeni
k zalobé ze dne 16. 12. 2019. Zalovana nikdy timto zptisobem pred podanim Zaloby zboi zalobci
nereklamovala, a pfedevsim po celou dobu trvani fizeni pfed soudem I. stupné nenavrhla a
nedolozila jediny dukaz o udajném padélani zbozi.

. Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal rozsudek okresnitho soudu v odvolanim
napadené casti v souladu s ust. § 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru,
ze odvolani zalované neni davodné.

. Odvolaci soud ma za to, ze okresni soud ucinil zcela spravna a Gplna skutkova zjisténi ohledné
pravné vyznamnych skutecnosti pro posouzeni zaloby zalobkyné. Provedené dukazy okresni soud
hodnotil zcela v souladu s ust. § 132 o. s. f. jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a zcela logicky.

. Odvolaci soud tak pln¢ odkazuje na zavéry ucinéné okresnim soudem o skutkovém stavu véci
v bodu 36. rozsudku.

. Rozhodujici pak je skutecnost, ze obchody mezi zalobkyni a Zalovanou probihaly i v pfedchozich
piipadech shodné, coz zalobkyné prokazuje dolozenim 15 pfedchazejicich obchodu,
kdy zavedenou praxi mezi stranami bylo to, Ze doslo k objednani zbozi zalovanou, k jeho dodani
zalobkyni a zaplaceni ceny ze strany zalované. Jak uvedl svédek FrantiSek V., mezi acastniky
byla domluvena dodavka zbozi, byly dohodnuty i ceny, jednalo se pfes Skype a e-mail, pficemz
v ramci Skype to bylo rovnéz psanou formou, nikoliv prostfednictvim videohovoru. Ke spolupraci
dochazelo tak, ze Mario W. nabidl zboZi, zalovana ho zanalyzovala a objednala urcité mnozstvi dle
nabidky, Mario dal svédkovi néjakou kvantitu zbozi a cena byla urcena na zakladé vzajemné
dohody. Nasledné se zaslala objednavka, popf. bylo odpovézeno na e-mail, ze ma zajem o
konkrétni zbozi. Po doruceni zbozi doslo k prejimce na skladé a ke kontrole zbozi, piip. bylo
jednano o slevé. Pokud byla tomuto svédkovi pfedestfena e-mailova komunikace z 19. 7. 2017, sice
uvedl, Ze ,,si takové e-maily nepamatuje, ale systémové toto sed{ a takto spoluprace fungovala®.
Stejné tak se to tykalo e-mailové komunikace ze dne 14. 3. 2017, 20. 3. a 21. 3. 2017, kdy potvrdil,
ze takto komunikace probihala. Pokud se tento svédek vyjadfoval k tomu, ze az ke konci zacala byt
spoluprace problematicka, kdy na zaklad¢ poslednich objednavek napf. pfislo zbozi, které vibec
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nebylo objednané, neuvad¢l, ve kterych pfipadech se tak stalo, pficemz v fizeni nebylo tvrzeno, ani
prokazano ze strany zalované, ze by takovéto zbozi, které nebylo objednano a bylo zaslano, bylo
zalobkyni vraceno nebo jakymkoliv zpisobem vyreklamovano. Stejné tak svédkyné Ing. Radka K.
potvrdila, ze k objednavkam tonert dochazelo prostfednictvim e-maild, pficemz tyto objednaval
nadfizeny svédkyné pan FrantiSek V. Rovnéz ona potvrdila, Ze e-mailova komunikace ze dne
19.7. 2017 takto mohla probéhnout, byt’ ji nepoznava a tyka se zjevné dobropisu za poskozené
zbozi. Rovnéz u e-mailové komunikace ze dne 14. 3. 2017, 20. 3. a 21. 3. 2017 vcetn¢ pfiloh uvedla,
ze se jednd o jednu z objednavek.

Z téchto vypovedi svédki spolu s e-mailovou komunikaci, jak vyplyva z boda 17. a 20. rozsudku
okresniho soudu, dospél ke spravnému zavéru jak v bodé 49., tak v bodé 50. rozsudku,
kdy vystavené faktufe ¢. 271455 predchazela e-mailova objednavka zalované ze dne 20. 3. 2017,
kterou zalovana ucinila prostfednictvim Frantiska V. a v pfiloze e-mailu uvedla konkrétni typ a
mnozstvi tonerovych kazet, které zalovana od zalobkyné pozaduje. Jak spravné uvadi okresni soud,
svedek V. potvrdil, Ze praveé takovym zpusobem komunikace s zalobkyni a objednavani zbozi
probihalo. Zastupce zalobkyné soudu preposlal e-maily vcéetné piiloh, jez byly pfedstavovany
nabidkou zalobkyné a objednavkou zalované a pravé na objednavku zalované zalobkyné reagovala,
kdyz jednatel Zalobkyné sdélil Zalované, Ze zasle konkrétn¢ zalovanou pozadované tonery.
Doruceni zbozi, jak bylo vyfakturovano touto fakturou, bylo prokazano dodacim listem spedicni
spole¢nosti. Doklad zahrnuje udaj o cen¢ a je patrny podpis osoby za zalovanou a tam uvedena
cena je témeéf totozna s cenou uvedenou ve faktufe stran tohoto zbozi. Lze pfisvédcit rovnez
nazoru okresniho soudu, ze pokud v piipadé polozky TK-560K je ve faktufe uvedena cena o 10
EURO nizsi a u polozky TK-560C cena o 10 EURO vyssi, je zfejmé, ze zalobkyné neti¢tovala cenu
vyssi, nez ktera byla pfedem domluvena a zalobkyné muze pozadovat cenu nizsi, nez ktera byla
dohodnuta.

Stejné tak ucinil okresni soud spravny zavér ohledné zbozi, které bylo vyfakturovano fakturou
¢. 272768. Prestoze v tomto piipadé nebyl doloZzen Zzadny e-mail ¢i jind listina prokazujici
objednavku, bylo prokazano, ze Zalobkyné odeslala zbozi, které Zzalovana pfevzala, coz bylo
potvrzeno rovnéz dokladem pfepravce. Svédkyné Radka K. zaslala Zalobkyni e-mail, v némz
uvedla, ze doslo k pfevzeti zbozi vyiactovaného fakturou ¢. 272768, kdyz zde chybély konkrétni
kusy objednané¢ho zbozi. Z tohoto nelze dovodit zavér, ze bylo dodano zbozi, které nebylo
objednano. Pokud by toto zbozi nebylo objednano, svédkyné K. by neupozorniovala na chybéjici
zbozi a jen by potvrdila jeho pfevzeti, a nedoslo by k tomu, ze na chybéjici zbozi zalobkyné
vystavila tzv. dobropis a poskytla Zalované slevu ve vysi 186 EUR. Zalovana se nikdy nebranila, Ze
nema umysl vyfakturované castky platit z davodu, ze zbozi bud nebylo dodano nebo nebylo
objednano, apod. Navic v zadném piipadé zalovana vyfakturované zbozi nevratila, ani dodané
zbozi nereklamovala.

Okresni soud se zcela spravné v bodu 34. rozsudku vyporadal s tim, pro¢ zamitl navrhované
dakazy oznacené zalovanou u jednani dne 24. 1. 2024, které se tykaly kontroly celnich ufadu, kdyz
tento navrh byl ucinén po uplynuti soudem poskytnuté lhity v ramci pouceni podle ust. § 118b o.
z., tedy az po koncentraci fizeni. Nelze pfisvédcit strané zalované, ze takovyto dukaz mohla
navrhnout az poté, co byl vyslechnut jednatel zalobkyné, kdyz pfedtim ji o tomto dikazu nebylo
nic znamo. Toto je vyvraceno samotnym vyjadfenim zalované (ze dne 16.12.2019 ¢. 1 18) k
zalobé, kdy nelze pominout informaci, ze druh zbozi, které Zalobkyné uvadéla na trh, bylo
pfedmétem Setfeni kontrolnich organt k otazce puvodu prodavaného zbozi se zavérem, ze se jedna
o padélky originalnich tonerovych kazet zn. Kyocera. Tato skute¢nost tedy byla zalované znama a
mohla v tomto sméru navrhovat dukazy vcas.

S ohledem na shora uvedené nelze pfisvédcit namitce odvolatele, ze neni zfejmé, kdy, mezi kym
mély byt smlouvy uzavieny a co bylo jejich obsahem. Odvolaci soud tak souhlasi zcela se zavéry
ucinénymi okresnim soudem, ze v projednavané véci zalobkyné¢ jednoznacné tvrdila, mezi kym byly
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smlouvy uzavfeny, ze byly uzavirany prostfednictvim e-mailu nebo telefonu (Skype), ale zaroven
fadné tvrdila a oznacila dukazy k prokazani obsahu smluv, tedy pfedmétu a ceny.

Okresni soud véc zcela spravné posoudil po pravni strance.

K projednani Zaloby zalobkyn¢ je dana pfislusnost ceskych soudu, kdyz Zalobkyné je podnikatelem
na tGzemf Spolkové republiky Némecko, pfi¢ems mistem plnéni je mésto Ostrava na dzemi Ceské
republiky, je tak zalozena pravomoc ceskych soudt k projednani uvedené véci dle ¢lanku 7 odst. 1
pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012.

Pro ptedmétnou kupni smlouvu se uplatni prednostné piima tprava, tedy Umluva OSN
o smlouvich o mezinarodni koupi zbo, tj. sdéleni ¢. 160/91 Sb., o Umluvé OSN o smlouvich
o mezinarodni koupi zbozi ve znéni pozdéjsich pfedpisi a pro otazky, které neupravuje,
se rozhodné pravo urdi dle Nafizeni EP a Rady ¢. 593/2008 Rim I. Pokud rozhodné pravo nebylo
stranami zvoleno, je rozhodnym pravem dle clanku 4 odst. 1 pism. a) Nafizen{ pravo obvyklého
bydlist¢ prodavajiciho, tedy némecké pravo, a to jednak obcansky zakonik BGB, a pokud se jedna
o vztah mezi podnikateli, obchodni zakonik HGB.

Okresni soud zcela spravné aplikoval na dany spor zejména ¢lanek 7, ¢lanek 8 odst. 1 Umluvy, dle
kterého pro ucely této Umluvy prohlaseni nebo jiné chovant strany se vykladaji podle jejtho amyslu,
jestlize druhé stran¢ byl tento imysl znam nebo ji nemohl byt neznam. Dle odst. 3 pfi uréovani
umyslu strany nebo vyznamu, ktery by prohlaseni nebo chovani pfikladala rozumna osoba, vezme
se nalezity zfetel na vSechny rozhodné okolnosti pifpadu, vcetné jednani o smlouve, praxe, kterou
strany mezi sebou zavedly, zvyklosti a nasledného chovani stran. Dle ¢lanku 9 odst. 1 jsou strany
vazany jakoukoliv zvyklosti, na které se dohodly, a praxi, kterou mezi sebou zavedly. Dle odst. 2
pokud neni dohodnuto jinak, ma se za to, ze strany se nepfimo dohodly, Ze na smlouvu nebo na
jeji uzavirani ma byt pouzita zvyklost, kterou obé strany znaly nebo mély znat, a ktera je
v mezinarodnim obchodu v Siroké mife znama stranam smlouvy téhoz druhu v piislusném
obchodnim odvétvi a zpravidla jimi dodrzovana. V tomto sméru tedy okresni soud vysel spravné
z predchozi praxe stran pfi uzavirani danych kupnich smluv.

Dle ¢lanku 11 Umluvy, kdy smlouva o koupi nemusi byt uzaviena nebo prokazovana pisemné
a nevyzaduji se u ni zadné jiné formalni nalezitosti a lze ji prokazovat jakymikoliv prostfedky,
vcetné svedku. I toto bylo v daném pfipadé splnéno.

Dle ¢lanku 14 odst. 1 Umluvy navrh na uzavieni smlouvy uréeny jedné nebo nékolika urcitym
osobam je nabidkou, jestlize je dostate¢né urcity a projevuje vuli navrhovatele, aby byl zavazan
v pfipadé¢ piijeti. Navrh je dostatecné urcity, je-li v ném oznaceno zbozi a jestlize vysledné nebo
nepfimo stanovi mnozstvi a kupni cenu zbozi nebo obsahuje ustanoveni umoznujici jejich urceni.
Toto splnéno bylo, jak vyplyva z provedeného dokazovani, kdyz zde byla dohoda o pfedmétu
plnéni, mnozstvi a cené.

V souladu s ¢lankem 30 Umluvy je prodavajici povinen dodat zbozi, piedat jakékoliv doklady, které
se k nému vztahuji a vlastnické pravo ke zboz, jaké vyzaduje smlouva a tato Umluva za podminek
stanovenjch smlouvou a touto Umluvou. V tomto piipadé prodavajici dodal zbozi, coz bylo
rovnéz prokazano dodacimi listy.

Zalovana pak v souladu s ¢lankem 53 Umluvy jako kupujici byla povinna zaplatit za zbozi kupni
cenu a pievzit dodavku v souladu se smlouvou a touto Umluvou. Zalovana ni¢eho nenamitala vaci
fakturam, ani dodanému zbozi, dodané zbozi nereklamovala a ani nevratila.

Okresni soud se rovnéz spravné vypofadal s otazkou arokdu, jak vyplyva z oduvodnéni v bodu 51.
rozsudku, na jehoz zavéry odvolaci soud plné odkazuje. V tomto sméru nelze pak pfisvédcit
namitce zalované, ze neni zfejmé, jak byla sjednana doba splatnosti. Svédek V. uvedl, Ze to bylo
nckdy mezi 21 a 30. dnem a ialobkyné potvrdila ze to bylo 30 dnt od vystaveni faktur. Rozhodné

Vv,
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S ohledem na shora uvedené byl rozsudek okresntho soudu jako vécné spravny potvrzen
v odvolanim napadené casti, a to véetné nakladovych vyroka v souladu s ust. § 219 o. s. 1.

V odvolacim fizeni byla zalobkyné plné aspésna, proto ji nalezi plna nahrada naklada odvolaciho
f{zeni. Zastupce zalované v odvolacim fizen{ ucinil 2 tkony pravni sluzby, a to vyjadfeni k odvolani
a ucast u odvolaciho jednani, za coz mu nalezi odména za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 19.220 K¢,
tj. celkem 38.480 K¢, dale 2 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 600 K¢, nahrada za promeskany ¢as cestou
Brno — Ostrava a zpét, 8 pulhodin po 100 K¢, tj. 800 K¢ a cestovné ve vysi 2.496 K¢ za cestu
z Brna do Ostravy a zpét motorovym vozidlem Skoda Octavia, pfi ujeti 334 km, spotiebé benzinu
4,9 1/100 km, vyhlaskové cen¢ 38,20 K¢/1, pausalni sazbé 5,60 K¢/km. Celkem tak ¢ini odména
advokata 42.376 K¢ a z této c¢astky nalez{ zastupci zalobkyne 21% DPH, tj. 8.898,96 K¢. Celkem
tak ¢ini ndklady odvolacitho fizeni castku 51.274,96 K¢, kterou je zalovana povinna zaplatit
zalobkyni do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyneé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to do dvou meésict od doruceni tohoto usnesent,
prostiednictvim okresniho soudu, k Nejvy$simu soudu Ceské republiky.

Ostrava 14. ledna 2025

JUDr. Sarka Neuwirthova v. r.
pfedsedkyné senatu
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