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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Jarmily Kolafové a soudkyd JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Sarky
Neuwirthové v pravni véci zalobce Karla M., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného
opatrovnici Evou M., bytem xxx, pravné zastoupeného JUDr. Véroslavem Alanem,
advokatem se sidlem ve Vseting, Nad Zamkem 24, proti zalované Nemocnici
Frydek — Mistek, prispévkové organizaci, se sidlem ve Frydku — Mistku, EI
Krasnohorské 321, zastoupené Mgr. Petrem Polo¢kem, advokatem se sidlem ve
Frydku — Mistku, Novodvorska 667, o zaplaceni castky 64.724 K¢
s prislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku —
Mistku ze dne 17.12.2010, €.j. 18C 155/2009 — 110,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavci I. vyroku

- pokud jim byla Zalovana zavazana zaplatit zalobci 27.000 K& se zakonnym

urokem z prodleni od 27.8.2010 do zaplaceni, potvrzuje,
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- pokud jim byla Zalovana zavazana zaplatit Zalobci 15.500 K¢ s pfislusenstvim,

m é n i tak, Zze vtomto rozsahu se Zzaloba zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na nakladech Fizeni
Castku 521 K& do tfi dnU od pravni moci tohoto rozsudku na ucet

Okresniho soudu ve Frydku-Mistku.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.080 Ké& do tfi
dnd od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku.

V. Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byla Zalované uloZzena povinnost zaplatit zalobci
Castku 42.500 K& s urokem z prodleni tam uvedenym do tfi dnG od pravni moci
rozsudku (vyroku L). Zaloba ohledné &astky 21.386 K& s tam specifikovanymi Groky
z prodleni byla zamitnuta (vyrok Il.), Zalované byla dale uloZena povinnost zaplatit
Zalobci na nahradé nakladu Fizeni na ucet Okresniho soudu ve Frydku - Mistku
11.234 K& do jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok ll.), Ceské republice
Okresnimu soudu ve Frydku — Mistku byla uloZena povinnost zaplatit zastupci
Zalobce odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi 35.890 K& do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku (vyroku 1V.), a dale byla Zalované uloZzena povinnost zaplatit
Ceské republice na uget Okresniho soudu ve Frydku - Mistku soudni poplatek ve vysi
1.700 K& a naklady Fizeni ve vysi 815 K¢, vSe do tfi dnli od pravni moci rozhodnuti.
Soud prvého stupné vySel ze zjisténi, ze dne 09.03.1999 doSlo u Zalobce
k poSkozeni zdravi zpUsobené Zalovanou podanim nevhodného Iéku Sulfentanilu pro
anestezii zalobce, kdy bezprostfedné po operaci Zalobce a jeho pfevezeni na pokoj
doSlo k zastavé dychani a krevniho obéhu, coz nasledné vedlo k zavaznému
poskozeni mozku a jeho funkci. NaruSeny jsou motorické funkce s postizenim drzeni
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téla a koncetin s dopadem na chuzi, jemnou motoriku s dopadem na celkovou
sebeobsluznost, obratnost, praktické dovednosti. Dale je postizena fec,
i srozumitelnost. Tato télesna postiZzeni omezuji zalobce obecné v pohybu v prostoru
a kontaktu s okolnim svétem pfi béZznych dennich aktivitach, potfebuje pfi nich
pomoc, dohled a vedeni druhé osoby. Vedle tohoto télesného poskozeni doslo
u Zalobce k poskozeni mozku, k ubytku intelektovych schopnosti a paméti. NaruSeny
jsou socialni dovednosti, kontakty a vazby. To vSe vytvafi obraz stfedné tézké
demence. Jde o poruchu trvalého charakteru. Zalobce byl pravomocné& ke dni
18.03.2008 zbaven zplisobilosti k pravnim tkondm. Zalobce je zavisly na pomoci jiné
osoby ve 24 ukonech. Konkrétné se jedna o pomoc pfi osobni hygiené, a to chystani
zubni pasty, kontroly, zda si Zzalobce rano umyl tvar a zuby, chystani jidla, krajeni
chleba, myti nadobi po jidle, chystani obleCeni, Snérovani bot, pfevozu Zalobce na
nakupy a vylety, cviCeni na Zebfinach, vareni jidla, prochazky venku, prani pradla,
chystani vecere, uklid po vecefi. Okresni soud dale vySel ze zjisténi, ze matka
Zalobce a jeho bratr poskytovali zalobci uvedenou pomoc v dobé od 7 do 22 hodin.
Za tuto pomoc opatrovnice Zalobce vybrala z jeho Uétu 2x po 34.362 K&. Cast penéz
prevedla na svuj ucet, Cast penéz prevedla na ucet bratra zalobce Miroslava M. Soud
prvého stupné dale zjistil, Ze na zakladé pravomocnych soudnich rozhodnuti byla
Zalované za Skodu vzniklou Zalobci pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb podle
§ 421a ob¢€. zak. ulozena povinnost zaplatit Zalobci nahradu bolestného, nahradu za
ztizeni spoleCenského uplatnéni, nahradu za ztratu na vydélku, a to po dobu
pracovni neschopnosti, nahradu za ztratu na vydélku pfi invalidité a nahradu nakladu
spojenych s I|éCenim. Dale zjistil, Ze v bydlisti Zalobce poskytuje terénni
pecCovatelskou sluzbu Farni charita Roznov pod Radhostém ve vSedni dny v dobé od
7 do 15 hodin, cena za tuto sluzbu ¢ini 100 K¢ za hodinu. Zjistény skutkovy stav
soud prvého stupné posoudil podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. a dospél k zavéru, ze
Zalobé Ize vyhovét co do Castky 42.500 K& s urokem z prodleni, nebot v jiném fizeni
vedeném u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku byla prokazana objektivni
odpovédnost Zalované za poskozeni zdravi Zalobce podle § 421a obg. zak. Castku,
kterou zalobce uplatnil podanou zalobou, je nutno chapat jako dalSi Skodu, ktera mu
vznikla. Soud prvého stupné konstatoval, Ze Zalobce poskytl svym rodinnym
prislusnikim celkem &astku 68.724 K¢, od niz byla odectena ¢astka 4.000 K&, coz je
pfispévek, ktery je Zalobci poskytovan na zajisténi péfe o ného stim, ze o tuto
Castku zalobce omezil svou zalobu v prabéhu fizeni a pfedmétem fizeni se tak stala
Castka 63.886 K¢ s prislusenstvim. Soud prvého stupné uvedl, Ze je nutno vychazet
z toho, ze bylo prokazano, Ze za pecCovatelskou sluzbu se plati 100 K¢ za hodinu a
Ze tato ¢astka muze slouzit jako voditko pro vypocet odmény, ktera byla poskytnuta
rodinnym pfislusnikim zalobce, ktefi vykonavali péCi o ného v dobé od 7 do 22
hodin, tj. celkem 15 hodin denné a pfi sazbé 100 K& za hodinu se jedna o ¢astku
1.500 K¢ denné&, mésicné tedy o Castku 46.500 KE. Dovodil, ze po odecteni Castky
4.000 K¢, kterou zalobce dostava od Méstského ufadu v Roznové pod Radhostém
k zajisténi této péce, je nutno pfiznat Castku 42.500 KE. Konstatoval, ze konkrétné se
jednalo o pomoc zalobci pfi osobni hygiené, a to chystani zubni pasty, kontroly, zda
si Zalobce umyl tvar a zuby, chystani jidla, krajeni peciva, myti nadobi po jidle,
chystani obleceni, $nérovani bot, pfevoz Zalobce na nakupy a vylety, cviCeni na
Zebfinach, vareni jidla, prochazky venku, prani pradla, chystani vecefe, uklid po
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vecCefi, pomoc zalobci pfi myti ve vané ¢i sprchovani, pfikryti zalobce v noci.
O urocich z prodleni okresni soud rozhodl podle § 517 odst. 2 ob&. zak. Propocet
nahrady nelze provést tak, jak jej uCinil zalobce s tim, Ze osoby, které pomoc Zalobci
poskytovaly, nebyly vyskolenymi zdravotnimi pracovniky, a proto jim nenalezi
nahrada za praci pfesc€as, dovolenou, svatky a podobné.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba u€astnici fizeni.

Odvolani Zalobce sméfovalo proti odst. Il. vyroku, jimz byla zamitnuta Zzaloba
Zalobce ohledné castky 21.386 KC s pfislusenstvim. Zalobce navrhl, aby odvolaci
soud i v této ¢asti rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobé vyhovél.

Zalovana v odvolani, které sméfovala proti odstavci |. vyroku, namitala, Ze
zaver o skutkovem stavu, jak jej ucinil soud prvniho stupné, nema oporu
v provedeném dokazovani. Dle jejiho nazoru Zalované soud prvého stupné dospél na
zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Zakladnimi pfedpoklady k tomu, aby Zalovana byla povinna
zaplatit zalobci naklady za ,obsluznou péci, jsou mimo jiné tyto: ,obsluzna péce”
byla skuteéné poskytnuta, byla poskytnuta konkrétnimi osobami, v konkrétni dny,
v konkrétni hodiny a v konkrétnim rozsahu, a Ze Zalobce skutec¢né naklady za tuto
péci vynalozil pfesné tém osobam, které ji v konkrétni dny, v konkrétni hodiny
a v konkrétnim rozsahu poskytly. Soud se ovSem viubec detailné nezabyval tim, kdo
konkrétné, ve které dny, hodiny a pfesné jakou ,obsluznou péci“ Zalobci poskytoval
a zda vlibec zZalobce za tuto ,obsluznou péci“ zaplatil pfesné tém osobam, které ji
takto poskytovaly. Zalovana rovnéz vyslovila nazor, Ze z provedeného dokazovani je
nade vSi pochybnost jasné, ze zalobce za ,obsluznou péci“, udajné vykonanou
v blize nezjisténé dobé, nezaplatil. Poukazal na vypovéd Evy M., z niz jednoznacné
vyplynulo, Ze Ing. Miroslavu M. Zadné penize jménem Zalobce za ,obsluznou péci*
nezaplatila. Minimalné pfijmovy doklad z 28.05.2009 vystaveny na Ing. Jaroslava M.
je fiktivni. Soud prvého stupné se touto zasadni skutecnosti nikterak nevyporadal, a
to ani srozpory ve vypovédich obou sv&dki stran tak zasadni otazky. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I., lll. a V. zrusil a

véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek v napadené &asti potvrdil.

Na tomto misté je potieba poznamenat, Ze o odvolani proti napadenému
rozsudku odvolaci soud jiz dvakrat rozhodoval a v obou pfipadech byl jeho rozsudek
zruSen Nalezem Ustavniho soudu CR. V prab&hu daldiho fizeni vzal Zalobce své
odvolani proti tomuto rozsudku zpét. Rizeni o odvolani Zalobce tedy jiz bylo
pravomocné zastaveno a predmeétem prezkumného Fizeni tak zlstala pouze ta ¢ast
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rozsudku, jimz byla Zalovana zavazana zaplatit Zzalobci castku 42.500 K&
s pfislusenstvim (vyrok I.).

Odvolaci soud tedy opétovné prezkoumal napadeny rozsudek, a to pouze
v Casti dotCené odvolanim, pfezkoumal i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
a dospél k zavéru, Ze odvolani je z€asti davodné.

Soud prvého stupné provedl v fizeni vSechny dukazy vyznamné pro pravni
posouzeni véci, spravné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi o.s.f. je vyhodnotil
a jeho zavér o skutkovém stavu odpovida obsahu spisu. Odvolaci soud proto jeho
skutkova zjisténi prejima a v podrobnostech na né odkazuje. Skutkovy stav zlstal
nezménén i v odvolacim Fizeni. Odvolaci soud povazuje za nesporné, ze zalobce je
v dusledku shora zminéného pochybeni Zalované vazné zdravotné postizen
a omezen a Ze pii shora vyjmenovanych ukonech je zcela zavisly na pomoci druhé
osoby. Za situace, kdy nebylo zjisténo (ani tvrzeno), Zze by asistenci, pfipadné pomoc
pfi uvedenych ukonech, poskytovala zalobci peCovatelska sluzba, je zcela ziejmé, ze
mu tuto pomoc v predmétném obdobi (tj. v mésici prosinci 2008) poskytovali jeho
nejblizsi pfibuzni, tedy matka a bratr, ktefi s nim bydleli ve spoleCcné domacnosti.
Pro posouzeni vySe naroku je pak zcela bez pravniho vyznamu, zda matka Zalobce
(jakozto jeho opatrovnik) néjaké financni Castky, které by byly ur€eny konkrétné na
odménu za uvedenou péci, z uctu Zalobce vybrala, pfipadné jejich ¢ast predala
bratru Zalobce.

Jak bylo shora naznaceno, pfedchozi rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci
byla zrusena Ustavnim soudem CR. Ustavni soud odvolacimu soudu vytykal, Ze pfi
vypodtu vySe naklad( nerespektoval judikaturu Nejvy$siho soudu CR a nevychazel
z Castky, kterou by poskozena osoba za odborné peclovatelské sluzby zaplatila.
Castka, kterou odvolaci soud Zalobci pfiznal, je podle jeho nazoru v extrémni
disproporci s principem plného odskodnéni. Pfi vyC€isleni nahrady je potfeba vychazet
z Castky 46.500 K&, ktera je tzv. referenénim bodem, od néhoz se lze pfi pouziti
soudniho uvazeni odivodnéné odchylit. Castka 46.500 K& vychazi ze skutkovych
zjisténi soudu prvého stupné, Ze v pfedmétném meésici (v lednu 2008) pecovali
rodinni pfislusSnici o Zalobce 15 hodin denné (v péci o néj se stfidali) a ze sazba
terénni peCovatelské sluzby v okoli bydlisté Zalobce v rozhodné dobé cCinila 100 KE
za hodinu.

Podle nazoru odvolaciho soudu a ve shodé s nazorem Nejvyssiho soudu CR
je potieba naklady na obsluznou péci o Zalobce povaZovat za ucelné vynalozené
naklady spojené s lécenim ve smyslu ust. § 449 odst. 1 obC. zakona ¢. 40/1964 Sb.
Vazan nazorem Ustavniho soudu CR se pak odvolaci soud zabyval okolnostmi
pfipadu ve smyslu § 2955 ob¢&. zakona €. 89/2012 Sb. a vySi nahrady urcil podle své
uvahy. Jak jiz bylo uvedeno, odvolaci soud povaZzuje za prokazané, ze v predmétném
mésici se jeho rodinni pfislusnici zalobci vénovali 15 hodin denné (od 7:00 do 22:00
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hodin). Nema ale za to, Ze po celych téchto 15 hodin nepfetrzité poskytovali zalobci
asistenci ¢i pomoc pfi shora vyjmenovanych ukonech (zejm. napf. pomoc pfi osobni
hygiené, chystani jidla, krajeni chleba, myti nadobi po jidle, chystani obleceni,
Snérovani bot, pfevozu Zalobce na nakupy a vylety, cviCeni na Zebfinach, vareni
jidla, prochazky venku, prani pradla, chystani veCefe, uklid po vecefi). Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze i s ohledem na omezeni Zalobce a nutnost pomoci mu pfi
urCitych ukonech, nebyla pomoc ze strany matky a bratra Zalobci poskytovana
nepretrzité celych 15 hodin (jak vyplyva z obsahu spisu — vypovédi matky, Zalobce
neni tzv. lezak, chodi o holich, také napf. lusti osmismérky, diva se na televizi) ale
toliko 10 hodin. Pokud nejblizSi pfibuzni travili se zalobcem dalSich 5 hodin denng,
Cinili tak pravé s ohledem na nejuzsi pfibuzenské vztahy a také proto, Ze se
zalobcem Zili ve spole¢né domacnosti. Odvolaci soud zde ve shodé se zavérem
Nejvy$siho soudu CR (rozsudek sp. zn. 31Cdo 1778/2014) zastava nazor, ze zde
péce téchto nejblizSich rodinnych pfislusnikl nepfesahla rozsah péce v unosné mire
pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu a naprosto se nevymykala bézné rodinné
spolupraci a pfirozené bezplatné péci.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze je namisté Zalobci pfiznat ¢astku ve
vySi 27.000 K&. Naklady na péci v rozsahu 10 hodin denné pfi sazbé 100 K& za
hodinu a pfi 31 dnech sice Cini 31.000 K¢, od této Castky vSak bylo potfeba odecist
4.000 K¢, tedy Castku, ktera je Zalobci vyplacena z titulu pfispévku na péci. | kdyz
Ustavni soud CR odvolacimu soudu opakované vytykal, Ze pfi vypoétu nakladd tuto
¢astku zohlednil, odvolaci soud nemuze pFehlédnout, Ze sam Zalobce vyslovné
v zalobé i v nasledujicich podanich, jimiz Zalobou disponoval, tuto castku
zohlednoval, sam tuto Castku odedital od Castek, které by mu podle jeho vypocta
méla zalovana uhradit.

Ze vSech uvedenych duvodl odvolaci soud rozsudek okresniho soudu
v napadené casti, pokud jim byla Zalovana zavazana zaplatit Zalobci ¢astku 27.000
K& se zakonnym urokem z prodleni od 27.8.2010 do zaplaceni, podle § 219 o.s.f.
jako vécné spravny potvrdil, a pokud jim byla Zalovana zavazana zaplatit zalobci
dalSi ¢astku ve vysi 15.500 K¢ s pfisluSenstvim, podle § 220 odst. 1 o.s.F. zménil tak,
Ze v tomto rozsahu zalobu zamitl.

ProtoZze odvolaci soud napadeny rozsudek CasteCné zménil, podle § 224
odst. 2 o.s.F. mu pfisluselo nové rozhodnout o nakladech fizeni.

Zalobce mél vtomto Fizeni pouze &asteény uspéch. Pozadoval zaplaceni
Castky ve vySi 64.724 K¢ a pfisouzeno mu bylo 27.000 K¢, coz je 42% ze Zalované
Castky. Mél by proto podle § 142 odst. 2 o.s.f. zaplatit zalobci, ktery byl z vétSi ¢asti
uspésny, pomérnou ¢ast nakladl fizeni. Odvolaci soud je v8ak toho nazoru, Ze jsou
zde duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které Ize podle § 150 o.s.F. nahradu
nakladu fizeni nepfiznat. Tyto divody odvolaci soud shledal v okolnostech tohoto
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pfipadu, kdy Zalobce je téZce zdravotné postiZzeny, nesvépravny a tedy sam nemél
moznost Fizeni a jeho prubéh jakkoli ovlivnit. Pokud by Zzalobci byla uloZena
povinnost zaplatit Zalované (pfipadné statu) naklady fizeni, bylo by to ve vztahu
k nému nepiimé&rené tvrdé. Zalované proto nahrada nakladd Fizeni pfiznana nebyla.

Nové pak odvolaci soud rozhodoval i o nakladech statu. | zde kromé
ust. § 148 odst. 1 o.s.F. vychazel i z ust. § 150 téhoz zakona a povinnost platit statu
naklady fizeni ulozil pouze Zalované. Jak bylo shora uvedeno, Zalovana méla v fizeni
neuspéch v rozsahu 42%, a proto byla zavazana zaplatit 42% z Castky, ktera byla
vyplacena svédkovi Ing. M. (1.241 K¢), tedy Castku ve vysi 521 K¢.

V souladu s ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich pak
byla Zalovana zavazana zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.080 K.

Nahrada nakladl odvolaciho Fizeni pak nebyla zalované pfiznana, prestoze
méla v tomto fizeni pfevazny uspéch. | zde odvolaci soud pouzil ust. § 150 o.s.f.
ze shora jiz uvedenych ddvodu.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 28. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Kolarova, v.r.
Renata Polachova predsedkyné senatu



