¢.j. 8Co447/2017-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Sarky Neuwirthové
a soudct JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Mgr. Marka Del Favero, Ph.D., ve véci

zalobkyne: SECAPITAL S.a.r.l.,
sidlem rue Jean Piret 1A, L.-2350, Lucemburk, Lucembursko
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Smidou
sidlem Elis¢ino nabfezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Karel K., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Kleckovou
sidlem Rubesova 55, Pasiz Mostni, 280 02 Kolin

o zaplaceni Castky 15.000 K¢ s pfislusenstvim a ¢astky 8.140 K¢, odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 26. 10. 2017, ¢&. j. 18 C 201/2017 - 12,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 15.000 K¢& spolu s 7,75% trokem
z prodleni ro¢né za dobu od 2. 7. 2015 do zaplacen{ a ¢astku 8.140 K¢, se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizeni castku

3.517 K¢, do tif dnd od pravni moci rozsudku, k rukaim Mgr. Terezy Kleckové, advokatky, se
sidlem Rubesova 55, Kolin.
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Oduvodnéni:

. Rozsudkem v zahlavi oznacenym okresni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
c¢astku 15.000 K¢ s urokovym pifslusenstvim a c¢astku 8.140 K¢ jako kapitalizovany urok (odstavec
I. vyroku) a nahradit naklady fizen{ ve vysi 2.197 K¢ (odstavec II. vyroku), kdyz zjistény skutkovy
stav podfadil pod ustanoveni § 657 ob¢. zak., nebot’” mél za to, ze ,skutecné Zalovany dluzi
zalobkyni na jistiné 15.000 K¢, na poplatku ¢astku 8.140 K¢«

. Vcasnym odvolanim zalovany napadl rozsudek zcela. Domahal se jeho zmény tak, aby Zaloba byla
zcela zamitnuta a zalovanému pfiznan pifsudek. Okresnimu soudu jednak vytkl pochybeni
v dorucen{ usneseni, kterym byli ucastnici vyzvani k tomu, aby se vyjadfili, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani, jednak uplatnil namitku promlcent.

. Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni mu pfedchazejici [§ 212
véta prva, § 212a odst. 1, 3 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen o. s. £.)] zcela a

dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je duvodné.

Zalobkyné se domahala, aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit ji ¢astku 15.000 K¢ spolu
s urokovym pifslusenstvim, za které povazovala i souhrnny poplatek ve vysi 8.140 K¢, protoze
18. 11. 2009 uzaviel pravni pfedchudce zalobkyné a zalovany smlouvu o pujcce, na zaklad¢ které
mu byla pujcena castka 15.000 K¢, kterou se zavazal vratit v 60 tydennich splatkach po 465 K¢,
vcetn¢ souhrnného poplatku 12.540 K¢, kdyz ¢astka méla byt uhrazena k 12. 1. 2011, pficemz
zalovany uhradil pouze 4.400 K¢.

. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna, vyplyvaji z provedenych duakaznich
prostfedki a v podrobnostech na né odvolaci soud odkazuje.

. Soud prvniho stupné spravné na hmotnépravni vztahy vzniklé pfede dnem 1. 1. 2014 v souladu
s pfechodnym ustanovenim zakotvenym v § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik
(také jen o. z.), aplikoval dosavadni pravai pfedpisy, tedy zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(také jen ob¢. zak.), ve znéni zakona ¢. 285/2009 Sb.

. Podle § 657 ob¢. zak. smlouvou o pujcce prenechava véfitel dluznikovi véci urcené podle druhu,
zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

. Pro pravni kvalifikaci pravniho dkonu neni rozhodné jeho oznaceni ani to, na které ustanoveni
zakona odkazuje, nybrz obsah daného pravniho ukonu (terminologie odpovida pravni uprave, pod
kterou byl zjistény skutkovy stav soudem podfazen), potazmo obsah pravnfho vztahu, jehoz vznik
s takovouto pravni skutecnosti pfislusna hmotnépravni norma spojila, tj. subjektivnim pravam a
povinnostem z n¢j pro ucastniky vyplyvajicim, jak vyjadiuje také judikatura Nejvyssiho soudu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 1998, sp. zn. 32 Cdo 666/98 a ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 780/2010). Nejenze smlouva, kterou obchodni spolecnost Provident Financial,
s. 1. 0., a zalovany uzavfeli 18. 11. 2009, je oznacena jako ,,smlouva o ptjcce®, nybrz smluvni strany
si sjednaly, ze obchodni spole¢nost jako vefitelka touto smlouvou poskytuje Zalovanému pujcku
v ¢astce 15.000 K¢, kterou se zalovany zavazuje zaplatit spolu se souhrnnym poplatkem ve vysi
12.540 K¢, v 60. tydennich splatkach po 465 K¢. Soucasné s uzavienim této smlouvy zalovany
pujcené penize v hotovosti ve vysi 15.000 K¢ pfevzal. Pojmové znaky smlouvy o pujcee, tedy Ze
véfitelka pfenechava dluznikovi uréité mnozstvi véci druhové urcenych k volnému nakladani, a
dluznik se zavazuje vratit ji po urcité dobé véci stejného druhu, jsou v souzené véci dany, a to
véetné naplnéni realné povahy smlouvy o pujéce [vznik pravnfho vztahu z pujcky pfedpoklada
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nejen smluvni ujednani stran, ale 1 skutecné odevzdani (slovy zakona ,,pfenechani”) pfedmétu
pujcky]. Smlouva o putjcce byla uzaviena platné.

9. Opodstatnénou odvolaci soud neshledava vytku spocivajici v nespravném doruceni usneseni ze
14.7. 2017, ¢.j. 18 C 201/2017 - 8, které bylo soudem vypravené jesté v prabe¢hu mésice Cervence
2017, nebot’ zalovany ma zfizenu datovou schranku az od 30. 8. 2017. To ovSem samo o sob¢
nema vliv na opodstatnénost namitky promlceni zalobou uplatnéného naroku.

10.Soudni praxe je ustalena v zavéru, ze namitka promléeni vznesena zalovanym v priubéhu soudniho
fizeni je jednostranny, vyslovny a adresny pravni dkon, jenz pusobi, ze promléené pravo nelze
uplatnit, avsak véfitelovo pravo trva jako soucast obsahu tzv. naturalni obligace. Pro posouzeni
davodnosti namitky promlceni musi ze skutkovych zjistén{ vyplyvat, ze k promlceni prava doslo a
zalovanému tak vzniklo pravo jednostrannym pravnim tkonem v soudnim fizeni dosahnout toho,
ze proti nému nelze promlcené pravo uplatnit.

11.Namitku promlcen{ prava lze vznést kdykoli, a to az do okamziku rozhodnuti odvolaciho soudu.
Samotna namitka promlceni nema charakter skutkového tvrzeni, a nejde tak o novou skute¢nost ve
smyslu § 205a o. s. f. (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo
2561/2012).

12.K promlceni prava na zakladé namitky vznesené az v prabé¢hu odvolactho fizeni podléhajiciho
rezimu koncentrace (netuplné apelace) lze vSak pfihlédnout jen tehdy, vyplyva-li zavér o promlceni
prava ze skutecnosti, jez vysly najevo nebo byly zjistény pfed soudem prvniho stupné, nebo ze
zjisténi ucinéného na zakladé dukazu navrzenych pfed soudem prvniho stupné.

13.Podle ustanoveni § 103 véta prvai ob¢. zak. bylo-li dohodnuto plnéni ve splatkach, pocinad bézet
promléeci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti.

14.Skutkovy stav zjistény v projednavané véci v fizeni pfed soudem prvnfho stupné umoznil
odvolacimu soudu uzaviit, ze dle ustanoveni § 103 véta prvai ve spojeni se v § 101 obe¢. zak.
promlceci doba 1 posledni za Sedesati splatek ve vysi 465 K¢, splatné 12. 1. 2011, marn¢ uplynula
13. 1. 2014 (coz zalobkyné ostatné ani nezpochybnuje). Jinak feceno, z obsahu spisu a skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné lze bez zjisténi dalsich okolnosti a provedeni dalsich dukaza uzaviit,
ze marné uplynula 3leta promlceci doba vsech dluznych splatek, a proto byla shledana namitka
promlcéeni opodstatnénou.

15.0dvolanim napadeny rozsudek okresnitho soudu byl proto podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s. f.
zmeénen, a sice tak, ze Zzaloba byla zcela zamitnuta.

16.V fizeni pfed soudem prvniho stupné nevznikly zalovanému prokazateln¢ zadné naklady ucelné
vynalozené na branéni svého prava, a proto bylo podle ustanoveni § 224 odst. 2, § 142 odst. 1 ve
spojeni s § 151 odst. 2 in fine o. s. f. rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnfka na ndhradu nakladu
nema pravo, a to na rozdil od nahrady naklada odvolaciho fizeni.

17.Vyrok o nahradé nakladu odvolactho fizeni je odavodnén § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. f. Uéelné vynalozené naklady zalovaného v této fazi fizeni se sestavaji z odmény za zastupovani
zalovaného advokatkou, pausalni c¢astky jako nahrady jejich hotovych vydaji a soudniho poplatku.
Zastupkyné zalovaného vykonala v této fazi fizeni ukon pravni sluzby spocivajici v odvolani ve véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména za zastupovani zalovaného
advokatkou podle § 7 bod 5 a § 8 odst. 1 (kvalifikaci poplatku vzhledem k zahrnuti inkasni sluzby
neni namisté redukovat pouze na urok) advokatniho tarifu cini 2.060 K¢, pausalni castka jako
nahrada hotovych vydaja ¢ini 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu a soudni poplatek
1.157 K¢, souhrnna vyse tak ¢inf 3.517 K¢.
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18.Podle § 149 odst. 1 o. s. f. je zalobkyné povinna zaplatit nahradu nakladta odvolactho fizeni k rukdm
zastupkyné zalovaného.

19.0 Ihuté k plnéni nahrady naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 160 odst. 1 véta pred
sttednikem o. s. f., nebot’ nebyly shledany okolnosti, na zakladé kterych by byla lhita k plnéni
prodlouzena, pfipadné stanoveno, ze plnéni se bude dit ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresnfho soudu v Novém Jiciné.

Ostrava 22. ledna 2018

JUDrx. Sarka Neuwirthova v. r.
pfedsedkyné senatu
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