¢.j. 8 Co 47/2018-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Sarky Neuwirthové
a soudcu JUDr. Mgr. Marka Del Favero, Ph.D., a JUDz. Daniely Kabatové ve véci

zalobkyne: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ivan B., narozeny dne xxx
bytem xxx

o zaplaceni Castky 58.043,45 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Okresntho soudu v Ostrave z 15.11. 2017, ¢. j. 127 C
36/2017 - 23,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v napadeném rozsahu, tj. v odstavci II. vyroku, co do castky
11.447 K¢ s 8,05% trokem z prodleni ro¢né od 28. 6. 2017 do zaplaceni, castky 1.596,45 K¢ a
uroku ve vysi 40 % z castky 45.000 K¢ od 31.5. 2017 do zaplaceni, a v odstavei III. vyroku,

potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



1.

2 8 Co 47/2018

Oduvodnéni:

Rozsudkem v zahlavi oznacenym okresni soud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
c¢astku 45.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 28. 6. 2017 do zaplaceni (odstavec 1.
vyroku), jinak Zzalobu co do ¢astky 11.447 K¢ se zakonnym urokem z prodlent, ¢astky 1.596,45 K¢ a
uroku ve vysi 139,98 % roéné¢ z castky 45.000 K¢ za dobu od 31. 5. 2017, zamitl (odstavec II.
vyroku). O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikd na ni nemd pravo (odstavec
III. vyroku). Smlouvu o uvéru z 1.2. 2017 povazoval za neplatnou, nebot’ v fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobkyné¢ splnila své povinnosti vyplyvajici z § 86 odst. 1 a § 87 odst. 1 zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru, tedy fidné, objektivné a duasledné zkoumala
Gvéruschopnost zalovaného v dobé uzavieni smlouvy o Gvéru. Zalobkyné se spokojila toliko
s prohlasenim Zzalovaného, ktery v dobé uzavieni smlouvy mél 20 let a adresu trvalého pobytu
evidovanou na obecnim tfadé. Zalobkyné ma narok pouze na vydani bezdivodného obohaceni, a
to ve vysi 45.000 K¢ spolu s urokovym piislusenstvim spocivajicim v zakonném uroku z prodleni.

. Vcasnym odvolanim Zzalobkyné napadla rozsudek v odstavci II. vyroku co do castky 11.447 K¢

s rokovym pfislusenstvim, ¢astky 1.596,45 K¢ a uroku ve vysi 40 % z ¢astky 45.000 K¢ za dobu od
31. 5. 2017 do zaplaceni. Domahala se jeho zmény tak, aby Zalobé bylo i v tomto rozsahu vyhovéno
a zalobkyni pfiznan pifsudek. Obsahle argumentovala ve prospéch zavéru, ze sjednany urok neni
v rozporu s dobrymi mravy opirajic se o autonomii vule a zasadu, Zze smlouvy se maji plnit a ke
zkouman{ dvéruschopnosti zalovaného uvedla, ze vychazela z dokladi o jeho pifjmech, vypisu
z bankovniho ac¢tu, dokladi od zaméstnavatele a lustraci v databazich SOLUS, NRKI a
insolven¢nim rejstitku, na zakladé cehoz byl proveden scoring zalovaného. Na jeho zakladé bylo
rozhodnuto o moznosti poskytnuti pozadovaného uvéru. Volné prostredky byly zjistény ve vysi
19.091 Ke.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné, jakoz i fizeni mu predchazejici [§ 212
véta prva, § 212a odst. 1, 3 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dale jen o. s. f.)]
v napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Zalobkyné se domahala, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit ji ¢astku 58.043,45 K¢
s urokovym pfislusenstvim, jak trokem z prodleni ve vysi zakonné sazby, tak urokem z uvéru ve
vysi 139,98%, sestavajici se z puvodni jistiny ve vysi 45.000 K¢, pfirostlého uroku z dvéru
k zesplatnéni ve vysi 10.049 K¢, smluvnich pokut 998 K¢ (¢l. 6.1 smlouvy) a 1.596,45 K¢ (0,1 %
denné za dobu od 31. 5. 2017 do 28. 6. 2017 — ¢l. 6.5 smlouvy) a nahrady naklada ve vysi 400 K¢
(. 6.2 smlouvy). Uéastnici dne 1. 2. 2017 uzavieli smlouvu o avéru ¢ 9102015785, na zakladé které
byla Zalovanému poskytnuta castka 45.000 K¢. Pro prodleni zalovaného s plnénim splatek se na
zakladé ujednani ¢l. 6.3 smlouvy stal cely dluh splatnym 29. 5. 2017.

. Zalovany soudu svou procesni obranu nepfedestiel.

Skutkova zjisténi soudu prvnitho stupné jsou spravna, vyplyvaji z provedenych diakaznich
prostfedku a v podrobnostech lze na n¢ odkazat.

Vzhledem k dobé uzavieni smlouvy (1. 2. 2017) bylo namisté poméfovat spolecensky vztah
ucastnika ustanovenim § 2395 o. z. (podle pfechodného ustanoveni zakotveného v § 3028 odst. 1
0. z), aviak k zavéru o platné¢ uzaviené smlouvé o uvéru dojit vskutku nelze. Zalovanému jako
spotfebiteli (§ 419 o. z.) byla Zalujicim poskytovatelem poskytnuta penézni castka 45.000 K¢ ve
formé uvéru, coz znameni, ze se jedna o spottebitelsky uvér podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 257/2016
Sb., o spotiebitelském avéru (také jen ZosU). Uplatni se pravni tprava zakotvena v § 9 odst. 1
ZosU.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Podle § 86 odst. 1 a 2 véta prva ZosU poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském
uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spottebitelského tvéru posoudi tvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne
spottebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spottebitele vyplyva, ze
nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotfebitelsky uvér splacet (odstavec 1).
Poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele
splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pffjmi a
vydaju spotfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhu (odstavec 2).

Podle § 87 odst. 1 véta prva ZosU poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotiebitelsky dvér
v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna.

V principu odpovédného uvérovani, potazmo ochrany spotiebitele pred neimérnym zadluzovanim
a zaroven ochrany véfitele pfed nedobytnosti pohledavky navazuje zakon o spotfebitelském tvéru
na pravai upravu ucinnou do 30. 11. 2016, zejména novelu zikona ¢. 145/2010 Sb. povedenou
zakonem ¢& 43/2013 Sb. Také pii vykladu ustanoveni § 86 ZosU se prosadi zavéry zformulované
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015 (k tomu srovnej
zejména bod 20), ze pouhé piedloZzeni nicim nedolozenych prohlaseni spotfebitele neni dostatecné
k fadnému posouzeni uvéruschopnosti dluznika. Poskytovatel je povinen aktivné Gvéruschopnost
dluznika zjist’'ovat a provéfovat, a proto za soucast odborné péce poskytovatele dvéru se povazuje
takova obezfetnost, ktera nespoléha jen na udaje tvrzené zadatelem o uvér, nybrz tyto také
provéfuje. Jediné takovyto skutkovy podklad, ktery podmifiuje analyzu pasivni a aktivni stranky
majetkovych pomért dluznika, vede k odpovidajicimu zjisténi, zda spotfebitel bude schopen splatit
poskytnuty avér dohodnutym zptsobem.

Zalobkyné se k splnéni své subjektivni povinnosti zkoumat uvéruschopnost Zalovaného poprvé
vyjadfila u jednani 15. 11. 2017, kdy tvrdila, Ze avéruschopnost zalovaného splacet poskytnuty tvér
byla zkoumana na zaklad¢ listiny vyhotovené zalovanym, kterou zaroven ucinila soucasti spisového
materialu, obsahujici pffjem Zalovaného a jeho zavazky. Déle vysla z negativnich zaznamau z rejstiika
(ztejmé SOLUS, NRKI) a insolvencniho rejstifku. Na takto vymezena skutkova tvrzeni soud
prvniho stupné zcela spravné aplikoval zavéry zformulované Nejvy$sim spravnim soudem
v citovaném rozsudku. Pro pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. zalobni narace
neposkytovala prostor. Zalobkyné nedostala své povinnosti posoudit schopnost Zalovaného splacet
spotfebitelsky uvér s odbornou pédi, ktera pres zménu textace ustanoveni § 86 ZosU oproti
ustanoveni § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., zalujici poskytovatelku spottebitelského uvéru stale tizi, jak
vyplyva z uceloslovného vykladu § 86 ZosU (viz davodovou zprivu k tomuto ustanoveni).
Odborna péce, tak jak byla zalobkyni tvrzena a prokazana, tj. v listin¢ nadepsané Hodnocen{ klienta
zalovanym uvedené pifjmy a vydaje, byla soudni praxi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. 3. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 4314/2008) odmitnuta. Zaver soudu prvniho stupné o neplatnosti smlouvy o uvéru
¢. 9102015785 je spravny.

Podle § 588 o. z. soud k neplatnosti tohoto pravniho jednani pfihlizi i bez navrhu, nebot’ je
v rozporu se zakonem, jehoz smyslu a ucelu nelze dosahnout jinak, nez stanovenim absolutni
neplatnosti pravntho jednani [v tomto je mozno se opfiti o zaveéry obcanskopravni teorie — Lavicky,
P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654). Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2014, s. 2084]. Jinak by totiz byl popfen samotny smysl pravni Gpravy ochrany spotiebitele
vybudovany na narovnani nerovného postaveni spotfebitele vuci poskytovateli, jak z hlediska
vyjednavaci a ekonomické sily, tak urovné informovanosti, pozitivim zasahem ze strany soudu,
cemuz zcela konvenuje ustalena judikatura Soudniho dvora Evropské unie, kterou je nezbytné
zohlednit také v ramci konformniho vykladu § 87 odst. 1 ZosU, potazmo druhu jeho neplatnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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[Soudni{ dvar ve své judikatufe opakované zduraznil povinnost tzv. konformniho vykladu.
Vnitrostatni soud clenského statu je povinen pfi vykladu vnitrostatntho prava, v pomérech souzené
véci § 87 odst. 1 ZosU ve spojent s § 588 o. z., je vykladat v co nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a
ucelu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 tak, aby dosahl ji
zamysleného vysledku, a to i v horizontilnich sporech (viz rozsudky Marleasing SA C-106/89,
EU:C:1990:395, Océano Grupo SA C-240-244/98, EU:C:2000:346, Konstantinos Adeneler C-
212/04, EU:C:2006:443); coz zcela akceptoval také Nejvyssi soud napf. v rozsudku z 20. 6. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.]. Soudni dvir mnohokrat prafezové unijnim spotfebitelskym pravem
potvrdil povinnost vnitrostaitntho soudu zkoumat z moci dfedni poruseni nékterych jeho
ustanoveni: ve vztahu k smérnici 93/13, rozsudek ze dne 4. 6. 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, bod 32; k smérnici Rady 85/577/EHS, rozsudek ze dne 17.12. 2009, Martin
Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, bod 29; k smérnici Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES, rozsudek ze dne 3.10. 2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, bod 39.
Odvolaci soud nema pochybnosti o tom, ze tento zaver je nezbytné vztahnout i na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES. Existuje totiz nezanedbatelné nebezpedi, ze se
spotfebitel, zejména z divodu nevédomosti, nebude dovolavat pravni normy urcené k jeho ochran¢
(stov. rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 42 a citovani
judikatura), z ¢ehoz vyplyva, ze spotfebitele by nebylo mozné efektivné chranit, pokud by
vnitrostatni soud nemél povinnost posoudit z moci tfedni, zda byly splnény povinnosti vyplyvajici
z norem unijniho spotfebitelského prava (obdobné viz rozsudek ze dne 4. ffjna 2007, Rampion
a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, body 61 a 65). Tato koncepce byla obecné akceptovina i
v Gstavnépravni roviné (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PL. US 1/10, bod 41).

Neposoudi-li poskytovatel uvéruschopnost spotiebitele s odbornou péci podle ustanoveni § 86
ZosU, soud k neplatnosti tohoto pravniho jednani pfihlizi, aniz by se ji spottebitel dovolal. Jedna se
o neplatnost absolutni, je v rozporu se zakonem, jehoz smyslu a ucelu nelze dosahnout jinak, aniz
by byl popfen smysl pravni upravy ochrany spotfebitele vybudovany na narovnani nerovného
postaven{ spotfebitele vici poskytovateli, jak z hlediska vyjednavaci a ekonomické sily, tak urovné
informovanosti, pozitivnim zasahem ze strany soudu.

Narokem na vydan{ bezdivodného obohaceni (§ 2991 odst. 1 o. z.) a prodlenim Zalovaného
v tomto sméru se odvolaci soud zabyvat nemuze (§ 206 odst. 2 o. s. f.). Zaroven se pro
nadbytecnost nezabyva ani nepfiméfenosti sjednaného uroku, potazmo zdanlivosti tohoto ujednani,
nebot’ z vécného (nikoliv argumentacéniho) hlediska nemuze pfivodit jiny vysledek v rozhodnuti
odvolactho soudu. K namitce zalobkyné poukazujici na absenci zdivodnéni zamitnuti smluvni
pokuty stru¢né odvolaci soud doplriuje, Ze je-li hlavni zdvazek neplatny, je neplatnym také ujednini
o smluvni pokuté za poruseni povinnosti fadné¢ a vcas plnit splatky jako zavazek jeho plnéni
zajist'ujici (zavazek akcesoricky). Zavazek k zaplaceni smluvni pokuty nemutze vzniknout, aniz by
platné vznikl a v rozhodné dobé existoval (potazmo byl porusen) zavazek hlavni, smluvni pokutou
zajistény. Nevznikl-li totiz hlavni zavazek platné, nemuze dojit k poruseni subjektivn{ povinnosti
z jeho obsahu vyplyvajici. TaktéZ urok byl sjednan neplatné a zalobkyné na né¢j narok nema, a to ani
jako ,,pfiméfené odmény®, coz konecné vyplyva jiz ze zikonného znéni ustanoveni § 87 odst. 1
ZsoU.

Prijmout lze také vyrok o nahradé naklada fizeni, nebot’ pfi vycisleni pozadovaného piislusenstvi
(k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. L. US 2717/08, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2015 sp. zn. 23 Cdo 2585/2015) ¢ini procesni uspéch zalobkyné
46.399 K¢, tj. 52 %, a netspéch 42.564 K¢, tj. 48 %. Tedy tGspéch a neuspéch ucastnikl je ve smyslu
§ 142 odst. 2 o. s. f. obdobny.

16. Z téchto davodu byl rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti, tj. v odstavcich II. a III.

vyroku, jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



5 8 Co 47/2018

17.Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je opfen o § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 a
§ 151 odst. 2 in fine o. s. f., protoze uspésnému zalovanému prokazatelné nevznikly naklady ucelné
vynalozené.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresnfho soudu v Ostrave.

Ostrava 14. bfezna 2018

JUDrx. Sarka Neuwirthova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



