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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Jarmily Kolafové a soudkyri JUDr. Sarky Neuwirthové a Mgr. Jarmily
Urednickové v pravni véci Zalobce Frank Bold Society, spolek, se sidlem v Brné,
Udolni 567/33, IC: 65341490, proti zalovanému Hyundai Motor Manufacturing
Czech s.r.o., se sidlem Nizni Lhoty 700, Pramyslova zéna No$ovice, IC: 27773035,
zastoupenému Mgr. LukaSem Mokrym, advokatem se sidlem v Ostravé - Marianskych
Horach, Sokola Tumy 743/16, o uloZeni povinnosti provést krajinné Upravy a
vypracovat projekt sadovych uprav, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu ve Frydku — Mistku ze dne 10.04.2014, ¢.j. 20C 61/2010 — 208,

takto:

Rizeni o odvolani proti odstavci |. vyroku rozsudku se zastavuje.

Il. Rozsudek okresniho soudu se v napadené &asti, tj. v odstavcich I1. a lll.

vyroku, potvrzuje.
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II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklad odvolaciho
fizeni ve vySi 4.356 K¢ do tfi dnll od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jeho zastupce.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu bylo fizeni zastaveno v €asti o uloZeni povinnosti
Zalovanému podle ¢&l. 5 Deklarace porozuméni spocivajici ve vypracovani
komplexniho projektu sadovych udprav navrhujici splnéni vSech nasledujicich
doporuéeni €. 2, 3 a 6. 5 az &. 10 ze studie zpracované spoleénosti LOW & spol., s.r.o.
dne 7. zafi 2006 uvedenych (a ve vyroku vyjmenovanych) v pfiloze €. 2 k Deklaraci
porozumeéni a byla zamitnuta Zaloba, jiZz se Zalobce domahal, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost proveést krajinné a sadové Upravy arealu jeho vyrobniho zavodu v
k.u. NoSovice a Nizni Lhoty podle ¢l. 15 Deklarace porozuméni, a to v nasledujicim
rozsahu, zpusobem a v nasledujicich mistech pfi splnéni vSech nasledujicich
pozadavku €. 2, 3 a €. 5 az &. 10 ze studie zpracované spoleénosti LOW & spol., s. r.
0. dne 7. zafi 2006 uvedenych v pfiloze €. 2 k Deklaraci porozuméni ( - v trase
ruSeného potoka Repnik obnovit pfirozeny pas vzrostlé a zapojené zelen& o minimalni
Sifce 20 m na vSech nezpevnénych plochach trasy, uvnitf arealu zavodu. Pas takovych
parametru je tfeba obnovit i ve zpevnéném prostoru mezi novou vle¢kou a rychlostni
silnici R48; - v trase zruSeného potoka Pazdernik obnovit pfirozeny pas vzrostlé a
zapojené zelené o minimalni Sifce 20 m v usecich pfed rychlostni silnici R 48, po
novou zelezni¢ni vleCku a dale kratkého useku na nezpevnénych plochach trasy u
objektu myti a oprav a dale Useku za halou montaze modull po hranici Uzemi nad
terénnim zafezem; - v trasach Ctyf paralelnich polnich cest od NoSovic v jejich stopé v
arealu Hyundai na vSech nezpevnénych plochach vysadit aleje strom( az po vlastni
objekty hal. Reminiscenci nejsevernéjsi cesty, v ramci provoznich moznosti, projit
formou solitérnich stromuU i pfes zpevnénou plochu skladu hotovych aut; - pred
severnimi fasadami svafovny a montazni haly, soubézné s nimi, vysadit aleje stromd;
- v prostoru jizné od administrativni budovy vysadit sad v pravouhlych rozponech
prekraCujici i na plochu parkovisté; - ostatni vysadby zelené nesmi pfi realizaci
krajinnych uprav arealu hmotové, ani vzhledové konkurovat shora popsanym
vysadbam; - pfi ostatnich vysadbach je tfeba se vyvarovat nepfirozenych organickych
pudorysu viditelnych z nadhledu; - vSechny druhy dfevin pouzitych ve vysadbach musi
byt mimo vysadbu sadu a prostory vnitroblok(, geograficky ptuvodni). Dale byl Zalobce
zavazan zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 13.650 K& do 3 dnu od
pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce. Soud prvého stupné vySel ze zjisténi, ze
mezi osmi subjekty byla nejpozdéji dne 3.11.2006 uzaviena tzv. Deklarace
porozumeéni obsahujici dohodu téchto subjektld pfijatou na zakladé zvazeni
vzajemnych slibl a zavazk( dale uvedenych. Strany smlouvy byly oznaceny jako
strany H projektu, coz byl zalovany, Moravskoslezsky kraj, Ministerstvo primyslu a
obchodu a Agentura na podporu investic a podnikani Czech Invest a dale strany
obCanskych sdruzeni, mezi nimiz byl také Zalobce. Smyslem uzaviené deklarace mélo
byt mimo jiné odstranovat, zmirfiovat a kompenzovat pfipadné negativni dopady
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zavodu a prumyslové zény na zivotni prostfedi, pfirodu, krajinu, lidské zdravi a
majetek dotéenych osob po celou dobu existence zavodu a priimyslové zény, zaijistit
systémové zmény a posilovat respekt k lidskym pravim a principim. Proto se strany
H projektu zavazaly k €innosti uvedené pod body 1-15 a strany obCanskych sdruzeni
k zavazkim uvedenym pod body A-l a v ramci zavéreCnych ustanoveni také pfijaly
opatfeni pro nesplnéni zavazku jak stran H systému, tak stran ob&anskych sdruzeni
ve formé uvefejnéni inzeratu pro pfipad poruseni zavazku plynoucich z této deklarace.
V El. 15 byl uveden zavazek Zalovaného, nad ramec podminek stanovenych
podvolenim ke zméné krajinného razu implementovat doporuceni €. 2 az 10 ze studie
zpracované spolecnosti LOW & spol., s. r. 0. dne 7. zafi 2006, jak je podrobnégji
uvedeno v priloze €. 2 k pfedmétné Deklaraci. Stanovisko EIA ze dne 5.5.2006 ani
uzemni rozhodnuti vydané Magistratem mésta Frydku-Mistku podminku
implementovat doporuéeni ze studie zpracované spolednosti LOW & spol.
neobsahovaly. Zjistény skutkovy stav soud prvého stupné posoudil podle § 51 obc.
zakona €. 40/1964 Sb. a dale podle § 80 pism. b) o.s.F. ve znéni u¢inném v dobé
podani zaloby, podle néhoz Ize Zzalobou (navrhem na zahajeni fizeni) uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o spInéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z
poruSeni prava. Soud prvého stupné pak dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.
Konstatoval, ze je dana aktivni legitimace zalobce, obCanského sdruzeni, jakozto
jedné ze smluvnich stran Deklarace porozumeéni, stejné tak pasivni legitimace
zalovaného ve véci, a dale se zabyval povahou Deklarace porozuméni a dospél
k zavéru, Ze se jedna o nepojmenovanou smlouvu ve smyslu ust. § 51 ob&anského
zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze strany této dohody mély postaveni rovnopravnych
subjektld, neSlo mezi nimi o vztah podfizenosti a nadfizenosti a nejednalo se ani o
jejich vzajemné vztahy v ramci podnikatelské Cinnosti, pfic¢emz obsah ujednani nelze
podfadit Zadnému konkrétnimu smluvnimu typu, a to ani analogicky. Uvedena smlouva
vS8ak nema charakter zavazku, ktery by zavazoval strany navzajem, ale jedna o
konglomerat prohlaseni, slibl a zavazkd, jak je uvedeno v preambuli dohody, na
jejichz nedodrzeni strany sjednaly pouze jakousi moralni sankci ve formé zvefejnéni
poruSeni téchto zavazkl formou inzeratu v médiich. Vyslovil nazor, zZe formulace v &l.
15 deklarace, tj.: ,mplementovat doporuceni ¢. 2 az 10 ze studie zpracované
spolecnosti LOW & spol., s. r. 0.“v sobé& povinnost provést krajinné a sadové Upravy
aredlu Zalovaného neobsahuje, respektive Ze mezi vyrazy implementovat doporuceni
a povinnost provést krajinné a sadové Upravy arealu nelze dat bez dalSiho rovnitko.
Lze pfisvédCit Zalovanému, Ze z vySe uvedeného znéni ¢l. 15 Deklarace porozuméni
nelze ani jednoznacéné dovolit v ramci ¢eho, jakym zplsobem, maiji byt doporuéeni tzv.
implementovana a v jakém terminu. S Zalobcem vyslovil souhlas v tom sméru, Ze dany
slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény, avSak ¢l. 15 Deklarace porozuméni neni
dostateCné urcity a nelze z ného vyvodit povinnost Zalovaného spinit konkrétni
povinnost uvedenou v navrhovaném rozsude¢ném vyroku. Pokud jde o zavazny nazor
Nejvyssiho soudu CR, na ktery Zalobce poukazoval, k nému uvedl, Ze tento soud se
zabyval pouze otazkou, zda Zaloba je formalné projednatelna.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, kterym se domahal jeho zmény
tak, aby zalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno. Odvolani je velmi rozsahlé, velmi
podrobné jsou zde rozebrany veSkeré argumenty, které Zalobce prednesl jiz pfed
soudem prvého stupné. Soudu prvého stupné zejména vytykal, Ze nespravné a rovnéz
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a Ze véc rovnéz nespravné pravné posoudil.



pokracovani -4 - 8Co0 595/2014

Rovnéz vyslovil nazor, ze fizeni bylo postizeno vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz se soud prvého stupné nevyporadal se vSemi
tvrzenimi a pravné relevantni argumentaci zalobce. Zduraznil, Ze pfedmétna deklarace
porozumeéni je nepojmenovanou smlouvou, ktera zavazuje jeji strany navzajem, a ze
soukromé pravo spociva zejména na zasadach, zZe dany slib zavazuje a smlouvy maji
byt pInény. V tomto ohledu poukazal mimo jiné na pfislusna ustanoveni nového obc.
zakona &. 89/2012 Sb. Zalobce vyslovil zasadni nesouhlas s nazorem soudu prvého
stupné o tom, Ze ujednani ¢l. 15 Smlouvy neni neurCité a srozumitelné. V této
souvislosti poukazal na to, Ze kontraktace trvala nékolik mésicu, Ze zavazek provést
krajinarské upravy byl navrzen stranou Zalovanou a Ze zalovana dokonce zacala svUj
zavazek plnit. Vlle zalovaného byla projevena jiz v procesu kontraktace, zavazek je
urgity a srozumitelny, jak ostatné konstatoval i Nejvy$si soud CR. Zalobce rovnéz
poukazoval na to, ze provedenim krajinarskych uprav podle €l. 15 Smlouvy mélo dojit
k naplnéni jejiho smyslu uvedeného v preambuli, kterym je mimo jiné odstranovat,
zmirnovat a kompenzovat negativni dopady zavodu Zalovaného na Zivotni prostredi,
pfirodu a krajinu po celou dobu existence zavodu.

Zalovany navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, nebot’ jej
povazoval za vécné zcela spravny.

Odvolaci soud predevsim zastavil fizeni o odvolani Zalobce, které bylo
zaméfeno proti vyroku v odstavci ., kterym soud prvého stupné Fizeni Castecné
zastavil. Odvolaci fizeni bylo zastaveno v souladu s ust. § 207 odst. 2 o.s.f., nebot
Zalobce své odvolani v tomto rozsahu vzal zpét.

Z podnétu v€asného odvolani Zzalobce pak odvolaci soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v Casti dot€ené odvolanim, pfezkoumal i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani divodné neni.

Soud prvého stupné proved! v Fizeni vSechny dukazy vyznamné pro pravni
posouzeni véci, spravné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi o.s.f. je vyhodnotil
a jeho zavér o skutkovém stavu odpovida obsahu spisu. Odvolaci soud proto jeho
skutkova zjiSténi prejima a v podrobnostech na né odkazuje. Skutkovy stav byl podle
jeho nazoru zjistén dostatec¢né a zlstal nezménén i v odvolacim Fizeni.

Odvolaci soud pak zcela souhlasi i s tim, jak soud prvého stupné véc pravné
posoudil. Proto i vtomto ohledu odkazuje na podrobné, presto vSak dostatecné
prehledné odlvodnéni napadeného rozsudku. Na rozdil od Zalobce ma za to, ze se
soud prvého stupné nalezité a dostateCné vyporadal se vSemi tvrzenimi i argumenty
Zalobce uvedenymi v fizeni. Je potfeba zduraznit, Ze zasadni otazkou, kterou bylo
potfeba vyfesit, byla otazka, zda pfedmétna Deklarace porozuméni je smlouvou, ktera
obsahuje projevy vdle jejich stran smérfujici ke vzniku konkrétnich prav a povinnosti.
Soud prvého stupné spravné v této souvislosti poukazal na to, Ze strany této dohody
mély postaveni rovnopravnych subjektd, neslo mezi nimi o vztah podfizenosti a
nadrizenosti ani o vztahy v ramci jejich podnikatelské Cinnosti. Odvolaci soud pak dale
zduraznuje, ze podle jeho nazoru uvedena smlouva neobsahuje projev vile
Zalovaného sméfujici ke vzniku konkrétniho zavazku, coz pfedpoklada ust. § 34 ob¢.
zakona €. 40/1964 Sb. (ktery byl platny a uc€inny v dobé sepisu tohoto dokumentu).
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Tedy ani zavazku, kdy povinnost k jeho splnéni by bylo uloZit Zalovanému soudnim
rozhodnutim. S timto zavérem koresponduje i okolnost, Zze za nesplnéni zavazku
uvedenych v Deklaraci si strany sjednaly pouze jakousi moralni sankci ve formé
zvefejnéni poruSeni téchto zavazku formou inzeratu v médiich. Pokud Zalobce
poukazoval na to, Ze Nejvy$si soud CR povazoval Zalobni petit za urgity, je potfeba
pfipomenout, Ze Nejvy3si soud CR se zabyval toliko procesni otazkou, zda Zaloba je
projednatelna nebo zda je postiZzena vadami, které by branily pokracovani v fizeni.
Rozhodné se vramci dovolaciho fizeni nezabyval véci samou, tedy obsahem
tvrzeného z&vazku z hlediska hmotného prava ani tim, zda tvrzeny zavazek skute¢né
existuje (zda zalovany projevil vuli k jeho vzniku). Lze tedy uzavfit, Ze pfedmétna
Deklarace porozuméni ani pfilohy k tomuto dokumentu projev vule Zzalovaného
sméfujici ke vzniku konkrétniho zavazku neobsahuje. Zalobce ani jiny subjekt proto
soudni cestou jeho spIinéni nemlze dosahnout. S ohledem na tento zavér se pak
odvolaci soud nezabyval dalSimi odvolacimi namitkami.

Ze vSech uvedenych duvodl a dale proto, Zze soud prvého stupné nepochybil
ani ve vyroku o nakladech fizeni a ze fizeni pfed nim nebylo postizeno zadnou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pfipadné vadou
zmatecnostni, shledal odvolaci soud napadeny rozsudek vécné spravnym a jako
takovy jej podle § 219 o.s.F. v Casti dot€ené odvolanim potvrdil.

V odvolacim Fizeni Zalobce neuspél, a proto byl podle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s.f. zavazan zaplatit procesné uspéSnému zalovanému nahradu
nakladu tohoto Fizeni v pIlné vysi, tedy v ¢astce 4.356 K¢, ktera sestava z odmény
za zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby po 1.500 K&, nahrady hotovych vydaju za
2 ukony pravni sluzby po 300 K& a 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 756 KC.

POUCENI: Proti tomuto rozsudku m(ize uéastnik podat dovolani k Nejvy$simu
soudu CR do dvou mésich od dorugeni rozhodnuti odvolaciho soudu
u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, a to v pfipadech uvedenych v ust.
§ 237 obc. soudniho fadu.

Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Ostravé dne 22. zari 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Kolafova v.r.
Eva Gergisakova predsedkyné senatu
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