¢.j. 8 Co 9/2024-326

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUD¥. Sarky Neuwirthové
a soudct JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Martina Putika, Ph.D., ve véci

zalobce: Igor P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Ivo Zizkovskym
sidlem Americka 60, Stankov I, 345 61 Stankov
proti
zalované: M & M Reality Invest a. s., ICO 06048111
sidlem Nadrazni 535/15, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Peterem Harmeckem
sidlem Macharova 302/13, Pfivoz, 702 00 Ostrava

o zaplaceni 223.883 KcC s pfisluSenstvim, 187.737 K& s pfisluSenstvim, 38.684 K¢,
1.267.178 K¢ a 1.036.308 K¢

k odvolani zalobce 1 zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ze dne 17. 7. 2023, ¢. j.
27 C 74/2020-229,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich I, IL., IV. a V. vyroku potvrzuje.

II.  V odstavci III. vyroku se rozsudek méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci
na nahradé naklada fizeni castku 279.677 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku,

k rukam JUDr. Ivo Zizkovského, advokata sidlem Americka 60, Statikov.

III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vjsi 62.449 K¢&
do tiff dna od pravni moci rozsudku, k rukam JUDrx. Ivo Zizkovského, advokata sidlem

Americka 60, Stankov.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Pinkavova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 2.117.867,23
K¢ spolu s 8,50 % urokem z prodleni z ¢astky 4.980,36 K¢ od 10. 3. 2018 do zaplaceni do tif dna
od pravni moci rozsudku. Zaloba v ¢asti, ve které se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni ¢astky
223.883 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 28. 8. 2017 do zaplaceni, ¢astky 187.737 K¢ s 8,05%
urokem z prodleni od 25. 9. 2017 do zaplaceni, ¢astky 33.883,64 K¢ s 8,50% urokem z prodleni od
10. 3. 2018 do zaplaceni, ¢astky 117.748,98 K¢ a ¢astky 72.850,15 K¢, byla zamitnuta. Zalované
byla ulozena povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 244.042,20 K¢ k rukam
zastupce zalobee do t# dnt od pravni moci rozsudku. Zalobci byla uloZena povinnost zaplatit na
nahradé naklada fizeni stitu Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Ostravé éastku 1.861 K¢
a zalované castku 6.230 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

2. Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze mezi pfedchudkyni zalobce a pfedchudkyni Zalované byla dne
7. 6.2017 pisemn¢ uzaviena smlouva na rekonstrukei bytu mezi jinym v ulici xxx a v ulici XXX v XXX
a pfedchudkyné zalované za to pfedchudkyni Zalobce zaplati odménu dle Smlouvy ¢. 1 ¢astku
267.895 K¢ a dle Smlouvy ¢. 2 ¢astku 337.859 K¢. Piedchudci obou ucastnika, a to prostfednictvim
zalobce a Petry F., tehdy P., se dohodli, ze budou uskute¢nény dalsi prace nad ramec pisemného
ujednani ohledné¢ bytu v ulici xxx, za které Zalovana zaplati pfedchudkyni zalobce celkem
439.431,10 K¢. Dale bylo ve Smlouve 1, stejné jako ve Smlouvé 2 ujednano, ze pokud
pfedchudkyné Zalované nezaplati pfedchudkyni zalobce néjakou ¢ast dohodnuté odmény, musi
pfedchudkyné Zalobce dale zaplatit 0,5 % denné z dluzné castky za kazdy den prodleni, dokud
k zaplacen{ nedojde. Pfredchtidkyné¢ zalované na zakladé¢ Smlouvy 1 mezi jinym vyuctovala dvéma
fakturami dne 28. 7. 2017 ¢astku 187.737 K¢, respektive ¢astku 223.883 K¢ a na zakladé Smlouvy
2 fakturou ze dne 29. 7. 2017 s datem splatnosti 3. 10. 2017 ¢astku 83.000 K¢. Pozadované castky
nebyly pravn{ pfedchudkyni Zzalované ani zalovanou zaplaceny a c¢astka 83.006 K¢ byla zaplacena
dne 17. 10. 2017. Zalobce pak v souladu se smlouvou 1 a smlouvou 2 vyictoval sankce za opozdéni
se zaplacenim tfech zminénych castek, tedy 0,5 % denné z dluznych castek, a to z castky 223.883
K¢ za dobu od 28. 8. 2017 do 2. 10. 2020 castku ve vysi 1.267.178 K¢ a z castky 187.737 K¢ za
dobu od 25. 9. 2017 do 2. 10. 2017 ¢astku 1.036.308 K¢, z ¢astky 83.006 K¢ za dobu od 3. 10. 2017
do 17. 10. 2017 ¢astku ve vysi 5.810 K¢. Pfedchiadkyné Zalobce uplatnila pivodné u Krajského
soudu v Ostraveé dne 20. 9. 2018 Zalobou naroky vyplyvajici mezi jinym ze Smlouvy 1 a Smlouvy
2, o kterych bylo vedeno fizeni u Okresniho soudu v Ostraveé pod sp. zn. 18 C 83/2019, toto fizeni
bylo dne 12. 9. 2019 pro nedostaveni se ucastnika fizeni k jednani pferuseno. Usnesenim ze dne
22.9.2020 ¢. . 18 C 126/2018-65, které nabylo pravai moci 16. 10. 2020, bylo fizen{ zastaveno.
Zaloba na zaplaceni zalovanych &astek byla podana 5. 10. 2020, Zalovana namitla promléeni véech
naroku.

3. Okresni soud dospél kzavéru, ze nedoslo k pferuseni béhu promlceci doby za dobu
fizeni u oktesntho soudu vedeného pod sp. zn. 18 C 83/2019, kdyz zde byly uplatnény
naroky ze Smlouvy 1 a Smlouvy 2, nebot’ nebyl podan navrh na pokracovani fizen{ dle ust. § 111
odst. 4 o.s.f. a je na véc tfeba pohliZzet z hlediska promlceni tak, jako by fizeni vibec nebylo
zahajeno a nedoslo tedy ke staveni promlceci lhuty (§ 648 o. z.).

4. Ttileta subjektivni promlceci Ihuta dle § 629 odst. 1 o. z. zacala bézet u naroku na zaplaceni castky
233.883 K¢ a 187.737 K¢ od 28. 7. 2017, kdy véfitel, tj. pravni predchtdkyné zalobce mohla poprvé
pozadat o splnéni dluhu, nebot’ v tyto dny vystavila fakturu na zalované castky ¢. 117016 a ¢.
117014. I pokud by promlceci doba zacala bézet ode dne splatnosti faktur, pocala by bézet dne
28. 8. 2017, respektive 25. 9. 2017 (NS CR 31 Cdo 3125/2022).

5. Okresni soud dospél k zavéru o urcitosti ujednani o smluvnich pokutach s odkazem na rozhodnuti
NS CR 23 Cdo 4327/2014, kdy je-li smluvni pokuta sjednéna pro piipad poruseni povinnosti
tvoficich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by bylo pfipadné poruseni jednotlivych
povinnosti ve smlouvé konkretizovano, je naplnén pozadavek urcitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Pinkavova.
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. Pokud se tyka promlceni naroku na zaplaceni smluvni pokuty, okresni soud dospél k zavéru, ze

tento narok se promlcuje zvlast’, nezavisle na pohledavce, kterou takova smluvni pokuta zajist’uje
(29 Odo 847/2001). Povinnost zaplatit smluvni pokutu a jeji promlceni se #idi zasadné odlisnymi
pravidly, nez je tomu u povinnosti zaplatit Grok z prodleni.

.V fizeni bylo prokazano fadné provedeni dila, objednatel nema pravo odmitnout pfevzeti stavby

pro ojedin¢lé drobné vady, které samy o sob¢, ani ve spojeni s jinymi nebran{ uzivani stavby.
Smlouva 1 neurcovala, jakym zptsobem ma dojit k fakturaci a vystavené faktury nemohly byt
v rozporu se Smlouvou 1.

. Castku 439.431,10 K¢& okresni soud rozpocetl na éastku 223.407 K¢ a 187.261 K¢&. Zalovana

porusila smluvni povinnost tim, ze nezaplatila zalobci c¢astku, na kterou mu v souladu se
vzajemnymi ujednanimi pfedchudct tcastnika fizen{ vznikl narok.

. Naroky zalobce na zaplacen{ dle Smlouvy 1 fakturovanych ¢astek jsou promlceny. To vsak

nevylucuje, aby se véfitel domohl zaplaceni smluvni pokuty vzniklé pfed promlcenim zajisténého
prava, coz znamena, ze dojde-li k promléeni pohledavky z hlavniho zavazkového vztahu, stava se
nevymahatelnou i smluvni pokuta zvedlejstho zavazkového vztahu, na nfZz vzniklo pravo
po promléent zajisténé pohledavky (NS CR 33 Cdo 2637/2008). Zalobce tak ma narok na zaplacenf
smluvnich pokut vyplyvajicich ze Smlouvy 1 za dobu od 5. 10. 2017 do 29. 7. 2020, nebot’ za dobu
od 28. 8.2017 do 4. 10. 2017, respektive za dobu od 25. 9. 2017 do 4. 10. 2017, jsou naroky zalobce
promléeny a po datu 29. 7. 2020 nelze smluvni pokuty pozadovat s ohledem na promlceni
zajisténych pohledavek. Zalobci tak vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty ve v§$i 0,5 % z éastky
223.407 K¢ za 1029 dna prodleni, tj. za dobu od 5. 10. 2017 do 29. 7. 2020, tj. na castku
1.149.429,02 K¢ a na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,5 % z ¢astky 187.261 K¢ za 1029 dnua
prodlen, tj. za dobu od 5. 10. 2017 do 29. 7. 2020 ve vysi 963.457,85 K¢.

Z faktury ¢. 117017 nélezi zalobci, vzhledem k vznesené namitce promlceni, smluvni pokuta za
dobu od 5. 7. 2017 do 16. 7. 2017, tj. za 12 dnt, coz ¢ini z ¢astky 83.006 K¢, pfi ujednani o 0,5%
smluvni pokuté¢ denné za prodleni, ¢astku 4.980,36 K¢.

Oktresni soud dospél k zavéru, ze neni duvodna moderace obou smluvni pokut ve smyslu § 2051 o.
z., kdyz avahy o nepfiméfenosti sjednané smluvni pokuty se logicky mohou upinat toliko k tém
okolnostem, které tady bylo v dobé¢ jejtho sjednani. Zda smluvni pokuta sjednana v nepfiméfené
vysi byla, nelze posuzovat z pohledu skutecnosti, které nastaly az poté, kdy byla smluvni pokuta
v urcité vysi sjednana. Nepfiméfenost smluvni pokuty sjednané formou urcité sazby za stanovenou
casovou jednotku proto nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li dusledkem dlouhodobého prodleni
(31 Cdo 927/2016). Pouze okolnost spocivajici v tom, ze smluvni pokuty v dané véci jsou
dasledkem dlouhodobého prodleni zalované, a ze narostly do vyse shora uvedené, nemuze sama o
sobé vést k zavéru, ze by takové smluvni pokuty byly nepfiméfené a bylo tfeba je moderovat
soudem. Denni sazbu smluvnich pokut ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky nelze v zadném piipadé
povazovat za nepfiméfenou, nebot” obé smluvni pokuty zajist’ ovaly nékolikasettisicovou cenu dila
a takova vyse navic byla sjednana mezi dvéma podnikateli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢as odvolani, a to proti vyrokim v odstavcich II., III., IV.
rozsudku a domdhal se zmeény tak, ze zalobé bude vyhovéno. Uvedl, Ze soud mél zkoumat, zda
k pferuseni fizeni a béhem tohoto pieruseni dochizelo k umyslnému prodluzovéni fizeni. Zalobce
se domniva, ze z jeho strany k tomuto prodluzovani v fizeni nedochazelo, nebot’ se snazil svymi
navrhy vuci zalované dospét k pfipadné dohod¢, coz zalovana odmitala. Tim, Ze se oba ucastnici
nedostavili k fizeni vedenému u Okresniho soudu v Ostrave ve véci sp. zn. 18 C 126/2018,
oba zavinili prerusent fizeni. Zadny z Gcastnika nepodal navrh na pokracovani v fizeni podle § 111
odst. 4 o. s. . Zalobce je toho nazoru, Ze pokud bylo fizeni zastaveno, pak promléeci Thita mohla
maximalné pokracovat v bé¢hu po tomto pravomocném zastaveni, a to az do doby doruceni nového
navrhu na zahajen{ fizeni soudu. Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2019, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Pinkavova.
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18 C 83/2019-65 bylo rozhodnuto o spojeni véci. Zalobce je toho nazoru, Ze béhem pieruseni
fizeni soud takovéto ukony Cinit nemuze.

Rovnéz zalovana podala odvolani proti rozsudku okresniho soudu a domahala se jeho zmény tak,
ze zaloba bude v celém rozsahu zamitnuta. Uvedla, Ze nesouhlasi s tim, jakym zpusobem se soud
prvého stupné vypofadal s namitkou promlceni ve vztahu k Zalobcem narokovanym polozkam
za cenu dila. Zalovana shledava jako promléeny cely Zalobou uplatiovany narok, tedy jednotlivé
dily ¢i naroky tykajici se vymahanych smluvnich pokut. Dojde-li k proml¢eni pohledavky
z hlavniho  zavazkového  vztahu, stava se nevymahatelnou 1 smluvni pokuta
z vedlejsiho zavazkového vztahu, na nizz vzniklo pravo po promléent zajisténé pohledavky (NS CR
33 Cdo 2637/2008).

V fizeni nebylo prokazano, ze by jednotlivé viceprace byly Zzalovanym schvaleny, zalobce soudu
nepfedlozil zalovanym podepsané casti stavebniho deniku. Schvaleni Zzalobcem narokovanych
vicepraci dovozuje soud z domnélého e-mailu ze dne 26. 7. 2017, v némz meéla udajné zastupkyné
zalované pani Paskova napsat ,,OK, souhlasim s nabidkou.” Tento zavér soudu je v pfimém
rozporu s pravni dpravou kontraktace dle obcanského zakoniku, v neposledni fadé odporuje
1 ujednani stran, jez je zachyceno v piislusné smlouvé o dilo. Dle § 561 o. z. k platnosti pravniho
jednani ucinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho a dle § 564 o. z. vyzaduje-li
zakon pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téze
nebo pifsnéjsi formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, Ize obsah pravniho jednani zménit
1 v jiné formé, pokud to ujednan{ stran nevylucuje. Pokud si acastnici pro své pravni jednani zvol
pisemnou formu, lze tento sjednany rozsah dila ménit pouze v jiz zvolené ¢i pfisnéjsi formé. Dana
e-mailova zprava nenapliuje zakonné pozadavky kladené na pravni jednani. Z provedeného
dokazovani Ize mit za nesporné, ze zalobce soudu nedolozil zalovanym podepsané casti stavebniho
denfku a jelikoz Zzalovany neschvalil pfislusné Zalovanym avizované viceprace, nebyl Zalobce
opravnén jejich provedeni uplatnovat a zalovany se tak nemohl dostat do prodleni, v ¢imz nemohl
porusit zadnou zakonem ani smlouvou stanovenou povinnost.

Ujednani o smluvni pokuté je neplatné pro neurditost. Z rozhodnuti NS CR 23 Cdo 4281/2011
vyplyva, ze neni-li uréena konkrétni povinnost zajisténa smluvni pokutou, nelze posoudit jeji
pfiméfenost k poruseni dané povinnosti. Pfi posouzeni vyse pfiméfenosti smluvni pokuty je
rozhodna doba sjednani dohody o smluvni pokuté a posouzeni pfimérenosti vyse smluvni pokuty
ke konkrétni povinnosti, a nikoliv az nasledné pfi poruseni konkrétni povinnosti. Z tohoto davodu
sjednani vySe smluvni pokuty pro poruseni jakékoliv smluvni povinnosti je neurcité, nebot’
z tohoto ujednani nelze posoudit pfiméfenost vyse smluvni pokuty. Takové ujednani je neplatné
podle § 37 o. z.

Zalovana navrhovala, Ze pro ptipad, kdyby soud veskeré jeji namitky shledal jako nedévodné,
moderaci smluvni pokuty z divodu jeji nepfiméfenosti. V tomto sméru odkazala na rozhodnuti
NS CR 31 Cdo 2273/2022. Z toho mimo jiné vypljva, Ze pfiméfenost smluvni pokuty ve smyslu
§ 2051 o. z. se posuzuje s ohledem na to, jakym zptisobem a za jakych okolnosti nastalo poruseni
smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou a v jaké mife se dotklo zajmu véfitele, které mély
byt sjednanim smluvni pokuty chranény. Soud nezkouma nepfiméfenost ujednani o smluvni
pokuté, nybrz nepfiméfenost konkrétnitho naroku na smluvni pokutu. Pfihlédne pfitom nejen
k okolnostem znamym jiz v dobé sjednani smluvni pokuty, ale téz k okolnostem, které zde byly pfi
poruseni smluvni povinnosti, jakoz 1 k okolnostem, které nastaly po jejim poruseni. Postup soudu
pii moderaci smluvni pokuty lze rozlisit na nasledujici faze — nejprve zjisti, jakou funkci méla
smluvni pokuta plnit. Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi s pfihlédnutim ke zjisténi funkce
smluvni pokuty. Zfetel pfitom vezme na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu, pficemz zhodnoti
nejen okolnosti znamé jiz v dob¢ sjednani smluvni pokuty, nybrz téz okolnosti, které byly dany pfi
poruseni smluvni povinnosti, jakoZz iokolnosti nastalé pozdéji, maji-li v samotném poruseni
smluvni povinnosti ptivod. Na zakladé téchto okolnosti zodpovi otazku, zda vyse smluvni pokuty
je pfiméfena vzhledem k véfitelovym zajmtm, které byly naruseny v dasledku poruseni smluvni

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Pinkavova.
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povinnosti a mély byt smluvni pokutou chranény. Dospéje-li soud v pfedchozim kroku k zavéru,
ze smluvni pokuta neni nepfiméfena, pfipadné nepodafi-li se mu na zakladé provedeného
dokazovani objasnit rozsah nasledkt porusené smluvni povinnosti ve sféfe véfitele, aby mohl ucinit
pravn{ zavér o nepfiméfenosti naroku ze smluvni pokuty, nemuze narok véfitele na smluvni pokutu
snizit. V opacném piipadé soud ve tfetim kroku snizi smluvni pokutu na pfiméfenou vysi se
zfetelem k tém funkcim, které ma plnit, s pfihlédnutim k dohod¢ a vyznamu zajistované
povinnosti.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek okresntho soudu, jakoz i fizeni
které pfedchazelo jeho vydani v souladu s ust. § 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . a dospel
k zavéru, ze odvolani obou ucastnik neni divodné.

Odvolaci soud plné odkazuje na skutkova zjisténi, jak je ucinil okresn{ soud. Zjisténé skutec¢nosti
okresnim soudem odpovidaji provedenym dukazim, provedené dukazy okresni soud hodnotil
zcela v souladu s ust. § 132 o. s. f. jednotlive i ve vzajemné souvislosti. Pfedev$im v fizeni byla
spornou castka, kterou ma zalovana za provedené dilo zaplatit. Ve Smlouvé o dilo ¢. 1, jak ji
oznacuje okresnf soud, kdy pfedmétem dila byla rekonstrukce bytu ulice xxx, byla dohodnuta cena
267.895 K¢. Zaroven bylo v bodu 2. smlouvy ujednano, Ze strany berou na védomi, ze pozdéji
zaslané pokyny ¢i pozadavky budou povazovany za samostatnou objednavku vicepraci, jejiz
pfipadné potvrzeni zhotovitelem bude provedeno v realizacnim deniku dila, ¢imz se stavaji zavazné
pro objednatele i zhotovitele. V bodu 7. bylo ujednano, ze zhotovitel vede od okamziku zahajeni
praci realiza¢ni denik. V bodu 8. bylo ujednano, ze zhotovitel se zavazuje pfistoupit na upfesnéni
a zmény dila pozadované objednatelem, pokud takova upfesnéni nebo zmény budou feseny
zapisem objednatele v realizacnim deniku, ¢i nabidkovém rozpoctu. Rozdil ceny pivodniho feseni
a nového feseni zjisti smluvni strany z rozpoctu, nebo z vykazu vymér zpracovanych pro obé
feseni. Vykaz vymér bude zpracovan zhotovitelem a odsouhlasen objednatelem. Viceprace smluvni
strany definuji jako prace, které nejsou pfedmétem této objednavky dle bodu 1. V bodu 15. bylo
zaroven ujednano, ze strany smlouvy souhlasi s tim, Zze veskera komunikace a udileni pokynut a
jejich odsouhlaseni, popfipadé pozadavky a informace mohou byt ucinéna v pisemné forme,
prostfednictvim telefaxu nebo prostfednictvim elektronické posty, a to se stejnou platnosti
kteréhokoli z uvedenych forem ukonua kterékoli ze smluvnich stran. Okresni soud pak spravné
z provedenych dikazi dovozuje, Ze z listiny oznacené jako protokol — xxx ulice s datem 18. 7. 2017
je zfejmé, ze byly uskute¢nény zmény v podobé napft. dispozice koupelny a kuchyné. Zasadni pak
je e-mailova komunikace mezi zalobcem a Petrou P. (nyni F.) z konce cervence 2017, kdy na
zalobcem zaslanou cenovou nabidku reagovala souhlasné e-mailem ze dne 26. 7. 2017, kdy
odpovédéla OK, soublasim s nabidkon. Okresni soud pak rovnéz provedl dikaz excelovou tabulkou
obsahujici jednotlivé prace a jejich diléi ocenéni, jakoz i celkové, kdyz tento dikaz byl proveden
zaroven prostrednictvim pfenosného pocitace zalobce, kdy Zalobce tuto e-mailovou komunikaci
soudu a zalované jednak pfedestrel pfimo v e-mailovém programu (o tom byl pofizen videozaznam
a obsah CD je zalozen ve spise), jednak e-mail véetné pfilohy pfeposlal soudu v elektronické
podobé. Ve vztahu k témto e-mailim nebyla Zzalovanou uplatnéna jakakoliv namitka vaci pravosti
nebo obsahové spravnosti listin. Podle Smlouvy ¢. 1 bylo dle ¢lanku 2. podminkou pro vazanost
vicepracemi pro obé¢ smluvni strany potvrzeni takovych dalsich praci v realizacnim deniku dila,
pficemz realizacni stavebni denik byl Zalobcem v fizeni pfedlozen k dikazu. Toto zpochybnila
zalovana, kdyz uvadéla, ze listina neobsahuje podpis svédkyné F. Okresni soud dale vychazel
z vypovédi svédka B. a dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze stavebni denik byl Zalobcem veden
v elektronické podobé, svédek B. do takového deniku zapisoval prostfednictvim tabletu, ktery byl
dostupny na stavbé, ten také potvrdil, Ze bez pfedchoziho odsouhlaseni vicepraci ze strany
pfedchudkyné zalované nemohlo k vicepracim dojit. Ze samotného stavebniho denfku se podava,
ze do tohoto bylo dne 26. 7. 2017 zapsano, ze stejného dne doslo k navrhovanym pfeobjednavkam,
coz bylo odsouhlaseno e-mailem k potvrzeni vicepraci v realiza¢nim deniku doslo. Pokud bylo
namitano, ze realizacni denik neobsahoval podpis svédkyné F. a Ze ji ani nebyl posilan k nahlédnuti,
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takovou povinnost pfedchidkyné Zzalobce neméla dle Smlouvy 1. Okresni soud tak spravné uzavtel,
ze strany smlouvy se nad ramec Smlouvy 1 dohodly na provedeni dal§ich praci, za které
pfedchudkyné Zzalované zaplati ¢astku, ktera byla uvedena v excelové tabulce, coz byla castka
382.114 K¢ spolu s 15% DPH ve vysi 57.317,10 K¢, tj. 439.431,10 K¢. S takovouto cenou svédkyné
Petra F. v zastoupeni za pravni pfedchiadkyni zalované vyslovné souhlasila. Okresni soud spravné
uzavftel, ze Zalobkyni nalezi castka ve vysi 439.431,10 K¢, a Ze nebylo prokazano, ze by byla
dohodnuta ¢astka ve vysi 440.383 K¢, jak vyplynulo z predavaciho protokolu, ktery vsak mél dle
tvrzeni zalované dvé verze a ve verzi, ktera byla pfedana zalované, tato castka uvedena nebyla (bod
62., 63., 67. rozsudku okresniho soudu). Zalovana pak dale nezpochybfiovala naroky Zalobkyné,
jak byly uvedeny v tabulce v bodu 72. rozsudku, tedy ze zalobci vznikl narok na dalsi ¢astku 38.864
K¢, coz je castka predstavujici smluvni pokutu z nezaplacenych faktur, jak jsou v této tabulce
uvedeny.

Odvolaci soud se rovnéz plné ztotoznuje s pravnimi zavery, které ucinil okresni soud.

Ptedevsim bylo nutno se vyporadat s platnosti ujednani o smluvni pokuté. Ta byla sjednana v bodu
12. Smlouvy 1 tak, Zze v pfipadé prodleni objednatele je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli
smluvni pokutu ve vysi 0,5 % za kazdy zapocaty kalendaini den prodleni. Nebyla tedy sjednana,
jak namita zalovana s odkazem na rozhodnuti 23 Cdo 4281/2011, pro poruseni jakékoliv smluvni
povinnosti. Smluvni pokuta byla sjednana pro prodleni objednatele. Objednatel m¢l hlavni
povinnost, a to je povinnost zaplaceni vyuctovanych castek za provedena dila. Okresni soud
spravné v bodu 57. rozsudku dospél k zavéru, ze byt’ nejsou zcela jednoznacna ujednani o smluvni
pokuté, nelze mit za to, ze by se jednalo o neurcitost, ktera by vedla ke zdanlivosti pravniho jednani.
Odkazal na rozhodnuti 23 Cdo 4327/2014 a spravné dospél k zavéru, ze jestlize v obou smlouvach
bylo uvedeno, Ze v pfipad¢ prodleni objednatele je tento povinen zaplatit zhotoviteli smluvni
pokutu ve vysi 0,5 % za kazdy zapocaty kalendaini den prodleni, pak povinnost, kterou v tomto
pfipadé zajistovala smluvni pokuta, zde sice neni vyslovné vyjadfena, nicméné je tfeba pod ni
zahrnovat veskeré povinnosti, které pravni predchudkyné zalované dle obou smluv méla, tedy
pfedevsim povinnost k zaplaceni ceny. Je-li smluvni pokuta sjednana pro piipad poruseni
povinnosti tvofici uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by bylo pfipadné poruseni jednotlivych
povinnosti ve smlouvé konkretizovano, je naplnén pozadavek urcitosti. Logickym vykladem pak
lze dospét k zavéru, ze rozhodna byla ¢astka, se kterou méla byt pfedchiadkyné Zzalované v prodlen,
nikoliv ¢astka jina.

Okresni soud spravné posoudil otazku stavéni promlceci lhuty s ohledem na probihajici fizeni pred
okresnim soudem pod sp. zn. 18 C 83/2019. Toto fizeni bylo nejdfive pferuseno z davodu, Ze se
ucastnici k nafizenému jednani nedostavili, Poté bylo fizen{ zastaveno nebot’ nebyl podan navrh
na pokracovani v fizeni dle § 111 odst. 4 o. s. f. Ve smyslu ust. § 648 véta prva o. z. pak nelze
dovodit, ze by bylo fadné pokracovano v fizeni. Tim, ze fizeni bylo zastaveno z duvodu, ze nebyl
podan navrh na pokracovani v fizeni, nejedna se o fadné pokracovani v fizeni. Po dobu fizeni pfed
okresnim soudem ve véci 18 C 83/2019 tak nedoslo ke stavéni béhu promlceci lhuty. Ustanoveni
§ 652 o. z. se v tomto pifpad¢ neuplatni a nejedna se ani o piipady vyjmenované v ust. § 646 az
651. Ve smyslu rozhodnuti NS CR 22 Cdo 3110/2010, 22 Cdo 1032/2014 a 32 Cdo 2666/2018 je
nutno dospét k zavéru, ze neni-li podan navrh na pokracovani fizeni dle ust. § 111 odst. 4 o. s. f.,
je na véc tfeba pohliZet z hlediska promléeni tak, jako by fizeni vibec nebylo zahajeno a nedoslo
ke staveni promlceni lhuty ve smyslu § 648 o. z.

Okresni soud se dale zabyval otazkou pocatku béhu promléeci lhuty u naroku
na zaplaceni jednotlivych castek za provedeni dila. Zcela spravné s odkazem na rozhodnuti
NS CR 31 Cdo 3125/2022 uvedl, Ze je nutno rozlifovat okamzik priva na plnéni a okamszik
splatnosti. Pravo na plnéni vznika okamzikem, kdy nastane pravni skutecnost, se kterou pravni
pfedpis nebo smlouva jeho vznik spojuji. Splatnost je urcena dobou, ve které je dluznik povinen
dluh splnit. Podle smlouvy, pravntho pfedpisu nebo rozhodnuti, neni-li doba plnéni takto urcena,
vyvola ji véfitel tim, ze dluznika o splnéni pozada. Obcansky zakonik pocatek béhu promléeci doby
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nespojuje s dobou splatnosti zavazku, ale s moznosti uplatnit pravo na plnéni (§ 619 o. z.). Pravo
na zaplaceni mohl zalobce uplatnit okamzikem splnéni podminek pro vystaveni faktur
(33 Cdo 4175/2009). Okolnostmi rozhodujicimi pro pocatek béhu promlceci lhity jsou tak ve
smyslu § 619 odst. 2 o. z. okolnosti, z nichz se véfitel dozvedél nebo mohl dozvédet, ze mu vzniklo
pravo urcit dobu splnéni dluhu. Od tohoto dne zacina bézet tfileta subjektivni promlceci lhuta dle
§ 629 odst. 1 o. z. Okresni soud pak spravné dovozuje, ze ve Smlouvé 1 a 2 nebyla sjednana
splatnost odmény za dilo a zalobce mohl pozadovat zaplaceni ceny ihned po faktickém provedeni.
Za den provedeni dila je nutno povazovat den, kdy byly vystaveny jednotlivé faktury. Faktury ¢.
117016 a ¢. 117014 vystavené na ¢astky 223.883 K¢ a 187.373 K¢ byly vystaveny 28. 7. 2017 a tehdy
mohl Zalobce pozadovat plnéni. V tento den zacala také bézet tfileta promlceci lhuta. Pokud Zaloba
byla podana 5. 10. 2020, je narok promléen.

Pokud se tyka promléeni priava na zaplaceni smluvni pokuty, dle rozsudku NS CR sp. zn.
33 Cdo 2637/2008 ,,promlcelo-li se pravo zajisténé smluvni pokutou, nemuze véfitel uspésné
uplatiiovat pravo na zaplaceni smluvni pokuty, které vzniklo po promlceni zajisténé¢ho prava.*
Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu plati, Ze smluvni pokuta, jejiz vyse byla sjednana
procentualni sazbou z dluzné castky za kazdy den prodleni se nepromlcuje jako celek. Podle
rozhodnuti 29 Odo 47/2001 (R 36/2003) ,,u prava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané procentni
sazbou ze stanovené castky za kazdy den prodleni pocina promlceci doba v obchodnich
zavazkovych vztazich bézet vzdy dnem, za ktery véfiteli vzniklo pravo na smluvni pokutu (§ 393
odst. 1, § 387 odst. 1 a § 397 o. z.).“ Totéz se iika naptiklad v rozhodnut 32 Cdo 3457/2012.
V rozhodnuti 32 Cdo 2480/2007 se uvadi: ,,po promlceni prava zajistovaného smluvni pokutou
nelze soudné pfiznat pravo na zaplaceni smluvni pokuty za dobu po uplynuti promlceci doby*. Na
n¢ navazuje rozhodnuti 33 Cdo 2637/2008, které iikd: ,,promléelo-li se pravo zajisténé smluvni
pokutou, nemuze véfitel uspésné uplatnit pravo na zaplaceni smluvni pokuty, které vzniklo po
promlceni zajisténého prava‘. Okresni soud tedy 1 tuto otazku posoudil spravné, kdyz dovodil, ze
zalobce ma narok na zaplaceni smluvni pokuty vyplyvajici ze Smlouvy 1 toliko za dobu od 5. 10.
2017 do 29. 7. 2020, kdyz za dobu od 28. 8. 2017 do 4. 10. 2017, respektive za dobu od 25. 9. 2017
do 4.10. 2017 jsou naroky zalobce promlceny a po datu 29.7.2020 nelze smluvni pokuty
pozadovat s ohledem na promlceni zajisténych pohledavek. Okresni soud pak nepochybil pii
stanoveni vySe smluvn{ pokuty stanovené z castky 439.431,10 K¢, respektive 187.261 K¢ a
223.407 K.

Stejné tak se odvolaci soud ztotoziuje se zavéry ucinénymi okresnim soudem, pokud pfiznal
smluvni pokutu z faktury ¢. 117017 za dobu od 3. 10. 2017 do 17. 10. 2017, tedy za 14 dnu, celkem
castka 5.810 K¢, kdy 1zde okresni soud spravné dovodil, Zze vzhledem k vznesené namitce
promlceni bylo mozné zalobci pfiznat smluvni pokutu toliko za obdobi od 5.10.2017 do
16. 10. 2017, tj. za 12 dna, tedy celkem c¢astku 4.980,36 K¢. Ohledné zbylych faktur, jak jsou
specifikovany v tabulce v bodu 72. odivodnéni rozsudku, je narok na zaplaceni{ smlouvy pokuty
promlcen a z toho divodu byl spravné okresnim soudem tento narok zamitnut.

Pokud se tyka moderace smluvni pokuty dle § 2051 o. z. nepfiméfené vysokou smluvni pokutu,
muze soud na navrh dluznika snfZit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist’ované povinnosti
az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvn{ pokuta. K nahradé skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse
smluvni pokuty.

Dle rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 ze dne 11. 1. 2023
,,Piiméfenost smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se posuzuje s ohledem na to, jakym zptisobem
a za jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou a v jaké mife
se dotklo zajmu véfitele, které mély byt sjednanim smluvni pokuty chranény. Soud nezkouma
nepfiméfenost ujednani o smluvni pokuté, nybrz nepfiméfenost konkrétntho naroku za smluvni
pokutu. Piithlédne pfitom nejen k okolnostem znamym jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, ale
téz k okolnostem, které zde byly pifi poruseni smluvni povinnosti, jakoz 1k okolnostem, které
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nastaly po jejim poruseni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné ptvod a byly-li v dobé
poruseni povinnosti pfedvidatelné.*

S ohledem na pravni vétu shora citovaného rozhodnuti je zfejmé, ze nelze pfihliZzet pfi posuzovani
moderace jen k okolnostem, které tady byly pii sjednavani smluvni pokuty, ale pfihlédne se také
k okolnostem, které zde byly pfi poruseni smluvni povinnosti, jakoz i k okolnostem, které nastaly
po jejim poruseni. Nicméné jak uvadi spravné okresni soud, Zalovana pouze poukazovala na
nepfiméfenou vysi obou smluvnich pokut a neuvadéla zadné dalsi okolnosti, které by mély byt
v ramci pifpadné moderace zohlednény. Moderace na pfiméfenou castku nezbytné vyzaduji
zvazeni konkrétnich zajmu jak dluznika, tak véfitele pfi konkrétnim poruseni smluvni povinnosti.
Aby soud mohl posoudit nepfiméfenost naroku ze smluvni pokuty, musi si prostfednictvim
ujednani o smluvni pokuté podle § 555 a nasl. o. z. ujasnit, jakou funkci méla dana smluvni pokuta
plnit, nebot’ v zavislosti na tom, jaké funkce plni, sleduje také smluvn{ pokuta rizné zajmy stran a
pro posouzeni pfiméfenosti budou rozhodujici odlisné aspekty. Primarné 1ze vyjit z pfedpokladu,
ze kazda smluvni pokuta se vyznacuje preventivni (natlakovou) funkci, nebot’ vytvaii tlak na
dluznika, aby smluvni povinnosti dostal, respektive ji neporusil. Smluvni pokuta muze dale plnit
rovnéz funkci pausalizacni, tzn. pausalizaci nahrady skody, nebo vylucné funkci sankéni. Je zfejmé,
ze v tomto pfipadé¢ méla smluvni pokuta plnit jak funkci preventivni, tak rovnéz sankéni za
nesplnéni dluhu v piipadé jeho prodleni. Je nutno piihlédnout k tomu, ze Zalovana nejen nezaplatila
vyuctované ¢astky za provedeni dila poté co obdrzela faktury, ale v podstaté je nezaplatila dosud.
Zalované je nutno klast k tizi, ze nezaplatila ani ¢astku, ktera byla nepochybné smlouvou o dilo
sjednana, to je ta zakladni c¢astka 267.895 K¢, ktera byla nespornou. Netvrdila pficemz zadné
okolnosti, které by Zalované branily k zaplaceni alespon této castky. Je proto spravny zavér
okresniho soudu pokud uvedl, Ze nepfiméfenost smluvni pokuty sjednané formou urcité sazby za
stanovenou c¢asovou jednotku nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li dusledkem dlouhodobého
prodleni a s tim spojenym navysovanim o jinak pfiméfenou sjednanou sazbu (31 Cdo 927/20106).
Nartst smluvni pokuty do vyse, jak ji pozaduje Zalobce, jednak zavinila Zalovana tim, Ze nezaplatila
alespon cast vyuctované ceny, sama o sobé pak tato vyse smluvni pokuty nemuze vést k zavéru,
ze by smluvni pokuty byly nepfiméfené a bylo tfeba je moderovat soudem. Denni sazbu 0,5 %
z dluzné castky neni mozno shledat za nepfiméfenou, kdyz smluvni pokuty zajist’'ovaly
né¢kolikasettisicovou cenu dila.

S ohledem na shora uvedené byl rozsudek okresni soudu v odstavcich I, IL., IV. a V. vyroku
potvrzen jako vécné spravny v souladu s ust. § 219 o. z.

Pokud se tyka nakladového vyroku, zastupce Zalobce je platcem DPH. Za fizeni pfed soudem
prvého stupné mu nalezi odména za 16 tkont pravni sluzby po 19.340 K¢ a 16 rezijnich pausala
po 300 K¢, tj. 314.240 Ké¢. Z této ¢astky mu nalezi 21% DPH, tj. 65.990,40 K¢, tj. celkem
380.230,40 K¢. Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 137.690 K.
Celkem ¢ini naklady fizeni 517.920,40 K¢. 54 % z této ¢astky ¢ini castku ve vysi 279.677 K¢, kterou
je zalovana povinna zaplatit zalobci do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku. V tomto sméru
byl rozsudek okresniho soudu v souladu s ust. § 220 odst. 1 o. s. f. zménén.

V odvolacim fizeni byl uspéch a neuspéch stran shodny jako u okresniho soudu, tedy v rozsahu 54
%. Zastupci zalobce nalezi odména za tfi ukony pravni sluzby, tj. za podané odvolani, vyjadfeni
k odvolani a ucast u odvolaciho jednani, tedy 3x po 19.340 K¢, tj. 58.020 K¢, dale mu nalezi tfi
rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 900 K¢. Dale mu nalezi nahrada za cestovné ve vysi 8.369,60 K¢ za
cestu z Plzné do Ostravy a zpét osobnim automobilem Hyundai RZ 4P8 4230 pfi pramérné
spotfebé 7,2 1 motorové nafty na 100 km, vyhlaskové cené nafty 38,70 K¢ pfi pausalni sazbé 5,60
K¢ a yjeti celkem 998 km. Dale mu nalezi nahrada za promeskany cas traveny na cesté z Plzné do
Ostravy a zpét, tj. 20 pulhodin po 100 K¢, tj. celkem 2.000 K¢. Celkem mu tak nalezi nahrada ve
vysi 69.289,60 K¢, z této castky 21% DPH, tj. 14.550,80 K&, tj. celkem 83.840,40 K¢, z toho 54 %
c¢ini 45.273,80 K¢. Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi
31.806 K¢, 54 % z této castky c¢ini 17.175 K¢. Celkem mu tak nalezi ¢astka ve vysi 62.449 K,
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kterou je zalovana povinna zaplatit zalobci do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to do dvou mésici od doruceni tohoto usneseni,
prostfednictvim okresniho soudu, k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Ostrava 4. prosince 2024

JUDr. Sarka Neuwirthova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Pinkavova.
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