¢.j. 9 Co 530/2019-51

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Horaka
a soudct Mgr. Alese Janosce a Mgr. Lukase Nohela v exekucni véci

opravnéné: Chytry najem s.r.o., ICO: 29158958
s{dlem Chotikov ¢. p. 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem sady 5. kvétna 296/36, 301 12 Plzen

proti

povinnému: Michal V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny Mgr. Sotiou Bernardovou
sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno

pro castku 590 342 K¢ s pfislusenstvim, o navrhu povinného na odklad exekuce, k odvolani
opravnéné proti usneseni Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 26. 6. 2019 ¢. j. 31 EXE
1079/2019-18,

takto:
Usneseni okresniho soudu se méni nasledovné:

»INavrth povinného ze dne 3. 6. 2019 na odklad provedeni exekuce vedené podle povéfeni
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 16. 4. 2019 &. j. 31 EXE 1079/2019-9 soudnim
exekutorem JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem, Exekutorskym ufadem Praha 3, pod sp.

zn. 144 Ex 1808/19, se zamita.*

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud k navrhu povinného ze dne 3. 6. 2019 rozhodl o odkladu
provedeni exekuce vedené soudnim exekutorem JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem,
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Exckutorskym ufadem Praha 3, pod sp. zn. 144 Ex 1808/19 na zaklad¢ povéfeni Okresniho
soudu ve Vsetiné ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 31 EXE 1079/2019-9, a to na dobu do pravai moci
rozhodnuti soudu o navrhu povinného ze dne 3. 6. 2019 na zastaveni exekuce. Své rozhodnuti
oduvodnil okresni soud tim, ze dosavadni tvrzeni povinného pfipoustéji zavér o tom, ze exekuce
muze byt zastavena, a to alespon s takovou minimalni mirou pravdépodobnosti, Ze spliuji
hypotézu ust. § 54 odst. 6 ex. fadu. Pfihlédl pfitom ke skutecnosti, ze exekucni titul byl vydan na
zakladé blankosmeénky, ackoli se jedna o spotfebitelsky vztah, dale k vysi vymahané castky
a k tomu, ze smluvni pokuta dle tvrzeni povinného vice nez 2,5 krat pfevysuje puvodni jistinu
pujcky, a tudiz exekuce na majetek povinného muze byt projevem zjevné nespravedlnosti a jeji
provedeni muze byt v rozporu s principy pravniho statu. Za této situace je proto namisté zamezit
pfipadnym nevratnym nasledkim faktického provedeni exekuce do doby, nez bude pravomocné
ukonceno fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce.

Vcasnym odvolanim napadla toto usneseni opravnéna (dale téz jen odvolatelka). Namitala, ze
exekuce je vedena na zakladé fadného a bezvadného exekucniho titulu v podobé pravomocného
sménecného platebniho rozkazu a nemuze vést ke zjevné nespravedlnosti, jako tomu muze byt
u exekuce na podkladé rozhodc¢iho nalezu vydaného na zakladé neplatné rozhodci dolozky.
Podkladovy sménecny platebni rozkaz byl povinnému fadné dorucen a povinny proti nému nijak
nebrojil, pficemz tato jeho procesni pasivita v nalézacim fizeni nemutze byt nahrazena v ramci
tadné nafizeného exekuéniho #zeni. Z bohaté judikatury Ustavniho soudu je pfitom ziejmé, Ze
zasah exeku¢niho soudu ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je zasahem extrémnim
a mimofadnym, cemuz musi odpovidat a svédcit zasadni skutecnosti, které vsak v daném ptipadé
absentuji. V dal$im opravnéna podrobné popsala vznik a prabéh pravniho vztahu mezi acastniky
tak, ze ucastnici uzavteli dne 10. 9. 2015 smlouvu o pujéce ¢. 5781501, na zakladé niz opravnéna
poskytla povinnému pujcku 170 000 K¢ se splatnosti 10. 11. 2015 dcelové vazanou k thradé
zalohy pro financovani pifipravnych praci ke stavbé budouciho rodinného domu dle smlouvy
o budouci smlouvé o dilo s tim, Ze tato pajcka bude poskytnuta pfimo budoucimu zhotoviteli —
Ekonomické stavby s.r.o. Obsah i forma smlouvy o ptjéce byly zcela obvyklé, smlouva byla
uzaviena svobodnym, urcéitym a srozumitelnym projevem vule obou smluvnich stran a je tedy
platna, pficemz ji nelze povazovat ani za jednoznacné nevyhodnou pro kteroukoli ze stran. Na
platnosti této smlouvy nemuze niceho zménit ani stejna osoba jednajici za opravnénou i za
spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. Povinny si musel byt védom svého zavazku poskytnuté
financéni plnéni opravnéné vratit véetné pifpadnych nasledka spojenych s nevracenim pujcky
v podobé smluvni pokuty, aktivace zajist'ovaci sménky a sménecného rukojemstvi Katefiny Ch., a
proto povinny nemohl jednat v omylu ohledné podminek poskytnuti ptjcky, kdyz smlouvu bez
dalstho a bez jakychkoli pfipominek akceptoval a podepsal zajistovaci sménku. Nadto tvrzeni
povinného o omylu by mohla zalozit pouze duvod relativni neplatnosti, pficemz k dovolani se
relativni neplatnosti musi dojit v obecné 3 leté promlceci dobé a byla-li namitka relativni
neplatnosti povinnym vznesena az v jeho podani ze dne 3. 6. 2019 doruceném opravnéné az dne
13. 6. 2019, a tedy az po uplynuti tfileté promlceci doby, nelze se jiz s ispéchem neplatnosti
pravnftho ukonu dovolat, nebot’ opravnéna namita promléeni prava povinného dovolat se
neplatnosti smlouvy. Sménka ze dne 10. 9. 2015, z niZz opravnéna uplatiuje svij narok, ma
veskeré zakonné nalezitosti a je proto platna, pficemz jejim smyslem bylo pouze zajisténi vraceni
pujcky véetné piipadné smluvni pokuty za prodleni s vracenim pujcky. Skutecnost, ze povinny
svému zavazku vratit poskytnutou pujcku fadné a vcas nedostal a v dasledku toho doslo k
waktivaci smluvni pokuty, nemuze byt opravnéné kladena k tizi. Okolnosti sjednani smluvni
pokuty ani jeji vyse nijak nevybocuje z béznych a obvyklych zpusobu zajisténi zavazku a
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvy$stho soudu CR (specifikovanou v podaném
odvolani) je tieba je povazovat za zcela pfiméfené a odpovidajici dobrym mravim i pravidlam
slusnosti. Celkova vyse smluvni pokuty pak vyplyva z mimofadné
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délky prodleni s vracenim jistiny pujcky a z necinnosti povinného. V projednavané véci nelze
ucinit zavér o absolutni neplatnosti pravniho ukonu pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’ nejde
o tkon vyznamné porusujici nebo ohrozujici hodnoty vseobecné nadfazené principu autonomie
vule. V daném pfipadé¢ se sice jedna o spotiebitelsky vztah, nikoli vSak o spotfebitelsky aver.
Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru se pfitom nevztahuje na odlozenou platbu,
pujcku, Gvér nebo jinou obdobnou finanéni sluzbu poskytnutou bez uroku a jakékoli uplaty (jako
pojmového znaku Gvéru) a v predmétné smlouveé o ptjcce arok a jakakoli uplata za poskytnuti
uvéru zcela chybi, a proto nelze zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Uvéru na vztah
ucastnfka aplikovat a dovozovat z néj jakékoli jeho poruseni s nasledky neplatnosti smlouvy
o puajcce ¢i zajistovaci sménky. Zikon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, acinny od
1. 12. 2016 pak v dané véci nelze aplikovat s ohledem na skutecnost, ze smlouva o pujcce byla
mezi ucastniky uzavfena jiz dne 10. 9. 2015 a pujcku se povinny zavazal zaplatit do 10. 11. 2015.
U naroku na smluvni pokutu (jako formy zajisténi zavazku) a naroku na smluvni drok (jako
formu uplaty) se jedna o zcela rozdilné pravni instituty, pficemz otazka aktivace smluvni pokuty
je zcela mimo moznosti ovlivnéni véfitele a je tudiz mimofadné absurdni, aby poruseni
povinnosti povinného, jako dluznika, bylo ve svém dusledku kladeno k tizi opravnéné, jako
vetitele. Sjednani smluvn{ pokuty jako prostfedku zajisténi nelze povazovat ani za obchazeni
zakona, kdyz prodleni povinného nastalo zcela bez pfic¢inéni a vule opravnéné. V téchto
souvislostech pak opravnéna odkazala nejprve na zavéry piijaté ve vicerych rozhodnutich
Vrchniho soudu v Praze, zejména pak v jeho rozhodnutich ze dne 15. 3. 2016 ¢. j. 12 Cmo
94/2017-92 a ze dne 17. 10. 2018 sp. zn. 5 Cmo 17/2018, dale téz v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 20. 12. 2018 ¢. j. 53 ICm 1289/2018-32, jakoz
i na zavéry formulované v rozhodnutich Nejvysstho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 3622/2011 a sp.
zn. 33 Odo 236/2005. Konecné zadné z ujednani obsazenych v dcastniky uzaviené smlouvé
o pujcce nelze shledat neplatnym ani z hledisek uvedenych v ust. § 1812 a nasl. obcanského
zakoniku, nebot’ nepfiméfenymi ujednanimi podle § 1813 obcanského zakoniku nemohou byt
ujednani, ktera jsou totozna s dispozitivni ¢i kogentni pravni Gpravou, a pfedmétna smlouva
o pujcce prakticky kopiruje kogentni ustanoveni obcanského zakoniku. Jednani opravnéné
spocivajici v poskytovani kratkodobych bezuro¢nych pujcek pak nepodléha zadné pravni apraveé
zakazujici pouziti smének. Opravnéna nejednala ve vztahu k povinnému nijak nepoctivé ani
z takového jednani nijak neprofitovala. Naopak povinny doposud na poskytnutou pijcku niceho
nezaplatil a nepoctivé a nemravné je proto jednani povinného. Opravnéna se proto domahala
zmény napadeného usneseni tak, aby navrh povinného na odklad exekuce byl zamitnut.

Povinny ve svém vyjadfeni k odvolani opravnéné povazoval napadené rozhodnuti okresniho
soudu za vécné spravné a navrhoval proto jeho potvrzeni. Odvolaci argumentaci opravnéné
oznacil za zdanlivé sofistikované oduvodnovani zjevné nespravedlnosti. Poukazoval na to, Ze
vysledkem jednani opravnéné a jeji sesterské spolecnosti bylo, ze povinny pod pfislibem zajisténi
komplexnfho servisu podepsal listiny, které bez jediného protiplnéni ze strany opravnéné
a sesterské spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. vytvofily za povinnym pohledavku v fadech
statisica. Opétovné zduraznil, ze pujcka ve vysi 170 000 K¢ méla dle smlouvy splatnost pouhé
dva mésice od uzavteni smlouvy a byla urcena k vyplate sesterské spolecnosti opravnéné, pficemz
povinnému bylo zaroven pfislibeno dojednani hypote¢ntho tvéru (jenz mél pravdépodobné
sanovat 1 poskytnutou pujcku), a proto opravnéna nemohla v dobré vife ocekavat, ze povinny,
ktery nemél 170 000 K¢ v zafi, bude tyto mit v listopadu, aniz by pro to opravnéna ¢i jeji
sesterska spolecnost ucinily slibené kroky — zajisténi hypote¢ntho uvéru. Nesouhlasil dale
s argumentaci, ze je-li s vice personalné i majetkové propojenymi subjekty uzavien vzajemné
provazany komplex smluv, je nutno kazdou smlouvu s kazdym subjektem posuzovat samostatné
bez piihlédnuti ke kontextu a kauze této smlouvy. Kauzou celého komplexu smluv
v projednavaném pfipadé bylo totiz vytvofit takové podminky, z nichZz opravnéna a jeji sesterska

Shodu s prvopisem potvrzuje Nadézda Foniokova



4 9 Co 530/2019

spole¢nost budou profitovat bez ohledu na to, zda splni ¢i nesplni své smluvni povinnosti, coz je
v pfimém rozporu s opravnénou tvrzenym postupem v mezich slusnosti a dobrych mravi, kdyz
takovy postup by jisté chranil také povinného pfed neplnénim piislibi opravnéné a jeji sesterské
spolecnosti. Konecné ve svém dopliujicim vyjadfeni povinny nesouhlasil odvolaci namitkou, dle
niz by pravo povinného dovolat se relativni neplatnosti pravniho jednani pro poruseni zakonnych
ustanoveni na ochranu spotfebitele mélo byt promlc¢eno. V souladu se zavéry pfijatymi v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. PL. US 1/10 je totiz koncepce relativni neplatnosti
spotfebitelskych smluv nesouladna s ¢eskym ustavnim pofadkem, konkrétné s principy rovnosti,
pfiméfenosti a pravni jistoty, a je proto nezbytné spojit poruseni zakonnych ustanoveni k ochrané
spottebitele s neplatnosti absolutni, nastavajici ze zakona, k niz soud pfihliZi ex offo, a tedy aniz
by se spotiebite] musel neplatnosti smlouvy dovolat. V projednavané véci sjednané smluvni
podminky a cela smluvni konstrukce smluv uzavfenych jednak s opravnénou a jednak s jeji
sesterskou spolecnosti zakladaji viznamnou nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospéch
spotftebitele, a proto jsou takova ujednani absolutné neplatna, kdyz jejich faktickym obsahem byla
nulova ochrana spotiebitele, jelikoz pro povinnosti dodavatele nebyly sjednany zadné lhuty ani
zadné sankce za jejich nedodrzeni a zadna moznost spotiebitele vyvazat se ze smluvnfho vztahu,
zatimco dodavateli takika okamzité¢ garantovala za spotfebitelem pohledavku ve statisicové vysi,
utvrzenou smluvni pokutou a zajisténou dvéma sménkami. V dalsim povinny odkazal na zavéry
pfijaté v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. 29 Cdo 688/2012 a v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012 sp. zn. I US 563/11, z nich dovozoval, Ze v projednivané
véci je tfeba z hlediska pfiméfenosti ve svétle ochrany spotfebitele posuzovat nikoli pouze
sménku ¢i sménecnou smlouvu nybrz cely komplex uzavienych smluv. Na zavér ve vztahu
k argumentaci opravnéné o nepfipustnosti vécného prezkumu exekuéntho titulu v exekucnim
fizeni povinny namital, Ze jde sice o obecnou zasadu, z niz vsak existuji vyjimky.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, a aniz bylo
zapottebi nafidit jednani /§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f./, dospél k zavéru, ze odvolani opraivnéné
nelze upfiit davodnost.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze povinny se svym navrhem ze dne 3. 6. 2019 domahal jednak
zastaveni shora oznacené exekuce a jednak odkladu jejtho provedeni na dobu do rozhodnuti
o jeho navrhu na zastaven{ exekuce s oduvodnénim, ze vnucovani zajisténi blankosménkou
spotfebiteli formulafovou smlouvou je dle ustalené rozhodovaci praxe nemravnym postupem,
k némuz lze pfihlédnout i v exekucnim fizeni a pro néjz je namisté exekuci zastavit, pficemz
v tomto sméru povinny odkazal zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3194/18.
Namital pfitom, Ze z Gcastniky uzaviené smlouvy o pujcce nevzniklo opravnéné zadné pravo na
plnéni, které by mohla nasledné vyplnit jako sménecnou sumu ve vystavené zajist'ovaci
blankosménce, kdyz §lo o konsensudlni kontrakt, vramci néhoz se opravnéna zavazala
poskytnout plnéni a povinny se zavazal jej pfijmout, avsak nelze urcit, ze by skutecné v souladu
se smlouvou bylo plnéno, nebot’ plnéni mélo byt poskytnuto pfimo ,,budoucimu zhotoviteli* —
spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. o., jejimz jedinym spolecnikem je spolecnost, ktera je
zaroven jedinym spole¢nikem opravnéné, a statutirnim organem opravnéné i spolecnosti je
Ekonomické stavby s.r.0. je David M. Slo tak evidentné o disimulované pravni jednani, jimz méla
byt na dkor povinného, spotiebitele, vytvofena nezakonné zajisténa a nemravné uplatnéna
pohledavka sesterskych spolecnosti za povinnym, ktery vSak pfijemcem zadnych financ¢nich
prostfedka nebyl. Povinny tak mél byt opravnénou a jeji sesterskou spolec¢nosti uveden v omyl.

Takto se tedy povinny svym navrhem domahal povoleni odkladu provedeni exekuce do doby
rozhodnuti o svém navrhu na zastaveni exekuce z davodu ve smyslu ust. § 54 odst. 6 ex. fadu,

tzn. z divodu, Ze lze didvodné ocekavat zastaveni exekuce.
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Pii posouzeni davodnosti navrhu na povoleni odkladu provedeni exekuce opirajictho se o ust.
§ 54 odst. 6 ex. fadu, a tedy o tvrzeni, Ze lze ocekavat zastaveni exekuce, je nutné se v kontextu
tohoto zakonného ustanoveni zabyvat nejen tim, zda vtbec bylo zahdjeno fizeni o zastaveni
exekuce, ale pfedbézné i tim, zda lze na pravdépodobnost zastaveni exekuce vzhledem ke vSem
okolnostem tvrzenym v ramci fizeni o zastaveni exekuce duvodné usuzovat. Toto predbézné
vyhodnoceni pravdépodobnosti zastaven{ exekuce pfitom nepfedstavuje vécné rozhodnuti
o navrhu na zastaven{ exekuce.

Pii posouzeni miry pravdépodobnosti, s jakou lze duvodné ocekavat zastaveni exekuce, odvolaci
soud vsak vrozporu se zavéry pfijatymi okresnim soudem v napadeném usneseni dospél
k zavéru, ze tvrzeni povinného uplatnéna v jeho navrhu na zastaveni exekuce, jsou z pohledu
existence zakonného duvodu pro zastaveni exekuce pravdépodobné nedostatecna. Pouze
z povinnym tvrzenych a okresnim soudem akcentovanych skutecnosti, a tedy zejména z toho, ze
exekucni titul byl vydan na zakladé blankosménky, ackoli se jedna o spotfebitelsky vztah, a dale
z vyse vymahané castky a z toho, ze povinny nebyl pffjemcem zadnych financ¢nich prostfedkua
a ze vymahana smluvni pokuta vice nez 2,5 krat prevysuje ptuvodni jistinu pujcky, procez by tak
exekuce mohla byt projevem zjevné nespravedlnosti a v rozporu s principy pravniho statu, totiz
zakonny davod pro zastaveni exekuce dle minéni odvolactho soudu bez dalsiho davodné
dovozovat doposud nelze.

V této souvislosti primarné neni mozno v prvé fadé¢ odhlédnout od skutecnosti, ze exekucnim
navrhem uplatnéna pohledavka je pohledavkou ze sménky (a nikoli tedy ze smlouvy) a jako
takova byla rovnéz opravnéné v ramci nalézactho sménecného soudniho fizeni pravomocné
pfiznana vykonatelnym exekucnim titulem v podobé sménecného platebniho rozkazu Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2018 ¢. j. 49 Cm 119/2018-14. V souladu s dlouhodobé¢ ustilenou
judikaturou je pfitom exekuéni soud ve vztahu k existenci a vys$i vymahané pohledavky takovym
vykonatelnym exekucnim titulem v ramci exekuéntho fizenif vazan a nijak mu nepfislusi z pohledu
vécné spravnosti tento exekucni titul pfezkoumavat ¢i dokonce ménit nebo rusit, nebot’ exekuéni
fizeni je zpovahy véci urceno pouze pro fakticky vykon takového pravomocného
a vykonatelného soudniho rozhodnuti, které az doposud nebylo nijak zruseno, a nikoli pro
autoritativni nalézani prava (k tomu srov. napt. usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 25. 10.
2002 sp. zn. 20 Cdo 554/2002 a dale napt. té2 nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012 sp. zn.
I US 871/11 a ze dne 3. 4. 2012 sp. zn. IV. US 2735/11). Dle zavéra prezentovanych
v povinnym poukazovaném (a doposud v daném sméru navic pouze ojedinélém) rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. II. US 3194/18 obecnym soudéim v exekuénim fzeni
piislusi se zabyvat pouze zcela zasadnimi vadami exekucniho titulu, pro néz je namist¢ exekuci
zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pouze v takovych pfipadech, kdy by exekuce vedla ke
zjevné ¢i naprosté nespravedlnosti nebo by dokonce byla v rozporu s principy pravniho statu.
O takovy pfipad se vsak v projednavané véci pouze s ohledem na dosavadni tvrzeni povinného
uplatnéna v jeho navrhu na zastaveni exekuce dle zavéru krajského soudu doposud nejedna.

Tato tvrzeni povinného, v nichz spatfuje duvod pro zastaveni exekuce, se totiz primarné
a v naprosté vetsiné tykaji samotného smluvniho vztahu ucastnikt a nikoli jiz (nekauzalniho)
vztahu vzniklého ze sménky, jez byla podkladem pro vydani shora oznac¢eného exekuéniho titulu.
Takové kauzalni namitky bylo mozno s ohledem na skutecnost, jez byla mezi ucastniky nesporna
a podle niz se v projednavané véci jednalo o sménku zajist’'ovaci, ze strany povinného (pfi splnéni
zakonnych podminek) ucinné uplatiiovat vylucné v nalézacim sménecném fizeni a nikoli jiz
v nyn{ vedeném fizeni exekucnim. Uvedeny zavér se pak tyka nejen tvrzeni povinného o tom, ze
nebyl pifjemcem zadnych financ¢nich prostfedku a ze byl opravnénou a jeji sesterskou spole¢nosti
v dusledku celého komplexu uzavienych smluv zakladajicich vyznamnou nerovnovahu prav

Shodu s prvopisem potvrzuje Nadézda Foniokova



11.

12.

13.

14.

15.

6 9 Co 530/2019

a povinnosti v neprospéch spotfebitele uveden v omyl, nybrz rovnéz poukazu okresniho soudu
na tvrzeni povinného o nezakonné ¢i nemravné vysi smluvni pokuty, jez méla byt zahrnuta ve
sménecné sumé. Jen pro uplnost a na okraj pak krajsky soud dodava, ze uvazovany rozpor
smluvni pokuty s dobrymi mravy v souladu s ustalenou judikaturou nelze dovozovat pouze
z absolutni vyse této smluvni pokuty, kterazto vySe muze byt dasledkem délky doby, za kterou
mél nérok na smluvni pokutu vzniknout (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvysitho soudu CR ze
dne 28. 6. 2007 sp. zn. 33 Cdo 2239/2007 ¢i ze dne 30. 11. 2010 sp. zn. 33 Cdo 4377/2008).

S ohledem na skutecnost, ze exekucni titul mél byt v projednavané véci (dle doposud nijak
nezpochybnénych tvrzeni opravnéné) vydan na zakladé sménky zajist’ujici bezarocnou pujcku
poskytnutou bez sjednani dplaty, nelze pfitom v souladu s odvolaci argumentaci opravnéné
pravai vztah ucastnika podfadit rezimu zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, dle
jehoz ust. § 18 odst. 1 nelze ke splaceni nebo zajisténi splaceni spotfebitelského uvéru pouzit
sménku nebo $ek. Na tom, ze pujcka méla byt opravnénou povinnému poskytnuta bezuplatné,
nemuze niceho zménit pouhy poukaz povinného na skutecnost, ze splnéni povinného k vraceni
poskytnuté pujcky bylo zajisténo vysokou smluvni pokutou. Samotna okolnost, ze povinny
v pravnim vztahu ucastnika mél vystupovat jako spotfebitel, pak nepfipustnost zajisténi pujcky
sménkou, respektive ani uplatnéni zajistovaci sménky, nijak ve smyslu pravni upravy ucinné
v dobé¢ vzniku pravntho vztahu tcastnikt sama o sobé nezakladala.

Neni-li takto dle vyse uvedenych zavéra mozno s dostatecnou mirou pravdépodobnosti ucinit
zavér o tom, ze lze divodné ocekavat zastaveni exekuce, podminky ust. § 54 odst. 6 ex. fadu pro
vyhovéni navrhu povinného na odklad provedeni exekuce splnény nebyly. Jiné davody pro
odklad provedeni exekuce pak povinnym v fizeni nebyly ani tvrzeny.

Konec¢né nelze pominout, ze davody pro vyhovéni navrhu povinného na pozadovany odklad
provedeni exekuce nejsou v projednavané véci dany rovnéz s ohledem na skutecnost, ze povinny
soucasné se svym navrhem na odklad provedeni exekuce podal ve lhate dle § 46 odst. 6 ex. fadu
rovnéz navrh na zastaveni pfedmétné exekuce, kdyz tento navrh byl soudnimu exekutorovi
dorucen dne 3. 6. 2019 a lhata 30 dnt od doruceni vyzvy k dobrovolnému splnéni vymahané
povinnosti povinnému uplynula az dne 6. 6. 2019.

Takovy navrh na zastaveni exekuce podany ve lhuté 30 od doruceni vyzvy ke splnéni vymahané
povinnosti dle § 46 odst. 6 ex. fadu ma tudiz odkladny ucinek ve smyslu ust. § 47 odst. 2 pism. b)
ex. fadu. Jiz jen z divodu tohoto navrhu na zastaveni exekuce podaného ve lhute dle § 46 odst. 6
ex. fadu nelze proto exekuci ve smyslu ust. § 47 odst. 2 pism. b) ex. fadu provést diive, nez
nabude pravni moci rozhodnuti o takto podaném navrhu na zastaveni exekuce. Navrh povinného
na odklad provedeni exekuce pfitom sméfuje rovnéz kzamezeni provedeni exekuce do
pravomocného skonceni fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce a je tudiz z uvedené¢ho
davodu nadbytecny, nebot’ povoleni odkladu exekuce dle § 54 odst. 6 ex. fadu by mélo stejné
ucinky, jako jsou odkladné ucinky navrhu povinného na zastaveni exekuce podaného ve lhuté dle
§ 46 odst. 6 ex. fadu, jak tyto ucinky nastaly jiz pfimo ze zdkona ve smyslu ust. § 47 odst. 2 pism.
b) ex. fadu. I z téchto divodua bylo proto nutno navrh povinného na odklad exekuce vyhodnotit
jako nedavodny.

Navrhu povinného na odklad provedeni exekuce tak s ohledem na uvedené zavéry pro nesplnéni

podminek pro povoleni odkladu exekuce vyhovét mozno nebylo a rozhodnuti okresntho soudu
o odkladu provedeni exekuce proto neni vécné spravné.
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Krajsky soud tudiz usneseni okresniho soudu s ohledem na jeho vécnou nespravnost ve smyslu
ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. fadu zménil tak, jak je uvedeno

shora a tedy rozhodl, ze se navrh povinného na odklad provedeni exekuce zamita.

O nahrad¢ nakladt této faze fizeni jakoz 1 fizeni odvolactho bude rozhodnuto soudnim
exekutorem (popiipadé soudem) v dalsim prabéhu fizeni (srov. ust. § 88 odst. 1 ex. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 27. unora 2020

JUDx. Jan Horak v. r.
pfedseda senatu
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