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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Horaka
a soudcu Mgr. Alese Janosce a Mgr. Lukase Nohela v exekucni véci

opravnéné: Chytry najem s.r.o., ICO: 29158958,
s{dlem Chotikov ¢. p. 479, 330 17 Chotikov,
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou,
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 12 Plzen,

proti povinnému: Michal V., narozeny dne xxx
bytem xxx,
zastoupeny advokatkou Mgr. Soniou Bernardovou,
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno,

pro castku 590 342 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu povinného na odklad exekuce, k odvolani
povinného proti usneseni Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 25. 3. 2022 ¢. j. 31 EXE
1079/2019-152,

takto:

I. Usneseni okresniho soudu se v ¢asti tykajici se odkladu provedeni exekuce

v rozsahu vymahani ¢astky 200 000 K& méni nasledovné:

»Provedeni exekuce vedené podle povéfeni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 16. 4. 2019
¢ j. 31 EXE 1079/2019-9, soudnim exekutorem JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem,
Exekutorskym ufadem Praha 3, pod sp. zn. 144 EX 1808/19 se v rozsahu tykajicim se
vymahani castky 200 000 K¢ odklada do doby pravni moci rozhodnuti o navrhu

povinného ze dne 9. 3. 2022 na zastaveni exekuce.*

II. Ve zbyvajici Casti se usneseni okresniho soudu potvrzuje.
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Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh povinného ze dne 9. 3. 2022 na odklad
provedeni exekuce vedené podle povéreni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 31
EXE 1079/2019-9 soudnim exekutorem JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem, na dobu do
rozhodnuti o ,,zastaven{ exekuce®. Své rozhodnuti odtvodnil okresni soud tim, Ze povinny ve
svém navrhu netvrdil Zzadné takové skutecnosti, které by umoznovaly usuzovat na splnéni
zakonnych podminek pro odklad provedeni exekuce dle ust. § 266 odst. 1, odst. 2 o.s.f. Okresni
soud se pfitom ztotoznil s ndzorem exekutora o neexistenci divodu pro zastaveni exekuce
vyjadfenym v usneseni ze dne 14. 3. 2022 ¢. j. 144 EX 1808/19-136, kdyz samotnd skutec¢nost, ze
v exekucnim titulu byla k plnéni zavazana jesté i druha zalovana, pro ti niz je rovnéz vedeno
exekuéni fizeni, neni divodem pro zastaveni exckuce. Zalovani 2. Katefina Ch., jako
spoludluznik, zatim ve splatkach zaplatila ¢astku 200 000 K¢, tudiz tyto splatky jesté¢ nepokryly
ani celou dluznou jistinu a dosud tak nedoslo ke skonceni exekuce z davodu zaniku pohledavky.
Rozhodné¢ tedy nelze uzavfit, ze by dluh povinného jiz byl zaplacen, a povinny pak neuvedl zadné
okolnosti, pro které by exekuce méla byt zastavena. Okresni soud proto zakonné davody pro
odklad exekuce dle § 266 o.s.f. neshledal.

V¢asnym odvolanim napadl toto rozhodnuti povinny. Namital nespravné pravni posouzeni véci
soudem I. stupné, nebot’ je zfejmé, ze exekuce bude alespon castecné zastavena. Opakoval, ze
plnénim jiné osoby, ktera neni ucastna exekucniho fizeni v nyni projednavané véci, vymahana
pohledavka v rozsahu tohoto plnéni zanika, pficemz nejde o plnéni vymozené v nyni
posuzovaném fizeni a timto plnénim tak ze zakona nedochazi ke skonceni tohoto fizeni
v rozsahu vymozeného plnéni. Jedna se o pfipad pfedpokladany v ust. § 268 odst. 1 pism. g)
o.s.f., dle néhoz soud zastavi exekuci, jestlize pravo pfiznané exekucnim titulem jiz zaniklo, a to
v nyni projednavaném fizeni plnénim jiné osoby na tutéz pohledavku. V pfipadé, Zze plnénim treti
osoby nezanikne pohledavka zcela, soud zastavi exekuci v rozsahu, vjakém doslo k zaniku
pohledavky. Jiny postup neni pfipustny, nebot’ by vedl k vymahani jiz zaniklé povinnosti
a k bezdivodnému obohaceni opravnéné, ¢imz by doslo k poskytnuti soudni ochrany
protipravnimu jednani a k porusen{ ustavné garantovanych prav povinného. Ve vyzvé soudniho
exekutora ze dne 14. 3. 2022 byl pfitom povinny informovan, ze dle sdéleni opravnéné byla
spoludluznici povinného — Katefinou Ch. zavazanou k plnéni t¢hoz dluhu k uvedenému datu
zaplacena castka 200 000 K¢. V nyni projednavaném fizeni jsou tak naplnény podminky pro
zastaveni exekuce nejméné¢ v rozsahu castky 200 000 K¢ zaplacené na vymahanou pohledavku
Katefinou Ch. mimo toto fizeni. Ve smyslu ust. § 266 odst. 2 o.s.f. se tak jevi pravdépodobnym,
ze vykon rozhodnuti bude (alespon castecn¢) dle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. zastaven, kdyz
plnéni Katefiny Ch. na vymahanou pohledavku neni mezi acastniky sporné. V soucasné dobé
nelze navic postavit najisto, zda nebylo plnéno v rozsahu vyrazné vétsim, a existenci uvedeného
plnéni, respektive tvrzeni povinného o tomto plnéni, je nutno fadné prokazat v fizeni o navrhu
povinného na zastaveni exekuce a do doby rozhodnuti o tomto navrhu je namisté¢ provadéni
exekuce odlozit. Povinny se proto domahal zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci
okresnimu soudu k dal$imu f{zeni.

Opravneéna ve svém vyjadfeni k odvolani povinného navrhovala potvrzeni napadeného usneseni
jako vécné spravného, kdyz podané odvolani a v ném uplatnéné namitky nepovazovala ve vztahu
k odkladu exekuce dle § 266 o.s.f. ve spojeni s ust. § 55 ex. fadu za relevantni, nebot’ se nejevi
jako zcela evidentni, ze lze ocekavat zastaveni exekuce. Dale opravnéna doplnila, Ze na
pfedmétny exekucni titul jf bylo dne 11. 3. 2022 zaplaceno pfimymi platbami solidarni dluznice
celkem 200 000 K¢, coz oznamila exekutorovi. Z této skuteCnosti nelze dovozovat zastaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje Nadézda Foniokova



3 9 Co 769/2022

exekuce (ani ¢astecné), kdyz ke dni 19. 7. 2022 ¢in{ dluh na jistiné 395 342 K¢ a kapitalizovany
sménecny urok pak castku 141 359,22 K¢. K zaplaceni jistiny tak nedoslo, nen{ tedy dan duvod
pro zastaveni exekuce a proto ani pro odklad exekuce.

V dasledku odvolani povinného pfezkoumal odvolaci soud napadené rozhodnuti okresniho
soudu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a aniz by bylo tfeba nafizovat jednani (srov.
ust. § 254 odst. 8 o.s.t.) pak dospél k zavéru, ze podané odvolani je davodné pouze zcasti.

Podle § 54 odst. 11 ex. fadu, 1 bez navrhu muze exekucni soud nebo exekutor odlozit provedeni
exckuce, 1ze-li o¢ekavat, ze exekuce bude zastavena.

Na prvém misté je tfeba pfisvédcit okresnimu soudu potud, Ze samotny navrh povinného ze dne
9. 3. 2022 na odklad provedeni shora oznacené exekuce (dale téz jen predmétna exekuce)
skute¢né neobsahoval dostatecné konkrétni tvrzeni povinného o existenci jakéhokoli zptsobilého
zakonného duvodu pro (byt’ i jen castecny) odklad provedeni exekuce, jak jsou tyto davody
upraveny jednak v ust. § 266 odst. 1 o.s.f. (ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. fadu) a jednak v ust.
§ 54 odst. 11 ex. fadu. Takovou skutec¢nosti zakladajici davod pro odklad (¢i ¢aste¢ny odklad)
provedeni exekuce ve smyslu uvedenych zakonnych ustanoveni vskutku nemohlo samo o sobé
byt ani tvrzeni povinného o tom, ze vymahana povinnost k zaplaceni pohledavky opravnéné ve
vysi 590 342 K¢ s pfislusenstvim byla exekué¢nim titulem, na jehoZz podkladé byla nafizena a je
vedena nyni projednavana exekuce, uloZena nejen povinnému, nybrz spolecné a nerozdilné
s povinnym téz Katefiné Ch., proti kterézto solidarni dluznici je rovnéz vedeno samostatné
exekuéni fizeni k vymozeni splnéni této, respektive téze, povinnosti. Samotna takova skutec¢nost
totiz v rozporu s argumentaci{ povinného uvedenou v jeho navrhu ze dne 9. 3. 2022 na zastaveni
a na odklad pfedmétné exekuce bez dalstho nijak nezakladd primarné zadny ze zakonem
aprobovanych duvodu pro zastaveni exekuce, jak jsou tyto duvody upraveny zejména v ust. §
268 o.s.f. ve spojeni sust. § 52 odst. 1 ex. fadu. Pouze vzhledem k takto povinnym tvrzené
skutecnosti by tak nebylo mozno davodné ocekavat, ze exekuce bude, byt i jen castec¢né

zastavena, procez by tak nemohl existovat ani dtvod pro odklad provedeni exekuce ve smyslu cit.
ust. § 54 odst. 11 ex. fadu.

Pouhé ulozeni téze povinnosti k zaplaceni vymahané pohledavky jinému solidarnimu dluznikovi
timtéz exekuénim titulem ani ve spojeni s exekuc¢nim vymahanim takové pohledavky wvuci
solidarnimu dluzniku totiz samy o sobé rozhodné nemohou vést k zavéru o zaniku ¢i ¢astecném
zaniku vymahané pohledavky po vydani exekucniho titulu, jak tento divod pro zastaveni exekuce
upravuje ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. fadu. Naopak divod
pro zastaveni ¢i ¢astecné zastaveni nyni projednavané exekuce proti povinnému dle ust. § 268
odst. 1 pism. g) o.s.f. by v popsané souvislosti mohla v souladu s argumentaci povinného zalozit
az skutecnost, ze by ze strany solidarni dluznice doslo k néjakému konkrétnimu, at’ uz
dobrovolnému ¢i nucenému (tj. vymozenému v soubézné vedené exekuci proti této dluznici)
plnéni na vymahanou pohledavku, coz by vedlo kzaniku ¢i ¢astecnému zaniku vymahané
pohledavky mimo nyni projednavanou exekuci vedenou proti povinnému. V ramci svého navrhu
ze dne 9. 3. 2022 na zastaveni a na odklad pfedmétné exekuce vSak povinny zadné konkrétni
plnéni poskytnuté ¢i vymozené ze strany solidarni dluznice — Katefiny Ch. nijak vibec netvrdil a
soucasné s timto svym navrhem ani nijak neprokazal.

Na strané druhé vsak pfi hodnoceni splnéni podminek pro odklad exekuce dle cit. ust. § 54 odst.

11 ex. fadu nelze pominout skutecnost, ze jiz okresni soud se saim v napadeném usneseni zminil
o tom, ze spoludluznice Katefina Ch. ,zatim ve splatkach zaplatila ¢astku 200 000 K¢,
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minéno zjevné na pohledavku vymahanou v pfedmétné exekuci proti povinnému, to vsak aniz by
okresni soud zaroven v napadeném usneseni popsal, na podkladé ceho takové své skutkové
zjisténi ucinil. V prabéhu nyni vedeného odvolaciho fizeni bylo pak toto skutkové zjisténi
okresniho soudu obéma ucastniky fizeni uc¢inéno nespornym, kdyz jak povinny ve svém odvolani,
tak 1 sama opravnéna v ramci svého vyjadfeni k podanému odvolani shodné potvrdili, ze ze
strany exekucnim titulem solidarné zavazané dluznice Katefiny Ch. bylo opravnéné ,,pfimymi
platbami® zaplaceno dosud celkem 200 000 K¢, coz bylo opravnénou oznameno i povéfenému
soudnimu exekutorovi. Takové nesporné plnéni na pohledavku vymahanou v pfedmétné exekuci
proti povinnému poskytnuté ze strany exekucnim titulem solidarné zavazané spoludluznice, a to
mimo nyni projednavanou exekuci proti povinnému, by pak nepochybné vedlo k zavéru o
castecném zaniku pohledavky vymahané v pfedmétné exekuci proti povinnému, coz by vskutku
(v souladu s argumentaci povinného) zakladalo dtvod pro, ovsem pouze castecné a nikoli uplné,
zastaveni pfedmétné exekuce proti povinnému pfedpokladany v ust. § 268 odst. 1 pism. g), odst.
4 o.s.f. ve spojeni sust. § 52 odst. 1 ex. fadu. Plnéni na pohledavku vymaihanou v nyni
projednavané exekuci poskytnuté solidarni dluznici zavazanou k takovému plnéni timtéz
exekuénim titulem totiz rozhodné nelze povazovat za plnéni vymozené v ramci nyni
projednavané exekuce vedené vylucné proti povinnému.

Pravé vzhledem k tomu, ze uvedené skutkové zjisténi okresnitho soudu o poskytnuti plnéni ¢astky
200 000 K¢ ze strany solidarn¢ exekucnim titulem zavazané spoludluznice — Katefiny Ch. na
povinnost vyméahanou vnyni projednavané exekuci vuci povinnému bylo v prabéhu nyni
vedeného odvolactho fizeni obéma ucastniky fizeni ucinéno nespornym, tak krajsky soud pii
projednani odvolani povinného proti napadenému usneseni dospél k zavéru, ze pravé a jen
v rozsahu tohoto plnéni castky 200 000 K¢ poskytnutého solidarni dluznici 1ze tedy v nyni
projednavané véci duvodné ocekavat ¢astecné zastaveni exekuce proti povinnému z davodu dle
ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. fadu, respektive 1ze davodné
usuzovat na pravdépodobnost caste¢né¢ho zastaveni exekuce z tohoto uvedeného divodu, jak se
takového zastaveni exekuce (byt’ ve vetsim, konkrétné celém rozsahu) domaha povinny ve svém
navrhu na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022. Tim je dan rovnéz zakonny duvod pro c¢astecny
odklad pfedmétné exekuce v rozsahu vedeném pro vymozeni prave ¢astky 200 000 K¢, jak tento
davod upravuje shora citované ust. § 54 odst. 11 ex. fadu.

Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti vymahané pohledavky vsak povinny nejen ve svém navrhu na odklad
exekuce, nybrz ani v ramci svého, nyni projednavaného odvolani zadny zpusobily davod pro
zastaveni exekuce, potazmo pro odklad provedeni exekuce, dostatecné ani netvrdil a tim méné
pak prokazal. Zaroven povinny ani ve svém navrhu na odklad exekuce ani v podaném odvolani
nijak netvrdil a stejné tak ani neprokazal rovnéz skutecnosti rozhodné pro povoleni odkladu
provedeni exekuce dle ust. § 266 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. fadu.

11. Jestlize s ohledem na shora uvedené zavéry tedy v nyni projednavané véci existuje zakonny davod

12.

pro castecny odklad provedeni exekuce ve smyslu cit. ust. § 54 odst. 11 ex. fadu v podobé
ocekavaného zastaveni exekuce, a to pravé a jen v rozsahu vymahani ¢astky 200 000 K¢, pak
v ¢asti tykajici se zamitnuti navrhu povinného na odklad provedeni exekuce v rozsahu vymahani
castky 200 000 K¢ usnesen{ okresniho soudu neni vécné spravné.

Veden témito davody odvolaci soud tudiz napadené usneseni okresniho soudu nejprve v ¢asti

tykajici se odkladu provedeni exekuce v rozsahu vymahani castky 200 000 K¢ podle § 220 odst. 1
pism. b) o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. fadu zménil tak, Ze provedeni pfedmétné exekuce
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v rozsahu vymahani ¢astky 200 000 K¢ na dobu do pravni moci rozhodnuti o navrhu povinného
ze dne 9. 3. 2022 na zastaveni exekuce odlozil.

Ve zbyvajici ¢asti, tj. v rozsahu nad ramec vymahani ¢astky 200 000 K¢, s ohledem na neexistenci
zakonnych davodu pro odklad provedeni exekuce pak krajsky soud ve smyslu ust. § 219 o.s.f. ve

spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. fadu usneseni okresntho soudu jako vécné spravné potvrdil.

O pfipadnych nakladech odvolactho fizeni bude rozhodnuto soudnim exekutorem v dalsim
prubéhu exekucéniho fizeni (srov. ust. § 88 odst. 1 ex. fadu).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 28. anora 2023

JUDr. Jan Horak v. 1.
pfedseda senatu
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