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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senat¢ slozeném z pfredsedy senatu JUDr. Jana Horaka
a soudcu Mgr. Alese Janosce a Mgr. Lukase Nohela v exekucni véci

opravnéné: Chytry najem s. t. 0., ICO: 29158958
sidlem Chotikov ¢. p. 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 12 Plzen

proti

povinnému: Michal V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Soniou Bernardovou
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

pro castku 590 342 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu povinného na zastaveni exekuce, k odvolani
povinného proti usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 3. 9. 2020 ¢. j. 31 EXE 1079/2019-
107,

takto:
Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
Odtvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh povinného ze dne 3. 6. 2019 na zastaveni
exekuce vedené podle povétfeni téhoz soudu ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 31 EXE 1079/2019-9
soudnim exekutorem JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem, Exekutorskym ufadem Praha 3, na
podkladé exekuéniho titulu v podobé sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 10. 2018 ¢. . 49 Cm 119/2018-14. Své rozhodnuti odavodnil okresni pfedné tim, ze
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exckuce je vedena na zakladé formalné i materialné vykonatelného exekucniho titulu, proti némuz
povinny v prub¢hu nalézacitho fizeni nijak nebrojil a naopak ztstal zcela pasivni. Exeku¢nimu
soudu pfitom i vsouladu s oznacenou judikaturou az na zcela vyjimecné piipady zasadné
nepifslusi zkoumat vécnou spravnost exekuc¢niho titulu, jimz je rozhodnuti jiného soudu, kdyz
exekucéni fizeni neni fizenim pfezkumnym. ,Exekucni fizen{ muze pak dle specifikované
judikatury Ustavniho soudu byt pfipadné zastaveno pouze pro vady skuteéné zasadni, avsak nyni
feSena véc mezi takové vyjimecné pfipady nepatif. Namitka o nemravnosti postupu spocivajicim
ve vaucovani zajisténi blankosménkou spottebiteli formulafovou smlouvou méla byt pfedevsim
uvedena v nalézacim fizeni a zaroven zikon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a v jeho
ust. § 18 odst. 1 formulovany zakaz pouziti sménky se v daném piipadé nepouzije, protoze castka
poskytnuta opravnénou povinnému dle smlouvy o pujcce byla poskytnuta bez aroku ¢i uplaty.
V pouhé skutecnosti, ze exekucni titul byl vydan na zakladé sménky vystavené povinnym a ze
povinny ve vztahu ze smlouvy o pujcce vystupoval jako spotfebitel, pak nelze spatfovat natolik
zasadni vadu, aby tato mohla vést k zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Pravni
uprava predpoklada, Zze své ochrany se spotfebitel bude domahat zejména v nalézacim fizeni,
zatimco v exeku¢nim fizeni jsou moznosti jeho ochrany zizeny na zcela mimofadné pfipady
zasadnich vad exekucnich tituld, o kteryzto pfipad se ale vdané véci nejedni. Ve vztahu
k upozornéni povinného, dle néhoz opravnéné nevzniklo dle smlouvy o pujcce zadné pravo na
plnéni, které by mohl vyplnit jako sméne¢nou sumu, protoze se jedna o konsenzualni kontrakt,
avsak nelze urcit, ze by bylo v souladu se smlouvou o pujcce skute¢né plnéno, okresni soud
poukazal na skutecnost, ze opravnéna castku 170 000 K¢ v souladu se smlouvou o pujcce
pfevodem na ucet spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. zaslala a ze tak jednan{ mezi povinnym,
opravnénou a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. nebylo disimulované. I tato namitka, jakoz
1 namitka, dle nfZz celd konstrukce smluv uzavienym mezi povinnym, opravnénou a spolecnosti
Ekonomické stavby s.r.o. zaklada vyraznou nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospéch
povinného jako spotiebitele, navic méla byt uplatnéna v prab¢hu nalézaciho fizeni a nezaklada
davod pro mimoradny postup dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Shodny zavér okresni soud
ucinil rovnéz u namitek povinného, dle nichz povinny jednak nema jiné (a to ani jiz vymahané)
pohledavky po splatnosti a jednak byl jednanim spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. spolecné s
opravnénou uveden vomyl, pficemz tyto namitky okresni soud zaroven vyhodnotil pfi
rozhodovani o zastaven{ exekuce v ramci exekucniho fizeni jako pravné nevyznamné. Ve vztahu
mezi povinnym a opravanénou pfitom nebylo zfejmé, v ¢em konkrétné by mél omyl povinného
spocivat. Do své nynéjsi situace se povinny dostal pravé (a jen) proto, ze dlouhodobé porusoval
svij zavazek vratit opravnénému castku 170 000 K¢ pfevzaty smlouvou o pujcce. Koneéné
rovnéz u poukazu povinného na nutnost zkoumani netstavnosti zneuziti prava uplatnénim
nezakonné (neustavni), byt' adjudikované pohledavky bez ohledu na jeji hmotnépravni zaklad
okresn{ soud neshledal, Ze by exekuéni titul trpél natolik zasadnimi vadami, ze by na jeho zakladé
vedena exekuce vedla ke zjevné nespravedlnosti ¢i ze by byla v rozporu s principy pravniho statu.

Vcasnym odvolanim napadl toto usneseni povinny (dile téz jen odvolatel). Nesouhlasil se
zévérem okresniho soudu o neexistenci davodua pro aplikaci zavéra piijatych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. II. US 3194/18, kdyz tyto zavéry se nevztahuji pouze na
vymahani nepfiméfené vysokych urokda, ale jsou obecného charakteru a stoji na obecné premise,
ze nejen sjednani urcité povinnosti, nybrz 1 jeji uplatnéni u organu vefejné moci, a to
1v exekuénim fizeni muaze byt vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy ¢i i se zakladnimi
zasadami pravniho statu. Tak tomu je obecné v jakékoli situaci, v niz by vymozeni urcité
povinnosti bylo poskytnutim soudni ochrany zjevné nespravedlnosti. Zavery piijaté v uvedeném
rozhodnutf musi byt tedy aplikovatelné nejen u nepfiméfené vyse pozadovaného plnéni, ale tim
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spiSe 1 v situaci, nebylo-li ze strany opravnéné poskytnuto zadné protiplnéni a cely vztah byl
koncipovan vyrazné nevyvazené v neprospech povinného, jako spotfebitele, a jeho ucelem bylo
pouze vytvofit za povinnym pohledavku takového charakteru, jiz se povinny jako spotiebitel
apravni laik nebude schopen ubranit. V dané véci se tak nejednalo o nepfiméfenost
pozadovaného plnéni, nybrz o protipravnost pohledavky jako disimulovaného pravniho jednani
pfimo sméfujictho k poskozeni ,,véfitele” a zbaveni jej moznosti obrany. Ve vztahu k tvrzeni
povinného o protipravnosti pozadované pohledavky nelze uzaviit, ze tyto argumenty me¢l
povinny vznaset v nalézacim fizeni. Odkaz na judikaturu tykajici se nepfipustnosti pfezkumu
exekuéniho titulu je zvelké ¢asti neptipadny, nebot’ Ustavni soud z tohoto pravidla jasné
formuloval vyjimky, do kterjch pati i dané fizeni. Ve své, povinnym oznacéené praxi Ustavni
soud zcela jasné uzavfel, ze pouha pasivita povinného v nalézacim fizeni, a to i hrubé nedbala,
neni duvodem k tomu, aby exekuéni soud odepfel pfezkum ustavnosti exekuéniho fizeni
v ptipadech napliiujicich kritéria formulovani Ustavnim soudem. V tomto sméru povinny
opétovné citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. 1. US 3194/18. Ke konkrétnim
davodum konstituujicim zjevnou nespravedlnost vedeného fizeni povinny poukazoval nejprve na
to, ze na n¢j byl vyvijen casovy natlak k podpisu smluv a nemé¢l tak moznost se s témito seznamit,
a zejména pak na to, ze pfed podpisem smlouvy o pujéce nebyl ze strany opravnéné jakkoli
zjistovan majetkovy stav povinného, pfestoze dle puvodni dohody ucastnikti méla byt pajcena
castka zpétn¢ uhrazena z hypoteéniho uvéru, ktery opravnéna povinnému zprostiedkuje.
Opravnéna si vSak podklady ke zprostfedkovani hypoteéniho uvéru vyzadala az poté, co
povinnému nechala podepsat smlouvu o pujcce, dvé zajist’ovaci sménky a ¢astku pujcky prevedla
na svou sesterskou spolecnost, jako uhradu zalohy na provedeni stavby, ktera byla opét vazana na
poskytnuti hypotecniho tvéru povinnému. Zaroven nebylo zjisténo ani prokazano, ze by jiz byly
provedeny jakékoli prace ¢i ze by vubec existovala jakakoli nutnost provedeni praci pfed
poskytnutim  podklada povinnym pro zprostfedkovani hypotecntho uvéru a pfed
zprostfedkovanim tohoto avéru. Smluvni konstrukce vytvofena opravnénou tak nezavazovala
opravnénou a jeji sesterskou spole¢nost vibec k nicemu, zatimco povinnému vytvofila sménkami
zajisténou a smluvnimi pokutami utvrzenou povinnost zaplatit opravnéné castku bez jakéhokoli
protiplnéni, a to jesté dffve, nez se vibec mohl pokusit posoudit, zda je realné, ze dojde
k realizaci budouciho dila, jako davodu, pro néjz povinny do daného smluvniho vztahu
vstupoval. Zavéry povinnym poukazovaného nalezu Ustavniho soudu tykajici se droku z prodlent
je tfeba tim spiSe pfijmout u sjednaného plnéni zcela postradajictho ekonomickou kauzu
a majicitho ucel pouze ve ziskani majetku dluznika. Legitimni duvod ¢i legitimni zajem opravnéné
pro vyplaceni penézni castky sesterské spolecnosti opravnéné jménem a na ucet dluznika, aniz by
tomu odpovidalo jakékoli protiplnéni ze strany opravnéné ¢i jeji sesterské spolecnosti, totiz najit
nelze. Opravnéna tak v daném fizeni nemd zadny legitimni narok, nebot’ ji poskytnuta pujcka
poukazana vlastni sesterské spole¢nosti méla za cil sanovat naklady, které zaroven opravnéna se
svou sesterskou spolecnosti povinnému vytvofily. Zavéry pfijaté v okresnim soudem
poukazovaném rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. 33 Cdo 2279/2018
nevylucuji odlisné pravni posouzeni, v ramci n¢hoz lze uzaviit, ze sménkou zajistény pravni vztah
je spotfebitelskym tvérem ve smyslu zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru z davodu,
ze samotna bezirocna pujcka postrada v dané véci jakykoli ekonomicky smysl, kdyz poskytovani
bezarocnych ptjcek nelze povazovat za ¢innost naplnujici smysl a ucel podnikani, nadto v situaci,
kdy pujcka byla ze strany opravnéné poskytnuta, aniz by byly opravnénou jakkoli ovéfovany
pfedpoklady jejtho fadného splaceni, pficemz splatnost pujcky ¢inila pouze dva mésice. Jelikoz
opravnéna v dobé uzavieni fakticky povinnému vnucené smlouvy o ptjcce neméla zadné doklady
o majetkov¢é situaci povinného, nemohla pfedpokladat, ze povinny bude schopen ptjc¢ku uhradit,
a to navic pfi dvoumésicni splatnosti, a stejné¢ tak proto nemohla zhodnotit, zda lze oc¢ekavat
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splnéni podminek na strané¢ povinného pro poskytnuti hypotecniho uvéru a zda tak dojde nejen
k vraceni pujcky, ale pfedevsim k samotné realizaci dila, jehoZz cenu meéla pujcka castecné
kompenzovat. V dal$im povinny znovu poukazal na to, ze ,model podnikani opravnéné,
respektive jejtho vlastnika a statutairnfho organu v osobé Davida M., byl pfedmétem piezkumu
jak Nejvysstho soudu CR, tak Ustavniho soudu a v ramci toho pak citoval zavéry pijaté jednak
v rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. 29 Cdo 688/2012 a jednak v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012 sp. zn. 1. US 563/11, tykajici se rovnéz ,,dvoudomé*
subjektivity dvou pravnickych osob stfetavajici se ve fyzické osobé, napf. jednatele obou téchto
pravnickych osob. K tomu pak dale namitl, Ze v projednavané véci je tak tfeba v souladu se
zavéry prezentované v uvedenych rozhodnutich posuzovat nikoli pouze sménku ¢i sménecnou
smlouvu, nybrz cely proces kontraktace a komplex uzavienych smluv z hlediska jejich
pfiméfenosti ve svétle ochrany spotfebitele. V tomto kontextu je pfitom zfejmé, ze fakticky
nulova prava spotfebitele proti nepodminénému, utvrzenému a zajisténému pravu dodavatele na
penézni plnéni nemize jako pfimécfené obstat. Disledkem tohoto nepométru je dle rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu predstavované jeho usnesenim ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. PL. US 1/10
praveé absolutni neplatnost celého komplexu spotfebitelskych smluv, které tento nepomér
zakladaji a v nichz ma svou kauzu také vymahana pohledavka. Na zavér povinny namitl, Ze
poruseni zakonnych ustanoveni k ochrané spotfebitele muze spotfebitel (povinny) namitat
kdykoli a dokonce, i kdyz Zzadnou namitku neudini, je tfeba souladnost pravniho jednani se
zakonnymi korektivy zkoumat z ufedni povinnosti, pficemz jiny vyklad pravni apravy by bylo
nutno povazovat za ustavné nekonformni. Povinny se proto domahal zmény napadeného
usneseni okresntho soudu tak, aby exekuce byla zastavena.

ravnéna navrhovala potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného 7z odvolani
O hoval tvrzeni denéh i jak ravného, kdyz odvolani
povinného povazovala za zcela nedtivodné a naopak s napadenym rozhodnutim okresniho soudu
se plné ztotoznila.

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni, jakoz 1 fizeni jeho vydani pfedchazejici, pficemz
dospél k zavéru, ze odvolani povinného nelze shledat davodnym.

Okresni soud rozhodl zcela spravné, pokud navrh povinného ze dne 3. 6. 2019 na zastaveni
exekuce, ve znéni jeho dalsich doplnéni ze dne 24. 9. 2019 a ze dne 18. 8. 2020 jako nedivodny
zamitl.

Skutkova zjisténi okresniho soudu tak, jak byla popsana v napadeném usneseni, plné odpovidaji
obsahu spisu, pfi¢emz zaroven nebyla zadnym z ucastnikti ani v prabé¢hu odvolaciho fizeni nijak
zpochybnéna, a krajsky soud proto tato skutkova zjisténi povazuje za zcela spravna, jako takova
je plné pfejima a pro zjednoduseni v uvedeném sméru na napadené rozhodnuti v celém rozsahu
odkazuje.

Rovnéz po pravni strance okresni soud projednavanou véc posoudil naprosto spravné. Takto
spravné pfedné uzavrel, Ze exekuce je vedena na podkladé formalné i materidlné vykonatelného
exekuéniho titulu, jimz v projednavané véci je povinnym vécné zpochybnovany sménecny
platebni rozkaz Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2018 ¢. j. 49 Cm 119/2018-14, pficemz
ve vztahu k tomuto exekué¢nimu titulu okresni soud i pfi zohlednéni povinnym poukazované
judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$stho soudu CR rovnéz zcela spravné neshledal, Ze by tento
trpél natolik zasadnimi vadami, ze by na jeho zaklad¢ vedena exekuce vedla ke zjevné
nespravedlnosti anebo by byla v rozporu s principy pravniho statu.
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Ve vztahu k uvedenému podkladovému rozhodnuti (exekucnimu titulu) také jiz okresni soud
spravné v napadeném usnesen{ konstatoval, ze v ramci samotného exekucniho fizeni jiz obecné
neni mozno tento exekuéni titul nijak z pohledu vécné spravnosti ze strany exekucniho soudu
pfezkoumavat ¢i dokonce ménit nebo rusit. Exekuéni soud je totiz ve vztahu k existenci a vysi
vymahané pohledavky za povinnym takovym pravomocnym a vykonatelnym exekucnim titulem
obecné vskutku vazan, kdyz exekucni fizeni je z povahy véci uréeno pouze pro fakticky vykon
takového pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti, které az doposud nebylo nijak
zruseno, a nikoli pro autoritativni nalézani prava (k tomu srov. napf. jiz okresnim soudem
poukazované usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 25. 10. 2002 sp. zn. 20 Cdo 554/2002, anebo
dale rovnéz usneseni téhoz soudu ze dne 14. 4. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2020/1998 ¢i napt. také
nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012 sp. zn. I. US 871/11 a ze dne 3. 4. 2012 sp. zn. IV. US
2735/11). Stejné tak exekucni fizeni neslouzi a ani nemuze slouzit k ndpravé piipadnych
(procesnich) vad, k nimz mohlo dojit v fizeni nalézacim, a tyto vady se skutecné do exekucniho
fizeni nijak nepfenaseji.

Ke v$em povinnym poukazovanym (v nyni projednavaném odvolanim opakovanym) a jiz
v napadeném usneseni (i vyse) podrobné popsanym skutecnostem tykajicim se jak samotného
procesu uzavfeni, tak i obsahu jednak smlouvy o putjéce sopravnénou a jednak smlouvy
o budouci smlouvé o dilo ¢. 578/15, smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci a smlouvy
piitkazni uzaviené mezi povinnym a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., mohlo byt vskutku
ucinné piihlédnuto a povinny, jako plné procesné zpusobily ucastnik fizeni, je formou tzv.
kauzalnich namitek mohl a mél ucinné namitat jiz v ramci fizen{ nalézaciho, tj. v ramci
sménecného fizeni, v némz byl vydan vyse oznaceny exekuéni titul a v némz tak byla povinnému
povinnost k zaplaceni nyni vymahaného plnéni ulozena. V této souvislosti nelze primarné
pfehlédnout, ze povinny ani sam pfitom nijak spolehlivé a pfesvédcivé v nyni vedeném
exekuénim fizeni nevysvétlil, zjakého konkrétntho objektivnhiho duvodu takto nepostupoval
a popsané kauzalni namitky v nalézacim sménec¢ném fizeni sam neuplatnil, nybrz dle obsahu své
ucastnické vypovédi pouze bez pfiméfenych davoda spoléhal na to, Ze tyto namitky 1 za néj
v uvedeném nalézacim fizeni uplatiuje jeho byvala pfitelkyné. Ani povinny tedy v uvedeném
sméru nijak zaroven netvrdil, Ze by mu v uplatnéni téchto kauzalnich namitek jiz v prabéhu
nalézactho sménecného fizeni cokoli objektivné branilo. Neuplatnéni kauzalnich namitek ze
strany povinného jiz v nalézacim fizeni jde proto vylu¢né k tizi samotného povinného.

V dané véci nelze soucasné dle minéni krajského soudu dale opomenout, ze nalézaci fizeni bylo
fizenim sménecnym. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze u pravnfho vztahu zalozené¢ho
sménkou, jde obecné o vztah abstraktni, tzn. nekauzalni, pficemz tzv. kauzalni namitky tykajici se
vztahu ucastnika Ize v ramci sménecného fizeni Gc¢inné uplatnovat pouze tehdy, umoznuje-li to
zakon, konkrétné¢ pak zejména samotna povaha sménky (tj. u sménky zajist'ovaci) a dale
mimosmeénecna smluvni ujednani tcastnfka pravniho vztahu ze sménky (tzn. sménecna smlouva),
popfipadé védomé jednani majitele sménky na skodu dluznika pii indosaci sménky. Pravomoc
samotného posouzeni pfipustnosti kauzalnich namitek je pak pravé a jen na soudu, ktery vede
nalézaci sménecné fizeni. V projednavané véci to byl vSak sam povinny, ktery svou necinnosti
v nalézacim sménecném fizeni zpusobil, ze ani k uplatnéni ani k posouzeni piipustnosti a dale
davodnosti jeho kauzalnich namitek proti pohledavce ze sménky v nalézacim fizeni vibec
nedoglo. Nejvyssi soud CR pfitom napf. jiz ve svych rozhodnutich ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. 20
Cdo 1394/2012 ¢i ze dne 19. 11. 2019 sp. zn. 20 Cdo 3406/2019 anebo ze dne 29. 7. 2020 sp. zn.
20 Cdo 467/2020 formuloval mimo jiné zavér, dle néhoz moznost uplatnéni kauzalnich namitek
az ve vykonavacim (exekucnim) fizeni je zcela vyjimecna, a to napfiklad v situaci, kdyz skrze
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sménku a jeji uplatnéni v nalézacim fizeni doslo ke spachani trestného cinu nebo k realizaci
vytézku z predchozi trestné cinnosti (ve formé vydirani ¢i vyuzitim fyzického nasili k podpisu
sménky). O takovy, respektive ani obdobny, pfipad se vsak ani pfi zohlednéni vSech tvrzeni
uplatnénych povinnym v prabéhu fizeni o jeho navrhu na zastaven{ exekuce v nyni projednavané
véci zjevné nejedna.

Naopak ve shodé se zavéry pfijatymi v usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 2. 12. 2020 sp. zn.
20 Cdo 3478/2020 davod pro zastaveni exekuce nelze shledat, jestlize vlivem okolnosti na strané
povinného nebyly jeho namitky proti exekuc¢nimu titulu (v podobé sménecného platebniho
rozkazu) vécné posouzeny jiz v nalézacim fizeni. Za takové situace je tfeba respektovat rozdily
mezi nalézacim a vykonavacim fizenim s tim, ze prostor pro zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. se vytvaii jen tehdy, kdyz ,,nespravedlnost™ plnéni pfisouzeného
exekuc¢niho titulu je jiz s ohledem na zcela zakladni okolnosti pfipadu (k pfezkumu vsech
okolnosti pfipadu neni exekucni soud povolan) natolik zjevna, ze je nezbytné zasahnout z pozic
argumentacné mimofradné silnych, tj. mél-li by byt vykonan exekuéni titul, ktery je svym obsahem
v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho fadu (srov. napf. usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, ze dne 12. listopadu 2019, sp. zn. 20
Cdo 3459/2019, nebo bod 16. nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2018, sp. zn. 1L Us
502/17).

V naposled popsané souvislosti povazuje krajsky soud za nutné pro uplnost dale upozornit téz na
skutecnost, ze také odvolaci namitky povinného tykajici se ,modelu podnikani opravnéné
a jejtho soucasného vlastnika a statutarniho organu byly 1 v povinnym poukazovanych jinych
soudnich vécech pfedmétem prezkumu nikoli v fizeni exekuénim, nybrz jiz v ramci fizeni
nalézacich.

Konecné naprosto spravné jsou téz pravni zavery okresniho soudu, podle nichz projednavana
véc nepatff mezi ty vyjimecné piipady, ve kterych doslo k tak zasadnim vadam exekuéniho titulu,
ze by pro takové skute¢né zasadni vady bylo namisté exekuci zastavit, jako tomu bylo napf.
v povinnym poukazované véci posuzované v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. I1.
US 3194/18 anebo i ve véci rozhodnuté nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016 sp. zn. II.
Us 2230/16.

Ve svém nalezu ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. II. US 3194/18 Ustavni soud formuloval zavér, podle
néhoz z ustilené judikatury Ustavniho soudu plyne, 7e v exekuénim #zeni obecnym soudiam
piislusi se zabyvat (nutno vsak zduaraznit, ze vylu¢né) zasadnimi vadami (samotného) exekuc¢niho
titulu, a to i exekucniho titulu v podobé rozhodnuti soudu, a Ze jsou tyto soudy povinny vykon
rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. také v pifipadech, v nichz by vykon
rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho
statu.

Tento svij zavér piitom Ustavni soud ve vztahu k exekuénim titulim pfedstavovanym soudnimi
rozhodnutimi opfel o sva predchozi rozhodnuti v podobé nejprve nalezu ze dne 17. 12. 2015 sp.
zn. IV. US 3216/14 tykajictho se zneuziti prava na soudni ochranu formou $ikanézniho
exekuc¢niho navrhu, dale rovnéz v podobé nalezt ze dne 1. 11. 2016 sp. zn. 1L US 2230/16, ze
dne 18. 4. 2017 sp. zn. IL. US 2357/16 a ze dne 20. 6. 2017 sp. zn. I. US 2456/16 zabyvajicich se
zcela zjevnou nespravedlnosti provadéného vykonu rozhodnuti, respektive exekuce, jimz dochazi
k popfeni zakladnich principt pravniho statu konkrétné v pfipadé, kdy téZce zdravotné postizené
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tyzické osobé¢ s ohledem na toto postizeni obecné vibec nemohl (podle prava) vymahany dluh
vzniknout, nebot’ tato osoba vibec nemohla porusit zadnou svou pravni povinnost tak, jak
z toho byla vinéna v nalézacim fizeni, a koneéné téz v podobé nalezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL. US 9/15, v ném? se tento soud zabyval moznosti uplatnit namitky vici
nalézacimu fizen{ a jeho vysledku v piifpadé¢ protitstavnosti exekucniho titulu a (pavodni) pravni
upravy, na jejimz podkladé byl takovy exekucni titul vydan a podle niz byl poplatnikem poplatku
za provoz systému shromazd’ovani odpadu i1 nezletily bez ohledu na to, zda mé¢l (¢i mohl si
opatfit) prostfedky k thradé¢ tohoto poplatku a zda mél moznost ovlivnit ulozeni platebni
povinnosti & se ji alesponi zprostit. V samotném nalezu ze dne 1. 4. 2009 sp. zn. I1. US 3194/18
pak Ustavni soud dovodil, Ze soudni rozhodnuti pfiznavajici pravo na zaplaceni Grokt z prodlent
v protiustavni vysi, konkrétné pak ve vysi 0,5 % denné, tj. 182,5 % rocné, pfiznava plnéni, které
je z hlediska tstavnépravniho zakizané, a pfiznani prava na takové plnéni, které Ustavni poiadek
zakazuje, je zasadni vadou exekucniho titulu a z toho davodu by proto vykonem rozhodnuti
doslo ke zjevné nespravedlnosti. Jako druhy duvod, kviali némuz by vykon rozhodnuti vedl ke
zjevné nespravedlnosti, dile Ustavni soud shledal skute¢nost, Ze nejen sjednani, ale i uplatnéni
prava na uroky z prodleni v netstavni vysi v exekucnim fizeni, pfedstavuje zneuziti prava.
V takovych piipadech je proto dle zavéru Ustavniho soudu tieba, aby obecné soudy poskytly
povinnému a jeho majetku soudni ochranu (¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny) tak, ze vykon
rozhodnuti & exekuci, to viak pouze v &asti tykajici se plnéni, které je v rozporu s Ustavnim
pofadkem, zastavi podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. f. tak, aby byla
zajisténa spravedliva rovnovaha pfi ochrané majetkové sféry dluznika i véfitele.

7 vy$e uvedeného tak zcela jednoznaéné vyplyva v prvé fadé to, ze i Ustavni soud koncipuje
moznost uplatnéni namitek tykajicich se vad nalézactho fizeni a v ném vydaného soudniho
rozhodnuti (jako jeho vysledku) v ramci fizeni o vykon rozhodnuti ¢i v fizeni exekué¢nim vzdy
pouze jako moznost zcela vyjime¢nou (k tomu srov. napt. i odstavec 50. nalezu Ustavniho soudu
ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. II. US 3194/18), a to pouze tehdy mélo-li by v désledku provedeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce na podkladé takto vadné vydaného podkladového rozhodnuti dojit
k poruseni zakladnich principti pravniho statu, zejména pak ustavné zarucenych prav, a prave
proto by provedeni vykonu takového rozhodnuti ¢i exekuce pfedstavovalo zcela zjevnou
nespravedlnost.

V nyni projednavané véci vSak opakované uplatiovanda argumentace povinného nijak
neumoznuje ucinit zavér o vadnosti nalézaciho fizeni a v ramci néj vydaného, shora oznaceného
exekuéniho titulu z dtvodu, ze vydanim tohoto exekucniho titulu mélo dojit k poruseni
zakladnich principt pravnfho statu ¢i k poruseni néjakych konkrétnich dstavné zarucenych prav
povinného.

Argumentace povinného se tykala zjevné nespravedlnosti vykonu shora oznac¢eného exekucniho
titulu v podobé soudniho rozhodnuti z divodu, ze opravnéna se svou ,,sesterskou® spolecnosti
Ekonomické stavby s.r.o. (které byly propojeny osobou majitele a jednatele) za povinnych
namitanych okolnosti uzaviely s povinnym komplex absolutné neplatnych smluv, jez vytvofily
povinném nyni exekucné vymahanou povinnost platit zajisténou dvéma sménkami a utvrzenou
smluvnimi pokutami v situaci, kdy opravnéna a jeji sesterska spolecnost zadné protiplnéni
neposkytovala, nezavazala se poskytnout a ani nemohla duvodné pfedpokladat, ze poskytovat
v budoucnu bude, a proto tcelem jednani opravnéné a jeji ,,sesterské” spolecnosti nemohl byt
postup k realizaci dila, nybrz pouze vytvofeni pohledavky, jejiz pomoci by se domohla majetku
povinného.
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Takto povinnym formulované duvody tzv. zjevné nespravedlnosti vSak na prvém misté zcela
opomijejf jiz okresnim soudem v napadeném usneseni zduraznénou skutecnost, ze k poskytnuti
finanénich prostfedkt povinnému ze strany opravnéné dle jimi uzaviené smlouvy o pujcce
fakticky doslo, kdyz castka odpovidajici sjednané pujéce ve vysi 170 000 K¢ byla opravnénou
v souladu se smlouvou o pujcce pfevedena na ucet spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., procez
tak nemohlo jit o povinnym namitané disimulované jednani. Spole¢nost Ekonomické stavby s.r.o.
se pak ve smlouvé o budouci smlouvé o dilo ¢. 578/15, smlouvé o dilo na projektovou
dokumentaci a smlouvé piikazni piimo zavazala nejen uzavfit budouci smlouvu o dilo, ale
1 provést pro povinného konkrétné sjednanou cinnost, jako protiplnéni vici dhradé ceny dila,
kterazto cena meéla byt zcasti uhrazena zilohou krytou zbeziro¢né pujcky poskytnuté
opravnénou. Namitky povinného o tom, ze opravnéna a jeji ,,sesterska spolecnost Ekonomické
stavby s.r.o. povinnému zadné plnéni neposkytovaly a ani se nezavazaly poskytnout, jsou tak
zcela vrozporu se spravnymi skutkovymi zjisténimi ucéinénymi uz okresnim soudem
v napadeném usneseni. Z toho tedy dale plyne, ze odvolaci namitku povinného, podle niz icelem
jednani opravnéné a jeji uvedené ,,sesterské® spolecnosti nemohl byt postup k realizaci dila, ale
pouze vytvofeni vymahané pohledavky, lze vnynéjsi fazi exekucniho fizeni bez dalstho
povazovat pouze za nijak neprokazanou spekulaci. Sam povinny pfitom ve svém navrhu na
zastaveni exekuce, dale v ramci své ucastnické vypoveédi, jakoz i v nyni projednavaném odvolani
naopak pfipustil, Ze nejméné jednim z hlavnich divodu toho, Ze nedoslo k naplnéni obsahu
pravnfho vztahu sjednaného ve smlouvach mezi nim a spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. byla
skute¢nost, ze povinnému nebyl ze strany tfettho subjektu (odlisného od ucastnikt zminénych
smluv) poskytnut hypotecni uvér na financovani dohodnutého dila — stavby, a to vyluéné
z davodu finan¢nich pomért samotného povinného. Jen stézi l1ze pfitom piisveédcit namitkam
povinného, ze dle jeho subjektivniho pfesvédceni bylo povinnosti pravé opravnéné vyzadat si
podklady ke zprostfedkovani hypotecniho uvéru povinnému pied podpisem smlouvy o pujcce.
Takova povinnost totiz ani pro spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. a tim méné pak pro
opravnénou ze smluv uzavienych jimi s povinnym nijak nevyplyvala a dle minéni krajského
soudu neexistuje ani zadny jiny rozumny objektivni duvod pro vznik této povinnosti na strané
opravnéné, kdyz opravnéna sama se ve vztahu k povinnému v jimi uzaviené smlouvé o pujcce
ani ke zprostfedkovani hypotecniho tvéru povinnému, tim méné pak k poskytnuti takového
uveru nijak nezavazala. Bylo tedy naopak v prvé fadé na povinném, aby pfi svém deklarovaném
zaméru na zhotoven{ a uvazovaném zpusobu financovani jim pozadované stavby primarné sim
vyhodnotil své majetkové a finanéni moznosti, popfipadé si nechal tyto moznosti a schopnosti
odborné posoudit jinym subjektem, a to jest¢ pfed svym vstupem do pravnich vztahu
s opravnénou a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o.

V neposledni fad¢ povazuje za nutné krajsky soud dale uvést, ze v souladu s vyse jiz citovanou
judikaturou ptedstavovanou zejména rozhodnutim Nejvysitho soudu CR ze dne 2. 12. 2020 sp.
zn. 20 Cdo 3478/2020 nelze vnyni projednivané execkucni véci ucinit zavér o zjevné
nespravedlnosti vykonu shora oznaceného exekucniho titulu rovnéz s ohledem na skutecnost, ze
nespravedlnost plnéni pfisouzeného exekucniho titulu musi byt v exekucnim fizen{ pfimo zjevna
uz s ohledem na zcela zakladni okolnosti pfipadu, nebot’ k pfezkumu vsech okolnosti pfipadu
neni exekucni soud povolan. Pouze u takto jiz ze zakladnich okolnosti pfipadu zjevné
nespravedlnosti je totiz dle uvedené judikatury nezbytné zasahnout, a to jen z pozic
argumentacné mimoradné silnych, tj. mél-li by byt vykonan exekucnf titul, ktery je svym obsahem
v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho fadu. V tomto sméru nelze pak v nyni
vedeném exekucnim fizeni pominout, ze pfedmétem dané exekuce je pouze samotna pohledavka
vznikla ze sménky a nikoli jiz narok vznikly ze smlouvy o pujcce uzaviené mezi povinnym
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a opravnénou, tim méné pak jakykoli narok ze smlouvy uzaviené mezi povinnym a spolec¢nosti
Ekonomické stavby s.r.o. Povinny vsak jim tvrzenou ,zjevnou nespravedlnost® vykonu
exekucéniho titulu spatfoval nikoli v zakladnich okolnostech tykajicich se samotného sménec¢ného
vztahu mezi nim a opravnénou, nybrz az v okolnostech tykajicich se celého komplexu vztaht
nejen mezi ucastnfky daného fizeni, ale i vztaht mezi povinnym a spolecnosti Ekonomické
stavby s.r.0. (jako tfetim subjektem) upravenych jimi uzavienymi ,,spotfebitelskymi smlouvami®,
jakoz 1 samotného vzniku vSech téchto vztahti a smluv. Naproti tomu ale povinny ponechava
zcela bez povsimnuti, ze v zakladnim (sménecném) pravaim vztahu mezi povinnym
a opravnénou pfitom prokazatelné doslo nejen k podpisu sménky, na jejimz zakladé byl vydan
shora oznaceny exekucni titul, ale 1 k poskytnuti ptjcky ve vysi 170 000 K¢ ze strany opravnéné
povinnému, kterazto pujcka méla byt pfedmétnou sménkou 1 dle tvrzeni povinného zajisténa. Za
téchto okolnosti v daném exekuénim fizeni, jehoz ucastniky jsou pouze opravnéna a povinny,
jako subjekty pravniho vztahu z pfedmétné sménky, pak jiz dle minéni krajského soudu nemuze
byt dan prostor k pfezkoumavani dalsich navazujicich, povinnym tvrzenych okolnosti tykajicich
se nikoli samotného (sménecného) pravniho vztahu ucastnikt fizeni, nybrz i dalSich vztaht
zalozenych spotfebitelskymi smlouvami uzavienymi mezi povinnym a opravnénou, respektive
s ni personalné propojenou spolecnosti Ekonomické stavby, s.r.o., a to ani pfes toto povinnym
opakovan¢ namitané personalni propojeni opravnéné a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o.
a pfres jim popsané okolnosti tykajici se procesu uzavieni uvedenych smluv.

S piithlédnutim ke vSem vyse popsanym skutecnostem tak v nyni projednavané véci vskutku nelze
nijak uzaviit, ze exekucnim titulem bylo povinnému uloZeno plnit zavazek, ktery mu nemohl
vzniknout, ktery vznikl trestnym c¢inem anebo ktery je zcela zjevné nespravedlivy ¢i v rozporu
s principy pravniho statu, popfipadé predstavuje zneuzit{ prava.

Jiné davody pro zastaveni exekuce, nez shora popsané neduvodné namitky tykajici se zjevné
nespravedlnosti vykonu pfedmétného exekucntho titulu a pravné irelevantni okolnosti
zpochybnujici vécnou spravnost exekuc¢niho titulu povinny v ramci svého navrhu na zastaveni
exekuce ze dne 3. 6. 2019 ani v doplnénich tohoto navrhu a stejné tak ani v ramci svého odvolani
proti napadenému usneseni ani netvrdil.

Jelikoz povinny takto pifi zohlednéni vsech vyse uvedenych zavéra v ramci svého navrhu na
zastaveni{ exekuce ze dne 3. 6. 2019, respektive ani v ramci podaného odvolani, dostate¢né
netvrdil a neprokazal existenci jakéhokoli zptisobilého divodu pro zastaveni exekuce ve smyslu
ust. § 268 o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. fadu a skutecnosti, které by zakladaly jakykoli
zakonny duvod pro zastaveni vedené exekuce, nezjistil z dosavadniho obsahu spisu ani krajsky
soud, je rozhodnuti okresnitho soudu o zamitnuti navrhu povinného na zastaven{ exekuce vécné
spravné.

Veden témito duvody krajsky soud usneseni okresntho soudu dle ustanoveni § 219 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. fadu jako vécné spravné potvrdil.

O pfipadnych nakladech odvolactho fizeni bude rozhodnuto soudnim exekutorem v dalsim
prubéhu exekucéniho fizeni (srov. ust. § 88 odst. 1 ex. fadu).
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Poucdeni:
Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve lhaté dvou mésici od doruCeni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$§imu soudu CR, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim

stupni, a to pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu ust. § 237 obcanského soudniho fadu.

Ostrava 29. listopadu 2021

JUDx. Jan Horak v. r.
pfedseda senatu
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