Jednaci ¢islo: 9Cm 18/2010 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Martinkovou ve véci zalobce
Alese B., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Jifim Miketou, advokatem se sidlem
Ostrava 10, Jaklovecka 18, PSC 710 00, proti zalovanému Ing. Pavlu Bednafikovi, se sidlem
Ostrava, Obrancti miru 6, PSC 703 00, spravci konkurzni podstaty upadce Moravia Banka,
a.s. v likvidaci, se sidlem Frydek-Mistek, ul. Palacké¢ho ¢p. 133, IC 45192855, zastoupenému
Mgr. Denisou BeloSovicovou, advokatkou se sidlem Ostrava - Slezska Ostrava, Bohuminska
788/61, PSC 710 00, o uréeni pravosti pohledavky

takto:

I. Rizeni se v &asti uréeni pohledavky Zalobce za tpadcem ve vysi 97.645,- K&
zastavuje.

I1. Urcuje se, Ze Zalobce ma za upadcem pohledavku ve vysi 2,506.133,20 K&
z titulu nahrady Skody vzniklé neopravnénym Cerpanim prostfedki z actu ¢&. 0-
1105298-119 vedeného u upadce na zakladé smlouvy o uctu €. 503 ze dne
5.3.1993.
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III. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 20.12.2010 doslou soudu dne 21.12.2010 domahal se Zalobce vydani
rozhodnuti, kterym by byla uréena existence pohledavky zalobce za upadcem ve vysi 2,603.778,20
K¢ sestavajici se zjistiny ve vysi 1,250.000,- K¢, z uroku z prodleni od vzniku dluhu do
prohlaseni konkurzu ve vysi 1,256.133,20 K¢, z nakladu fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi
30.745,- K¢, ze zaplaceného soudniho poplatku v fizeni o uplatnéni naroku ve vysi 50.000,- K¢ a
z naklada odvolaciho fizeni ve vysi 16.900,- K¢.

Zaloba byla odivodnéna tvrzenim, Ze na zakladé smlouvy ze dne 5.3.1993 mél Zalobce jako
véfitel u upadce zfizen bézny ucet ¢. 000000-1105298-119/4500. Neznima osoba z tohoto uctu
pfevedla c¢astku 1,395.993,55 K¢ na ucet Vojtécha S., aniz dal véfitel k takové transakei souhlas.
Cast finanénich prostiedki byla ztohoto G¢tu vybrana neznimou osobou, a to ve vysi
1,250.000,- K¢. Organy Policie CR bylo zjisténo, ze pifkaz k dhradé, na zakladé kterého upadce
pfevedl ¢astku 1,395.993,55 K¢ na ucet Vojtécha S., byl podepsan zfalsovanym podpisem
véfitele. Pravnim divodem pohledavky byl pozadavek na nahradu Skody, ktera byla zptisobena
tim, ze upadce provedl dispozici s penéznimi prostfedky bez piikazu véfitele a v dsledku tohoto
postupu penéznfho Gstavu vznikla $koda rovnajici se jisting. Urok z prodleni je vypoéteny
z jistiny podle obecné¢ zavaznych pravnich predpist platnych v dobé vzniku dluhu do prohlasent
konkurzu ve vysi 17 %. Narok na zaplaceni vyse uvedené castky ve vysi jistiny byl jiz pfedmétem
sporu vedeného u zdejstho soudu pod sp.zn. 9Cm 1083/93, kdyz rozsudkem ze dne 3.6.1999 ¢.j.
9Cm 1083/93 — 32 bylo zalobé na zaplaceni ¢astky 1,250.000,- K¢ vyhovéno. Odvolaci soud vsak
rozsudek zménil tak, Ze Zaloba byla zamitnuta. Proti tomuto rozsudku vsak podal Zalobce
dovolani, o kterém nebylo v dusledku pferuseni fizeni z titulu prohlaseni konkurzu rozhodnuto.

Zalovany v pisemném procesnim stanovisku uvedl, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 14.9.1999 ¢.j. 4Cmo 92/97 — 75, kterym byla zaloba o zaplaceni ¢astky 1,250.000,- K¢
zamitnuta, nenabyl pravni moci pouze z divodu, ze v dobé, kdy byl dorucen Zalobci, byl jiz
prohlasen konkurzu na upadce a jde tak o pfekazku véci rozsouzené. Z rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci vyplyva, ze upadce nebyl odpovédny za Skodu, ktera vznikla Zalobci
neopravnénymi pfevody z jeho uctu na zakladé padélanych pfevodnich pifkazt opatfenych velmi
zdafilymi padélky podpisu Zalobce. Zalovany dale namitl promléeni prava na zaplaceni $kody a
dale poukazal, ze pravni véc jiz byla fesena Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn. 14Cm
128/2004, pticemz zaloba byla pravomocné zamitnuta pro pfedéasnost.

U ustniho jednani vzal Zzalobce zalobu castecné zpét v ¢asti pohledavky z titulu naklada fizeni
ve vy§i 97.645- K¢, jeliko naklady fizeni nebyly ptiznany pravomocné. Uéastnici setrvali na
svjch procesnich stanoviscich. Zalobce uvedl, Ze skute¢nost existence rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci &j. 4Cmo 92/97 - 75 nepiedstavuje prekdzku véci rozsouzené. Zalovany uvedl, e
mezi zalobcem a upadcem nebyla sjednana odpovédnost na principu zavinéni, a ze se jednalo o
nepfedvidatelnou skodu, jelikoz se jednalo o zdafily padélek podpisu zalobce, coz bylo
konstatovano znaleckym posudkem a zaméstnanci banky tak nemohli zjistit, ze nejde o podpis
zalobce. Zalovany dale poukézal, Ze v obecnyjch podminkach Gpadce bylo uvedeno, Ze Zalobci si
muze zvolit 1 dal$i zabezpecovaci prostfedky kromé podpisového vzoru a Zzalobce si takovéto
prosttedky nebo prvky nezvolil. Povinnosti banky nebylo zjist'ovat, zda je tucet zalobce
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dostatecné zabezpecen. K prokazani skutecnosti ohledné ovéfeni totoznosti osoby, ktera
pfedlozila piikaz k thradé zalovany zadné dukazy nenavrhl, jelikoz to s ohledem na odstup casu
nebylo mozné zjistit, jakozto ani kdo pfikaz k pfevodu financnich prostfedka z uctu piijal.
Zalobce k procesni obrané uvedl, Ze banka za vzniklou $kodu odpovida objektivné a libera¢ni
diavod nebyl dan. Znalecky posudek a vérohodnost podpisu neni timto liberacnim davodem.
Banka se rovnéz nemuze dovolavat skutecnosti, ze si klient nezvolil vyznamnéjs$i zabezpeceni nez
je podpis a zpusob zabezpeceni proti neopravnéné dispozici je naopak povinnosti banky.

V dané véci nebylo sporu ohledné

- prohlaseni konkurzu na majetek upadce, pficemz zalovany je soucasnym spravcem
konkurzni podstaty upadce

- fadného pfihlaseni pohledavky na zakladé jejtho doplnéni, a to z titulu uplatnéného
zalobou

- popfeni pohledavky v celém rozsahu

- vcasného podani zaloby na urceni prava

- skutec¢nosti uvedenych v zalobé a v rozsudcich ve véci vedené pod sp.zn. 9Cm 1083/93

- vznik skody

- zamitnuti Zaloby pro pfedcasnost ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 14Cm
128/2004.

V dané véci bylo sporné

- zda se jedna o véc rozhodnutou s ohledem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve
véci sp.zn. 9Cm 1083/93

- zda zalovana pohledavka je promlcena

- zda banka porusila povinnost ze smlouvy o bézném uctu tim, ze realizovala piikaz
neopravnéné osoby

- v piipadé poruseni povinnosti, zda jsou davody liberace dle ust. § 374 obch.zak.

Soud se nejprve zabyval skute¢nosti, zda s ohledem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
¢j. 4Cmo 92/97 — 75 jde o ptekazku véci rozhodnuté.

Rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Ostrave ze dne 31.10.1996 ¢.j. 9Cm 1083/93 —
32 byla ulozena povinnost upadci — zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 1,250.000,- K¢ a nahradu
nakladt fizeni. Soud vzal za prokazano, ze zuctu zalobce byla dne 17.8.1993 neopravnéné
vycerpana neznamou osobou finanéni ¢astka ve vysi 1,270.500,- K¢ a 1,368.000,- K¢ a pfevedena
na touto osobou nové zfizeny ucet u zalovaného. Z nové zfizeného uctu pak byla dne 18.8.1993
vycerpana castka 500.000,- K¢ a 750.000,- K¢, coz je skuteéné vznikla skoda zalobci. Soud se
ztotoznil s nazorem zalobce, Ze za tuto skodu odpovida zalovany. Soud mél za to, ze v daném
pifipad¢ doslo k poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu, ktery vznikl uzavienim smlouvy o
uctu zalovanym a ze zalovany neuvedl zadné libera¢ni divody v souladu s ust. § 374 obch.zak.
To, ze neznama osoba vycerpala podvodnym zptsobem z ctu zalobce velkou financni ¢astku lze
povazovat za skutecnost, kterou mohl Zalovany pfedvidat a m¢l ucinit opatfeni, aby takovéto
jednani podvodnikt bylo znemoznéno nebo alespont omezeno. Toto vsak neucinil, protoze dle
vlastntho vyjadfeni v tehdejsi dobé neexistoval interni predpis, ktery by zavazoval pracovniky
banky opatfovat piikazy k thradé podpisy ¢i parafami, coz by zajisté vedlo k peclivéjsi kontrole a
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moznosti vyvozeni osobni odpovédnosti pfi poruseni povinnosti. Libera¢nim davodem
zalovaného pak nemuze byt ani ta skutecnost, ze zalobce neupravil svij podpisovy vzor tak, aby
ztizil jeho faliovani. Zalovany tedy neucinil veskerd opatfeni k tomu, aby zabranil vzniku
takovychto skod, kdyz z bankovni praxe je znamo, ze k obdobnym podvodim a pokusim o né
dochazi bézné. Rovnéz se soud zcela ztotoznil s nazorem zalobce, Ze ustanoveni vylucujici
odpovédnost banky za skody zpusobené napodobenim podpist, které obsahuje smlouva o uvéru
z 5.3.1993, je neplatné dle ust. § 386 obch.zak.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14.9.1999 ¢.j. 4Cmo 92/97 — 75 byl vyse
uvedeny rozsudek zménén tak, Ze zaloba na zaplaceni ¢astky 1,250.000,- K¢ s pfislusenstvim byla
zamitnuta a dale bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ndhradu naklada
fizeni. Vyse uvedeny rozsudek prozatim nenabyl pravni moci. V odavodnéni odvolaci soud
konstatoval, Ze provedenim pisemnych pifkazut, které byly opatfeny podpisem, ktery byl velmi
zdafilym padélkem podpisu Zalobce, vznikla zalobci skoda, avSak za tuto Skodu neodpovida
zalovany. Jednalo se o natolik zdafily padélek, ze nebylo mozno pii bézném porovnani podpisu
se vzorem zjistit odlisnosti vyraznéjsi nez pii bézném odchyleni kazdého jednotlivého podpisu od
vzoru. Za situace, kdy piikaz k pfevodu byl podepsan podpisem shodujicim se s podpisovym
vzorem, nesmél alovany odmitnout provedeni tohoto pifkazu. Zalobce sim nevyuzil svého
prava vyplyvajictho ze smluvnich podminek a nedohodl s Zzalovanym Zadny dalsi zabezpecovaci
prvek, jimz by musely byt pfikazy k platbam opatfovany. V fizeni nebylo zjisténo, ktery konkrétni
pracovnik banky piikazy provedl. Odvolaci soud dale souhlasil s nazorem soudu prvniho stupné,
ze smluvni ujednani o tom, ze banka neodpovida za skody zptusobené napodobenim podpisu, je
neplatné pro rozpor se zakonem, konkrétné dle ust. § 386 obch.zak.

V dané véci nejde jak o prekazku véci zahajené, ¢i prekazku véci rozsouzené, jelikoz spor o
urceni pravosti pohledavky je spor vyvolany konkurzem a i pfipadna existence zamitavého
rozhodnuti o zaplaceni tuto pfekazku nezaklada, a to i v pfipadé pravomocného rozhodnuti.
V dané véci navic rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci nenabyl pravni moci a fizeni bylo ze
zakona pferuseno z davodu prohlaseného konkurzu.

Rovnéz namitka promlceni priva na nahradu Skody byla shledina nedtvodnou. Pro
odpovédnost banky za skodu zpusobenou porusenim povinnosti ze smlouvy o bézném uctu plati
obecna uprava vust. § 373 a nasl. obc.zak. Pravo na nahradu skody se promlcuje v obecné
ctyfleté dobé dle ust. § 397 obch.zak., pficemz tato pocina bézet, kdy se poskozeny dozvédél
nebo mohl dozvedét a o tom, kdo je povinen k jeji nahrade. Uplatnéni prava vaci dluznikovi ma
ucinky staveni promlceci doby ve smyslu ust. § 406 obch.zak. S ohledem na skutecnost, ze skoda
vznikla dne 17.8.1993, kdy byl uskutecnén pfevod penéznich prostfedkt na ucet Vojtécha S. a
zaloba na zaplaceni nahrady skody byla soudu dorucena dne 14.12.1993 nemohlo dojit
k promlceni béhem tohoto fizeni jakozto v tomto fizeni.

Soud ucinil dale zavér, ze byly splnény pfedpoklady, za nichz se muze davodnosti naroku
uplatnéného tzv. incidenéni 7alobou vitbec zabyvat. Uéastnici fizeni souhlasné prohlasili, e
pohledavka byla fadn¢ piihlasena do konkurzntho fizeni z titulu uplatnéného zalobou, byla
popfena co do pravosti a zaloba na urceni prava byla podana v zakonem stanovené lhuité. Soud se
proto dale zabyval davodnosti naroku, a to zda byly splnény pfedpoklady odpovédnosti za skodu.
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Jedna se o poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu, pficemz se neuplatriuje hledisko, zda
poruseni zavazku bylo zavinéno, dal§imi pfedpoklady jsou vznik skody a pficinna souvislost mezi
porusenim a vznikem Skody. K prokazani vyse uvedenych pifedpokladt soud kromé vyse
uvedenych rozhodnuti k dikazu dale provedl pifkazy k dhradé a znalecky posudek.

Prikazy k uhradé ze dne 17.8.1993 jsou oznaceny variabilnim symbolem, podpisem ,,B.“,
uvedenim castek, které maji byt poukazany na uvedeny vrub uctu, a to ve prospéch uctu. Piikazy
jsou opatfeny toliko prezenta¢nim razitkem zalovaného a neobsahuji Zaden podpis pracovnika
banky.

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistické techniky, expertizy ru¢niho pisma ze dne
8.11.1993 zpracovaného mjr. Mgr. Radimem Monckou bylo zjisténo, Ze podpisy na vyse
uvedenych piikazech k thradé nejsou podpisy Ing. Alese B., ale ze jsou jeho velmi zdafilymi
padélky.

Pro pravni posouzeni véci, to je zda byly splnény pfedpoklady odpovédnosti za skodu ve
smyslu ust. § 373 obch.zak. soud vySel ze zjisténych skutecnosti, pficemz vzal za sva zjisténi také
shodna tvrzeni ucastnika fizeni, ze 1/ dne 5.3.1993 Zalobce jako veéfitel a dpadce jako banka
uzavieli smlouvu o zfizeni a vedeni béZného uc¢tu & 000000-1105298-119/4500, 2/ dne
17.8.1993 z uctu zalobce upadce vyplatil na zakladé predlozenych Sekt, na némz se nachazel
zfalSovany podpis zalobce, ¢astku 1,395.993,55 K¢ na ucet Vojtécha S., 3/Financni prostiedky
z ué¢tu Vojtécha S. byly neznimou osobou vybriny ve vysi 1,250.000,- K¢, 4/ upadce byl
k zaplaceni skody vyzvan, pficemz za kvalifikovanou vyzvu se povazuje i zaloba.

Vyse uvedeny skutkovy stav soud posoudil tak, ze Gpadce pii vyplaté Seku porusil povinnost
urcenou smlouvou o bézném uctu uzavienou dle ust. § 708 a nasl. obch.zak., jelikoz doslo k
neopravnénému odepsani financ¢nich prostfedka z bézného uctu zalobcem, kdyz piikaz byl
vystaven nékym, kdo k tomu nebyl opravnén. Zaroven upadce porusil povinnost zakotvenou
v ust. § 37 odst. 1 zakona o bankach, kdyz $lo o obchod, jehoz hodnota pfevysuje 100.000,- K¢ a
nebylo zjisténo, ze banka pozadovala prokazani totoznosti klienta. V duasledku poruseni vyse
uvedené pravni povinnosti upadcem doslo ke snizeni pohledavky zalobce za upadcem ze
smlouvy o bézném uctu o ¢astku 1,250.000,- K¢ a tim doslo na stran¢ Zzalobce k majetkové ujme,
skodé v rozsahu vyse uvedeném. Mezi popsanym porusenim povinnosti a vznikem Zzalované
skody je pficinna souvislost. Strany si nesjednaly odpovédnost na principu zavinéni. Soud tedy
dospél k zavéru, ze o splnéni zakladnich pfedpokladt nutnych pro pfijeti zavéru o vzniku
odpovédnosti upadce za skodu vzniklou zalobci dle ust. § 373 obch.zak. neni pochyb a proto
dale zjist'oval, zda tu neni davod k liberaci ve smyslu ust. § 374 obch.zak. Z textu tohoto
ustanoveni plyne, ze k tomu, aby §lo o okolnost vylucujici odpovédnost za Skodu, musi byt
splnény vsechny uvedené pfedpoklady kumulativné, a to mimo jiné, ze S$lo o tzv.
wnepfedvidatelnou skodu®. Soud v této souvislosti odkazuje na odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu sp.zn. 29Cdo 2007/2000, ze kterého se podava, ze rozumnym pfedpokladem, se kterym by
méla pocitat kazda opatrna banka jiz pfi uzavieni smlouvy o bézném uctu, je, Ze penézni
prostfedky, jez ji majitelem bézného uctu jsou nebo budou na zakladé této smlouvy svétfeny,
mohou byt pfedmétem cileného bankovniho podvodu, spocivajictho nejcastéji praveé ve falzifikaci
nebo napodobeni podpisového vzoru osoby opravnéné s uctem disponovat. Jelikoz k podvodim
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dochazelo v bankovni praxi i v minulosti, plati, ze skoda zpisobena majiteli uétu v dasledku
napodobeni nebo zfalSovani podpisu osoby opravnéné disponovat s prostfedky na uctu, je
skodou pfedvidatelnou. Rovnéz ani skutecnost, ze zalobce neucinil dalsi zabezpecovaci znaky
ohledn¢ dispozic s penéznimi prostfedky, neni liberacnim divodem. Soud ma za to, Ze nejde o
povinnosti véfitele, ale banky. Jiny liberacni divod nebyl Zalovanym tvrzen. Soud tak dospél
k zavéru, ze zde nejsou okolnosti vylucujici odpovédnost.

Ohledné neplatnosti klauzule obsazené ve smluvnich podminkich o tom, Ze banka
neodpovida za skody zptisobené napodobenim podpisu se soudy vyslovily jiz ve vyse uvedenych
rozhodnutich, a to ze se jedna o neplatnost pro rozpor se zakonem, konkrétné ust. § 386
obch.zdk. Toto soud konstatuje pouze nad ramec, jelikoz v tomto sporu zalovany tuto namitku
neuplatnil.

Jelikoz byl upadce v prodleni s plnénim penézitého dluhu, vzniklo Zalobci pravo na urok
z prodleni dle ust. § 369 odst. 1 obch.zak. ve znéni platném v dobé vzniku dluhu. Jelikoz v dané
véci zalovany popftel toliko pravost pohledavky, soud zkoumal pouze ziklad naroku a nikoli jiz
jeho vysi a zalob¢ tak v celé vysi po omezeni vyhovel.

V casti, ve které vzal zalobce zalobu ¢astecné zpét, bylo fizen{ dle ust. § 96 o.s.f. zastaveno.

O nahradé nakladta fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 252 ZKV, dle kterého ve sporu o
pravost, vys$i nebo pofadi popfenych pohledavek nema zadny z castnika proti spravci pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnd ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

V Ostrave dne 04.04.2012

Mgr. Jana Martinkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotovent:
Marcela Surabova



