¢.j. 9 Co 1505/2018-130

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Horaka
a soudci Mgr. Alese Janosce a Mgr. Lukase Nohela ve véci exekuce

opravnéného: Ing. Michal M., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Machem
sidlem Masarykovo nam. 1/1L., 377 01 Jindfichtiv Hradec II.

proti

povinnym: 1. Rostislav C., narozeny dne xxx
bytem xxx
2. Ing. arch. Ivana D., narozena dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masatska 323/6, 746 01 Opava

pro penéZité plnéni, k odvolani povinnych do usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 4. 9.
2018, ¢.j. 34 EXE 2159/2017 — 112,

takto:
Usneseni okresnfho soudu se méni nasledovné:
Rizen{ o navrhu povinnych ze dne 7. 2. 2018 na zastaveni exekuce se nezastavuje.
Odtivodnéni:
Usnesenim okresntho soudu bylo pro prekazku véci rozhodnuté fizeni o navrhu povinnych ze

dne 7. 2. 2018 na zastaveni této exekuce zastaveno.

Veasnym odvolanim napadli toto usneseni povinni. Poukazali na to, ze v tomto navrhu (patrné
na rozdil od navrhu pfedchazejictho) uvedli jednotlivé splatky pfedmétné pujcky a dovozovali
tak, ze napadené usneseni ,,konzervuje nespravedlivy vztah mezi acastniky a upira povinnym
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pravo na spravedlivy proces®. Po strance procesni se tak domahal zruseni napadeného usneseni
a vracen{ véci okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pfrezkoumal usneseni okresnitho soudu, jakoz i fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani,
a dospél posléze k zavéru, ze z podnétu odvolani povinnych je nutno usneseni okresniho soudu
zménit.

Jakkoli se totiz okresni soud sice naprosto spravné zabyval zkoumanim otazky, zda existence
pravomocného zamitnutého pfedchazejictho navthu na zastaveni exekuce nepfedstavuje ve
vztahu k novému a tedy nyni projednavanému navrhu na zastaveni exekuce pfekazku véci
rozhodnuté, naprosto spravné pak i oba tyto navrhy charakterizoval jako navrhy po strance vécné
totozné, presto v daném piipadé netvoif onen navrh dfivéj§i zminénou neodstranitelnou
pfekazku fizeni.

Duvodem je totiz skutkova odlisnost obou téchto navrha.

Zatimco tedy v prvaim pifpadé povinny tvrdi, Ze vymahana pohledavka bez blizstho objasnéni jiz
ke dni 19. 5. 2010, tedy ke dni sepisu uznani dluhu, neexistovala, v pfipadé druhém je tvrzen
zanik této pohledavky konkrétnim plnénim az po uvedeném datu, tedy az po 19. 5. 2010,
platbami z doby od ¢ervence 2010 do ¢ervna 2012.

Rozdilnost tvrzenych skutecnosti na téchto navrzich je tak natolik zna¢na, ze uvahy o totoznosti
obou navrhu, tedy o totoznosti skutkové, jez je neodmyslitelnou soucasti takového posouzeni,

naprosto vylucuje.

Zavér o neexistenci piekazky véci rozhodnuté piirozené nijak neimplikuje obsah vécného
rozhodnuti o navrhu povinnych.

V dané procesni situaci byl ovSem odvolaci soud nucen rozhodnuti soudu okresniho soudu ve
smyslu ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusit a véc vratit okresnimu soudu k dal$imu fizeni (§
221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 29. listopadu 2018

JUDr. Jan Horédk v. .
pfedseda senatu
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