¢.j. 9 Co 1644/2018-62

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Horaka
a soudct Mgr. Alese Janosce a Mgr. Lukase Nohela ve véci exekuce

opravnéného: RESIDOMO, s. t. 0., ICO 05253268

sidlem Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava

zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Kaustou

sidlem Cs. legii 1719/5, 402 00 Ostrava- Moravska Ostrava
proti
povinnému:  Jifi M., narozeny dne xxx

bytem xxx

o vyklizeni bytu, k odvolani povinného do usneseni Okresniho soudu v Karviné, pobocka
v Havifové ze dne 7. 9. 2018, ¢.j. 127EXE 1726/2018 — 47,

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim okresnitho soudu byl jako neduvodny zamitnut navrh povinného na zastaveni této
exekuce.

V¢asnym odvolanim napadl toto usneseni povinny. Podle néj byl pfislusny exekucni titul platny
pouze pro obdobi do 14. 8. 2016, kdy byly poté sepsany ruzné dodatky k najmu bytu. Navic byl
tento notafsky zapis podepsan v ¢asové tisni, pfi podpisu tam bylo asi pét dalsich lidi, na které
méla notatka ¢as asi jenom 30 minut. Odvolateli bylo rovnéz v této souvislosti feceno, ze pokud
notafsky zapis nepodepise, nebude mu vracena kauce a administrativni poplatek. Domahal se tak
evidentné zmeény usneseni okresnfho soudu v tom smyslu, aby tato exekuce byla zastavena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nadézda Foniokova



Opravnény navrhl potvrzeni napadeného usneseni. Zduraznil pfitom, ze samotny notafsky zapis
obsahuje pouze tfi strany textu, které je mozno prostudovat za velmi kratky casovy usek, kdyz
kromé toho nelze ani predpokladat, ze by povinny nevédél, jakou listinu bude u notafe vibec
podepisovat. Nadto povinny ani neplati za uzivan{ bytu najemné a jeho dluh tak pfesahuje castku
100 000 Ke.

Krajsky soud pfezkoumal usneseni okresntho soudu jakoz i fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani,
a dospél posléze k zavéru, ze odvolani povinného je naprosto nedavodné.

Navrhu povinného na zastaven{ této exekuce tak vskutku vyhovét nelze.

Jak naprosto spravné konstatoval jiz prvostupnovy soud, okolnost, ze puvodné sjednany ndjem
bytu na dobu urcitou byl postupné prodluzovan, nikterak necini vykonavany zavazek povinného
pfedmétny byt vyklidit obsazeny v exekuénim titulu (notafsky zapis ze dne 14. 4. 20106)
neucinnym ¢i neplatnym.

Odvolatelovy vytky vuci vlastnimu procesu sepisu exekuc¢niho titulu (Gdajna casova tisen1, ucast
dalsich lidi, vztah tohoto ukonu ke slozené kauci a administrativnimu poplatku) jsou pak
evidentné ryze ucelové a samy o sobé na vykonatelnosti tohoto titulu nemohou nic zménit.
Krajsky soud tudiz usnesen{ soudu okresntho jako vécné spravné (nalezita aplikace ustanoveni
§ 268 odst. 1 o. s. f.) ve smyslu ustanoveni § 219 o. s .f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupné, a to pouze z divodu,
ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. .

Ostrava 28. 12. 2018

JUDx. Jan Horak v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nadézda Foniokova



