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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Horaka
a soudct Mgr. Alese Janosce a Mgr. Lukase Nohela ve véci exekuce

opravnéného: Ing. Michal M., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Machem
sidlem Masarykovo namésti 1/11, 377 01 Jindfichtiv Hradec II.

proti

povinnym: 1) Rostislav C., narozeny xxx
bytem xxx
2) Ing. arch. Ivana D., narozena dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masatska 323/6, 746 01 Opava

pro penéZzité plnéni, k odvolani povinnych do usneseni Okresntho soudu v Opavé ze dne 18. 2.
2019 ¢.j. 34 EXE 2159/2017-172

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim okresntho soudu byl zamitnut navrh povinnych na zastaveni této exekuce. Okresni
soud pfitom dovodil, ze namitky vuci vécné spravnosti exekucniho titulu jsou v tomto fizeni
nepfipustné.

Vcasnym odvolanim napadli toto usneseni povinni. Podle odvolatelt byla v navrhu na zastaveni
exckuce jednoznacné specifikovana penézita plnéni, ktera byla vyplacena na vymaihanou
pohledavku prostiednictvim spole¢nosti DONLIC INTERIER spol. s r.0., a tyto platby byly
doloZeny znaleckym posudkem. Pravé az ze znaleckého zkoumani provedeného az po fizeni,
v némz byl vydan exekucni titul, byly tyto platby zjistény, kdyz z davodu nepiatelského prevzeti
uvedené spolecnosti povinni neméli pfistup k dcetnictvi této spolecnosti. Znalecky posudek tak
byl podle nich pfijat jako smérodatny pro osvédceni uvedenych plateb az pravomocné
skoncenym fizenim dne 25. 4. 2017. Podle povinnych je tak tento vykon rozhodnuti nepfipustny,
protoze je tu jiny divod, pro ktery vykonavané rozhodnuti nelze vykonat. Maji za to, ze ze strany
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opravnéného jde o zneuziti prava a ze vykon rozhodnuti provazeji rusivé okolnosti, kdyz povinni
nem¢li pfistup k informaci o thradé¢ vymahané pohledavky pfed nafizenim exekuce. S poukazem
pak na judikaturu Ustavniho soudu se tudiz povinni po strince procesni vyslovné domahali
zruseni napadeného usneseni a vraceni véci okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud prezkoumal usneseni okresntho soudu, jakoz i fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani,
a dospél posléze k zavéru, ze odvolani povinnych davodné neni.

Navrhu povinnych na zastaveni této exekuce tak vskutku vyhovét nelze.

Zastavit exekuci podle ust. § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. f. lze totiz (s vyjimkou na tento ptipad
nedopadajici) toliko tehdy, jestlize pravo titulem pfiznané zaniklo po vydani titulu.

Zanik prava, které je podrobeno nucenému vykonu, tak musi nastat az po vydani titulu; jestlize
k nému doslo pfedtim, tak jak k tomu mélo dojit v souzené véci, znamena to ve své podstaté
vécnou nespravnost titulu, kterou ovSem v exekucnim fizeni z povahy véci zasadné reperovat
nelze (srov. V. Kurka, I.. Drapal: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Praha 2004, strana 381).

Na tomto zavéru povahy zcela zasadni nemuze nic zménit ani odvolateli tvrzend udajna
subjektivni nemoznost zjistit dovozovany zanik vykonavaného zavazku difve.

Ta totiz v zadném pfipadé nemuze zalozit ani davod pro aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h/ o. s. f. (nejde tak pfirozené ani o dovozované rusivé okolnosti provazejici exekuci), kdyz bylo
na povinnych uplatnit tytéz namitky, jaké nasledné uplatnili v jiném fizent, jehoz vysledku se nyni
dovolavaji, v fizeni, v némz byl vydan exekucn{ titul.

Z tohoto pohledu tak nejde o nemoznost, byt subjektivni, ale pouze o nedostatecnou procesni
obranu v nalézacim fizeni, tedy okolnost, na kterou v exeku¢nim fizenf rovnéz reagovat nelze.

Krajsky soud tudiz usneseni soudu okresntho jako vécné spravné (nalezita aplikace ust. § 268
odst. 1 o. s. £.) ve smyslu ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni, a to pouze z davodu,

ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. f.

Ostrava 27. 6. 2019

JUDr. Jan Horak v. 1.
pfedseda senatu
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