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USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Horaka a soudct
Mgr. Alese Janosce a Mgr. Lukase Nohela v exekuéni véci

opravnéné: Chytry najem s.r.o., ICO: 29158958
sidlem Chotikov ¢. p. 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 12 Plzen

proti

povinnému: Michal V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Soniou Bernardovou
sidlem Kolisté 259/55, Zabrdovice, 602 00 Brno

pro ¢astku 590 342 K¢ s pfisluSenstvim, o navrzich povinného na zastaveni exekuce, k odvolani
povinného proti usneseni Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 16. 5. 2024 ¢. j. 31 EXE 1079/2019-
332,

takto:

I. Odvolani povinného se v Casti sméfujici proti v odstavci I. vyroku napadeného
usneseni, o Caste¢ném zastaveni exekuce v rozsahu vymahani ¢astky 305 000 K¢,

odmita.

II. Usneseni okresniho soudu se v ¢asti odst. II. vyroku o zamitnuti zbyvajici ¢asti
navrthu povinného ze dne 9. 3. 2022 na zastaveni exekuce ve znéni jeho dalSich

doplnéni potvrzuje.
III. Ve zbyvajici Casti, tj. v ¢asti odst. II. vyroku o zamitnuti navrhu povinného ze dne

3. 6. 2019 na zastaveni exekuce ve znéni jeho dalSich doplnéni, se usneseni okresniho

soudu zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim okresniho soudu byla nejprve v odst. I. vyroku ¢aste¢né zastavena exekuce
vedend podle povéfeni téhoz soudu ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 31 EXE 1079/2019-9 soudnim
exekutorem JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem, Exekutorskym ufadem Praha 3, na podkladé
exckucniho titulu v podobé sménec¢ného platebniho rozkazu Krajského soudu v Plzni ze dne
26.10. 2018, ¢. j. 49 Cm 119/2018-14, a to v rozsahu vedeném pro vymozeni ¢astky 305 000 Ké.
V odst. II. vyroku pak byly navrhy povinného jednak ze dne 3. 6. 2019 na zastaveni uvedené
exekuce ve znéni jeho dalsich doplnéni a jednak ze dne 9. 3. 2022 na zastaveni této execkuce ve
znéni jeho dalsich doplnéni zamitnuty. Své rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni exekuce o ¢astku
305 000 K¢ odtvodnil okresni soud tim, Ze z nespornych tvrzeni ucastniku zjistil, ze do dne vydani
napadeného rozhodnuti uhradila uvedenou castku 305000 K¢ k rukam opravnéné mimo
pfedmétnou exekuci Katefina Ch., ktera byla pivodné exekucnim titulem zavazana k uhradé nyni
vymahané pohledavky spole¢né a nerozdilné s povinnym, a touto thradou tak do jeji vyse zanikl i
dluh povinného vymahany v nyni projednavané exekuci, coz zaklada divod pro zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. Naproti tomu zbyvajici ¢ast navrhu povinného na zastaven{ exekuce
ze dne 9. 3. 2022 (ve znéni jeho dalsich doplnéni) odavodnéného thradami provedenymi na
vymahanou pohledavku Katefinou Ch., okresni soud duvodnou neshledal, a proto ji zamitl.
Rozhodnuti o zamitnuti navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 3. 6. 2019 odivodnéného
ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. ve spojeni s tim, ze exekucni titul trpi zasadnimi vadami, pak okresni
soud oduvodnil tim, ze po opétovném piezkoumani ucastniky uzaviené smlouvy o pujcce
pfedchazejici vystaveni sménky, ktera byla podkladem pro vydani exekucniho titulu, z provedeného
dokazovani takové zjevné a zasadni vady exekucniho titulu, které by vedly k zavéru o zjevné
nespravedlnosti vedené exekuce ¢i jejim rozporu s principy pravnfho statu ve smyslu nalezt
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 1. US 871/11 a ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. I1. US 3194/18
(zakladajicich limity pro posouzeni takovych vad v exeku¢nim fizeni), nezjistil a neshledal. Dals{
rozhodna tvrzeni a dikazy k tomu, aby zavér o existenci takovych vad mohl byt ucinén, ze strany
povinného ani pfes vyzvu soudu doplnény, respektive oznaceny, nebyly. Z provedenych dikaza
pak vyplynulo pouze tolik, ze mezi spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. na strané jedné a
povinnym a Katefinou Ch. na strané¢ druhé probihala v ramci kontraktacniho procesu cetna
komunikace a byla uzaviena smlouva o budouci smlouvé o dilo, v niz se spolecnost Ekonomické
stavby s.r.o. zavazala pro povinného mimo jiné zpracovat projektovou dokumentaci, zajistit
provedeni inzenyrskych praci a pomoc pii vyfizeni hypote¢niho Gvéru a povinny se zavazal zaplatit
uvedené spolecnosti zalohu ve vysi 170 000 K¢&. Castka zalohy pozadované takto po povinném se
pfitom vici hodnoté tohoto plnéni nejevi byt nepfiméfena a spolecnost Ekonomické stavby s.r.o.
pak nabizela povinnému i jiné zptsoby financovani této zalohy nez formou pujcky od opravnéné,
s nimiz se povinny mohl pfed podpisem smlouvy o pujcce seznamit. Nasledné byla uzaviena i
smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla vystavba rodinného domku na pozemku povinného a
skutecnost, ze pro nedostatecny pifjem povinného a Katefiny Ch. a pro zaznam povinného
v bankovnim registru se v dob¢ do splatnosti pijcky nepodafilo vyfidit zamysleny hypotecni tvér,
nelze klast k tizi spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. Vzniklou situaci bylo vsak mozno vyfesit
jednorazovou thradou pujcky 170 000 K¢ z prostiedka bankovniho uvéru. Zavazku splacet pajcku
si povinny musel byt védom, kdyz na jeji thradu zaslal dne 9. 2. 2016 ¢astku 1 137 K¢. Byl to pak
povinny, za n¢hoz jednala Katefina Ch., kdo v dobé¢ nasledujici po splatnosti pujcky jesté i
pocatkem roku 2018 ujist'oval spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. o pokracujici snaze zajistit si
hypotecni uvér a realizovat zamér sjednany ve smlouvé o dilo a az teprve dne 29. 9. 2018 byla mezi
povinnym a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. uzaviena dohoda o ukonéeni smlouvy o dilo,
v niz navic povinny potvrdil, Ze projektové a inzenyrské cinnosti byly spolecnosti Ekonomické
stavby s.r.o. provedeny. Provedenim podrobnéjsiho pfezkumu by v rozporu s poukazovanou
judikaturou byla nepfipustné suplovana role nalézaciho soudu. Ackoli povinny vystupuje v roli
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spotfebitele, je tieba respektovat 1 pravni jistotu opravnéné, ktera disponuje formalné i materialné
vykonatelnym exekuénim titulem, proti némuz povinny v prab¢hu nalézaciho fizeni nijak nebrojil
a zustal v nalézacim fizen{ zcela pasivni. Svou namitku, podle niZ ustalena rozhodovaci praxe v cele
s Ustavnim soudem povazuje vnucovani zajisténi blankosménkou spottebiteli formulafovou
smlouvou za nemravny postup, k némuz lze v exekucnim fizeni pfihlédnout, mél pfitom povinny
uplatnit v nalézacim fizeni a v pouhé skutecnosti, ze exekuéni titul byl vydan na zakladé povinnym
vystavené sménky, nelze spatfovat natolik zasadni vadu, aby vedla k zastaven{ exekuce dle § 268
odst. 1 pism. h) o.s.f. RovnéZ povinnym poukazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019
sp. zn. IL. US 2778/19 byl vydan na zakladé Gstavni stiznosti proti rozsudku vydanému v nalézacim
fizeni. K namitce povinného, dle niz opravnéné nevzniklo ze smlouvy o pujéce zadné pravo na
plnéni, které by mohla vyplnit jako sménecnou sumu, nebot’ nelze urcit, ze by bylo podle této
smlouvy o pujcce skutec¢né plnéno, okresni soud dale s odkazem na vypis z uctu opravnéné uzavfel,
ze opravnéna castku 170 000 K¢ v souladu se smlouvou o pujcce zaslala pfevodem na tucet
spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., pficemz v rozporu s argumentaci povinného neslo o
disimulované jednani, kdyz spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. zajistila pro povinného zpracovani
projektové dokumentace a vykonala dal$i cinnosti v celkové hodnoté nikoli nesouméfitelné
s ¢astkou 170 000 K¢ uhrazenou za to povinnym z prostiedkti z pijcky od opravnéné. Namitku
povinného o tom, ze tento nema zadné jiné pohledavky po splatnosti ¢i vymahané, vyhodnotil
okresni soud jako irelevantni. Za duvodnou nepovazoval okresni soud ani namitku povinného o
tom, ze spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. spole¢né s opravnénou uvedla povinného v omyl,
nebot’ spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. je osobou odlisnou od opravnéné a ve vztahu mezi
ucastniky ze smlouvy o pujcce neni zfejmé, v cem konkrétné mél omyl povinného spocivat.
Smlouva o pujcce pfehlednou formou upravuje prava a povinnosti obou smluvnich stran a povinny
se do dané situace dostal proto, ze dlouhodobé porusoval svuj zavazek vratit opravnéné castku
170 000 K¢, kteryzto zavazek povinny na sebe uvedenou smlouvou prevzal. Rovnéz vsechny tyto
namitky mé¢l povinny uplatnovat v prubéhu nalézactho fizeni, stejné¢ jako namitku, ze cela
konstrukce smluv uzavienych mezi povinnym, spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.0. a opravnénou
zaklada vyraznou nerovnovahu prav a povinnosti v neprospéch povinného, jako spotfebitele. Ani
z této naposled uvedené namitky a postaveni povinného, jako spottebitele, nelze dovodit natolik
zasadni vadu exekucniho titulu, ktera by odtivodnovala zasah soudu dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

. Vcasnym odvolanim napadl shora popsané rozhodnuti okresntho soudu v celém rozsahu povinny
(dale téz jen odvolatel). Predné poukazoval na obsah v dané véci vydaného zrusujiciho usneseni
Nejvysitho soudu ze dne 7. 11. 203 ¢. j. 20 Cdo 1764/2023-219 a v ném citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. 1. US 2337/21 pfijaty v obdobné véci a k tomu namital, e mu
napadenym usnesenim bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces, kdyz okresnim soudem nebyl
respektovan zavazny pokyn dovolactho soudu udéleny v uvedeném zrusujicim rozhodnuti. Timto
pokynem dovolaci soud zavazal soud 1. stupné k podrobnému zkoumani povahy ptjcky zajisténé
sménkou, ktera byla podkladem pro vydani exekucniho titulu, zejména pak, aby se soud zabyval
tim, zda muselo byt pfi nastaveni podminek smlouvy pocitano se skutec¢nosti, ze se povinny
dostane do prodleni a dojde k ,,aktivaci ujednani o ,,smluvni pokuté. V takovém pifipadé by totiz
na pfedmétné ujednani bylo vzhledem ke skutkovym okolnostem hledét jako na skryty urok, a tedy
uplatu, kterou za poskytnuti pjcky véfitel na ramec jistiny od dluznika obdrzi. Na takové podrobné
zkoumani povahy pujcky vsak soud I. stupné i pfes popsany zavazny nazor dovolaciho soudu
rezignoval a pouze sofistikované odavodnil, pro¢ vlastni pfezkum povahy smlouvy o pujcce
neprovedl (tj. pro nepfipustné suplovani role nalézactho soudu). V dané véci pfitom okresni soud
nemohl prehlédnout, 7e jde o zcela obdobny piipad, jako ve véci fesené Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. 1. US 2337/21, a Ze tedy bylo od poéatku zjevné, e &astka 170 000 K¢
nebude uhrazena a ujednani o smluvni pokuté ve smlouvé o pujcce bude tak skrytym ujednanim o
uplaté za poskytnuti ptjcky. Takové ujednani by pak mélo charakter spotfebitelského uvéru, u
nchoz je zajisténi sménkou vylouceno a je absolutné neplatné. Uvedené ujednani o smluvni pokuté
vsak zustalo soudem I. stupné nepfezkoumano i pfes povinnym namitané a prokazané okolnosti,
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ze pujcka ve vysi 170 000 K¢ byla splatna za pouhé 2 mésice, ackoli povinny objektivné
nedosahoval takovych vydélkovych poméra, aby mohl danou castku v tak kratké dobé splatit,
procez bylo uz v dobé¢ uzavieni pfedmétné smlouvy prakticky jisté, ze smluvni pokuta bude
aplikovana. K aplikaci smluvni pokuty by nedoslo pouze v pfipadé, Zze by povinny dosahl na
bankovni uvér. To vsak bylo uz v dobé uzavieni smlouvy o pujéce determinovano skutecnosti, ze
povinny cerpal pujcku ,,na miru“ od ,pravnitho pfedchtudce” opravnéné. Obchodni model
opravnéné je tak pro absolutni provazanost opravnéné a spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o.
prakticky vzdy naplnén, nebot’ povinny bud’ dosahne na bankovni avér a spole¢nost Ekonomické
stavby s.r.0. bude profitovat z tohoto Gvéru, anebo na bankovni Gvér nedosahne a poté opravnéna
aplikuje smluvni pokutu. Tento systém tak generuje zisk na ukor spottebitele, ktery je do systému
vmanipulovan a dostava se do financni pasti, aniz by mu byla pujcka poskytnuta, kdyz byla
pfevedena mezi spfiznénymi pravnickymi osobami. Navic opravnénou poukazovana projektova
dokumentace nebyla na miru, ale slo obecnou dokumentaci ke vzorovému domu, kterou povinny
poprvé vidél az v roce 2024 v fizeni pfed soudem I. stupné. Opravnéna v dobé uzavirani smlouvy
o pujcce neméla zadné doklady o majetkové situaci povinného a pokud by je méla, musela by
naznat, ze povinny neni schopen jistinu pujcky ve lhuté¢ 2 mésica uhradit. Opravnéna svou
pohledavku za povinnym vzniklou z komplexu smluv provazanych subjektt zajistila kromé
smluvni pokuty také dvéma blankosménkami své sesterské spolecnosti, avsak tato sesterska
spole¢nost fakticky Zadné protiplnéni neposkytovala. Ucelem jednani opravnéné a jeji sesterské
spole¢nosti tedy nebyl postup k realizaci dila, ale k pouhému vytvofeni pohledavky, jejiz pomoci
by se opravnéna mohla domoci majetku povinného. Ujednani o smluvni pokuté tak bylo vzhledem
k realné nemoznosti fadného a véasného splnéni povinnosti povinného uplatou za poskytnuti
pujcky. V jednani opravnéné lze navic spatfovat umysl zastiit spotfebitelsky uvér, jelikoz smlouva
byla formalné sjednana jako bezuplatna, ¢imz se tak opravnéna vyhybala povinnosti posoudit
uveruschopnost povinného. Odvolatel dale nesouhlasil se zavérem okresntho soudu, dle né¢hoz
bylo vzniklou situaci mozno fesit jednorazovou uhradou pujcky z prostfedkt bankovniho tvéru.
Pravé s ohledem na svou majetkovou situaci povinny na avér nedosahl, coz bylo od pocatku
stranam zjevné a soucasné téz bylo zjevné, ze poskytnuta pujcka nebude uhrazena ve sjednané
lhaté 2 mésica, a proto bylo ujednani o smluvni pokuté od pocatku skrytou (ale jistou) tplatou za
poskytnuti pujcky. Okresni soud mél podle zrusujictho rozhodnuti dovolaciho soudu obsah
smlouvy o ptjcce posoudit nikoli povrchné, ale komplexné véetné povinnosti zabyvat se veskerymi
relevantnimi okolnostmi, a to 1 zhlediska piislusné judikatury tykajici se neplatnosti
spotfebitelskych smluv (byt’ pfijaté v rozsahlé mife v nalézacim fizeni). Ve skutkové obdobnych
pfipadech bylo pfitom uz mnohokrat rozhodnuto tak, ze obdobné komplexy smluv byly shledany
absolutné neplatné pro zjevnou nerovnovahu vzajemnych prav a povinnosti k ajmé spotiebitele.
V nyni projednavané, skutkové podobné véci by proto mélo v souladu se zasadou legitimniho
ocekavan{ byt rozhodnuto obdobné. Postup soudu I. stupné, ktery byl v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem soudu vyssiho stupné, je v rozporu s ust. § 226 o.s.f. a protiustavni, pficemz
porusuje pravo povinného na spravedlivy proces. Samotnému zkoumani pfedmétné pujcky
a s pujckou spojenych relevantnich okolnosti se totiz soud I. stupné vénoval velmi povrchné
a omezen¢. Z nedostatecnosti a nepfesveédcivosti argumentace soudu v napadeném rozhodnuti
odvolatel dovozoval nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, kdyz z néj nen{ patrné, jak soud I.
stupné pouzil teleologicky vyklad pii pfezkumu smlouvy o pujcce. V zavéru pak povinny
opakované poukazoval na to, Ze v ramci uzavienych smluv vystupoval jako spotfebitel a sménkou
zajisténa smlouva o pujcce napliuje znaky spotfebitelského tvéru, na coz povinny usuzuje
s pfihlédnutim k celkovému komplexu smluv, pfedevsim z davodu kratké doby splatnosti a pro
sjednané sankce, jakoz i pro to, ze samotna bezuroc¢na pujcka postrada v projednavané véci jakykoli
ckonomicky smysl a slouzi pouze k vytvofeni pohledavky ze strany opravnéné a jeji sesterské
spolecnosti. A¢ jsou pujcky opravnénou formalné poskytovany bezplatné, realné se jedna o
komplex smluv, mezi nimiz dominuje zajisténi pujcek sménkami a fadou vysokych smluvnich
sankci. Pravé tim, zda se skute¢né jedna o bezuplatnou pujcku zavazal Nejvyssi soud, aby se soud
L. stupné zabyval, pficemz mél posuzovat kauzalni vztahy, a to pfedevsim z divodu sménecného
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zajisteni pfedmétné pujcky. Piihlédl-li by soud 1. stupné ke vS§em okolnostem pfipadu, tj. k absenci
protiplnéni, dobré viry, zfejmosti opravnéné a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., ze se povinny
dostane do prodleni, a k absenci legitimniho naroku a zajmu opravnéné, nemohl by jinak, nez
vzhledem ke zjevné nerovnovaze prav a povinnosti mezi stranami posoudit pfedmétny komplex
smluv jako absolutné neplatny. Volba procesntho postupu je pfitom véci kazdého tcastnika, a
proto procesni postup Katefiny Ch., kterd jako sménecny aval na pfedmétny dluh dobrovolné plnila
a nasledné zvolila postup cestou soudniho smiru, nemuze jit k tizi povinného. Povinny se proto
domahal se proto zmény napadeného usneseni tak, aby exekuce byla zastavena, popiipadé jeho
zrusen{ a vraceni véci soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

. Opravnéna s podanym odvolanim nesouhlasila, a naopak napadené rozhodnuti povazovala za
dostate¢né odtivodnéné a vécné spravné, a proto navrhovala jeho potvrzeni. Predné nesouhlasila
s tim, ze by povinnému bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces, jelikoz se exekucni soud véci
zabyval nikoli povrchné ¢i omezené, nybrz s pfihlédnutim ke vSem skutecnostem, a to 1 z hlediska
pravné zavazného nazoru Nejvyssiho soudu, kdyz nafidil 3 ustni jednani a provedl v exekucnim
fizeni neobvykle obsahlé dokazovani, zcela dostate¢né pro piijeti rozhodnuti. Exeku¢nimu soudu
pfitom nepfislusi nahrazovat fizeni nalézaci, vnémz byl povinny absolutné pasivni.
V projednivané véci je piitom situace naprosto odliSnd oproti situaci ve véci projednivané
Ustavnim soudem pod sp. zn. 1. US 2337/21, kdy? jednak ze strany povinného nikdy nezaznéla
namitka, Zze mél v umyslu vratit pujcku z hypotecm’ho uvéru a ze je proto sjednana smluvni pokuta
skryty urok, a jednak byla pfed splatnosti pujcky (dokonce pfed uzavienim smlouvy o ptjcce)
zpracovana a vyhotovena projektova dokumentace rodinného domu povinného. S pravné
zavaznym nazorem Nejvysstho soudu se pfitom exekucni soud zcela a spravné vypofadal se
zavérem, ze po obsahle provedeném dokazovani zasadni vady exekucniho titulu neshledal. Stalo se
tak 1 z procesnich divodud na strané povinného, ktery ani pfes vyzvu soudu pfi ustnim jednani
nedoplnil rozhodna tvrzeni a neoznacil dikazy k nim. Naopak nelze souhlasit s vyjadienim
povinného, podle néhoz se soud nezabyval zkoumanim povahy pujcky a ,,bezosty$né dal najevo,
ze pohrda nazorem dovolactho soudu®. Povinny se snazil svymi, navic opozdéné uplatnénymi
tvrzenimi v exekuénim fizeni tcelové svou situaci co nejvice pfiblizit jim poukazované kauze fesené
Ustavnim soudem, to viak bez odpovidajiciho skutkového zikladu. Odligné bylo nejen zpracovani
projektové dokumentace pfed splatnosti poskytnuté pujcky, ale isituace ohledné financovani
vystavby rodinného domu, kdy se povinny s druzkou Katefinou Ch. rozhodli fesit financovani
svépomoci. Neni proto pravdou, ze by opravnéna méla a mohla pfedpokladat, Ze se povinny
dostane do prodleni s thradou jistiny puajcky. Shodné neni pravdou, ze by povinny s druzkou
neméli pffjmy na to, aby pujc¢ku refinancovali na trhu bézné¢ dostupnym bankovnim nebo
nebankovnim spotfebitelskym tuvérem. V ramci své zadosti ze dne 23. 8. 2015 o beztro¢nou pujcku
povinny s druzkou jednak vyslovné opravnénou ubezpecili o svych moznostech a schopnostech
vratit ptjcku v dohodnutém terminu splatnosti a jednak byli v ramci modelového piikladu vyslovné
a transparentné upozornéni na nepfiznivy pravni nasledek v ptipadé prodleni s thradou pujcky
v podobé smluvni pokuty. Svou platbou (dil¢im plnénim) ze dne 9. 2. 2016 na poskytnutou pujcku
povinny svtj dluh ve smyslu ust. § 2053 ob¢. zak. uznal. Dale opravnéna nesouhlasila rovnéz se
zkreslujicim tvrzenim povinného, v némz z poskytnuti i neposkytnuti hypotecniho uvéru
dovozoval prospéch pouze na strané opravnéné ¢i spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., kdyz
v pfipadé poskytnuti avéru by bylo dosazeno investicntho zaméru povinného v podobé¢ realizace
stavby rodinného domu. Uvedenym tvrzenim povinny mimo jiné popira svou vuli vyjadfenou
v pravnim jednani s opravnénou i spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. Ani spotfebiteli pfitom
neni dovoleno v pravnim jednani postupovat libovolné ¢i nepoctivé v rozporu se zasadou
dodrzovani smluv. Svou argumentaci povinny ucelové pomiji, ze ke dni sjednani smlouvy o ptjcce
opravnéna ani povinny nevédéli a ani nemohli védét, ze povinny sviyj investicni zamér nenaplni.
S ohledem na zpracovanou projektovou dokumentaci 2 mésice pfed pred splatnosti pajcky bylo
naopak ,vyloucené, Ze se povinny muze ocitnout v prodleni s dhradou pujcky”. Postup
povinného, jeho druzky a spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. byl dlouhodobé souladny ve smyslu
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realizace budouci stavby, stejné tak jako postup pfi zadosti o poskytnuti ptjcky, coz bylo prokazano
listinami, zejména emailovou korespondenci. K dikazu provedenou, individualné zpracovanou
projektovou dokumentaci a listinami prokazujicimi poskytnuti pujcky bylo prokazano, ze se
povinnému dostalo sjednaného plnéni.

4. Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti podaného odvolani povinného, a pfitom dospél
k zavéru, ze toto odvolani je nutno nejprve v ¢asti zaméfené proti odst. I. vyroku napadeného
usneseni o ¢astecném zastaveni exekuce jako subjektivné nepfipustné odmitnout.

5. Z povahy odvolani jakozto opravného prostiedku v prvé fadé¢ plyne, ze pravo odvolani piislusi jen
tomu ucastniku, jemuz byla rozhodnutim soudu zpuisobena na jeho pravech urcita Gjma. Tim, ze
v projednavaném piipadé okresni soud vydal napadené usneseni, jimz v odst. I. vyroku k navrhu
samotného povinného ze dne 9. 3. 2022 exekuci casteéné zastavil pro castku 305 000 K,
povinnému na jeho pravech zadna djma vzniknout nemohla, nebot’ postaveni povinného se
v dusledku vydani takového rozhodnuti o caste¢ném zastaveni exekuce v zadném ohledu nikterak
nezhorsilo. Napadené rozhodnuti v odst. I. o ¢astecném zastaveni exekuce naopak sméfovalo ve
prospéch povinného, kdyz nafizena exekuce je s pravni moci takto vydaného rozhodnuti ¢astecné
v uvedeném rozsahu skoncena, ¢imz tak bylo v uvedeném rozsahu vyhovéno podanému navrhu
samotného povinného ze dne 9. 3. 2022 na zastaven{ exekuce, a povinny tak proto — objektivné
vzato — nemuze mit z procesniho hlediska vibec Zadny zajem na tom, aby takové rozhodnuti o
castecném zastaveni exekuce bylo odvolacim soudem zménéno ¢i zruseno. Z tohoto diavodu je tak
podané odvolani povinného v ¢asti sméfujici proti vyroku v odst. I. napadeného usneseni o
castecném zastaven{ exekuce subjektivné nepiipustné.

6. Krajsky soud tudiz s ohledem na tento zavér o subjektivni nepfipustnosti odvolani povinného
v rozsahu zaméfeném proti vyroku v odst. I. napadeného usneseni toto odvolani povinného
v uvedeném rozsahu ve smyslu ust. § 218 pism. b) o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e.f. jako
nepfipustné odmitl.

7. Ke zbyvajici neodmitnuté ¢asti odvolani povinného krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni
okresniho soudu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, to vse pak pouze ve vztahu k touto
c¢asti odvolani povinného dotéenému odst. II. vyroku o zamitnuti zbyvajici ¢asti navrha povinného
ze dne 3. 6. 2019 a ze dne 9. 3. 2022 na uplné zastaveni predmétné exekuce (ve znéni dalsich
doplnéni téchto navrha), a aniz by bylo zapotfebi nafidit jednani /srov. ust. § 214 odst. 1 pism. d),
§ 258 odst. 4 o.s.f./ dospél posléze k zavéru, ze zatimco ve vztahu k ¢asti tykajici se zamitnuti
zbytku navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022 ve znéni jeho doplnéni neni
podané odvolani povinného duavodné, tak ve vztahu k zamitnuti navrhu povinného na zastaveni
exekuce ze dne 3. 6. 2019 ve znéni jeho dalsich doplnéni je odvolani povinného naopak davodné,
kdyz v této naposled specifikované ¢asti doposud nejsou splnény podminky ani pro potvrzeni
napadeného usneseni ani pro jeho zménu, nybrz je namisté dané usneseni okresniho soudu zrusit.

8. Jak spravné, pln¢ v souladu s obsahem spisu konstatoval v napadeném usneseni okresni soud, svym
navrhem ze dne 9. 3. 2022, ve znéni doplnéni tohoto navrhu ze dne 8. 2. 2024, se povinny domahal
uplného zastaveni exekuce z duvodu podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f,, a to s ohledem na
skute¢nost ze k plnéni v dané exekuci vymahané pohledavky opravnéné byla zavazana i dals$i osoba
— Katefina Ch. a plnénim této jiné osoby na tutéz pohledavku tak doslo k zaniku pohledavky
vymahané v projednavané exekuci. U ustniho jednani soudu mimo jiné téz o navrhu povinného na
zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022 konaného dne 8. 2. 2024 povinny znovu uvedl, Ze se timto
svym navrhem domaha aplného zastaveni exekuce, a to s ohledem na thrady provedené jednak ze
strany Katefiny Ch. a jednak ze své strany v prubéhu exekuce. Ve vztahu k témto tvrzenim
povinného o uhradach provedenych na dluh vymahany v nyni projednavané exekuci pfitom
okresni soud vzal ze zpravy povéfeného soudniho exekutora ze dne 16. 2. 2024 za prokazané a
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zaroven potvrzené nespornym tvrzenim opravnéné, ze do dne vydani napadeného usneseni, tj. do
106. 5. 2024, Katefina Ch., ktera byla ptivodné¢ exeku¢nim titulem k zaplaceni pohledavky opravnéné
vymahané nyni vuéi povinnému zavazana spolecné a nerozdilné s povinnym, zaplatila na tuto
pohledavku k rukam opravnéné celkem castku pravé 305 000 K¢. Toto spravné zjisténi okresniho
soudu pfitom nijak nezpochybnil, a to ani v pribchu fizeni pfed soudem I. stupné ani ve svém
odvolani a stejn¢ tak ani v dalsim prabéhu odvolaciho fizeni, ani sam povinny. Domahal-li se
pfitom povinny v doplnéni svého navrhu na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022 ucinéném do
protokolu o jednani soudu ze dne 8. 2. 2024 aplného zastaveni exekuce nejen s ohledem na platby
provedené na vymahanou pohledavku ze strany Katefiny Ch., ale i na plnéni ,,zaplacené® jim
v ramci nyni projednavané exekuce, nezakladaji takova plnéni povinného, ktera byla at’ uz na
povinném exekucné vymozena anebo i1 povinnym dobrovolné zaplacena v prub¢chu, a tedy jiz
v ramci a pod tlakem nyni projednavané exekuce (konkrétné po doruceni vyrozuméni o zahajeni
exekuce povinnému), zadny relevantni zakonny davod pro jakékoli, byt’ i jen caste¢né zastaveni
exekuce, nebot’ vSechna takova plnéni ze strany povinného, k nimz doslo jiz v ramci dané exekuce,
je nutno ve smyslu ust. § 46 odst. 3 e.f. povazovat za exekucné vymozené plnéni, v jehoz rozsahu
byla exekuce provedena a tim skoncena.

9. Jestlize bylo tedy v fizen{ prokazano, ze na pohledavku opravnéné vymahanou v nyni projednavané

10.

11.

exekuci vuci povinnému bylo ze strany jiné osoby (konkrétné Katefiny Ch., majici rovnéz
povinnost k thradé této pohledavky) zaplacena do okamziku vydani napadeného usneseni celkem
castka 305 000 K¢, pak prave v rozsahu takto opravnéné mimo ramec dané exekuce poskytnutého
plnéni 305 000 K¢ vymahana pohledavka opravnéné v dob¢ po vydani exekuéniho titulu zanikla,
coz vskutku zaklada okresnim soudem shledany zakonny davod pro c¢aste¢né zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. g), odst. 4 o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e.f., a to prave a jen v rozsahu
vymahani castky 305000 Ké¢. Domahal-li se pfesto povinny z tohoto naposled uvedeného
zakonného diavodu ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. zastaveni exekuce zcela, ackoli zadné
dalsi dhrady na vymahanou pohledavku provedené at’ uz jim ¢i jinou osobou mimo raimec dané
exckuce nebyly v fizeni povinnym ani tvrzeny ani prokazany a stejné tak nebyly ani zjistény
odvolacim soudem z dosavadniho obsahu spisu, je zavér okresniho soudu o nedivodnosti zbyvajici
¢asti navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022 ve znéni doplnéni tohoto navrhu
ze dne 8. 2. 2024 zcela spravny.

Veden témito divody proto krajsky soud napadené usneseni okresniho soudu v ¢asti vyroku v odst.
II. o zamitnuti zbyvajici ¢asti navrhu povinného ze dne 9. 3. 2022 na zastaven{ exekuce ve znéni
jeho dalsich doplnéni /4. v ¢asti, v niz se povinny domahal uplného zastaveni exekuce, i nad rimec
castky 305000 K¢ zduvodu zaniku — splnéni vymahané pohledavky opravnéné po vydani
exekuéniho titulu do vydani napadeného usneseni ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f./ jako
véene spravné ve smyslu ust. § 219 o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e.f. potvrdil.

Ve svém navrhu na zastaven{ exekuce ze dne 3. 6. 2019 ve znéni jeho dalsich doplnéni se pak
povinny domahal zastaveni exekuce z davodu ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., a to
s poukazem zejména na zasadni vady vykonavaného exekucniho titulu a zjevnou nespravedlnost
vykonu tohoto exekucniho titulu, nebot’ konstrukce smluv uzavienych mezi povinnym, jako
spotfebitelem, opravnénou a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. s ohledem na jim namitané
okolnosti dané¢ho pifipadu (konkrétné mimo jiné vzhledem k neexistenci prava opravnéné na
vyplnéni sménecné sumy do vykonavané zajist'ovaci sménky ke smlouve o pujéce, podle kterézto
smlouvy s ohledem na osobni provazanost opravnéné a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o.
nebylo skutecné povinnému plnéno) zaklada vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran v neprospéch povinného, jako spottebitele, a takova ujednani jsou absolutné neplatna,
pficemz vnucovani zajisténi blankosménkou spotfebiteli formulafovou smlouvou povazuje
ustalena judikatura za nemravny postup, k némuz lze piihlédnout i v exekucnim fizeni. Tato
konstrukce smluv méla dle opraivnéné sméfovat pouze kvytvofeni fiktivni pohledavky za
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povinnym, ackoli tento nebyl pifjemcem zadnych financnich prosttedku ¢i jiného plnéni a byl
jednanim a spolecnym postupem spolec¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. a opravnéné uveden v omyl
o zhotoven{ finan¢né dostupného bydleni.

Tento navrh povinného na zastaveni exekuce ze dne 3. 6. 2019 ve znénf jeho dalsich doplnéni byl
usnesenim okresniho soudu ze dne 3. 9. 2020, ¢.j. 31 EXE 1079/2019-107 zamitnut a toto usneseni
bylo potvtzeno usnesenim zdejsiho krajského soudu ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 9 Co 834/2020-132.
Obé tato usneseni byla viak nasledné zrusena usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 7. 11. 2023,
¢. j. 20 Cdo 1764/2023-219 (dale téz jen zrusujici usneseni ¢i rozhodnuti) a véc byla vricena
okresnimu soudu k dal$imu f{zeni.

V naposled uvedeném zrusujicim usneseni se pfitom Nejvyssi soud vyjadfil nejprve k samotné
(okresnim soudem v nyni napadeném usneseni opétovné zvazované) moznosti piezkumu
exekucéniho titulu v exekucnim fizeni, a to se zavérem, ze judikatura Ustavniho soudu i Soudniho
dvora Evropské unie takovy prezkum exekucniho titulu za urcitych podminek pfipousti, a to pii
protitstavnosti ¢i zasadnich vadach exekuéniho titulu, které jsou oduvodnény mimofadnymi ci
vyjimecnymi okolnostmi projednavaného piipadu zptsobujicimi, ze exekucnim titulem pfiznané
plnéni je v rozporu s principy pravniho statu a predstavuje zneuziti prava.

Dale pak Nejvyssi soud ve svém shora oznaceném zrusujicim rozhodnuti odkazal na zavéry
formulované v nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 1. US 2337/21 (vydanému
v obdobné véci). Pfitom dovodil, ze 1 v nyni projednavaném pifpadé je (zjevné tedy v ramci
piipustného pfezkumu vykonavaného exekucniho titulu pfed pfijetim zavéru o tom, zda
exekucnim titulem vymahany zavazek je ¢i neni zjevné nespravedlivy anebo zda nepfedstavuje
zneuziti prava) nutné se zabyvat tim, zda $lo ¢i neslo ve vztahu mezi Gcastniky o situaci, kdy bylo
vice nez zfejmé, ze se skutecnosti, ze se povinny dostane s thradou jistiny pujcky do prodleni
a dojde k aktivaci ujednani o smluvni pokuté, muselo byt spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o.,
potazmo opravnénou, uz od pocatku pii nastavovani smluvnich podminek pocitino, respektive
zda tato skutecnost musela byt spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. a opravnéné uz od pocatku
zfejma. Pokud by se totiz o takovou situaci v dané véci jednalo, bylo by nutno na ujednani
o smluvn{ pokuté v ucastniky uzaviené smlouvé o pujcce nahlizet jako na skryty urok, a tedy uplatu
za poskytnuti pujcky, kterou opravnéna nad ramec jistiny od povinného obdrzi, a nikoli jako na
smluvn{ pokutu. Pfi tomto vykladu pfedmétné smlouvy o ptjcce za Gcelem posouzeni, zda se jedna
o smlouvu bezuplatnou ¢i uplatnou a zda tak na tuto smlouvu dopada zejména ochranné
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru o zakazu pouzitf sménky k zajisténi nebo
splaceni spotfebitelského uvéru, pak Nejvyssi soud s odkazem nejen na naposled zminény nalez
Ustavniho soudu, ale i na svij predchozi rozsudek ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3839/2020
uzavfel, Ze nepostacuje vychazet pouze z posouzeni obsahu a znéni (tj. jazykového vykladu)
smlouvy o pujéce. Naopak je potfeba se komplexné zabyvat veskerymi relevantnimi skutecnostmi,
véetné mimosménecnych pravnich vztaht ucastnikd, a to za pouziti teleologického vykladu.

15. Jinymi slovy takto tedy Nejvyssi soud ve svém, vyse oznaceném zrusujicim usneseni ulozil uz soudu

I. stupné, aby se vramci pifpustného pfezkumu exekucniho titulu pfi posouzeni zjevné
nespravedlnosti vykonu tohoto titulu za pouziti teleologického vykladu pravnich jednani zabyval
skutkovou otazkou, zda opravnéna uz pii uzavirani smlouvy o pujcce s povinnym vzhledem ke
vsem relevantnim okolnostem tykajicim se nejen uzavirani této smlouvy, ale 1 vSech ostatnich
pravnich vztaht mezi povinnym, opravnénou a spolec¢nosti Ekonomické stavby s.r.o., pocitala
s tim, respektive muselo ji byt zfejmé, ze pujcka nebude povinnym vracena vcas a ze ji tak proto
vznikne narok na smluvni pokutu sjednanou ve smlouvé o putjcce. V takovém piipadé by totiz
u sjednané ,,smluvn{ pokuty* ve skutecnosti §lo o odménu za pujcku, a tedy o skryty arok, coz by
muselo vést k zavéru, ze smlouva o pujcce byla uplatna a platilo by tak pro ni v dob¢ uzavieni této
smlouvy ucinné ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru vylucujici
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(zakazujici) pouziti sménky k zajisténi nebo splaceni spotfebitelského uvéru, kdyz povinny pii
uzavieni této smlouvy vystupoval jako spotfebitel. Tuto naposled uvedenou okolnost by pak ve
smyslu zavéra prezentovanych ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo nutno zohlednit 1
v nyni probihajicim exekuc¢nim fizeni jako dtvod pro pfijeti zavéru o zcela zjevné nespravedlnosti
vykonu pfedmétného exekucniho titulu ¢ zneuziti prava opravnéné, a tedy jako davod pro
zastaveni exckuce ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. ve smyslu ustilen¢ judikatury jak

Nejvyssiho soudu (poukazované v jeho zrusujicim rozhodnuti), tak Ustavniho soudu (viz. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. I1. US 3194/18).

Okresni soud v celém dosavadnim prabé¢hu exekuéniho fizeni o navrhu povinného na zastaveni
exekuce ze dne 3. 6. 2019, a to i po zruseni svého difvéjstho rozhodnuti o tomto navrhu Nejvyssim
soudem skutecné provedl velmi rozsahlé dokazovani, av§ak v ramci celého tohoto dokazovani a
zejména pak hodnoceni dukaz v napadeném usneseni, se az doposud vyse popsanou rozhodnou
skutkovou okolnosti, zda opravnéna v dob¢ uzavirani smlouvy o pujéce s povinnym pocitala s tim,
respektive muselo jf byt zfejmé, ze povinny jistinu pujcky véas neuhrad{ a vznikne ji tak narok na
wsmluvni pokutu® sjednanou ve smlouvé, vubec nijak v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho soudu nezabyval. V samotném napadeném usneseni se naopak okresni soud k této
rozhodné okolnosti vibec nijak, tim méné pak za pouziti Nejvy$sim soudem nastinéného
teleologického vykladu pravnich jednani pii zohlednéni vSech relevantnich skutecnosti, nevyjadiil.
V tomto rozhodujicim sméru proto napadené usneseni okresntho soudu nelze nijak pfezkoumat.

Vzhledem k tomuto nezjisténi popsané rozhodné skutkové okolnosti vymezené zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho soudu v jeho zrusujicim usneseni a k nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni v uvedeném sméru je proto zavér okresniho soudu, podle néhoz v projednavané véci
nejsou dany natolik zavazné a zjevné vady smlouvy o pujéce a kontraktacniho procesu ji
pfedchazejictho, které by zptsobovaly zasadni vady exekucniho titulu a zjevnou nespravedlnost
provadéné exekuce, pfinejmensim pfedcasny, respektive rovnéz nepfezkoumatelny.

Popsanym zptasobem navic okresn{ soud postupoval i1 pfestoze povinny u jednani konaného dne
8. 2. 2024 k prokazani popsané rozhodné okolnosti, respektive konkrétnich okolnosti uzavirani
smluv mezi opravnénou a povinnym (véetné smlouvy o pujcce zajisténé vykonavanou sménkou),
z nichz si spole¢nost Ekonomické stavby s.r.0. 1 opravnéna musely byt védomy, Zze povinny nema
prostiedky na vcasnou uhradu sjednané pujcky, navrhoval provedeni dikazu vypovédi svédkyné
Katefiny Ch. Svij postup v podobé neprovedeni dukazu vyslechem této svédkyné pak okresni soud
oduvodnil tim, Ze povinny na vyzvu soudu neslozil zalohu na naklady uvedeného dukazu. V tomto
sméru vsak okresni soud nijak ani ve vyzvé ke slozeni zalohy na naklady tohoto dikazu a stejné tak
ani v nyni napadeném usnesen{ nevysvétlil, na podklad¢ jakych skute¢nosti dospél k zavéru, ze lze
ocekavat vznik nakladd na provedeni tohoto dukazu. Vznik nakladi na provedeni dikazu
vyslechem svédka sice v nékterych pfipadech skute¢né lze predpokladat, to vSak zejména tehdy,
ma-li se svédek dostavit z vétsi vzdalenosti €i je-li zaméstnan. Z obsahu spisu ale v posuzované
véci doposud nijak nevyplyva, ze by bylo mozno divodné ocekavat vznik néjakych naklada
spojenych s vyslechem navrhované svédkyné, tim méné pak nakladt ve vysi okresnim soudem
urcené zalohy v ¢astce 3 000 K¢, kdyz posledni, ze spisu vyplyvajici bydlisté povinné bylo ve
Vseting, a tedy piimo v sidle okresniho soudu, a zaroven z obsahu spisu nijak nevyplyva, Ze by tato
svedkyné pobirala mzdu ze zaméstnani, jehoz vykonu by jeji svédecka vypovéd meéla branit.
Neprovedeni povinnym fadné navrzeného dikazu vyslechem svédkyné Katefiny Ch. k prokazani
tvrzeni povinného o tom, ze spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. i opravnéna si v dobé uzavirani
smlouvy o pujcce musely byt védomy, ze povinny nema prostiedky na vcéasnou uhradu jistiny
pujcky ve sjednané lhute, proto krajsky soud povazuje za procesni vadu, ktera mohla mit za
nasledek nespravnost napadeného usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svincova.
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S ohledem na popsanou vadnost procesnitho postupu okresntho soudu a shledanou pfedcasnost
a nepfezkoumatelnost zavéru okresniho soudu o tom, ze zde nejsou dany natolik zavazné a zjevné
vady ucastniky uzaviené smlouvy o pujcce, které by zpusobovaly zasadni vady exekuc¢niho titulu,
pro néz by exekuce méla vést ke zjevné nespravedlnosti, odvolaci soud postupoval podle § 219a
odst. 1 pism. a), b) 0.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e.f. a odvolanim povinného napadené usneseni
okresniho soudu v ¢asti odst. II. vyroku, v niz byl zamitnut navrh povinného na zastaveni exekuce
ze dne 3. 6. 2019 ve znéni jeho dalsich doplnéni, zrusil a véc dle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. ve
spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. f. vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

V dalsim prabéhu fizeni se pak okresni soud bude muset zabyvat zjiSténim a posouzenim
Nejvyssim soudem v jeho (shora podrobné popsaném) zrusujicim usneseni vymezené rozhodné
skutkové okolnosti (jinak téZ i jen uvedena rozhodna skutkova okolnost), zda opravnéna v dobé
uzavirani smlouvy o pujcce s povinnym pocitala s tim, respektive muselo ji byt zfejmé, Ze povinny
jistinu pujcky ve sjednané dob¢ splatnosti neuhradi a vznikne ji tak narok na ,,smluvni pokutu®
sjednanou ve smlouvé, a to pii zohlednéni vsech zjisténych a v uvedeném sméru relevantnich
skute¢nosti tykajicich se (i mimosménecnych) pravnich vztaha povinného, opravnéné a spolecnosti
Ekonomické stavby s.r.0., a to i za pouziti teleologického vykladu pravnich jednani. Za uvedenym
ucelem bude nezbytné primarné doplnit dokazovani vyslechem svédkyné Katefiny Ch., kteryzto
dukaz jiz byl k prokazani uvedené rozhodné skutkové okolnosti povinnym dfive navrzen, jakoz 1
provést daldi, ucastniky (zejména povinnym) k tomu navrzené dukazy (budou-li navrzeny),
popfipad¢ téz provést jiné dikazy potfebné ke zjisténi a posouzeni uvedené rozhodné okolnosti
(napf. vyslechem osob, které se podilely na kontrakta¢nim procesu a hlavné pfedsmluvnich
jednanich pfi uzavirani smluv mezi povinnym, opravnénou a spolec¢nosti Ekonomické stavby
s.r.0.). Pfi zjiStovani a posuzovani uvedené rozhodné skutkové okolnosti se pak bude nutno
zaméfit zejména na tyto konkrétni rozhodné skutecnosti (tvrzené uz povinnym v jeho sdéleni
dakaznich navrht ze dne 22. 2. 2024, na ¢. . 291): zda a jaké konkrétni informace méla nejen
opravnéna, ale i spolecnost Ekonomické stavby s.r.0., o majetkovych a pffjmovych pomérech
povinného a jeho schopnosti a realnych moznostech uhradit jistinu ptjcky v ¢astce 170 000 K¢ (na
pokryti zalohy dohodnuté ve smlouvé o budouci smlouvé o dilo) ve sjednané a pomérné¢ kratké
dobé¢ splatnosti této pujcky; dale jaké konkrétni moznosti financovani dhrady zalohy ve vysi
170 000 K¢ sjednané ve smlouvé o budouci smlouvé o dilo nabidla povinnému spolec¢nost
Ekonomické stavby s.r.0.; zda existovala realnd moznost povinného uhradit pajcku poskytnutou
ze strany opravnéné ve sjednané lhite splatnosti z hypotecniho uvéru na financovani dila v podobé
stavby domu pro povinného; jak byly vrimci pfedsmluvnich jednani povinnému popsany
parametry pujcky castky 170 000 K¢ od opravnéné; piipadné i dalsi rozhodné skutecnosti, jak byly
tyto popsany naptiklad i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. 33 Cdo 235/2024
vydaném v obdobné pravni véci, v niz jako ucastnice vystupovala rovnéz opravnéna. Teprve po
nalezitém zjistén{ a posouzeni vyse uvedené rozhodné skutkové okolnosti bude moci okresni soud
pii vazanosti shora rekapitulovanymi pravnimi nazory pfijatymi v dané véci ve zrusujicim usneseni
Nejvysstho soudu ucinit nalezité odivodnény zavér o tom, zda v dané véci existuji natolik zasadni
vady exekucniho titulu, které by vedly ke zjevné nespravedlnosti provadéné exekuce ¢i ke zneuzit
prava opravnéné na vykon tohoto titulu, a zda tak v projednavané véci existuje povinnym tvrzeny
davod k zastaven{ exekuce ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.1.

O ptipadnych nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soudni exekutor, popiipadé soud v dalsim
prabchu exekuéniho fizeni.
Pouceni:

Proti odst. I., III. vyroku tohoto usneseni o odmitnuti ¢asti odvolani a o zruSeni Casti
napadeného usneseni neni dovolani pfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svincova.
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Proti odst. II. vyroku tohoto usneseni o potvrzeni Casti napadeného usneseni lze podat
dovolani ve Ihité dvou mésicti od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR,
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z davodu, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu
ust. § 237 obcanského soudniho fadu.

Ostrava 29. kvétna 2025

JUDr. Jan Horak v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svincova.



