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USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDrx. Jana Horaka a soudca
Mgr. Alese Janosce a Mgr. Lukase Nohela v exekucni véci

opravnéné: Chytry najem s.r.o0., ICO: 29158958
s{dlem Chotikov ¢. p. 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 12 Plzen

proti
povinnému: Michal V., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Soniou Bernardovou
sidlem Kolisté 259/55, Zabrdovice, 602 00 Brno

pro ¢astku 590 342 K¢ s pfislusenstvim, o navrhu povinného na zastaveni exekuce, k odvolani
povinného proti usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 17. 7. 2024 ¢.j. 31 EXE 1079/2019-
340,

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh povinného ze dne 8. 7. 2024 na vydani
doplnuyjiciho usnesent, jimz mu bude pfiznana nahrada nakladu fizeni o jeho navrhu na zastaveni
exekuce ze dne 9. 3. 2022. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze v pfipadé zastaveni exekuce sttha dle
§ 89 e.f. povinnost k thradé¢ nakladt fizeni toho z Gcastnikd, ktery zastaveni exekuce zavinil,
pficemz tento pojem je nutno v souladu s okresnim soudem poukazovanou pravni teorii
1 judikaturou chapat jako odpovédnost za vysledek fizeni. Je-li exekuce zastavena pouze ¢astecné,
pfichéazi sice obecné do uvahy, ze povinnému je pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni vaci
opravnénému, avsak toto musi oduvodnovat vysledek fizen{ a v daném pfipad¢ tomu tak neni.
V projednavané exekuci je vymahana bez nakladu exekuce ¢astka 815 127,59 K¢ (tj. 936 793,09 K¢
— 121 665,50 K¢). V usneseni ze dne 16. 5. 2024 ¢. j. 31 EXE 1079/2019-332, jehoz doplnéni o
nakladovy vyrok se povinny domahal, rozhodoval soud o navrhu povinného na zastaveni exekuce
ze dne 3. 6. 2019 a o navrhu povinného ze dne 9. 3. 2022 ve znéni jeho doplnéni, kterymiz (obéma)
navrhy se povinny domahal uplného zastaveni exekuce, avSak u prvotniho svého navrhu nebyl
uspésny vubec a u druhého z navrha byl uspésny v rozsahu ¢astky 305 000 K¢, ktera pfedstavuje
37 % z celkové vymahané castky 815 127,59 K¢, zatimco ze zbyvajicich 63 % byl povinny
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neuspésny. Je proto na povinném, aby opravnéné nahradil ze 100 % jeji naklady fizeni o jeho
navrhu na zastaveni exekuce ze dne 3. 6. 2019 a z 25 % (. 63 % - 37 %) jeji naklady fizeni o navrhu
povinného na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022. Podle tohoto vysledku fizeni tedy opravnéna
nema povinnému uhradit ani ¢ast jeho naklada f{zeni o jeho navrzich na zastaveni exekuce ze dne
3. 6. 2019 a ze dne 9. 3. 2022. Za této situace nebyl proto davod, aby byl v usneseni ze dne 16. 5.
2024, ¢. j. 31 EXE 1079/2019-332 obsazen nikladovy vyrok, nebot’ o nakladech opravnéné
vzniklych v fizenich o téchto navrzich povinného rozhodne soudni exekutor v pifkazu k dhradé
nakladt exekuce podle obecného ustanoveni § 87 odst. 4 e.f. Z téchto duvodu proto soud navrh
povinného na vydani doplnujiciho fizeni o pfiznani nakladu fizeni povinného zamitl.

. Vcasnym odvolanim napadl toto usneseni povinny (dale téZ jen odvolatel). S usnesenim nesouhlasil
a pfedné namital jeho nepfezkoumatelnost. Na prvém misté pfitom nesouhlasil s posouzenim
svého uspéchu u navrhu na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022, kterézto posouzeni vychazelo
z neuplného a nepfesného sdéleni soudniho exekutora o vysi vymahaného plnéni. Nebylo-li by na
vymahanou pohledavku niceho uhrazeno, ¢inila by vyse vymahané povinnosti ke dni vydani
napadeného usnesent, tj. ke dni 17. 7. 2024, ¢astku 853 173,39 K¢. Na tuto vymahanou povinnost
byla vSak jiz vymozena jednak postizenim majetku a plnénim od povinného castka 361 937,86 K¢
a jednak plnénim z exekuce 3. osoby — povinné Katefiny Ch. ¢astka 305 000 K¢. Celkem tak byla
vymozena ¢astka 666 937,86 K¢, ktera jiz pfevysuje jistinu vymahané povinnosti ve vysi 590 342
K¢. Okresnim soudem pfi posouzeni uspéchu ve véci pouzita castka 815 127,59 K¢ tedy
nekoresponduje s okolnosti, Ze na pohledavku bylo plnéno ze strany povinného plnénim
vymozenym v exekuci pfed podanim jeho navrhu ze dne 9. 3. 2022. Je vylouceno, aby pfi tomto
vymozeném plnénim v ¢astce 361 937,86 K¢ byla celkova vymahana povinnost ponizena pouze o
castku 38 045,80 K¢. Postup soudu pfi posuzovani uspéchu navrhu povinného ve vztahu k celkové
vymahané povinnosti ke dni 16. 2. 2024 je zavad¢jici, jelikoz navrh byl podan v roce 2022, a
k uvedenému dni byla jiz ze strany povinného vymozena podstatna ¢ast pohledavky. Neni pfitom
znama zbyvajici vyse vymahané povinnosti k uvedenému dni ani jakym zptisobem bylo zohlednéno
vymozené plnéni v ramci celkové vymahané povinnosti. Uspéch povinného sjeho nivrhem
pfedstavovany castkou 305 000 K¢ by mohl byt posouzen az po fadném zohlednéni vymozeného
plnéni ke dni podani navrhu na zastaveni exekuce. Bylo-li by vymozené plnéni 361 937,86 K¢
zohlednéno na vymahanou jistinu 590 342 K¢, zbyvalo by na jistiné k vymozeni jiz jen 228 404,14
K¢ a pokud by na tuto vysi bylo zohlednéno vymozenych 305 000 K¢, byl by ,,opravnény se svym
navrhem dspésny v rozsahu zcela uspokojujicim jistinu a ¢astka 76 595,86 K¢ méla byt zohlednéna
na vymahané piislusenstvi®. Zastaveni execkuce co do castky 305 000 K¢ by pak bylo nutno
hodnotit jako uspéch nikoli 37 %, nybrz jako uspéch vyrazné vyssi nez 50 % a od této miry aspéchu
se mélo odvijet rozhodovani o nakladech fizeni. Zavér soudu o dspéchu navrhu povinného na
zastaveni exekuce pouze z 37 % je proto nepfezkoumatelny a odporujici principu logického
mysleni. V navrhu na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022 povinny pfitom zadal o zohlednéni plnéni
na vymahanou pohledavku ze strany dal$i zavazané osoby — Katefiny Ch., ktera byla zavazana
k plnéni ve stejném rozsahu jako povinny. Opravnéna vsak na dispozici s vysi vymahané
povinnosti rezignovala. Jelikoz povinny nevédél, v jakém, rozsahu bylo na pohledavku plnéno
Katefinou Ch., domahal se zastaveni exekuce pravé v rozsahu, vjakém bylo takto plnéno
Katefinou Ch. Navrh povinného ze dne 9. 3. 2022 je tak nutno posuzovat dle jeho obsahu a
v tomto smyslu je nutno dovodit, Zze ve vysi, v jaké byla pohledavka uhrazena ze strany Katefiny
Ch., byl povinny se svym navrhem 100 % uspésny. Laxni pfistup opravnéné ke zohlednéni
vymozeného plnéni a bdélost povinného, ktery vsak nemohl mit detailni informace o vysi
vymozeného plnéni, nemuze jit pfi posuzovani tspéchu k tizi povinného. Opravnéna svou
povinnost fadné zohlednit vymozené plnéni od dalsi povinné zcela ignorovala i po podani navrhu
povinného ze dne 9. 3. 2022 a naopak i proti tomuto navrhu na castecné zastaveni exekuce
v rozsahu plnéni vymozeného od Katefiny Ch. procesné brojila. Pro tuto pficinu je kategoricky
nutné shledat povinného v rozsahu castecného zastaveni exekuce co do castky 305000 K¢
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procesné plné uspéSnym. Postup okresniho soudu je chybny téz v tom sméru, ze hodnotil 100 %
neuspéch povinného sjeho navrhem ze dne 3. 6. 2019 a pouze casteény uspéch povinného
s navrthem ze dne 9. 3. 2022, a to tak, Zze v celkovém rozhodnuti by povinny defacto mél opravnéné
uhradit 125 % jejich naklada fizeni. Oba navrhy povinného se dvéma riznymi davody pro
zastaveni exekuce spojil do jednoho fizeni a rozhodnuti okresni soud, to vSak s jednim vysledkem
zastaveni exekuce co do ¢astky 305 000 K¢. V této situaci mél byt posuzovan dspéch povinného
dle vysledku fizeni, nikoli jednotlivé uspéchy co do dil¢ich navrhu, respektive divodu pro zastaveni
exekuce. Povinny se proto domahal zruseni napadeného usneseni a vraceni véci okresnimu soudu
k dalsimu fizeni.

. Opravnéna povazovala odvolani povinného za nedivodné a navrhovala potvrzeni napadeného
usneseni. Poukazovala na to, ze platby obdrzené ji ze strany solidarni dluznice prubézné hlasila
soudnimu exekutorovi a tyto platby byly v pfedmétné exekuci zohlednény. Za icelovou povazovala
opravnéna argumentaci povinného, podle niz povinny nebyl schopen dotazem u exekutora plnéni
ze strany solidarni dluznice zjistit.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, pficemz
dospél k zavéru, ze odvolani povinného nelze shledat davodnym.

. Okresni soud rozhodl spravné, pokud navrh povinného ze dne 8. 7. 2024 na vydani doplnujiciho
usneseni o pfiznani nakladd povinnému za fizeni o jeho navrhu na zastaveni exekuce ze dne
9. 3. 2022 zamitl.

. Jak vyplyva z obsahu spisu i napadeného usneseni, povinny se svym navrhem ze dne 9. 3. 2022, ve
znéni doplnéni tohoto navrhu ze dne 8. 2. 2024 domahal tplného zastaveni exekuce z divodu
podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f,, a to s ohledem na skutecnost ze k plnéni téze pohledavky byla
zavazana 1 dal§f osoba — Katefina Ch. a plnénim této jiné osoby na tutéz pohledavku tak doslo
k zaniku pohledavky vymahané v projednavané exekuci. Jiz v usneseni povéfeného soudniho
exekutora JUDr. Miloslava Zwiefelhofera, Exekutorsky ufad Praha 3, ze dne 14. 3. 2022 ¢. j. 144
EX 1808/19-136 o vyzv¢ k odstranéni vad navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 9. 3.
2022 byl pfitom povinny soudnim exekutorem informovan o tom, ze opravnéna vsechny splatky
zaplacené na vymahanou pohledavku do té doby Katefinou Ch. v souhrnné vysi (v té dobeg,
respektive za dobu od 11/2018 do 2/2022) 200 000 K¢ soudnimu exekutorovi oznamila, avsak
tyto splatky rozhodné nepokryly celou vymahanou pohledavku. Ve svém podani ze dne 20. 7. 2022
a zejména v jeho pfiloze obsahujici vycisleni dluhu opravnéna rovnéz potvrdila vSechny splatky
zaplacené Katefinou Ch. v dobé do 19. 7. 2022, jejichz souhrnna vyse za dobu po podani navrhu
na nafizeni exekuce (tj. po 10. 4. 2019) tehdy ¢inila 195 000 K¢. U astniho jednani soudu o navrhu
povinného na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022 konaného dne 8. 2. 2024 pak povinny znovu
uvedl, Ze se timto svym navrthem domaha uplného zastaveni exekuce, a to s ohledem na thrady
provedené jednak ze strany Katefiny Ch. a jednak ze své strany v prubéhu exekuce. Opravnéna
s imto navrhem povinného na uplné zastaveni exekuce u uvedeného jednani soudu sice
nesouhlasila, avSak zaroven opétovné potvrdila, ze Katefina Ch. nadale vymahany dluh splaci
castkou 5 000 K¢ mésicné. Pfedmétna exekuce pak byla usnesenim Okresniho soudu ve Vsetiné
ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 31 EXE 1079/2019-332 ¢astecné zastavena podle § 268 odst. 1 pism. g)
o.s.f. v rozsahu vymahani ¢astky 305 000 K¢, a to z divodu dhrad provedenych v této vysi na
vymahanou pohledavku opravnéné ze strany Katefiny Ch. mimo nyni projednavanou exekuci, a ve
zbyvajici ¢asti byly navrhy povinného na zastaveni exekuce ze dne 3. 6. 2019 a ze dne 9. 3. 2022
zamitnuty. Proti tomuto usneseni pak povinny podal v¢asné odvolani, které bylo usnesenim
zdejstho krajského soudu ze dne 29. 5. 2025 v ¢asti sméfujici proti vyroku o ¢astecném zastaveni
exekuce odmitnuto. Ve zbyvajici ¢asti bylo pak usneseni okresntho soudu ze dne 16. 5. 2024 ¢. .
31 EXE 1079/2019-332 nejptve v ¢asti tykajici se zamitnuti zbytku navrhu povinného na zastaveni
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exekuce ze dne 9. 3. 2022 (ve znéni jeho dal$ich doplnéni) potvrzeno a dale v ¢asti tykajici se
zamitnuti zbytku navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 3. 6. 2019 (ve znéni jeho dalsich
doplnéni) bylo toto usneseni zruseno a véc byla v tomto rozsahu vracena okresnimu soudu
k dalsimu fizeni.

. Podle § 89 véty prvé exekucniho fadu (jinak i jen e.f.) dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady

exekuce a naklady ucastniku ten, ktery zastaveni zavinil.

. Pfi pravnim posouzeni podaného odvolani povinného je nutno na prvém misté¢ uzavfit, ze

napadené usneseni okresnitho soudu v rozporu s odvolaci argumentaci povinného rozhodné neni
nijak nepfezkoumatelné, kdyz z né¢j dostatecné urcité vyplyva, podle jakych zakonnych ustanoveni
okresni soud pifi svém rozhodovani o navrhu povinného na vydani dopliujictho usneseni
o povinnosti opravnéné k nahradé naklada fizeni povinnému postupoval a jakymi uvahami se
pfitom f{dil. Pouze ze samotného, v odvolani vyjadfené¢ho nesouhlasu povinného s duvody, které
okresni soud vedly k zamitnut{ uvedeného navrhu povinného na vydani dopliujictho usneseni
o nahradé¢ nakladu fizeni, pak nelze nijak dovodit nepfezkoumatelnost napadeného usnesen.

Z vécného pohledu je pak v ramci pravniho posouzeni projednavané véci ve smyslu shora cit. ust.
§ 89 véty prvé e.f. u rozhodovani o nahradé ucastnikim vzniklych naklada fizeni pfi (1 jen
castecném) zastaveni exekuce rozhodujici pravé a jen skutecnost, ktery z ucastnika zastaveni
exekuce, respektive zde ¢astecné zastaveni exekuce, procesné zavinil.

Pii hodnoceni tohoto procesnifho zavinéni na vyse uvedeném castecném zastaveni exekuce za shora
popsané situace, kdy predmétna exekuce byla rozhodnutim soudu I. stupné c¢astecné zastavena o
castku 305 000 K¢ z davodu castecného zaniku vymahané pohledavky, k némuz mélo dojit az
v prubéhu nyni projednavané exekuce vzhledem k thradam provedenym na tuto pohledavku
mimo danou exekuci ze strany Katefiny Ch., nelze pfedné nijak dovodit, Ze toto ¢astecné zastaveni
exekuce o ¢astku 305 000 K¢ jakkoli procesné zavinila opravnéna. Byly to totiz prave a jen castecné
uhrady na dluh vymahany v dané exekuci ze strany jmenované jiné osoby, kterézto uhrady
provedené mimo ramec nyni projednavané exekuce, avSak az vjejim prabchu, zapficinily, ze
pfedmétna exekuce musela byt v prabéhu jejtho provadéni ¢astecné zastavena. Opravnena se tedy
na vzniku a existenci tohoto davodu pro ¢astecné zastaveni exekuce rozhodné nijak nepodilela.
V projednavané véci tak v souvislosti s popsanym ¢astecnym zastavenim exekuce nenastal pfipad,
kdy by opravnéna at’ uz pii podani navrhu na nafizeni exekuce opirajictho se o formalné i
materialné vykonatelny exekucni titul ¢i nasledné v prabéhu exekucnfho fizeni zanedbala své
procesni opatrnosti, nebot’ zastaveni exekuce bylo zptsobeno vyluéné chovanim jiné (tfeti), od
ucastnikt fizeni (a tedy 1 od opravnéné) odlisné osoby, ke kterémuz chovani doslo az v dobé po
zahajen{ exekucniho fizeni a mimo ramec projednavané exekuce.

Procesni zavinéni opravnéné na uvedeném castecném zastaveni exekuce nelze pak dovodit ani
z nesouhlasu opravnéné s navrhem povinného na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022, nebot’
v tomto navrhu (i v jeho doplnénich) se povinny (opakované) vyslovné a v rozporu se svou nynéjsi
odvolac{ argumentaci vskutku domahal aplného zastaveni (celé) exekuce. Opravnéna pak sice sama
nepodala navrh na ¢astecné zastaveni exekuce v rozsahu plateb provedenych na vymahany dluh ze
strany Katefiny Ch., avsak zaroven po celou dobu daného exekucniho fizeni (nejen o tomto navrhu
povinného na zastaveni exekuce) provedeni vSech plateb na vymahany dluh ze strany Katefiny Ch.
jednak oznamovala povéfenému soudnimu exekutorovi a jednak opakované potvrzovala i pred
soudem I. stupné.

Uz jen sohledem na skutecnost, Ze takto nelze dovodit procesni odpovédnost a zavinéni
opravnéné na shora popsaném castecném zastaveni exekuce, nelze i pfes (nutno zduraznit, ze
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pouze) ¢astecny procesni uspéch povinného s jeho navrhem na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022
stanovit povinnost k nadhradé naklada fizeni o tomto navrhu povinného na zastaveni exekuce
opravnené.

Soucasn¢ je navic namist¢ pfisvedcit zavéru okresntho soudu o tom, ze povinny byl se svym
navrhem na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022 pfevazné procesné neuspésny, nebot’ se v ném
v rozporu se svymi odvolacimi namitkami opakované vyslovné¢ domahal zastaveni pfedmétné
exckuce zcela, avsak dana exekuce vedena k uspokojeni pohledavky opravnéné v celkové vysi
815 127,59 K¢ ke dni 16. 2. 2024 bez naklada exekuce vzniklych soudnimu exekutorovi (dle sdélent
soudniho exekutora ze dne 16. 2. 2024 na ¢. 1. 287) byla zastavena pouze v rozsahu tykajicim se
vymahani ¢astky 305 000 K¢, coz po zaokrouhleni skute¢né odpovida 37 % celkového pfedmétu
fizeni (pfedstavovaného vymahanou castkou 815 127,59 K¢) bez nakladu exekuce vzniklych
soudnimu exekutorovi. Jako nedivodnou nelze pfitom akceptovat rozsahlou a shora podrobné
popsanou odvolaci argumentaci povinného, podle niZ bylo v ramci rozhodovani o nakladech fizeni
pii hodnoceni procesntho uspéchu povinného s jeho navrhem na zastaveni exekuce ze dne 9. 3.
2022 namisté u vycisleni celkové vyse vymahaného dluhu zohlednit i vSechna exekucné jiz difve
vymozena plnéni od povinného, k nimz doslo (formou srazek ze mzdy povinného a piikazanim
pohledavky z uctu povinného) jesté pred podanim uvedeného navrhu povinného na zastaveni
exekuce. V rozsahu téchto, u povinného vymozenych plnéni totiz exekuce skoncila jejim uspésnym
provedenim (vymozenim) a neexistuje proto zadny zakonny davod, pro ktery by za naklady fizeni
vzniklé opravnéné pfi vymahani{ této ¢asti vymahaného dluhu mél odpovidat kdokoli jiny nez ve
smyslu ust. § 87 odst. 2 e.f. pravé sam povinny. Vymozen{ ¢asti pohledavky opravnéné na povinném
jesté pfed podanim navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022 nelze tedy nijak
hodnotit jako procesni uspéch povinného, ktery by bylo nutné zohlednovat (konkrétné odecitat) u
stanoveni hodnoty pfedmétu daného fizeni v ramci rozhodovani o nakladech fizeni pfi nasledném
¢astecném zastaveni exekuce.

S ohledem na vyse popsany duvod pro ¢astecné zastaveni exekuce v rozsahu tykajicim se vymahani
castky 305 000 K¢ (kteryzto davod nijak procesné nezavinila opravnéna), jakoz i na okresnim
soudem spravné dovozeny prevazujici procesni nedspéch povinného s jeho navrhem na zastaveni
exekuce ze dne 9. 3. 2022 tedy v fizeni o tomto navrhu povinného vzniklo pravo na nahradu
nakladu fizeni nikoli povinnému, nybrz ve smyslu obecného ust. § 87 odst. 2 e.f. naopak opravnéné.
O tomto jejim pravu a vysi jejich nakladu fizeni pak pfi pokracovani v dané exekuci piislusi podle
ust. § 88 odst. 1 e.f. rozhodnout soudnimu exekutorovi v jeho piikazu k dhradé naklada exekuce,
jak to rovnéz spravné dovodil v napadeném usnesent jiz okresni soud.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym zavérum tak opravnéné vskutku nijak nevznikla povinnost
k ndhradé povinnému vzniklych naklada fizeni o jeho navrhu na zastaveni exekuce ze dne 9. 3.
2022 a rozhodnuti okresniho soudu o zamitnut{ navrhu povinného na vydani doplnujiciho usneseni
(ve vztahu k usneseni okresniho soudu ze dne 16. 5. 2024 ¢.j. 31 EXE 1079/2019-332) o pfiznani
nahrady nakladu fizeni povinnému za fizeni o jeho navrhu na zastaveni exekuce ze dne 9. 3. 2022
je proto vécné spravné.

Veden témito davody krajsky soud tedy odvolanim povinného napadené usneseni okresniho soudu
dle ustanoveni § 219 o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e.f. jako vécné spravné potvrdil.

17. O pfipadnych nakladech odvolactho fizeni bude pfi procesnim neuspéchu povinného s jeho

odvolanim a pokracovani v exekuci rovnéz rozhodnuto soudnim exekutorem, popfipadé soudem,
v dalsim prabéhu exekucéniho fizeni (srov. ust. § 88 odst. 1 e.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svincova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 29. kvétna 2025

JUDr. Jan Horak v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svincova.

9 Co 436/2024
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