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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Milana Hulmaka, soudce Jana
Svatoné a soudkyné zpravodajky Daniely Zemanové o tUstavni stiZnosti stéZovatele
Libora V- bytem |G - <(0upcncho Mgr. Janem
Vrbenskym, advokatem, sidlem Kfiva 2168/2, Praha 3, proti usneseni Nejvysiiho soudu
ze dne 18. prosince 2024, ¢. j. 11 Tdo 679/2024-351, usneseni Krajského soudu v Ostravé
- pobo&ky v Olomouci ze dne 12. biezna 2024, &. j. 55 To 254/2023-296, a rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. ¢ervence 2023, €. . 6 T 158/2022-252, za Gicasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé — pobocéky v Olomouci a Okresniho
soudu v Olomouci, jako ulastnikii fizeni, a Nejvy$siho statniho zastupitelstvi,
Krajského stiatniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci a Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako vedlej$ich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Odivodnéni

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (ddle jen
,Ustava“) a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudi s tim, Ze jimi do§lo k poruseni jeho ustavnich prav
vyplyvajicich z €l. 36 odst. 1, &l. 39 a ¢1. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 1 a2 a&l. 7 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti a jejich priloh vyplyva, Ze v zahlavi uvedenym rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci (dale jen ,,okresni soud™) byl stéZovatel uznan vinnym
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ze spachani pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku. Toho
se podle soudu dopustil, struéné fedeno, tak, 7e po pfedchozim vzijemném slovnim
konfliktu ohledné parkovani auta poSkozeného reagoval na vyzvu poskozeného,
at’ vystoupi z vozidla, Ze ,,si to vyfedi hned*, tim, Ze vystoupil z automobilu, zaujal bojovy
postoj (stejné jako poskozeny) a nasledné udefil poskozeného jednou ranou pésti
do obliceje, ktera zplsobila pad poskozeného na zem a zranéni vyzadujici zdravotni
oSetfeni a tfi tydny trvajici pracovni neschopnost. Za toto jednani byl stézovatel odsouzen
k penézitému trestu ve vysi 27 000 Ké. K zavéru o stéZovatelové viné dospél soud
zejména na zdkladé svédeckych vypovédi (incidentu prihlizejici sousedky a na misto
prave pfijizd€jicich straznikd méstské policie). Z nich vyplynulo, Ze stézovatel vystoupil
z auta na vyzvu poskozeného k fyzickému stietnuti, nasledné oba idastnici incidentu stali
proti sob& v bojovém postaveni. Jedinou ranu souboje zasadil st&Zovatel. Soud zaroven
nepfisvédcil stéZovatelové obhajobé, Ze jednal v nutné obrané. Podle soudu nelze chovéni
poskozeného hodnotit jako pfimo hrozici nebo trvajici utok. Poskozeny bouchal
do stéZovatelova vozidla s tim, aby st&€Zovatel vystoupil. Stézovatel v té dobé sedél
ve vozidle a Zidny utok mu nehrozil. StéZovatel tak vystoupil z vozidla s védomim,
ze dojde k fyzickému stietu, k némuz tak akceptoval ,,vyzvu* a zaujal bojové postaveni.
V takové situaci nelze rozdélit u€astniky na uto¢nika a obrance.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podal stéZovatel odvolani, které Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud™) zamitl napadenym usnesenim.
V jeho odivodnéni se krajsky soud ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho
soudu. Ani podle krajského soudu nenapliiovalo jednani stézovatele podminky nutné
obrany. Doplnil, Ze straznici se na misté nevyskytovali nahodou, nybrz na oznameni
stéZzovatele proti chovani poskozeného. Sté&ovatel tak v&dél, e na misto miii hlidka
méstské policie (dokonce o tom sam informoval poskozeného). Za nutnou obranu nelze
povaZovat situaci, v niZ jsou ob& osoby pfipraveny na sebe vzajemné uto¢it a dojde mezi
nimi k fyzickému napadani. Vyzvu k fyzické konfrontaci stézovatel akceptoval. Jesté
pfed prvni ranou stézovatele zapnula blizici se hlidka straznikt vystraznou signalizaci,
ale nez dojela na misto, leZel jiz poskozeny na zemi. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
zZe v dané situaci $lo o oboustranné uitoéeni, nikoliv odvraceni Gitoku obrancem. Jestlize
stéZovatel vstficné reagoval na vyzvu poskozeného, aby doslo k fyzickému konfliktu,
neni dilezité, kdo incident slovné vyprovokoval. Spoluzavinéni poskozeného na celém
konfliktu, jak jej popsal i okresni soud, nezbavuje stézovatele viny.

4. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud odmitl
napadenym usnesenim. Mezi zavéry soudd niZ§ich stupit a obsahem provedenych
dikazi neshledal Nejvyssi soud Zadny relevantni rozpor. Soudy hodnotily dikazy
logicky a srozumitelné, a to jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. Nejvyssi soud prisvedeil
1 zavérim o absenci znakdi nutné obrany. StéZovatel vystoupil z vozidla v reakci
na jednani poskozencého a zaujal bojové postaveni stejné jako on. Slo o zjevnou akceptaci
vyzvy k fyzické potycce. I starsi judikatura Nejvyssiho soudu uvadi, ze v takové situaci
nemohly byt naplnény podminky nutné obrany.

II.
Argumentace stéZovatele

5. Sté€Zovatel namitd, Ze napadena rozhodnuti jsou materidln& nespravedliva a porusujici
jeho zdkladni prava a svobody. Soudy se nevypofadaly s jeho obhajobou a provedené
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dikazy hodnotily vyhradné v jeho neprospéch. Mezi zavéry obecnych soudii a obsahem
provedenych dikazi existuje extrémni rozpor. StéZzovatel je toho ndzoru, Ze jeho jednani
jednoznaéné napliovalo znaky nutné obrany, coZ uznalo i Nejvyssi statni zastupitelstvi.
Soudy piehlédly celkovy pribéh a kontext incidentu mezi stéZovatelem a poskozenym.
Kli¢ové je, Ze jednani poskozeného piedstavovalo trvajici utok. Poskozeny stéZovateli
busil do auta a lehal si mu na kapotu, aby stéZovatel nemohl odjet. Udajné preruseni itoku
poskozeného soudy nikterak dikazné nepodlozily, pouze bez diikazi konstatovaly.
Skute¢nost, Ze stézovatel vystoupil z vozidla, nelze hodnotit jako pfijeti vyzvy k péstnimu
souboji. Soudy rovnéz piehlédly, Ze to byl pravé poskozeny, kdo v hlavnim liceni
opakovang lhal.

III.
Procesni piedpoklady ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni a dospé&l k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla poddna v&as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némZ byla vyddna rozhodnuti napadena tstavni stiznosti. Ustavni soud
je k jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zakona o Ustavnim soudu. Stézovatel vy&erpal viechny zikonné procesni prostiedky
_k ochrané svého prava; Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario).

IV.
Posouzeni opodstatnénosti istavni stiZznosti

7. Ustavni soud dale posoudil obsah tistavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze névrh je zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

8. Ustavni soud opakovang pfipomina, Ze jeho tkolem je ochrana tstavnosti (¢l. 83
Ustavy). Neni povolan k piezkumu aplikovaného podustavniho prava, pfi poruseni bézné
zakonnosti ¢i nespravnosti nezasahuje do ¢innosti obecnych soudd. Jeho zasah je namisté
pouze tehdy, predstavuje-li takové poruSeni zaroven poruSeni ustavné zaruceného
zéakladniho prava nebo svobody.

9. Stézovatel v tstavni stiznosti vznasi pravé takové namitky, které se tykaji vyhradné
aplikace podistavniho prava nebo hodnoceni ditkazi. Tim se pokousi stavét Ustavni soud
do role dalsi instance trestniho soudnictvi, ktera provedené dikazy bude autonomné
hodnotit. Takové role viak Ustavnimu soudu nepfislugf. Ustavni soud do hodnoceni
dikazi obecnymi soudy zasahuje pouze pfi zjisténi extrémniho nesouladu mezi
provedenym dokazovanim a skutkovymi a pravnimi zdvéry z n&ho vyvozenym.
Neprehodnocuje tedy ,,b&éZné* rozpory mezi provedenymi dikazy (napf. mezi vypovédi
obzalovaného a svédka). V dané véci zadny extrémni rozpor neshledal. Vérohodnosti
i obsahu kli¢ovych dikazi vénovaly soudy dostateénou pozornost (srov. zejména bod 11
rozsudku okresniho soudu), jejich logickym zavérim nelze nic vytknout. Skutecnost,
Ze st¢Zovatel preferuje jiné hodnoceni dikazli, neméni nic na ustavni konformité
napadenych rozhodnuti. Jejich zavéry jsou dikazné podloZené, za vadu nelze povazovat
to, Ze pro kazdou dil¢i skutecnost neexistuje samostatny pfimy diikaz. To viak neni stav
ani neobvykly, tim méné ustavné nekonformni. Soudy mohou vynést odsuzujici rozsudek
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dokonce pouze na zdkladé nepfimych dilkaz. Zavéry soudi o chovani obou uéastnikil
incidentu tedy obstoji. Zcela irelevantni je pak skuteénost, zda poskozeny v hlavnim
liceni Ihal ¢&i nikoliv, nebot’ jeho vypovéd' nebyla nikterak dillezitym usvéd&ujicim
dikazem.

10. Ustavni soud se neztotoznil ani s namitkami ohledné (ne)naplnéni podminek
pro jednéni v nutné obrané. Soudy se touto otazkou fadné zabyvaly a na zaklad& obsahu
zakona (§ 29 trestniho zakoniku) a predevsim ustdlené praxe, ktera jej v pestré skutkové
realit¢ aplikuje, dospély k logickému a srozumitelnému zavéru, Ze stéZovatel v nutné
obrané& nejednal. Cast stéZovatelovych namitek vychazi z odlisného hodnoceni ditkazi,
protez Ustavni soud nepovazuje za nutné na né reagovat, nebot’ mu piehodnocovani
diikkazli nepfislusi (viz vyse). Jde-li o samotnou aplikaci § 29 trestniho zakoniku,
neshledal Ustavni soud v jejim vysledku Zadny Gstavni exces.

11. Navzdory tvrzeni stéZovatele se soudy nikterak neodchylily od ustilené bohaté praxe,
kterou st€Zovatel Caste¢né dezinterpretuje. Jim uplatnéné odkazy na judikaturu nejsou
priléhavé, nebot’ se tykaji vyznamné odlisnych skutkovych situaci. Napf. ve stéZovatelem
dovoldvaném usneseni, sp. zn. 6 Tdo 1286/2019, posuzoval Nejvyssi soud fyzické
napadeni obzalovanym v situaci uvozené nasledujicim skutkovym stavem: ,, poté,
co poskozeny, vulgdrné urdzel obzalovaného, kdy ho vyzyval k péstnimu souboji,
doprovdzel to i gestikulacemi, kterymi ho vyzyval k tomu, aby vysel pred hotel, a toto ddle
doprovdzel slovy "pojd’ ven a vyres to jako chlap”, obzalovany na toto nereagoval
a poskozeného si  nevsimal, pFicem:z poskozeny vyuZil nestiefeného okamziku
a obzalovaného zezadu uderil obéma rukama do hlavy (...)“. K zadnému podobnému
Jednani poskozeného ve stéZovatelové véci nedoglo. V usneseni, sp. zn. 3 Tdo 1048/20135,
fesil Nejvyssi soud utok na siln& podnapilého poskozeného, ktery obzalované | slovné
obtéZoval a byl neodbytny a v jednu chvili se ohnal rukou po obzalovaném®, pticemz
Nejvyssi soud ani nedospél k jednoznaénému zavéru o naplnéni podminek jednani
v nutné obrang, nybrZ o nutnosti takové naplnéni dikladné zkoumat.

12. Naproti tomu rozhodovaci praxe, na kterou upozornily obecné soudy, se zabyvala
podobnymi skutkovymi situacemi, k jaké doslo v dané véci. Usnesenim, sp. zn. 6 Tdo
851/2002, rozhodoval Nejvyssi soud ve véci, kde mél obvinény s poskozenym jiz jeden
fyzicky konflikt béhem vecera na diskotéce a ,,poté poskozeny v baru opakované vyzyval
obvinéného, aby s nim Sel ven, coZ akceptoval. Tuto skutecnost soud prvniho stupné
vwhodnotil tak, Ze obvinény Sel s poskozenym pred bar s védomim, Ze zde dojde
k vzdjemnému fyzickému napadeni*. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze Jje nerozhodné,
kdo zasadil prvni ranu, nebof iniciativa k vzdjemnému napadeni vysla jak
od poskozeného, tak i od obvinéného, ktery jeho vyzvy akceptoval a el s nim ven. Slo
tedy o oplaceni itoku itokem, nikoliv o odvraceni ttoku obranou. V usnesent, sp. zn. 11
Tdo 1376/2005, posuzoval Nejvyssi soud situaci, vniz obZalovany na vyzvy
poskozeného evidentné smérujici k fyzické konfrontaci, restauraci spolu s poskozenym
opustil a sel viastné védomé vstric fyzickému konfliktu, se kterym s ohledem na predchozi
Jjednani poskozeného musel po opusténi restaurace pocitat. PFitom mu nic nebranilo
v restauraci zistat, na vyzvy poskozeného k odchodu z restaurace nereagovat a tim
se fyzickému konfliktu, ktery jesté bezprostiedné nehrozil, vyhnout“. Mimo rozhodnuti,
na kterd upozornily obecné soudy, lze poukdzat rovnéZz na usneseni, sp. zn. 4 Tdo
1052/2022, vydané v fizeni, jehoz pfedmétem bylo napadeni poskozeného poté,
co ,.nejprve vznikl mezi obéma aktéry slovni konflikt ohledné zhasnuti svétla v chodbé
domu. Obvinény poté priznal, Ze byl poskozenym vyzvdn, aby na néj pred domem pockal.
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Takto jednoznacné prokdzany pribéh pocdtku skutkového déje vypovidd o tom, Ze fyzicky
konflikt mezi obéma aktéry rozhodné nebyl nepiedvidatelny a oba védeli, Ze se k nému
schyluje. Obvinény navic na vyzvu poskozeného pred domem vyckal na jeho prichod, a to
za situace, kdy mohl jednoduse odejit a fyzickému incidentu tak predejit. Nelze proto
akceptovat namitky obvinéného v tom sméru, e iitok poskozeného byl pro néj
prekvapujici a Ze se mu pouze branil, kdy? sam uvedl, Ze akceptoval vyzvu poskozeného,
aby na néj pockal. Uvedend praxe tak jasné rozliSuje mezi obranou, ktera je pravem
chranénym jednénim, na strané jedné a aktivnim jednanim smérem k fyzické konfrontaci,
na které nikdo pravo nem4, na strané druhé.

13. Podle Ustavniho soudu je tak zfejmé, Ze existuje ustalena praxe, podle niz dobrovolné
piijeti vyzvy k fyzické konfrontaci, které se lze vyhnout, vyluéuje napnéni podminek
nutn¢ obrany, nedoprovazi-li vyzva druhého uéastnika incidentu Jjednostranny utok nebo
jeho hrozba. Tak tomu vak ani podle Ustavniho soudu v dané véci nebylo. Ani stéZovatel
nepopisuje, Ze by ,,buseni* a kopani do auta, mélo byt utokem proti majetku (a zpiisobilo
snad jakoukoliv relevantni $kodu), nybr? zjevné §lo o emotivni (a nepfijatelny, nikoliv
viak trestny) zpisob komunikace poskozeného. Namitd-li stéZovatel, Ze byl omezovén
na osobni svobodé (nemohl z mista odjet bez najeti do poskozeného), pak neni ani
Ustavnimu soudu ziejmé, jakym zplsobem mohl tuto situaci vyfesit tim, Ze automobil
opusti a zahdji fyzickou potycku (hovofi-li stéZovatel o , lehani poskozeného na kapotu®,
nic takového z napadenych rozhodnuti nevyplyva).

14. Jestlize se nejednalo o obranu proti utoku, nelze se zabyvat otazkou, zda zvolena
-.obrana® nepfesahla meze zcela zjevné nepriméfeného zpiisobu. Ustavni soud tedy nema
diivod zpochybnit zavér soudi, e neslo o obranu, nybrz o snahu o poméfovani sil.
Relevantni jsou rovnéz uvahy soudii, Ze sam st&zovatel pfivolal na misto pfislusniky
méstske policie, a presto se rozhodl fedit situaci protipravni ,,svépomoci*.

15. Protoze Ustavni soud ze shora uvedenych divodi nezjistil namitané porugeni
zékladnich prav sté¢Zovatele, dospél k zaveéru, ze jde o navrh zjevné neopodstatnény,
a Ustavni stiznost mimo stni jednani bez piitomnosti i¢astniki odmitl podle § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné.

V Bmé dne 16. fijna 2025

Milan Hulmak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vrbova






