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CESKAREPUBLIKA

USNESENTI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Milana Hulmaka (soudce
zpravodaje) a soudce Jana Svaton¢ a soudkyné Daniely Zemanové o Ustavni stiznosti
stézovatelky Petry J., bytem xxx, zastoupené JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou,
sidlem Vodickova 710/31, Praha 1 — Nové M¢sto, proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. prosince 2024 . j. 8 Co 246/2024-100 a usneseni Okresniho
soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 25. fijna 2024 ¢. j. 16 C 135/2024-64, za ucasti
Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, jako ucastnikt
fizeni, a obchodni spolecnostiMJS Engineering, s. r. o., sidlem Dolni 1082, Stramberk,
a Pavla J., bytem xxx, jako vedlejsich Gc€astnikt fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odtvodnéni

L.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se tstavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava™) a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudi.
Stézovatelka tvrdi, Ze napadena rozhodnuti porusuji jeji Gstavné zarucené pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), resp. pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®), a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, resp. na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.
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2. Zstavni stiznosti a jejich ptiloh vyplyva, Ze v fizeni o zaplaceni ¢astky vedeném mezi
vedlej$imi ucastniky byl stéZovatelce napadenym usnesenim Okresniho soudu v Novém
Jicin¢ (dale jen ,,okresni soud), uloZzen ptedbéznym opatfenim zakaz nakladat
s vymezenymi nemovitostmi v jejim vlastnictvi. Podle okresniho soudu vedlejsi
ucastnice jako zalobkyné osvédcila, Ze ma pohledavku vici vedlejSimu ucastnikovi
z titulu rucitelského zavazku, jez byl soucasti smlouvy o zapujcce. Poté, co vyplatila
zapujcku, vedlejsi ucastnik uzaviel se stézovatelkou (jeho manzelkou) formou notarského
zapisu zuzeni spolecného jméni manzell (dale jen ,,SIM®) s tim, Ze nemovitosti tvofici
SIM piipadly do vyluéného vlastnictvi stéZovatelky. Stézovatelka nemovitosti nabizi
prostiednictvim realitni kanceldie k prodeji. Podle okresniho soudu proto bylo tfeba
zatimn¢ upravit poméry, protoze byla diivodné obava, ze by budouci vykon rozhodnuti
byl ohrozen.

3. Krajsky soud v Ostrave (déle jen ,krajsky soud*) usneseni okresniho soudu potvrdil.
Vysel piitom z jeho zjisténi a uzaviel, ze vedlej$i ucCastnice mize uspokojit svou
pohledavku z véci, které diive pattily do SJM, stejné jako by k zazeni SIM nedoslo. Podle
n¢j lze manzelce dluznika pfedbéznym opatfenim ulozit zdkaz naklddani s jejim
majetkem, maze-li byt pouzit k thrad¢ dluhu jejiho manzela. Vedlejsi ucastnice prokéazala
nutnost zatimni Upravy poméra. Musi se tak jednat o spolecny dluh a pak miiZze nastoupit
rezim § 733 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Vedlejsi ucastnik mé vici vedlejsi
ucastnici dluh a pfitom se zbavuje majetku. Vzhledem k osvédéeni existence dohod
o upravé majetkovych pomért Ize po stézovatelce spravedlivé zadat ulozeni povinnosti
nenakladat s vymezenymi nemovitostmi.

II.
Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka zdlraznila, ze piredbéznym opatienim lze ulozit povinnost nékomu
jinému nez ucastniku fizeni, tj. ,tfeti osobé nezii€astnéné na meritornim fizeni* jen tehdy,
1ze-1i to po ném spravedlivé zadat. Z odborn¢ literatury pak plyne, ze pouze tehdy, je-li
to nutné pro splnéni povinnosti ulozené ucastniku. Predbéznym opatifenim proto neni
mozné ulozit povinnost jiné osob¢ nez ucastniku fizeni, aniz by zaroven byla néjaka
povinnost uloZena piimo uc¢astniku. Napadena usneseni jsou projevem svévole obecnych
soudil a nejsou fadn€ odtivodnéna. Nevyplyva z nich, z jakého divodu jsou podle soudu
naplnény podminky § 76 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ani pro¢
se neuplatni zavéry usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.12.2018
sp. zn. 14 Cmo 383/2018. Ustanoveni § 733 obcanského zakoniku, jeji manzelstvi
s vedlejSim ucastnikem a uzavieni dohody o ziizeni SJM nejsou dostatecnym divodem
pro omezeni vlastnického prava stézovatelky. Okresni soud ani nezdivodnil
aplikovatelnost tohoto ustanoveni a rozsah, v jakém se miize vedlejsi ucastnice z majetku
stézovatelky uspokojit.

5. Z napadeného usneseni krajského soudu (bod 14) ani neni jednoznacné ziejmé,
zda jde o pouhou interpretaci § 710 obCanského zdkoniku, kterou pak krajsky soud
neaplikuje a nevyvozuje z ni Zadné pravni zavéry, anebo o pravni zavér v praveé
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posuzované véci. Pokud by Slo o pouhou interpretaci normy, neobsahuje napadené
usneseni zadny pravni zavér o tom, zda dluh spada do SJM stézovatelky a jejiho manZzela,
¢i nikoliv. Pokud by §lo o pravni zavér, tak je v extrémnim nesouladu se skutkovymi
zjiSténimi, nebot’ sté¢Zovatelka vyjadiila nesouhlas se zdvazkem pievzatym vedlejSim
ucastnikem. To ostatné sama vedlejsi tcastnice uvedla v navrhu na ulozeni pfedbézného
opatfeni. Z rozhodnuti krajského soudu neni ani ziejmé, jaké okolnosti mé¢la vedlejsi
ucastnice osveédcCit a jaké prokazat, a zda tak ucinila. Obecné soudy ani nevysvétlily,
jak a ¢im byla prokazéna potieba zatimné upravit poméry, resp. ktery ze zdkonnych
davodu byl v pravé posuzované véci naplnén. Obecné soudy pouze nekriticky pievzaly
tvrzeni vedlej$i ucastnice. Omezeni dispozice s pfedmétnymi nemovitostmi je navic
vzhledem k zalované Castce a hodnoté nemovitosti zjevné nepiimefenym zasahem
do jejich poméri. Tim se obecné soudy vibec nezabyvaly.

II1.
Procesni piredpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud shledal, Ze istavni stiznost byla podana v&as opravnénou stéZovatelkou,
ktera byla Gidastnici ¥izeni, v némZ byla napadend rozhodnuti vydana. Ustavni soud
je k jejimu proj jednéani prlslusny Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot’ stéZovatelka vycerpala
vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané¢ svého prava (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a contrario).

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti Gistavni stiZznosti

7. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu]. Neni souéasti soustavy obecnych soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a zasadné neni
opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci &innosti (srov. ¢l. 83 a ¢l. 90 Ustavy). V fizeni
o ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) proti rozhodnuti obecnych soudt tedy neni
dal$i pfezkumnou instanci.

8 V pravé posuzované véci se stézovatelka doméaha zruSeni predbéznych opatieni.
Predbéznd opatifeni pfitom do prav a povinnosti UCastniki zasahuji nikoli kone¢nym
zpiisobem a neni jimi prejudikovan koneény vysledek sporu. Ustavni soud do takovych
rozhodnuti zpravidla nezasahuje. Piesto 1 ta jsou zptsobila zasahnout do zakladnichprav
a svobod ucastnikll fizeni a lze je podrobit ustavnéprdvnimu piezkumu v ramci
tzv. omezeného testu istavnosti [viz napt. nalezy ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. 1. US 3150/21
(N 91/113 SbNU 94), bod 16, nebo ze dne 8. 8. 2013 sp. zn. IIl. US 52/13 (N 144/70
SbNU 347)]. V ramci n¢j posuzuje, zda rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného
opatfeni mélo zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano pfislusSnym organem



I11. US 665/25

(Cl. 38 odst. 1 Listiny) a neni projevem svévole dle ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, odst. 3
Listiny [napf. nalezy ze dne 13. 3. 2024 sp. zn. III. US 2606/23, bod 17, nebo ze dne
10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171)].

9. Predbézné opatieni bylo vydano pfisluSnym organem (soudem). Zbyva tak posoudit,
zda mélo zakonny podklad, a zda jeho vydani nebylo projevem svévole. Rozhodna tprava
je obsaZena zejména v § 102 ve spojeni s § 76 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad. Z ni vyplyva, Ze 1 tfeti osobé muze byt povinnost piedbéznym opatienim
ulozena, 1ze-li to na ni spravedlivé zadat. Obecné soudy naplnéni uvedeného pozadavku
s odkazem na osvédceni rozhodnych skute¢nosti odtivodnily § 733 obCanského zadkoniku.
Jde pfitom o ustanoveni, jehoz nasledkem je moznost vétitele uspokojit se ze SIM
v rozsahu, jako by k modifikaci majetkového rezimu nedoslo. Podle soudu tak byly
osvédCeny okolnosti, jejichz prokazani by vedlo k moznosti wuspokojit dluh
1 z nemovitosti stézovatelky. Zarovenn jsou podle okresniho soudu tyto nemovitosti
nabizeny k prodeji a je tak dlivodna obava, Ze by budouci vykon rozhodnuti byl ohroZen.
Lze uzavfit, ze tvaha obecnych soudii neni svévolna a vychazi z pravni Gpravy citované
v napadenych rozhodnutich.

10. Namitka stézovatelky, ktera s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu vrchnich
soudi uvadi, ze pfedbézné opatfeni nelze ulozit tfeti osob¢, aniz by bylo uloZzeno
ucastniku fizeni, na tom nic neméni. Jde o podminku, jez pfimo ze zdkona nevyplyva
a je dovozena jeho vykladem. Na tomto mist¢ je tfeba zdlraznit, Ze neni ukolem
Ustavniho soudu hodnotit, zda je soudni interpretace podiistavniho prava spravna. K tomu
je urcen systém opravnych prostiedkd. Odchyli-li se vSak obecny soud zjevné od obecné
uznavanych interpretacnich metod, vykroci ze své ustavni role [nalez ze dne 11. 9. 2024
sp. zn. P1. US 23/24, bod 48]. V pravé posuzované véci je podstatné, e nejde o ulozeni
povinnosti tfeti osobé bez vazby na hmotné pravo (§ 733 obcanského zakoniku). Z n¢ho
vyplyvaji u¢inky ve vztahu ke stéZovatelce, a to i bez uplatnéni v nalézacim tizeni. Pokud
tak obecné soudy ospravedlnéni (ve smyslu § 76 odst. 2 obcanského soudniho tadu)
pro poskytnuti ochrany prfedbéznym opatfenim zdivodnily § 733 obcanského zakoniku,
jde o vyklad prava, ktery bez dalSiho nevykracuje z ustavnépravnich mantineli.
Stézovatelkou zminované rozhodnuti vrchniho soudu vychazi ze skutkové odlisné véci.

11. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze napadené usneseni krajského soudu v nékterych
castech neni zcela interpretacné jednoznacné. Zejména pak v ¢asti, kde krajsky soud jako
podminku pro ulozeni predbézného opatieni uvedl existenci spolecného dluhu. Tyto
nedostatky vSak nedosahuji intenzity, ktera by porusila stéZovatel¢ina tstavné zarucena
prava. Z rozhodnuti nevyplyvaji Zadné okolnosti svéd¢ici o tom, Ze zalovany dluh byl
dluhem spole¢nym (jak by se mohlo zdat z bodu 17 napadeného usneseni krajského
soudu). K takovému zévéru okresni soud nedospél a ani krajsky soud v bodé 19,
ve kterém shrnuje rozhodné skutkové okolnosti, nic podobného nezminuje a nezkouma.
Ustavni soud jiz difve uvedl, ze v samotnych dil¢ich formalnich pochybenich,
spocivajicich vyhradné v urCité nekonzistenci odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nemuze spocivat divod jeho kasace, a to zejména s piihlédnutim ke shora uvedené
okolnosti tzv. omezen¢ho testu ustavnosti v ptipad¢ rozhodovani obecnych soudi
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o predbéznych opatienich [srov. nalez ze dne 11.8.2020 sp.zn. III. US 1121/20
(N 163/101 SbNU 132), bod 24].

12. Vzhledem k omezenému testu ustavnosti na vyse uvedeném zavéru nic nemeéni ani
ostatni namitky st&zovatelky. Ustavni soud nesdili jeji ndzor o nerozliSovani mezi
osvédCenymi a prokazanymi skutecnostmi. Napadené usneseni okresniho soudu mezi
obéma pojmy i terminologicky rozliSuje. Vychdzi z toho, Ze narok vedlej$i ucastnice
je osvédCen. Zaroven zjeho rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti povazoval
za prokazané (zejm. bod 4 a nasl. napadené¢ho usneseni okresniho soudu), ze kterych
podle jeho hodnoceni vyplyva obava, Ze budouci vykon rozhodnuti bude ohrozen
(ze podily na nemovitosti maji podle notaiského zapisu pfipadnout stéZovatelce,
a 7e nemovitosti jsou nabizeny k prodeji). Stejné tak Ustavni soud nepiihlédl ani
k namitce absence posouzeni piiméfenosti uloZzené povinnosti, ktera je ostatné materialné
nepiipustnd, nebot’ ji stézovatelka neuvedla v podaném (a Ustavnimu soudu spolu
s ustavni stiznosti ptedlozeném) odvolédni [srov. napf. ndlez ze dne 6.9.2016
sp. zn. II. US 3383/14 (N 163/82 SbNU 565), bod 10, usneseni ze dne 25. 3. 2020
sp. zn. I1. US 316/20, nebo ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. IV. US 1721/20, bod 37].

13. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neshledal zadné poruseni tstavné zarudenych
zakladnich prav a svobod stéZovatelky, odmitl jeji Gstavni stiznost mimo Ustni jednani
bez ptitomnosti tcastnikii jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brmé dne 15. kvétna 2025

Milan Hulmak v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Kovatikova
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