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DNE: 

          4. června 2026


Vážený pane,
žádostí ze dne 25. 5. 2026 o poskytnutí informací ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, doručenou povinnému subjektu dne 28. 5. 2026, jste požádal „o poskytnutí seznamu povinným vydaných opatření (v trestních věcech), a to dle ust. § 40 tr. ř. – tedy jde o zproštění či nezproštění ustanoveného obhájce v tr. věci; a to za posledních 10 let (bude-li seznam příliš dlouhý [prosím uvést č.j. a datum opatření], pak jej lze omezit na nejnovějších 50 opatření)“.
K výše uvedenému sděluji, že požadované údaje o vydaných opatřeních podle ust. § 40 trestního řádu (zproštění či nezproštění ustanoveného obhájce) nejsou u povinného subjektu statisticky evidovány způsobem, který by umožňoval jejich jednoduché a úplné vyhledání v požadovaném rozsahu.

Pro účely vyřízení Vaší žádosti byla provedena orientační rešerše v interní aplikaci IBM Lotus, a to v části elektronického spisu „Práce se spisem“, kde bylo po zadání slovního spojení „opatření o zrušení ustanoveného obhájce“ zjištěno celkem 33 trestních řízení.

· Z tohoto počtu bylo:

· v 15 trestních věcech rozhodnuto opatřením podle ust. § 40 trestního řádu,

· v 18 trestních věcech rozhodnuto opatřením podle ust. § 39 trestního řádu.

V příloze Vám proto poskytujeme seznam 15 trestních věcí, ve kterých bylo rozhodnuto opatřením podle ust. § 40 trestního řádu.

S ohledem na skutečnost, že povinný subjekt nevede požadovanou evidenci systematicky, nelze zaručit, že uvedený výčet je zcela vyčerpávající.

Současně považujeme za vhodné doplnit, že z dikce ustanovení § 40 trestního řádu vyplývá, že soud vydává opatření pouze v případech, kdy žádosti ustanoveného obhájce o zproštění povinnosti obhajovat vyhoví. Právní úprava nepředpokládá vydání negativního opatření, tedy rozhodnutí, jímž by soud návrhu na postup podle § 40 trestního řádu nevyhověl. Z uvedeného důvodu jsou tak v praxi k dispozici pouze opatření, jimiž byl ustanovený obhájce povinnosti obhajovat zproštěn, nikoli opatření zamítavá.

S pozdravem

Lenka Slaninová

vedoucí sekretariátu krajského soudu
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