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DNE: 

          20. června 2025

Vážená paní,
Krajský soud v Ostravě obdržel dne 12. 6. 2025 jako povinný subjekt Vaši žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „InfZ“), v níž požadujete poskytnutí následujících informací:
1. Dopisy či jiná stanoviska nebo vyjádření ohledně problematiky pachových stop (kriminalistická odorologie, metoda pachové identifikace), které KS zasílal svým soudcům či přísedícím od roku 2010 včetně (poprosím o kopie všech listin).

2. Přehled seminářů či jiných vzdělávacích akcí týkajících se pachových stop, kterých se účastnili daní soudci či přísedící od roku 2010 včetně.

3. Kdo jmenovitě se daných akcí účastnil ze strany soudců či přísedících a kdo přednášky či semináře vedl?

4. Přehled literatury, kterou KS doporučil soudcům či přísedícím k doplnění přehledu o pachových stopách od roku 2010 včetně.

5. Dopisy či jiná stanoviska nebo vyjádření ohledně problematiky pachových stop (kriminalistická odorologie, metoda pachové identifikace), které byly doručeny KS od nadřízených orgánů či jiných institucí od roku 2010 včetně (poprosím o kopie všech listin).

Tímto Vám povinný subjekt poskytuje následující informace.
K bodům 1, 4 a 5 povinný subjekt uvádí, že podle článku 82 odst. 1 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky (dále jen „Ústava“) platí, že soudci jsou při výkonu své funkce nezávislí. Jejich nestrannost nesmí nikdo ohrožovat. Dále podle č. 95 odst. 1 Ústavy platí, že soudce je při rozhodování vázán zákonem a mezinárodní smlouvou, která je součástí právního řádu. I komentářová literatura k věci uvádí že „[n]ezávislostí se rozumí nezávislost osobní i funkční, při rozhodování není soudce nikomu podřízen, jeho rozhodování nelze řídit žádnými normativními či individuálními pokyny, při rozhodování se má řídit jen výše uvedenými právními dokumenty.“ (srov. SLÁDEČEK, Vladimír. Čl. 82 [Soudcovská nezávislost, neslučitelnost funkcí]. In: SLÁDEČEK, Vladimír, MIKULE, Vladimír, SUCHÁNEK, Radovan, SYLLOVÁ, Jindřiška. Ústava České republiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 865.)

Z uvedeného vyplývá, že není a nemůže být žádných dopisů, jiných stanovisek nebo vyjádření ohledně problematiky pachových stop (kriminalistická odorologie, metoda pachové identifikace), které zdejší soud zasílal svým soudcům či přísedícím od roku 2010 včetně (bod 1 Vaší žádosti). Ani jakýkoli jiný subjekt nemůže těmito materiály či vyjádřeními do nezávislosti soudce zasahovat (bod 5). 
Výjimkou je tzv. závazný právní názor vyslovený soudem rozhodujícím o opravném prostředku, který zavazuje konkrétního soudce v konkrétní právní věci a může přispět k formování soudní judikatury. S touto se lze seznamovat ve webových databázích vrcholných soudů, zejména Nejvyššího soudu nebo Ústavního soudu. 

Ze stejných důvodů vyložených shora nemůže být soudcům určován ani okruh literatury, ze které se mají vzdělávat (bod 4 žádosti).
K bodům 2 a 3 žádosti je nutno konstatovat, že povinný subjekt žádnými takovými informacemi nedisponuje. Povinný subjekt neeviduje ani semináře či jiné vzdělávací akce organizované Justiční akademií, která jako organizační složka státu připravuje, a po organizační a odborné stránce zabezpečuje a soustavné vzdělávání soudců.
S pozdravem

Mgr. Petr Novák v.r.
předseda krajského soudu
Za správnost vyhotovení: Lenka Slaninová

