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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. bfezna 2024 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a soudci Mgr. Moniky Zubkové a
Mgr. Adama Faltera odvolani obZalovaného Daniela M., narozeného xxx, proti rozsudku

Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 4 T 44/2022-471, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestntho fadu se z podnétu odvolani
obzalovaného Daniela M. zrusuje napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odstavec

3 trestniho fadu se

obzZalovany

Daniel M., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx,
nové odsuzuje

podle § 405 trestniho zakoniku a podle § 67 odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 trestntho
zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku k penéZitému trestu v
celkové vymeérfe 36 000 K¢ (tficet Sest tisic) skladajici se z 80 (osmdesati) dennich sazeb,

pficemz denni sazba ¢ini 450 K¢ (Ctyfi sta padesat).
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Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Daniel M. uznin vinnym pfecinem popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku, kterého
se m¢l dopustit tim, Ze

poté, co g pokynu prezidenta Ruské federace V'ladimira Vladimirovice Putina, jakogto osoby, kterd vykondvd
kontrolu nad Ruskou federaci a 17di jeji politické a vojenské akce, vstoupila ruskd vojska v rannich hodindch dne
24. 2. 2022 bez jakéhokoliv divodu, soublasu (i legitimni daminky, kterd by opraviiovala ponziti sily, na sizemi
suverénniho statn Ukrajina, kde zapolala vojenské operace spoiivajici v pronich fagich v ostrelovani rignych
vojenskych cilii na celém dizemi Ukrajiny a v obsazovdni letist’ a dalsich strategickych objektd, tedy poté, co
v rogporu § ustanovenini meindrodnibo prava tato vejska ahdjila sitocny (in spocivajici v pougiti oxbrojené sily
proti svrchovanosti, dizemmni celistvosti a politické nezavislosti Ukrajiny, piisobem nestucitelnym s Charton
Onganizace spojenych ndrodi, ktery svou povahon, dvagnosti a rogsahem zaklida Zjevné poruseni Charty
Organizace spojenych ndrodi, v kontextu s uvedenou agresi, ve mésté Dar es Salaam v Tanzanii, prostiednictvim
svého  mobilnih  telefonn  znacky iGET Blackview, wumistil na vergné socidlni siti Facebook na adrese
bttps:/ [ www.xocx pod svym ugivatelskym jménens Daniel M.:

dne 25. 2. 2022 v 08.38 hodin prispévek s ndsledujicim textem:
Putin je prosté borec, vérim, Ze se mu podari odzbrojit ukrofasisty
dne 25. 2. 2022 v 08.42 hodin komentar s nasledujicim texctem:

wBeru to i jako byvaly vejak z povolani, véfim, e mu ta vyborna strategie vyjde a osvobodi Ukrajinn od té
JfaSistické viddnonci chunty.

dne 25. 2. 2022 v 08.48 hodin komentar s ndsledujicim textem:

,Jesté ze strategického hlediska, bych poungil vodikové bomby mensi tondse, pro vylisténi strategickych sigemin a
likvidace iitolné vojenské techniky. Je tieba opravdu zasadit jesté tordsi dider, pokud budon nkrofasisti kldst
odpor. “

Za vyse uvedeny precin byl odsouzen podle § 405 trestniho zakoniku a podle § 67 odstavec 2
pismeno b), odstavec 3 trestniho zakoniku a § 68 trestntho zdkoniku k penézitému trestu
v celkové vymeéte 45 000 K¢ skladajicimu se ze 100dennich sazeb, kdyz jedna sazba ¢inf 450 K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obzalovany Daniel M. odvolani, které zaméfil proti
vyroku o vin¢ 1 trestu.

Namitl, ze se skutek, jenz je mu kladen za vinu, neni trestnym cinem. Pfedné nesouhlasi s
posouzenim vytykanych vyrokua jako jediného skutku. Aby byl tento postup mozny, musely by
vsechny tfi vyroky vykazovat stejny charakter a musely by na sebe logicky navazovat. Prvni vyrok
je vyrokem hodnoticim ve vztahu k prezidentovi Ruské federace a vyrokem pfacim — tedy
vyslovenim pfani, aby v budoucnu nastal n¢jaky jev (odzbrojeni ukrofasisttl). Rozhodné vsak neni
vyrokem schvalovacim, nebot’ schvalovat je mozné pouze d¢j, ktery jiz nastal. V neposledni fadé¢
s ohledem na ¢as publikace vyroku, kdy naprosto nebyl znam rozsah vojenskych operaci Ruské
federace, k nimz se tento vyrok vztahoval, se v zadném pfipadé¢ nemohlo jednat o popirani,
ospravedlnovani ¢i schvalovani zlo¢inu proti miru. Nehodnotil ani neschvaloval okupaci
ukrajinského tzemi, nybrz ze se vyslovoval vyhradné k odzbrojeni fasistickych jednotek, které
operovaly v oblasti Donbasu. Skutecnost, ze na daném uzemi pusobila celd fada vojenskych ci
polovojenskych skupin otevien¢ se hlasicich k nacismu ¢i neonacismu, je nesporna a potvrzena
mnoha zvefejnénymi zpravami. Vyrok byl tedy cilen proti ukrajinskym fasistam, nikoliv proti
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ukrajinskému narodu ¢i obsazeni ukrajinského tzemi. Druhy vyrok je vyjadfenim pfani ve vztahu
k jevu, jenz ma nastat v budoucnosti, nikoliv schvalovanim ¢i ospravedlnovanim déje, ktery jiz
nastal v minulosti. Zejména tento vyrok jasné¢ dokazuje, ze v zadném piipadé neschvaloval
okupaci Ukrajiny ¢i jakékoliv utoky proti civilnimu ukrajinskému lidu. Vyrok ,,osvobodit
Ukrajinu® ze své podstaty vylucuje schvaleni okupace této zemé. Naopak jasné dokazuje, ze
obzalovany doufal vyhradné v takticky zakrok vici nacistickym jednotkam, jez mnoho let zabijely
civilni obyvatelstvo v Donbaském regionu. Pokud by byla pfipusténa logika pouzita v napadeném
rozsudku, pak by nutné muselo byt trestnym ¢inem 1 prohlaseni, jimz by jakykoliv obcan den po
zahajeni vojenské operace v USA vyjadiil viru v to, ze ,,Bush osvobodi Irak od tyranské vlady
Saddama Husajna“. Takovy vyklad je vSak nepfiméfene extenzivni vedouci k tomu, Ze za trestny
¢in podle § 405 trestnfho zakoniku by bylo nutné povazovat jakykoliv vyrok vyjadfujici viru v
uspéch jakékoliv, byt’ i legitimn{ vojenské operace. Jako dalsi piiklad Ize uvést vojenskou operaci
USA v Afghanistanu, jejimz cilem bylo osvobozeni Afghanistanu od vlady teroristického hnuti
Taliban, ¢i osvobozeni tuzemi Syrie od vlady teroristického uskupeni ISIS. Pokud by obdobny
vyrok obzalovany publikoval den po zahdjeni vojenské operace USA v Afghanistanu, rovnéz bez
mandatu Rady bezpecnosti OSN, tak by vuéi nému trestni fizeni zcela jisté zahdjeno nebylo. Z
hlediska trestniho prava i mezinarodniho prava se vsak jedna o zcela totozné vyroky. I v ramci
trettho vyroku se hovoii vyhradné o ukrofasistech, nikoliv o ukrajinském tzemi ¢i ukrajinskych
obyvatelich. Zcela jisté se nejedna o jakékoliv schvalovani ¢i popirani zloc¢inu proti miru, nebot’
obsahem vyroku je fakticky navrh dalstho mozného postupu. Tento d¢j vSak ani nikdy nenastal, a
proto z logiky véci nemohl byt obzalovanym ani schvalen. Skutkova podstata pfecinu podle § 405
trestnfho zakoniku se vztahuje pouze k vyrokim vici jevim ¢i déjam, které realné nastaly pfed
ucinénim daného vyroku. Pokud nékdo ¢ini vyroky sméfujici k navrhu, ze by néjaky jev ¢i déj
mohl ¢i mél dle jeho nazoru nastat v budoucnu, pak by bylo mozné uvazovat o naplnéni jiné
skutkové podstaty uvedené v trestnim zakonfku (napf. podnécovani k nenavisti viaci skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle ustanoveni § 356 trestniho zakoniku), avsak
rozhodné nemuze jit o naplnéni skutkové podstaty pfecinu, pro néjz byl obzalovany uznan
vinnym. Trestni zdkonik v ustanoveni § 405 cili na kriminalizaci xenofobie a rasismu (srov.
Riamcové rozhodnuti rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym
formam a projevim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestntho prava), jeho smyslem je
kriminalizace jednani vedouctho k podnécovani nasili nebo nenavisti proti skupiné osob —
urcitému etniku, rase, narodu (stov. rozsudek ESLP ze dne 15. ffjna 2015 ve véci ¢islo 27510/08 -
Perincek proti Svycarsku). Obzalovany viak pfedmétnymi vyroky na svém facebookovém tétu
nepodnécoval k zadnému nasili a intoleranci k urc¢itému etniku, rase, narodu, protoze jeho vyroky
vyhradné cilily jen a pouze proti ukrajinskym fasistim a projevam fasismu na Ukrajiné, jez nadto
po mnoho let pachaly vrazdy, genocidium a zlociny proti miru vuci civilnimu obyvatelstvu na
uzemi Ukrajiny. Jak ESLP, tak Nejvyssi soud ve své ustalené judikatufe povazuji tento znak za
nezbytnou podminku (conditio sin qua non) pro vyuziti trestnépravniho postihu vici vyrokim
tohoto typu. Trestnim pravem ma byt postthovano pouze nejzavaznéjsi piekroceni svobody
projevu, protoze trestni pravo by mélo pusobit jako prostfedek ultima ratio. Proto odsouzeni
v projednavané véci za vyroky na Facebooku uc¢inéné v zahranici den po zahdjeni ruského tutoku
na Ukrajinu za okolnosti uvedenych shora, a ktery se tyka vojenského konfliktu mezi cizimi staty
mimo tzemi Ceské republiky, z nichz ani jeden neni alianénim partnerem Ceské republiky, je
extrémnim zasahem do prava na svobodu projevu a mysleni. Navic se jednd o pfipad méné
zavazny a hrani¢n{ pfipad trestni odpovédnosti, na ktery mel byt aplikovan korektiv subsidiarity
trestni represe, pficemz zasada subsidiarity trestni represe musi byt zvazovana a pfipadné pouzita
v prubé¢hu celé interpretace a aplikace konkrétni pravni normy na posuzovany pfipad, a to jednak
pii vykladu jednotlivych znaka skutkové podstaty, ale i pii celkové Gvaze, zda jde o piipad natolik
spolecensky skodlivy, Zze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Nalézaci soud tedy rozhodl pravné nespravné, kdyz predmétné vyroky ucinéné v ramci svobody
projevu mysleni posoudil jako trestné ciny, pfipadné neaplikoval korektiv subsidiarity trestni
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represe. Verbalni vymezeni se proti zlocinné ideologii fasismu a jeho stoupencim jiz z principu
nemuze byt trestnym cinem. V takovém pfipad¢ by totiz trestnym cinem bylo 1 schvaleni
obsazeni{ nacistického Némecka na konci 2. svétové valky a jeho nasledna demilitarizace.
Napadené rozhodnuti proto spociva na nespravném pravnim posouzeni, kdyz zalovany skutek
nevykazuje po objektivni i subjektivni strance znaky pfecinu, z jehoz spachani byl uznan vinnym.
Tedy vtubec neni trestnym c¢inem a subsidiarné pak meél byt pfipadné aplikovan korektiv zasady
subsidiarity trestni represe, kdyz vyroky nedosahuji intenzity nezbytné pro uplatnéni trestnfho
postihu.

Navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a znovu ve véci rozhodl
tak, ze se obzalovany obzaloby zprostuje, jelikoz predmétny skutek nenapliuje znaky skutkové
podstaty zadného z trestnych ¢ina uvedenych v trestnim zakoniku.

U vefejného zasedani obhajce obzalovaného i saim obzalovany setrvali na jiz uplatnénych
odvolacich namitkach a zavérecném navrhu. Obhajce podrobné poukazal na rozhodnuti ESLP ve
véci Peringek proti Svycarsku s tim, Ze vjrok mize byt pfedmétem trestniho prava a konkrétné
pfecinu schvalovani genocidy podle § 405 trestniho zdkoniku pouze a jediné tehdy, pokud
obsahuje vyzvu k pouziti nasili ¢i nenavisti vuci jakékoliv skupiné osob, kteryzto zavér je obsazen
i ve stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR vydaném po zahijeni konfliktu na Ukrajiné.
Posuzované vyroky obzalovaného tak mohou byt povazovany mnohymi lidmi za urazlivé a
pobuflivé, ale nevybocuji ze zasady svobodného prava na nazorovy projev a nepodnécuji nenavist
ani nasili vaci zadné skupiné osob. Sam obzalovany poukazal na to, Ze je to politicka kauza
zaméfena proti jeho osobé s jedinym cilem zastrasen{ ostatnich lidi, aby se bali vyjadfit svaj nazor.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé se vyjadfila k podanému odvolani
tak, Zze je povazuje za neduvodné co do vyroku o viné. Navrhuje vsak zruseni napadeného
rozsudku ve vyroku o trestu z duvodu § 258 odstavec 1 pismeno e) trestniho fadu a ulozeni
mirnéjstho penézitého trestu, kdyz pii soucasné pravni kvalifikaci odpadla pfitézujici okolnost
podle § 42 pismeno n) trestnfho zakoniku.

Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestniho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu], a
Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252 trestnfho fadu), neshledal ani jiného divodu
k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestntho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3
trestnfho radu.

Z podnétu podaného opravného prostiedku krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 trestniho fadu zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani; a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

Krajsky soud shrnuje, ze jde o v pofadi jiz druhy rozsudek okresnfho soudu v této trestni véci.
Poprvé byl obzalovany Daniel M. rozsudkem Okresntho soudu v Bruntéle ze dne 13. 9. 2022, ¢. j.
4T 44/2022 — 287, uznan vinnym totoznym skutkem, pficemz jednotlivé uvefejnéné vyroky byly
v popisu skutku postupné oznaceny cisly 1., 2. a 3. a po pravni strance bylo toto jednani
kvalifikovano jako pfecin schvalovani trestného cinu podle § 365 odstavec 1 trestnfho zakoniku
(vyrok pod bodem 1) a pfecin popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia
podle § 405 trestniho zakoniku (vyroky pod body 2 — 3). Za tyto pfeciny byl obzalovany
odsouzen k thrnnému penézitému trestu v celkové vymeére 45 000 K¢ skladajicimu se ze
100dennich sazeb s vysi jedné sazby 450 K¢.

Nasledné odvolani obzalovaného bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto jako nediivodné
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 3 To 295/2022-364.

K dovolani obzalovaného pak Nejvyssi soud usnesenim ze dne 16. 8. 2023,

¢.j. 8 Tdo 418/2023-418, podle § 265k odstavec 1 trestniho fadu ztrusil rozsudek Okresniho
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soudu v Bruntale 1 usneseni Krajského soudu v Ostravé a podle § 2651 odstavec 1 trestnfho fadu
piikazal Okresnimu soudu v Bruntale, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud v ramci svého zrusujictho rozhodnuti dospél k zavéru, ze pokud byla dne 25. 2.
2022 v bezprostfedni ¢asové navaznosti spachana jednani popsana v bodech 1., 2. a 3. skutkové
véty, je zfejmé tfeba tato povazovat za jeden skutek de iure, coby zaklad mozného jednocinného
soubc¢hu nasledné uvedenych trestnych cint a jejich pravnich kvalifikaci, nikoliv tedy za skutkt
vice opravnujicich k zavéru o vice¢inném soubé¢hu (bod 36 oduvodnéni). Jsou-li pochybnosti o
potfebé vyvodit trestni odpovédnost obvinéného za jednani popsané pod bodem 1., budou
nejasnosti viceméné rozptyleny, bude-li toto jednani povazovano a popsiano jako prvotni a
iniciacni reakce obvinéného na vojenskou operaci a jeji viadéi osobnost, na niz logicky navazuji
vyjadfeni pod body 2. a 3. Schvalovani zloc¢inu proti miru, tj. agrese podle § 405a trestniho
zakoniku, ve své podstaté¢ pfedpoklada téz vychvalovani jeho pachatele, zde zejména téz proto, ze
jde o pfipad tzv. leadership crime, tedy ¢in spachany osobou, ktera je v takovém postaveni, které
mu umoznuje vykonavat kontrolu nad statem nebo fidit jeho politické anebo vojenské akce.
Takovy zavér svédci ve prospéch do jisté miry specifického poméru speciality i mezi tou
alternativni podobou skutkové podstaty pfecinu podle § 365 odstavec 1 trestnitho zakoniku, jez
spociva ve vefejném vychvalovani pro zloc¢in jeho pachatele, a znaky skutkové podstaty uvedené
alternativy pfecinu podle § 405 trestniho zakoniku. Ve svych dusledcich je pak idealni soub¢h
mezi pfecinem schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfec¢inem
popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho
zakoniku v alternativé ,,vefejné schvaluje zlociny proti miru®, a to agresi, vyloucen (bod 42
odavodnéni). V dalsim fizen{ ulozil soudu prvniho stupné, aby rozptylil pochybnosti provazejici
hodnoceni povahy a zavaznosti, jakoz 1 pochybnosti o0 moznostech pravniho posouzeni jednani
obvinéného tim, ze bude na jeho jednani ze dne 25. 2. 2022 pohliZzeno jako na jeden skutek de
ture. Bude-li tak ucinéno, lze dle Nejvyssiho soudu akceptovat zevrubné tvahy odvolaciho soudu
vedouci k zavéru o potiebé posoudit jednani obvinéného — jako celek — jako pfecin popirani,
zpochybnovani, schvalovan{ a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestntho zakoniku, a to s
akcentem na jeho finalni vyjadfeni dne 25. 2. 2022 v 08:48 hodin. V této souvislosti dovolacimu
soudu nemohla uniknout gradace nasmérovani utoku od ,,odzbrojeni ukrofasista® pfes
,osvobozeni Ukrajiny od fasistické vladnouci chunty* az po ,,pouziti vodikové bomby mensi
tonaze, pro vycisténi strategickych tzemi a likvidace uto¢né vojenské techniky® s tim, ze ,,je tfeba
zasadit jesté tvrd${ uder, pokud budou ukrofasisti klast odpor®. Takové pojeti vojenské akce,
posuzovano komplexné, svédéi o nejméné srozumeéni obvinéného s tim, ze ma vyzadované znaky
agrese. Naopak nebude nadale pfiléhavé a spravné pravné kvalifikovat jednani obvinéného i jako
pfecin schvalovani trestného c¢inu podle § 365 odstavec 1 trestniho zakoniku, o naplnéni jehoz
znaku lze s durazem na zasadu subsidiarity trestni represe nejen duvodné pochybovat, ale 1 z
davodu vylouceni poméru speciality mezi timto pfecinem a jiz konkretizovanou alternativou
skutkové podstaty precinu podle § 405 trestntho zakoniku (body 43 — 44 oduvodnéni).

Pokud se tyce odvolaciho pfezkumu nyni napadeného rozsudku, je nutno konstatovat, Zze v
f{zeni, jez odvolanim napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal Zadné procesni
vady, které by m¢ly za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo
tedy davodu k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu.

Krajsky soud se nejdfive zabyval spravnosti a zakonnosti vyroku o vin¢ a shledal v tomto rozsahu
odvolani obzalovaného nedivodnym.

Pfezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, ze se v ném okresni soud spravne,
logicky a pfesveédéive vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozvedl, které
dukazy proved], jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym
a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho oduavodnéni svym
obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 trestnfho fadu. Nalézaci soud provedl dostupné
diakazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5 trestniho fadu, ¢imz
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zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Provedené dikazy poté hodnotil
ve smyslu § 2 odstavec 6 trestnfho fadu pfi fadném uvazeni vSech okolnosti piipadu jak
jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly stejné objasnény okolnosti svédéici ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. V tomto sméru krajsky soud neshledal zadné pochybeni
rozsudku soudu I. stupné stran nespravného zjistén{ skutkového stavu véci ¢i nespravného
hodnoceni dikazt. Okresnimu soudu nelze vytknout, ze by néktery podstatny a stézejni dukaz
neprovedl nebo ze by hodnoceni dukazu provedl v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni
logiky. Vzhledem k tomu je mozno odkazat na oduvodnéni rozsudku nalézactho soudu, se
kterym se krajsky soud ztotoznil. Odvolaci soud pfitom respektoval hodnoceni diikazi soudem L.
stupné, jimz je ve smyslu § 263 odstavec 7 véta posledni trestnfho fadu 1 vazan.

Predné¢ odvolaci soud konstatuje, ze obzalovany se po skutkové strance k vytykanému jednani
doznal a s jeho doznanim jsou v souladu i provedené listinné dukazy. Nenf tedy pochyb o tom, Ze
obzalovany skute¢né ze svého mobilniho telefonu uvefejnil vyroky specifikované ve vyroku o
vin¢ napadeného rozsudku. Lze tak zcela odkazat na skutkové zavéry a hodnoceni provedenych
dukazu ze strany nalézaciho soudu, a to pfedev$im na strané¢ 6 v bodé 18 napadeného rozsudku,
jakoz i v pfedchozich bodech odavodnéni podrobné rozvedené jednotlivé dukazy, pficemz
okresni soud zdkonnym a logickym zptusobem vyhodnotil provedené dukazy, z cehoz zjistil
spravny skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci.

Pokud se pak ty¢e vyhodnoceni jednani obzalovaného jakozto jediného skutku z pohledu
trestnfho prava a pouzité pravni kvalifikace pfecinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku, nalézaci soud se zcela fidil pokyny a
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu ve smyslu § 265s odstavec 1 trestniho fadu, tudiz
mu ani vtomto sméru nelze nic vytknout, pficemz zavaznym pravnim nazorem dovolaciho
soudu je povinen se fidit téZ soud odvolaci.

Odvolaci namitky obzalovaného jsou v zasad¢ opakovanim jeho obhajoby uplatnéné jiz pfed
nalézacim soudem a nasledné téz v pfedchazejicim odvolacim fizeni, s nimiz se jak nalézaci soud,
tak v pfedchozim rozhodnuti ze dne 24. 11. 2022 téz odvolaci soud, vypotadaly.

Podstata odvolacich namitek tedy zustava stale stejnd. Primarné obzalovany namita, ze zvefejnéné
vyroky nenapliuji objektivni stranku vytykaného pfecinu, a jemu vytykany skutek vibec neni
trestnym cinem. Své vyroky sméfoval vyhradné a pouze proti fasismu na Ukrajiné. Rovnéz
nesouhlasi s posouzenim zvefejnénych vyroka jako jednoho skutku. Namitd téz absenci
subjektivni stranky trestného ¢inu, tedy své zavinéni. Dale namita, Zze zvefejnéné vyroky jsou
chranény svobodou projevu, kdyZ nepodnécuji nenavist ani nasili viaci zadné skupiné osob. Na to
navazuje i namitka, Zze neni dana potfebna mira spolecenské Skodlivosti jeho jednani pro
uplatnéni trestnépravni represe a upozorfiuje na nebezpeci nezadouciho selektivntho uplatnéni
trestnépravni odpovédnosti ve vztahu k riaznym valecnym konfliktim.

Krajsky soud k jednotlivym odvolacim namitkdm uvadi nasledujici. Byt’ se odvolaci soud jiz
v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2022 k obsahov¢ totoznym namitkam podrobné vyjadfil, povazuje za
vhodné argumentaci pro pfehlednost zopakovat, a nikoliv toliko odkazat na pfedchozi, navic
zrusené, rozhodnuti.

Prvni namitkou je nenaplnéni objektivni stranky vytykaného pfecinu.

Podle § 405 trestniho zakoniku kdo vefejné¢ popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi
ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo nacistické, komunistické nebo
jiné zloc¢iny proti lidskosti nebo vale¢né zlociny nebo zlociny proti miru, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az tii 1éta.

Schvalovanim se rozumi vefejné vyjadfeni souhlasu s témito zlociny. Pachatel tak dava najevo

svyj souhlas se spachanym cinem, a tim se stavi na stranu pachatele. Schvalovanim se rozumi
jakékoli vyjadfeni souhlasu se zloc¢inem, nezalezi na formé projevu, ani na zpusobu schvalovani,
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zaroven se nevyzaduje, aby pachatel projevil souhlas se zlocinem vyslovné, staci, kdyz z jeho
projevu lze nepochybné souhlas se spachanym zloc¢inem dovodit. Za timto ucelem je tfeba brat
v potaz nejen pachatelem pouzita slova, ale také kontext, v jakém jsou uzita, a s ohledem na to
vyhodnotit, zda projev posuzovany jako celek je schvalovanim trestného ¢inu.

Uvedené ustanoveni pfitom stavi do trestnépravni roviny nejen popirani, zpochybnovani a
schvalovani nacistickjch a komunistickych zlocint, ale také popirani, zpochybnovani a
schvalovani jakéhokoliv genocidia, zloc¢int proti lidskosti, vale¢nych zlocinua a zlocina proti miru.
Tedy zloc¢int podle mezinarodntho prava. Zda urcita udalost napliuje piislusny zlocin dle
mezinarodniho prava je tfeba posoudit jako pfedbéznou otazku, pficemz podminkou trestnosti
nenf, aby zde existovalo rozhodnuti mezinarodniho soudu.

Zlocin proti miru v podobé zlocinu agrese pfitom obsahuje téz trestni zakonik v ustanoveni §
405a, podle kterého kdo v postaveni, které mu umoznuje vykonavat kontrolu nad nékterym
statem nebo fidit jeho politické anebo vojenské akce, v rozporu s ustanovenimi mezinarodniho
prava planuje, pfipravuje, zahaji nebo provede Gtoc¢ny cin, ktery spociva v pouziti ozbrojené sily
takovym stitem proti svrchovanosti, izemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu
nebo v pouziti ozbrojené sily takovym statem jakymkoli jinym zptisobem neslucitelnym s Chartou
Organizace spojenych naroda a ktery svou povahou, zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné
poruseni Charty Organizace spojenych narodu, bude potrestan odnétim svobody na dvanact az
dvacet let nebo vyjimecnym trestem.

Vyse citované ustanoveni trestnfho zdkoniku pak obsahové odpovida zlocinu agrese dle ¢l. 8 bis
Rimského statutu, podle jehoz odstavee 1 pro uéely tohoto Statutu , zlo¢in agrese® znamend
planovani, pfipravu, zahajeni nebo provedeni utocného cinu, ktery svou povahou, zavaznosti a
rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty Organizace spojenych narodt, osobou v postaveni,
které ji umoznuje efektivné vykonavat kontrolu nad statem nebo fidit jeho politické nebo
vojenské akce. Podle odstavce 2 plati, Ze pro ucely odstavce 1 ,,utocny ¢in“ znamena pouziti
ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného
statu nebo jakymkoli jinym zpusobem neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych narodu.
Kterykoliv z nasledujicich ¢ind, bez ohledu na to, zda byla vyhlasena valka, bude v souladu s
rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych narodt 3314 (XXIX) ze dne 14. prosince
1974 povazovan za Gtocny cin:

a) vpad nebo utok ozbrojenych sil staitu na tzemi jiného statu nebo jakakoli vojenska okupace,
byt’ 1 docasna, jez je vysledkem takového vpadu nebo dtoku, anebo jakékoliv piipojeni uzemi
jiného statu nebo jeho c¢asti, pfi némz bylo pouzito sily;

b) bombardovani ozbrojenymi silami statu uzemi jin¢ho statu, nebo pouziti jakychkoliv zbrani
statem proti uzemi jiného statu;

¢) blokada pfistavi nebo pobfezi statu ozbrojenymi silami jiného statu;

d) utok ozbrojenych sil staitu na pozemni, namofni nebo letecké sily anebo namofni a letecké
flotily jiného statu;

e) pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nachazeji na uzemi jiného statu se souhlasem
pfijimajiciho statu, v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto souhlasu, anebo prodlouzeni
jejich pfitomnosti na takovém uzemi po ukonceni platnosti tohoto souhlasu;

f) jednani statu, ktery dovolil, aby jeho tzemi, jez dal k dispozici jinému statu, bylo timto jinym
statem pouzito ke spachan{ uto¢ného ¢inu proti tfetimu statu;

@) vyslani stitem nebo jeho jménem ozbrojenych band, skupin, piislusnika nepravidelnych
ozbrojenych sil nebo zoldnéfu, ktefi pouzivaji ozbrojenou silu proti jinému statu v tak zavazné
mife, ze se to rovna ¢inum vypoctenym vyse nebo podstatné ucasti statu na nich.
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V' projednavaném piipadé¢ podle nazoru krajského soudu zvefejnéné texty obzalovaného po
objektivni strance naplnuji skutkovou podstatu pfecinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku. Schvalovanym zlo¢inem je zde zlocin
proti miru dle mezinarodntho prava v podobé zlocinu agrese, jehoz se dopustil Vladimir
Vladimirovi¢ Putin, jakozto prezident Ruské federace, tedy v postaveni osoby, ktera efektivné
vykonava kontrolu a fidi vojenské akce statu. Rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 2. 3.
2022, ¢. A/ES-11/L.1, nazvana Agrese proti Ukrajiné, kvalifikuje rusky dtok na Ukrajinu jako
agresi pfi poruseni ¢l. 2 odstavec 4 Charty OSN. Utok Ruské federace vykazuje znaky nékolika
jednani popsanych v ¢l. 3 rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 3314 z roku 1974 definujici akt
agrese, konkrétné se jedna o utok ozbrojenych sil na Gzemi jiného statu, bombardovan{ Gzemi
jiného statu, utok na pozemni, namorni nebo letecké sily anebo namorni a letecké flotily jiného
statu a blokada pfistavi nebo pobfezi statu ozbrojenymi silami jiného statu. Ruska federace se
tedy dne 24. 2. 2022 dopustila aktu agrese a jeji prezident zlocinu agrese. Zvefejnéné komentate
obzalovaného na vefejné dostupné socialni siti pak reaguji pravé na tyto udalosti, pficemz je
nutné hodnotit jim zvefejnéné texty ve vzajemném kontextu a navaznosti, kdyz byly zvefejnény v
rozmezi pouhych deseti minut v ramci jednoho vlakna pfispévka pod prvotnim zvefejnénym
vyrokem. Pfedmétné vyroky jsou tedy spojeny blizkou ¢asovou souvislosti, vécnymi i logickymi
souvislostmi a jedna se o gradaci a rozvijeni pocatecni myslenky, procez se z pohledu trestniho
prava jedna o jeden skutek (v podrobnostech lze ve vztahu k zavéru o jednom skutku odkazat na
oduvodnéni pod body 31-36 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢.j. 8 Tdo 418/2023-
418). Obsah textu je jednoznacny, kdyz se obzalovany v souvislosti s pravé probihajici invazi
pozitivné vyjadfuje k osob¢ Putina, vychvaluje jej a vyjadfuje mu podporu a viru v jeho uspéch,
nacez hodnoti konkrétné zvolenou strategii a sam navrhuje strategicky postup spocivajici v
pouziti vodikovych bomb. A¢ ve zvefejnénych textech obzalovany pouziva vyrazy jako
,ukrofasisti a ,,fasisticka vladnouci chunta®, je z jejich obsahu a kontextu zfejmé, Ze komentate
hodnoti aktualné¢ probihajici invazi a ozbrojeny utok na celé tzemi Ukrajiny, ostatné jiz ze
samotného pfani na ,,osvobozeni od vladnouci chunty* jednoznacné vyplyva, ze obzalovany je
dobfe obeznamen s tim, ze utok sméfuje proti uzemi celé Ukrajiny, jeji vladé a oficidlnim
pfedstavitelim. Obhajoba, Ze jeho komentafe sméfovaly pouze proti fasismu, je tak zcela
vyvracena. Krajsky soud dodava, Ze pro posouzeni projednavané véci je irelevantni pifpadna
skute¢nost pusoben{ frakci ¢i vojenskych slozek na tzemi Ukrajiny, které se hlasi ¢i uzivaji
symboliku, jez lze oznacit jako faSistickou. Byt’ by tomu tak bylo, nejednd se o skutec¢nost
ospravedliujici utoc¢nou valku jiného statu. Taktéz nelze pfiznat divodnost obhajobé, ktera
rozebira jednotlivé vyroky s tim, ze se nejedna o vyroky schvalovaci k jiz probéhlému déji, nybrz
vyroky hodnotici ¢i pfaci. Jak je shrnuto vyse, schvalovanim je jakékoli vyjadfeni souhlasu se
zlo¢inem a nevyzaduje se, aby pachatel projevil souhlas se zlo¢inem vyslovné, staci, kdyz z jeho
projevu lze nepochybné souhlas se spachanym zloc¢inem dovodit a je tfeba hodnotit kontext,
v jakém jsou konkrétni slova uzita, se zavérem, zda konkrétni projev posuzovany jako celek je
schvalovanim trestného ¢inu. Pokud tedy obzalovany ve tfech po sobé nasledujicich vyrocich
ucinénych v navaznosti na invazi Ruské federace dne 24. 2. 2022 nejdfive vyjadfuje viru v tuspéch
probihajici vojenské akce (vérim, e se mu podari odzbrojit ukrofasisty), nasledné hodnoti pozitivné
pouzitou strategii a vyjadfuje opét viru v uspéch probihajici invaze (véim, e mu ta vybornd strategie
vyide a osvobodi Ukrajinn od 1€ fasistické vldadnouci chunty), aby nakonec sam aktivné navrhnul konkrétni
zpusob vedeni boje a uziti termonuklearnich zbrani a vyzyval k zintenzivnéni atoku (bych pousil
vodikové bomby mensi tondze, pro vyiisténi strategickych izemim a likvidace sitocné vojenské techniky. Je treba
opravdn asadit jesté tordsi iider, pokud budon nkrofasisti kldst odpor), jsou takové vyroky jednoznacnym
a nepochybnym vyjadfenim souhlasu s pravé probihajici invazi, a proto naplauji ve vzajemné
souvislosti zcela znak schvalovani ve smyslu skutkové podstaty § 405 trestnfho zakoniku. Krajsky
soud v tomto sméru zduraznuje, ze obzalovany si byl v dobé zvefejnéni vyrokt védom povahy a
rozsahu probihajici invaze, jak bude podrobn¢ rozebrano nize.
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Pokud se tyce subjektivni stranky, obzalovany tvrdil v ramci obhajoby, Zze nemél dostupné
informace a své komentafe mifil ¢isté proti fasismu na Ukrajiné. Tato obhajoba je vsak vyvracena
provedenym dokazovanim, jakoz i samotnou vnitiné rozpornou obhajobou. Pfedn¢ krajsky soud
opé¢tovné zduraznuje, ze jiz ze samotné povahy a obsahu zvefejnénych vyroku vyplyva, ze jsou
¢inény v souvislosti s pravé probihajici invazi na celé uzemi Ukrajiny a jeden z nich ostatné i
pfimo zminuje viru ve svrzeni vlady. Jestlize komentafe vychvaluji konkrétni uzitou strategii a
dale téz pfimo nabadaji ke konkrétnimu pouziti zbrani a zpusobu utoku, je zfejmé, ze pisatel
musel mit konkrétni povédomi o probihajicich udalostech. Tomu ostatné odpovida i v prabéhu
trestnfho fizeni obzalovanym pomérné obsahlé a do podrobnosti zabihajici liceni pomért at’ uz
na Ukrajiné samotné ¢i popisovani vzajemnych vztahti Ruska a Ukrajiny. Pfedevsim jsou jeho
skute¢ny vnitini postoj ve vztahu k ruské invazi a Ukrajiné jako takové a jeho védomost o
probihajicich udalostech a povaze ruského udtoku jednoznacné dokladovany obsahem jeho
soukromé komunikace, kdy jiz dne 23. 2. 2022 odpovida na dotaz uzivatele socialni sit¢ Facebook
se zobrazovanym jménem xxx ,,Cau tati tak co rikas na to jak se to vybrotilo? Ukrajina a Rusko?“
zpusobem ,,Nic nefikdm, jen provokujici Purina. [son vSechno diblové a pojdon do pekla, jsou ty samé gridy,
co vymyslelo covid a teikovdni. JeZiS si to s nimi bry vyiidi a budon na vétnosti litovat toho, e se vibec
narodils. . Nasledné dne 24. 2. 2022 odpovida uzivateli vystupujicimu pod jménem xxx na dotaz
., Co 1ikds na itoku Putina na celon Ukrajinu?“ zpasobem ,,Schvaluji. “ a nasledné zasila zpravy ,,Newéli
ho v$ichni ti zmrdi e zapadn a Ukrajiny provokovat.“ a ,, A na tu kurvenpu Ukrajina diabeme stejné je tam
sama korupee. . V tomto svétle se jevi obhajoba obzalovaného, ze mél v dobé zvefejnéni vyroku
pouze zprostiedkovanou informaci od svého spolucestujiciho, Ze probihd specialni vojenska
operace proti fasistim, jako zcela ucelova, kdyz z provedeného dokazovani vyplyva, ze jiz pfed
zvefejnénim predmétnych vyroka vedl s vice uzivateli soukromou komunikaci ohledné vyhroceni
situace a utoku Ruska na celou Ukrajinu. Z toho vyplyva, ze sledoval jak situaci a dlouhodobé
eskalujici napéti itoku pfedchazejici, tak atok samotny.

Dalsim dil¢im aspektem tykajicim se subjektivni stranky je moznost obzalovaného vyhodnotit, ze
utok Ruské federace napliuje akt agrese dle mezinarodniho prava a jeji vedouci predstavitelé se
dopustili zloc¢inu agrese. Zjednodusené feceno, ze svymi vyroky schvaluje zlocin proti miru a
vychvaluje jeho pachatele. Je totiz faktem, Zze v okamziku zvefejnéni textd jest¢ nebyla vydana
vyse citovana rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 2. 3. 2022. Krajsky soud vyse vylozil,
ze pro posouzeni trestnosti jednani pachatele podle § 405 trestniho zakoniku neni nezbytnym
pfedpokladem rozhodnuti mezinarodniho soudu o tom, ze doslo ke spachani zlocinu dle
mezinarodniho prava, tuto otazku soud musi posoudit jako otazku pfedbéznou. Pfi posuzovani
zavinéni pachatele ve vztahu k pfecinu podle § 405 trestntho zakoniku v§ak muze byt tato
skute¢nost podstatna. Pfi absenci rozhodnuti ¢i vyjadfeni pfislusného mezinarodntho soudu ¢i
jiné mezinarodni autority muze byt totiz vyhodnoceni, zda se jedna o néktery ze zlocinu dle
mezinarodniho prava, ponc¢kud obtizné. V kontextu projednavaného piipadu je ovsem nutno
zohlednit rozsah a povahu invaze, kdy se od prvniho dne jednalo o masivni vojensky utok na celé
uzemi ciziho statu vedeny jak na cile vojenské, tak civilni. Tedy atok ve zcela zjevném rozporu s
Chartou OSN, konkrétné se zakazem pouziti sily dle ¢l. 2 odstavec 4 Charty. PredevS§im pak
krajsky soud poukazuje na samotnym obzalovanym opakované zduraznovanou skutecnost, ze je
byvalym vojakem. Jako byvaly dlouholety vojak tak obzalovany musel byt v dobé zvefejnéni
vyrokt minimalné v obecné roviné obeznamen s konceptem nepifpustnosti utocné valky a
mezinarodni odpovédnosti jejich strajct, jakoZz i s pojmy uzemn{ svrchovanosti a nezavislosti
statu.

Odvolaci namitky tykajici se absence objektivn{ i subjektivni stranky vytykaného pfecinu proto
nebyly shledany davodnymi a nalézaci soud zcela spravné dospél k zavéru, ze obzalovany se
vytykaného pfecinu dopustil zavinéné v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
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Dalsi odvolaci namitka spocivala v tom, ze vyroky obzalovaného jsou chranény svobodou
p > VyIroxy ] y
projevu a jedna se o svobodné vyjadfeni jeho obc¢anského postoje.

Prisvédcit nebylo mozno ani této odvolaci namitce. Zakladnim omylem obzalovaného pfitom je
jeho pfesvédceni, ze ,,Facebook je svobodné médium, kde se muze vyjadfovat, jak chce®.
Obzalovany tak zcela pomiji realitu a nereflektuje, Ze jeho svoboda neni neomezena, nybrz se
stfetava s pravy a svobodami jinych.

Podle ¢l. 17 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny. Podle odstavce 4 svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze
omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Podle ¢l. 10 odstavec 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a svobod ma kazdy pravo na svobodu
projevu. Podle odstavce 2 vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost,
muze podléhat takovym formalitim, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a
které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti
nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudn{ moci.

Podle ¢l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod nic v této Umluvé nemize byt vykladano
tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét
se ¢int zaméfenych na zniceni kteréhokoli ze zde pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani
téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.

Jak vypljva z vy$e uvedenych ustanoveni Listiny a Umluvy zakotvujicich svobodu projevu, jsou
pfedpokladana zaroven i jeji omezeni, jakoz i zakaz zneuziti jakéhokoliv prava ¢i svobody.
Svoboda projevu je v fadé pifpadu limitovana, a to, ze clovék muze fict svobodné svuj nazor, je
limitovano pravé tim, jakym zpasobem ho muze fict a zda tak nezasahuje neopravnéné do prav
jinych. V kontextu trestnfho zdkoniku se muzZe jednat napiiklad o trestny ¢in pomluvy ci
nebezpecného vyhrozovani, kdy se jedna o pfimé verbaln{ atoky proti konkrétnim osobam, nebo
prave o trestné ciny schvalovani, kdy zakonodarce povazuje za nezbytné kriminalizovat i pouhé
pozitivni hodnoceni téch nejzavaznéjsich trestnych ¢ina jinych, at” uz se jedna o vsechny zlociny
ve smyslu § 365 trestntho zakoniku ¢i ve smyslu § 405 trestntho zakoniku o zlociny z pohledu
mezinarodniho prava, které jsou svou povahou a zavaznosti natolik zasadni a vedou ke smirti a
utrpeni mnohych, ze nelze tolerovat ani jejich schvalovani. Skutkova podstata § 405 trestniho
zakoniku tak dopadad na relativné Siroké spektrum historickych i aktualnich zlo¢ind podle
mezinarodniho prava, u nichz je nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu,
vefejné bezpecnosti, ochranu vefejného zdravi ¢ mravnosti omezit na dstavn{ udrovni
garantovanou svobodu projevu (SAMAL, Pavel, HERCZEG, Jifi, GRIVNA, Tom4s, DVORAK,
Marek. § 405 [Popirani, zpochybfiovani, schvalovani a ospravedlfiovani genocidia]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4793, marg. ¢. 1.).

Omezen{ svobody projevu mus{ byt stanoveno zakonem (pozadavek legality), sledovat legitimni
cil (pozadavek legitimity) a byt v demokratické spolecnosti nezbytné (pozadavek proporcionality).

Ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava se ochrana svobody projevu podle ¢l
10 Umluvy vztahuje nejen na informace a myslenky pfijimané piiznivé, s lhostejnosti, nebo
povazované za neurazlivé, ale také na ty, které urazeji, Sokuji nebo rozrusuji, nebot’ takové jsou
pozadavky pluralismu, tolerance a snasenlivosti, bez nichz by neexistovala zadna demokraticka
spolecnost (viz napf. Morice proti Francii, stiznost ¢. 29369/10, § 124; Pentikiinen proti Finsku,
stiznost ¢ 11882/10, § 87; Peringek proti Svycarsku, stiznost ¢. 27510/08, § 196; Bédat proti
Svycarsku, stiznost ¢ 56925/08, § 48). ESLP viak zirovefi opakované judikoval, Ze toto pravo
neni absolutni a zasahy do néj jsou piipustné za predpokladu, Ze spliuji pozadavky uvedené v ¢l.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
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10 odst. 2 Umluvy — uzité opatfeni musi byt stanoveno zikonnou normou, musi sledovat
dosazeni legitimniho cile a musi byt nezbytné v demokratické spolec¢nosti. Peclivym zkoumanim
okolnosti, za nichz se uto¢na, urazlivai nebo agresivni slova objevila, je mozné stanovit
smysluplné rozliseni mezi $okujicim a uraZlivim jazykem, ktery je chranén ¢lankem 10 Umluvy, a
tim, ktery toto své pravo ztratil v duchu zachovani tolerance v demokratické spolecnosti (viz
Vajnai proti Mad’arsku, ¢. 33629/06, § 53 a 57). ESLP pak opakované judikoval, ze ochrany
tohoto ustanoven{ obecné nepozivaji projevy vyvolavajici nebo ospravedlnujici nasili, nenavist
nebo intoleranci (viz napf. Pavel Ivanov proti Rusku, stiznost ¢. 35222/04; W. P. a dal$i proti
Polsku, stiznost ¢. 42264/98; Garaudy proti Francii, stiznost ¢. 65831/01; Witzsch proti
Némecku, stiznost ¢. 41448/98).

Jiz nalézaci soud pak zcela pfiléhavé odkdzal na zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 28. 11.
2011, sp. zn. IV. US 2011/10, Ze pravo mensiny na vyjadfenti jejtho politického postoje nesmi byt
zameénovano za pravo libovolnymi prostfedky hlasat zlo; povinnost demokratického pravniho
statu (nesvazaného s zadnou vylu¢nou ideologii) uplatiovat statni moc v mezich a zptsobem
stanovenym zakonem nelze pak zaménovat s rezignaci celit projeviim zla a nenavisti i takovymi
prostredky, jez se Sifitelam téchto projevi mohou jevit jako tvrdé. Omezeni ¢i dokonce trestni
postih projevi bude nezbytné nutny v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy
obsahovat vyzvy k nasili.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze jak dle rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava,
tak dle Ustavniho soudu CR, projevy obsahujici vjzvy k nasili, ospravedliujici nasili, nenavist
nebo intoleranci, nepozivaji ochrany svobody projevu. V tomto sméru lze pfitom v obecné
roviné samozfejmé souhlasit s vyklady obhajoby tykajicimi se svobody projevu, a to 1 pokud
poukazovala na zavéry rozhodnuti ve véci Perincek proti Svycarsku. Odvolaci soud se viak
rozchazi s obhajobou v aplikaci obecné platnych zasad na projevy obzalovaného a v hodnoceni
povahy téchto konkrétnich vyrokt obzalovaného. Pokud obhajoba pfedklada zavér, ze
obzalovany v zadném pfipadné nenabadal k nenavisti a nasili k jakékoliv skupiné osob, tak podle
nazoru odvolactho soudu pravé vyzvu ke konkrétnimu nasili v podobé navodu na pouziti
vojenské strategie spocivajici v rozsifeni zptasobu boje o pouziti termonuklearnich zbrani vyroky
obzalovaného obsahuji, a to konkrétné tedy casové posledni z posuzovanych vyroki.

Pii aplikaci obecnych zasad a pravidel pro moznost omezeni svobody projevu na projednavany
piipad tak je tfeba uzaviit, ze omezeni svobody projevu obzalovaného vychazi z trestniho
zakoniku (podminka legality). Sleduje v demokratické spolecnosti legitimni cil v podobé zajisténi
vefejné a narodni bezpecnosti a predchazeni zloc¢innosti a nepokojum potencialné iniciovanych
nezadoucimi projevy (podminka legitimity). Pokud jde o kritérium nezbytnosti omezeni svobody
projevu obzalovaného v demokratické spolecnosti, pak toto omezeni odpovidda naléhavé
spolecenské potfebé omezeni a pfedchazeni projeva vzyvajicim a oslavujicim nasili v dobé
probihajici vojenské agrese a s tim souvisejici napjaté spolecenské a politické situace.
Trestnépravni postih takovych projevi je prostfedkem vhodnym a zpusobilym dosahnout
pozadovaného legitimniho cile a v konkrétnich okolnostech projevu obzalovaného, pficemz je
nutno vsechny jeho tii vyroky hodnotit ve vzajemném kontextu a navaznosti, kdy v konecném
dasledku dava navod a pobizi k pouziti termonuklearnich zbrani, které ze své podstaty postradaji
rozlisujici charakter mezi vojenskymi a civilnimi cili, se jedna i o prostfedek naprosto pottebny
(proporcionalni) ve vztahu k pozadovanému cili. Krajsky soud konstatuje, Zze pokud se tyce
samotného obsahu a charakteru posuzovaného projevu obzalovaného, ten nema v podstaté
zadny pfinos vefejné debaté, nybrz je pouhou oslavou a vzyvanim nasili, jez je titocné valce (aktu
agrese), stejné jako pouziti typu zbrani navrhovanych obzalovanym, imanentni.

V obecné roviné krajsky soud musi zduraznit, ze samozfejmé neni v Zadném pfipadé vyloucena
vefejna debata tykajici se probihajictho vojenského konfliktu ¢i konflikta minulych, vcetné
vyjadfeni sympatii kterékoliv ze stran konfliktu, byt" by se nejednalo zrovna o stranu
podporovanou oficialnimi piedstaviteli Ceské republiky ¢i podporovanou vétsinou spole¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
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Musi se vSak jednat o prezentaci nazort, myslenek ¢i podpory zptisobem a charakterem vyjadfeni
nevybocujici z mezi kritické vefejné diskuze piipustné v demokratickém pravnim state, pficemz
tato mez bude pfekrocena v pfipadé projevu vyhrocené nenavistnych, vzyvajicich ¢i oslavujicich
nasilf ¢i smrt jinych, inicia¢nich ve vztahu k nasili a nenavisti nebo pronesenych neodiavodnénou
vulgarni dikci. Shrnuto, obzalovanému nikdo nebere pravo na jeho politicky nazor, nikdo mu
nebere pravo na jeho politické smysleni ¢i pfedstavu o fungovani svéta a jeho spravném
geopolitickém uspofadani, ale své nazory musi prezentovat zpusobem piipustnym v
demokratické spolecnosti tak, aby nevyvolaval a neschvaloval zlo, smrt a nasili. Je tfeba
odmitnout ni¢im nepodlozené tvrzeni obzalovaného, Ze se jedna o politickou kauzu, pficemz
neni patrné, jakou souvislost by mélo mit aktualni trestni fizeni sjeho dosavadni politickou
kariérou. Pokud tim mél obzalovany na mysli snahu o potlacovani jednoho z nazorovych proudu
skrze trestnépravni represi, plati jiz vySe uvedené, kdyz lze shrnout, Ze obzalovany v
projednavaném pifpadé neni trestan za to, ze podporuje Ruskou federaci a jejtho celnitho
pfedstavitele v probihajicim vojenském konfliktu, ale za to, jakym zpusobem a formou tak
vefejné ucinil. Ponékud zkreslené vnimani obzalovaného a jeho nezodpovédny pohled na
svobodu projevu je pfitom o to zavaznéjsi, ze v dobé zvefejnéni vytykanych textd byl osobou
vefejné ¢innou, byt’ pouze fadovym zastupitelem na obecni dGrovni. Jsou to totiz pfedevsim
voleni a vefejné ¢inni zastupci obcant, kteff v napjaté spolecenské situaci maji pfispivat k vécné
vefejné diskuzi a svym chovanim a vyjadfovanim vysilaji signal o mozném chovani elit a formuji
tim v dasledku vSeobecné vnimané vzorce chovani.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze zvefejnéné texty obzalovaného se
ocitly jiz za hranici ochrany svobody projevu, byt’ je nutno zaroven dodat, ze se jedna o piipad
hrani¢ni, zvlast’ i s ohledem na okolnosti uvefejnéni posuzovanych vyroku kratce po zahajeni
invaze.

Jedna-li se o namitany nedostatek spolecenské skodlivosti jednani a s tim souvisejici vytku k
selektivni aplikaci § 405 trestniho zakoniku ve vztahu k riznym valecnym konfliktim, uvadi
krajsky soud nasledujici.

S ohledem na povahu a charakter zvefejnénych textd posuzovanych ve vzajemném kontextu
dospél krajsky soud k zavéru, ze jejich spolecenska skodlivost jiz pfekrocila miru odtvodnujici
uziti trestnépravni represe. Jak bylo zminéno vyse, obzalovany pfimo schvaloval vojensky utok a
uzitou strategii a inicioval a navadél k pouziti termonuklearnich zbrani, pfi jejichz pouziti nelze
dodrzet princip rozliSovani mezi civilnimi a vojenskymi cili, a lze je tedy zahrnout pod zakazany
bojovy prostfedek a vedeni boje. Pro zvefejnéni textd navic uzil socialni sit” Facebook a svij
vefejné piistupny profil, procez se jeho texty staly potencialné piistupnymi Sirokému okruhu
adresatt, a taktéz realn¢ vyvolaly vlnu negativnich reakci, kdyz byla podana fada trestnich
oznameni a byly zasilany podnéty starostovi xxx, nacez muselo mésto xxx vydat vefejné
prohlaseni, Ze se nejedna o nazor zastupitelstva mésta. Nejedna se proto v kone¢ném dusledku o
pfipad, kdy by posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidal bézné¢ se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty (viz obecné téz Stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR, Tpjn 301/2012, nebo konkrétné i piipad, kdy byla shledina mira
spolecenské skodlivosti dostatecna pro trestnépravni represi u vyroku ucinéného v restauracnim
zatizeni Poslanecké snémovny Parlamentu CR v ramci povolebnich oslav, tedy v prostiedi $iroké
vefejnosti uzavieném, k tomu viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn.
8 Tdo 81/2020). Pfesto krajsky soud uvadi, ze s ohledem na potiebu vefejné diskuze a nutnost
dasledného vazeni zasaha vefejné moci do svobody projevu se jedna o pfipad hranic¢ni. Dile je
nutno dodat, ze by se potencialné jednalo o pifpad vhodny pro pouziti nékterého z odklonu
v trestnim fizeni, k ¢emuz vsak obzalovany svym pfistupem k trestnimu fizeni nedal prostor.
Pokud se tyce otazky selektivni aplikace ustanoveni § 405 trestnfho zakoniku a odlisného
posuzovani vyjadfeni tykajicich se raznych valecnych konfliktd, toto nemtze mit vliv na trestni
odpovédnost obzalovaného. Pfedevsim krajsky soud poukazuje na v trestnim fizeni platnou
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zasadu obzalovaci. Ze zasady obzalovaci plyne rozdéleni procesnich roli v trestnim fizeni ve fazi
fizeni pfed soudem. Pro soud z této zasady plyne, ze je vazan skutkem, pro néjz byla podana
obzaloba, jakoz i osobou obvinéného, na néhoz byla obzaloba podana. Pravé ve vztahu ke
konkrétnimu obzalovanému a konkrétnimu skutku soud posuzuje, zda doslo ke spachani
trestného cinu. Pokud jednani obZalovaného napliuje znaky skutkovych podstat trestnych cint,
pak pouze obecny odkaz na blize neurcené jednani jinych osob, které se mély dopustit trestného
¢inu, avsak nebyly odsouzeny, nemuze mit vliv na zavér o jeho trestnépravni odpovédnosti.
Obzalovany k této otazce v prubéhu nalézaciho fizeni argumentoval i zavéry odborného ¢lanku
Agrese hodna odsouzent, ale nikoli ceskym trestnim pravem autora Jakuba D. a Veroniky B. Autofi
pfitom vykladaji, ze cilem ustanoveni § 405 trestntho zakoniku bylo ptvodné bojovat s xenofobii
a rasismem a kategorie zlocint proti miru byla do pfedmétného ustanoveni pfidana bez
oduvodnéni a nekoncepcné. Krajsky soud k tomu uvadi, ze skutecnost nekoncepcniho a
neodtvodnéného pfijeti zakona neznamena jeho neaplikovatelnost. Zakonodarce takovou
moznost zvolil a rozhodl podle daného ustanoveni kriminalizovat i popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlnovani zloc¢int proti miru, pficemz se co do povahy a zavaznosti jedna o
shodnou kategorii vysoce zavaznych zloc¢ini podle mezinarodniho prava jako i dale zde uvedené
zlo¢iny proti lidskosti, valecné zlociny a genocidium. Pfipadna vhodnost ¢i nevhodnost
trestnépravniho postihu takového jednani muze byt pouze pfedmétem debaty de lege ferenda,
tato debata ovsem piislusi odborné vefejnosti a zejména zakonodarci, nikoliv soudu. Pro soud
zde pii aplikaci platného prava zustava podstatnym kritériem peclivé vazeni konkrétnich
okolnosti kazdého pfipadu ve svétle stfetu jednotlivych prav, pfedevsim s durazem na svobodu
projevu, a zvazeni miry spolecenské skodlivosti konkrétniho jednani a slovntho vyjadfeni se
zavérem, zda je ¢i neni na misté dovodit trestni odpovédnost. A to ve vztahu k potencialné
kazdému valecnému konfliktu, resp. zlocinu proti miru, nebot’ tak vyslovné stanovil zakonodarce
v § 405 trestniho zakoniku. V tomto sméru pak nelze pominout, ze pravni normy reguluji
chovani konkrétni spolecnosti, a proto se do nich promitaji téz hodnoty této spolecnosti. Ostatné
proto, zdavodu negativni historické zkuSenosti v ramci evropského regionu, reaguje
trestnépravni represi § 405 trestnfho zakoniku primarné na historické zlociny nacismu a
komunismu a kriminalizuje jejich popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlinovani. Ze
stejného davodu je pak logické, Zze v ramci posouzeni konkrétni zavaznosti a Skodlivosti jednani,
resp. pfi posouzeni nutnosti ochrany zajmua chranénych citovanym ustanovenim zakona (ochrana
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejna bezpecnost, pfedchiazeni nepokoju a
zloc¢innosti iniciovanych nezadoucimi projevy) mohou razné aktualné probihajici vojenské
konflikty ¢i i ty minulé rezonovat a dotykat se nasi spolecnosti riznou mirou, od ¢ehoz se muze
odvijet i mira nebezpeci vzniku negativnich nasledkti pfipadnych projevii formalné spadajicich
pod dosah ustanoveni § 405 trestniho zakoniku. Jak jiz bylo vylozeno vyse, pokud obzalovany
pfimo inicioval k pouziti nasili a termonuklearnich zbrani, obsahuje jeho jednani mimo prosté
schvalovani a pozitivni postoj téz prvek podnécovani k nasili, a takové piipady oduvodnuji
trestnépravn{ postih podle daného ustanoveni, jelikoz nejsou chranény svobodou projevu.

Lze proto shrnout, ze odvolaci namitky proti vyroku o viné nebyly shledany davodnymi, kdyz
okresni soud zdkonnym a logickym zptusobem vyhodnotil provedené dukazy, z cehoz zjistil
spravny skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Pii hodnoceni diukazni
situace se nezpronevéfil zasadam uvedenym v § 2 odstavec 6 trestniho fadu, pokud dospél k
zavéru o viné obzalovaného skutkem ve vyroku napadeného rozsudku. Pifi respektovani
zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu zjistény skutek, vSechny tfi zvefejnéné vyroky
obzalovaného, pak i pfiléhaveé vyhodnotil jako skutek jediny z pohledu trestntho prava a tento
spravné pravné kvalifikoval jako pfecin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani
genocidia podle § 405 trestniho zakoniku spachany ve formé pfimého umyslu.

Krajsky soud nasledné podrobil odvolacimu pfezkumu ulozenou trestni sankci a shledal odvolani
obzalovaného castecné davodnym, pokud se tyce ulozeného penézitého trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
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V projednavaném piipad¢ doslo oproti pivodnimu ve véci vyhlasenému rozsudku soudu prvniho
stupné ke zméné pravni kvalifikace jednani obzalovaného v jeho prospéch, kdyz je nyni jeho
jednani kvalifikovano toliko jako jeden pfecin oproti pfedchozimu posouzeni jako pfecint dvou.
Tato zména méla byt zohlednéna ve prospéch obzalovaného i1 v ulozeném trestu, coz nalézaci
soud zadnym zpusobem nereflektoval. Proto shledal krajsky soud vyméru ulozené¢ho penézitého
trestu jako nepfiméfené pifsnou.

Krajsky soud shrnuje, ze obzalovanému polehcuje, ze dosud vedl fadny zivot. Za soucasného
stavu odpadla okolnost pfitézujici podle § 42 pismeno n) trestnfho zakoniku, tedy spachani vice
trestnych ¢ind. Jelikoz se obzalovany dopustil pfecinu a zaroven neni ukladan nepodminény trest
odnéti svobody, jsou splnény zakonné podminky pro ulozeni penczitého trestu podle § 67
odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku. V osobnich pomérech obzalovaného nedoslo od
posledniho rozhodnuti k Zadné zméné, proto vysi jedné denni sazby 450 K¢ povazuje krajsky
soud stale za odpovidajici osobnim a majetkovym poméram obzalovaného, ktery je prost dluhd,
ma pfijem jako osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna a je zaroven vlastnikem bytu. Pokud se pak
tyce poctu dennich sazeb, odpovida povaze a zavaznosti nyni jiz toliko jednoho spachaného
trestného ¢inu 80dennich sazeb, coz odpovida pro piipad potencidlni pfemény trestu v trest
odnéti svobody vyméfe 160 dni, tedy v podstaté¢ pod spodni hranici trestni sazby podle § 405
trestnftho zakoniku (6 mésict — 3 roky). Mirny penézity, tedy alternativni, trest plné odpovida
stupni spolecenské Skodlivosti, charakteru trestné cinnosti, okolnostem pfipadu i osobé
obzalovaného.

Krajsky soud proto z divodu castecné divodného odvolani obzalovaného Daniela M. co do
vyroku o trestu rozhodl tak, ze podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu
z podnétu odvolani obzalovaného Daniela M. v napadeném rozsudku zrusil vyrok o trestu a za
podminek § 259 odstavec 3 trestnfho fadu jej nové odsoudil podle § 405 trestniho zakoniku a
podle § 67 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3
trestnftho zakonfku k penézitému trestu v celkové vymeétfe 36 000 K¢ skladajici se z 80 dennich
sazeb s vysi jedné denni sazby 450 K¢. Takovy trest spliuje veskera zakonna kritéria uvedena v
§§ 37-39 trestniho zakoniku.

V ostatnich vyrocich ztstal napadeny rozsudek nezménén

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté dvou meésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.
Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodua napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b
odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
Vypravila: Marie Rindosova



15 3To 47/2024

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 12. bfezna 2024

JUDz. Renata Gilova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Adam Falter v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
Vypravila: Marie Rindosova



