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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl vys$si soudni ufednici Vendulou Kiizkovou v insolvencni véci

dusnice; RS
bytem S
zastoupena advokatem JUDr. Vladislavem Bilkem
sidlem Cs. legif 143, Klatovy 1, 339 01, Klatovy

o insolven¢nim navrhu dluZnice spojeném s navrhem na povoleni oddluZeni

takto:

I.  Navrh na povoleni oddluzeni se zamita.

II. Insolvencni fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni:

Insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni, doruc¢enym soudu dne 28.
unora 2017, se dluznice domahala, aby soud rozhodl o jejim upadku a povolil oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe. Dluznice v insolvenénim navrhu uvedla, ze ma 7 nezajisténych
véfitelt, u kterych ma zavazky, které neni schopna splacet v pozadované vysi a terminech.
Vsechny zavazky jsou vymahany prostfednictvim soudnich exekutort. Dluznice dale oznacila
své vefitele a popsala okolnosti, které ji dovedly do tizivé financéni situace. Dluznice je
pfesvédcena, ze jsou naplnény podminky upadku, nebot’ ma vice nez dva véfitele, pohledavky
véfiteld presahuji ¢astku cca 1 117 483,64 a tyto neni schopna platit, kdyz je neplni po dobu
delsi nez 3 mésice.

K insolven¢nimu navrhu dolozila dluznice seznam majetku, z n¢hoz vyplyva, ze dluznice
vlastni pouze mobilni telefon pofizeny v roce 2009 v soucasné cené 50 K¢ a véci osobni
potieby v celkové hodnote 5 000 K¢.

Daile dluznice dolozila téZ seznam zavazkd a seznam zaméstnanct.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 53 INS 4178/2017-A-6, ze dne 8. bfezna 2017,
byla dluznice vyrokem I. usneseni vyzvana, k pfedlozeni fadného seznamu zavazka, ve kterém
oproti puvodné predlozenému seznamu fadné oznaci vSechny své véfitele a uvede udaj
o splatnosti u vSech zavazku. Vyrokem II. usneseni pak soud vyzval dluznici, aby do 7 dnu
od doruceni usneseni doplnila navrh na povoleni oddluzeni tak, pfedlozi avizovanou smlouvu
o dichodu, ze které ma vyplyvat jeji dal§i pravidelny meési¢ni piffjem. Smlouva musi byt
pfedlozena v originalu, musi byt datovana a podepsana a podpis osoby ochotné platit dluznici
po dobu trvani oddluzeni pravidelné penézni davky musi byt ufedné ovéren.

Podanim, doru¢enym soudu dne 5. dubna 2017, dolozila dluznice soudu seznam zavazku, ktery
nahrazuje puvodni seznam zavazku (pfedlozeny dluznici soucasné s insolvenénim navrhem).
Ze seznamu zavazkua vyplyva, ze dluznice pfes vyzvu soudu u véfitele ¢islo 1 (Vodafone Czech
Republic, a.s.) a vetitele ¢islo 3 (JIPO PLUS, s.r.o.) neuvedla konkrétni datum splatnosti
zavazku. U ostatnich zavazkua pak dluznice sice uvadi datum splatnosti, avsak pouze urcité casti
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zavazku ¢i pouze jistiny (napfiklad u zavazku véfitele ¢islo 6: RWE Energie, s.r.o. dluznice
uvadi jako vysi dluhu 70 593,89 K¢, avsak datum splatnosti uvadi pouze u jistiny ve vysi
22 358,28 K¢; kdy je splatna zbyvajici ¢ast zavazku vSak dluznice jiz neuvadi). Soucasné
dluznice dolozila smlouvu o dichodu, v niz se ||| - n2rozen done
zavazal hradit dluznici dichod ve vysi 7 000 K¢ mésicné po dobu ucinkt schvaleného
oddluzeni formou splatkového kalendare. Ke smlouvé je pfipojena ovéfovaci dolozka
pro legalizaci, z niz vyplyva, Ze ji vlastnoruc¢né podepsal || j I n2rozen dne N
-

Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 53 INS 4178/2017-A-9, ze dne 11. kvétna 2017,

o odmitnuti insolvenéntho navrhu bylo k odvolani dluznice zménéno usnesenim Vrchniho
soudu v Praze KSPL 53 INS 4178/2017, 1 VSPH 1197/2017-A-15, ze dne 25. zat{ 2017.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 53 INS 4178/2017-A-18, ze dne 22. listopadu
2017, byla dluznice vyrokem I. usneseni vyzvana k dolozeni aktualnfho pffjmu. Vyrokem II.
usneseni pak byla dluznice upozornéna na skutecnost, ze z jeji strany dosud nebyl fadné splnén
vyrok II. usneseni Krajského soudu v Plzni ¢j. KSPL 53 INS 4178/2017-A-6, ze dne 8. bfezna
2017 (jimz byla dluznice vyzvana k pfedlozeni avizované smlouvy o dichodu, ze které ma
vyplyvat jeji dal$i pravidelny mésicni pfijem), nebot’ vzhledem ke skutecnosti, ze v pfedlozené
smlouvé o dichodu je datum narozeni dirce | odlisn¢ od data narozeni
uvedeného na ovéfovaci dolozce pro legalizaci, nemuze soud k této smlouvé o duchodu
piihliZet.

Na toto usneseni reagovala dluznice podanim, dorucenym soudu dne 12. prosince 2017,
v némz uvedla, Ze nema zadny piijem, nebot’ nikde nepracuje, nenf vedena v evidenci uchazeca
o zameéstnani, nebot’ pecuje o své dvé malé déti, které jsou opakované nemocné. Ohledné
smlouvy o dichodu dluznice uvedla, Ze ji v originale jiz dne 5. dubna 2017 dolozila.

Dopisem ze dne 10. ledna 2018, ¢. j. KSPL 53 INS 4178/2017-A-21, soud opétovné vyzval
dluznici i jejtho pravntho zastupce k fadnému doplnéni navrhu na povoleni oddluzeni
(v souladu s usnesenim Krajského soudu v Plzni — viz dokument A-6 a A-18 spisu), a
k pfedlozeni fadné smlouvy o dichodu namisto té, kterou dluznice pfedlozila dne 5. dubna
2017 (dokument A-8 spisu), a ktera je zjevné zmatecna, nebot’ v pfedlozené smlouvé je jako
platce uveden [ ] narozeny | I 232k smlouvu dle ovéfovaci dolozky
(ze dne 8. tnora 2017 u Ceské posty, s.p.), podepsala osoba odlisnad od darce, a to |
B ~2ozeny [ Sovcasnc byla dluznice a jeji pravni zdstupce pouceni, ze
nebude-li ve stanovené lhuté smlouva doplnéna, nebude k nf soud pfihlizet.

Na tuto vyzvu nebylo ze strany dluznice ani jejtho pravntho zastupce vibec reagovano.

Podle ¢lanku II., odstavee prvaniho, pfechodnych ustanoveni k zikonu ¢. 64/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvenéni zikon),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nekteré dalsi zdkony, se zikon ¢ 182/2006 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyt{ ucinnosti tohoto zakona, pouzije i pro insolvenéni fizeni zahajena
pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona; pravn{ ucinky dkonu, které v insolvenénim fizeni
nastaly pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, zistavaji zachovany.

Z hlediska tvahy nad zpusobem oddluzeni splatkovym kalendafem vyplyva z obsahu spisu, ze
dluznice ma zakonnou vyzivovaci povinnost ke svému manzelovi a k 3 détem.

Podle § 398 odst. 3 IZ pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendafe je dluznik povinen
po dobu 5 let mésicné splacet nezajisténym véfitelam ze svych pffjma castku ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny
pfednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznifk prostfednictvim insolvenéniho spravce
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mezi nezajisténé véfitele podle poméru jejich pohledavek zpliisobem uréenym v rozhodnuti
insolvenéniho soudu o schvaleni oddluzeni. Zajisténi véfitelé se uspokoji jen z vytézku
zpenézeni zajisténi; pfi tomto zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni
zajisténi v konkursu.

Dluznice dle jejtho tvrzeni nikde nepracuje a nema zadny pifjem.

Dle § 392 odst. 3 zikona ¢. 182/2006 Sb., zikon o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zdkon), v platném znéni (dale jen ,,IZ%) jsou-li zde osoby ochotné poskytnout
dluznikovi za ucelem splnéni oddluzeni dar nebo mu po dobu trvani oddluzeni platit pravidelné
penézni davky, pfipoji dluznik k navrhu na povoleni oddluzeni i pisemnou darovaci smlouvu
nebo smlouvu o diachodu; podpisy téchto osob na smlouvach musi byt ufedné ovétfeny.

Avizovanou smlouvu o duchodu vsak dluznice pfes opakované vyzvy soudu nepiedlozila.
K dluznici dolozené smlouvé o dichodu (datum jejtho uzavieni neni na smlouvé uveden) soud
nemuze pfihliZzet, nebot’ podpis osoby ochotné poskytnout pravidelné penézité plnéni neni
pfes vyzvy soudu ufedné ovéfen.

V rezimu oddluzeni tak neni mozné dluznici niceho srazet. Avsak za kazdy zapocaty mésic
od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendafe je nutno také
odecitat dle § 3 a § 7 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenc¢niho spravcee, o nahradach
jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lent a nahradnika véfitelského vyboru a o nahradach jejich
nutnych vydaju, ve znéni pozdéjsich predpistu, odménu (750 K¢) a nahradu hotovych vydaja
(150 K¢) insolven¢niho spravee, tj. 900 K¢ bez DPH (s DPH pak 1 089 K¢).

V pfipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendafe by tedy dluznice takto za pét let neuhradila
nic¢eho.

Vyse dluzni¢inych zavazka vsak dle predlozeného seznamu zavazka dle tvrzeni dluznice cini
cca 1117483,64 K¢ a zakonem je vyzadovano uhrazeni alespon 30 % pohledavek
nezajisténych véfitelt, kdyz dluznice nedolozila listinu, prokazujici, ze se s véfiteli dohodla
na snizeni podminky dhrady alesponn 30 % hodnoty pohledavek. V daném pifpadé je tak
zfejmé, ze pfedpoklad pro povoleni oddluzeni; tedy uhrazeni alesponn 30 % pohledavek
nezajisténych véfiteld; dluznice nespliuje.

Podle § 395 odst. 1 IZ insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se
zfetelem ke vSem okolnostem lze divodné pfedpokladat, a) Ze jim je sledovan nepoctivy zameér,
nebo b) ze hodnota plnéni, které by pifi oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé, bude nizsi nez
30 % jejich pohledavek, ledaze tito véfitelé s niz§im plnénim souhlasi.

Podle § 396 odst. 1 IZ jestlize insolvenéni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme
na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, muze soucasné rozhodnout o zpusobu feseni
dluznikova upadku konkursem pouze tehdy, jestlize a) navrh na povoleni oddluzeni nebyl
podan spolecné s insolvenénim navrhem a insolvenéni soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz
se pfihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty,
je pro uspokojeni véfitela zcela nepostacujici, b) navrh na povoleni oddluzeni byl podan
spole¢né s insolvenc¢nim navrhem a insolvencni soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se
piihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty, je
pro uspokojeni véfitelu zcela nepostacujici, nebo c) navrh na povoleni oddluzeni byl podan
spole¢né s insolvencénim navrhem a insolvenéni soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi
k vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotim vyloucenym z majetkové podstaty, je
pro uspokojeni véfitelt zcela nepostacujici, a dluznfk v navrhu na povoleni oddluzeni pozadal,
aby byl zptsobem feSeni jeho upadku konkurs, a zaplatil zalohu na naklady insolvenéniho
fizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé podle § 108 odst. 2 a 3.
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Podle § 396 odst. 2 IZ nepostupuje-li insolvenéni soud podle odstavce 1, insolvencni fizeni
zastavi; bylo-li uplatnéno pravo na odménu podle § 390a odst. 5, insolven¢ni soud soucasné
dluznikovi uloZi povinnost uhradit osobé podle § 390a odst. 1 pism. a) odménu za sepis a
podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéniho navrhu podle § 390a odst. 3,
pokud odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni nezavinila. Odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni mohou podat dluznik a pfihlaseni véfitelé; pravni moci
rozhodnuti se insolvencni f{zeni konci.

V' projednavané véci dospél soud k zavéru, Ze dluznice pfes opakovanou vyzvu soudu
nedolozila dikazy dokladajici takovy cisty pifijem ¢i jiné pfijmy dluznice, tak, aby hodnota
plnéni, které by pfi oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé, byla shodna ¢i vyssi nez 30 % vsech
jejich pohledavek, a/nebo o dukazy pisemného souhlasu nezajisteného véfitele, ktery se
s dluznici dohodl na tom, ze hodnota plnéni, které pfi oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 %
jeho pohledavky (podpis véfitele musi byt ufedné ovéfen) tak, aby hodnota plnéni, které by
pii oddluzeni obdrzeli ostatni nezajisténi véfitelé, byla shodna ¢i vys$si nez 30 % jejich
pohledavek.

Soudu proto nezbylo nez postupovat podle § 395 odst. 1 pism. b) IZ a navrh na povoleni
oddluzen{ zamitnout, kdyz hodnota plnéni, které by pfi oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé,
bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, a dluznice nedolozila listinu, prokazujici skute¢nost, ze
tito véfitelé s niz§im plnénim souhlasi.

Protoze byl navrh na povoleni oddluzeni soudem zamitnut, nezbylo soudu nez postupovat
dle § 396 odst. 2 IZ, a s ohledem na skutecnost, ze majetek dluznice je pro uspokojeni véfitelt
zcela nepostacujici, insolvenéni fizen{ zastavit.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze do 15 dnd ode dne doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim Krajského soudu v Plzni, Veleslavinova 40, 306 17 Plzen.

Odvolan{ proti vyroku I. tohoto usneseni muze podat jen dluznik.
Odvolan{ proti vyroku II. tohoto usneseni muze podat dluznik a pfihlaseni véfitelé.
Pravni moci vyroku II. tohoto usnesen{ insolvenéni fizeni konc.

Toto usneseni se povazuje za doruc¢ené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku, dluzniku
se v8ak dorucuje i zvlastnim zptsobem.

Plzen 5. bfezna 2018

Vendula Kiizkova v.r.
vyssi soudni dfednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.





