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USNESENI]

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D. a
soudct JUDr. Frantiska Svantnera a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

navehovatclia: I . I

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen

za

ucasti: Myslivecky spolek Lsténi, ICO 48344346
sidlem Lsténi 20, 346 01 Blizejov
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Maskem
sidlem Lochotinska 1108/18, 301 00 Plzen

o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni clenské schize spolku o vylouceni navrhovatelky ze
spolku ze dne 18. 12. 2020, k odvolani navrhovatelky a ucastnika proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. ¢ervna 2022 ¢.j. 41 Cm 20/2021-238

takto:
L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. ¢ervna 2022 ¢. j. 41 Cm 20/2021-238 se
a) ve vyrocich 1. a IL. potvrzuje,
b) ve vyroku IV. méni tak, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym navrhem dorucenym soudu prvniho stupné (dale téz jen ,,soud) dne 5. 3.
2021 domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud wvyslovil, Ze rozhodnuti clenské schize
Mysliveckého spolku Liténi (dale téz jen ,ucastnik™ ¢i ,,spolek™) ze dne 18. 12. 2020 o jejim
vylouceni ze spolku je neplatné. V navrhu uvedla, Ze napadenym rozhodnutim o jejim vylouceni ze
spolku jsou ji za vinu kladena nasledujici poruseni povinnosti clena:

1) Dne 2. 3. 2020 porusila ¢l. 5 odst. 2 pism. g) stanov spolku (dale jen ,,stanovy®), jakozto i ¢l. 7
pism. g) Provozniho fadu spolku (déle jen ,,provozni fad*), kdyz odlovenou stnci a dandi zver
nepfedlozila mysliveckému hospodafi ani povéfené osobé a nalozila s ni bez rozhodnuti
mysliveckého hospodate (povéfené osoby). Stejné tak dne 12. 10. 2020 manipulovala s ulovenou
zveti, kterou dle pokynt povéfené osoby meéla ponechat pro vykup, nerespektovala pokyny a
pokusila se dodat ulovenou zvét do prodeje svépomoci, prestoze dodani zvéfe do prodeje ma
zajist' ovat urcena osoba.

2) V kvétnu 2020 odlovila stnci zvéf v rozporu s pravidly prabérného odstfelu, kdy nejdfive
odlovila chovného srnce 1. vékové tfidy a druhy den pak srnce vyssi vekové tridy. Navic neeticky
byl i zpusob lovu, kdy obeznaného srnce odlovila az na druhy pokus.

3) V zaii 2020 odlovila danci zvéf v rozporu s pravidly prabézného odstielu, kdy odlovila danka
1. vékové tiidy, kterého lze povazovat za chovného.
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4) Dne 20. 9. 2020 porusila ¢l. 5 odst. 2 pism. g) a i) stanov, § 49 ZoM (zikon ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti) a § 25, § 29 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 244/2002 Sb., kdyz sejmula
plombu pfipevnénou na zvéf ulovenou dne 27. 4. 2020 a opakované ji pouzila na dalsi uloveny
kus zvéfe dne 20. 9. 2020, to vSe navzdory skutecnosti, ze plomba je dle obecné zavaznych
pravnich pfedpist jednorazové pouzitelnd nesnimatelna znacka a sejmout ji je opravnén az
piijemce zvéfe pfi jejim zpracovani nebo podnikatel obchodujici se zvéfinou, popf. zpracovavajic
zveéfinu.

5) Dne 12. 10. 2020 porusila ¢l. 5 odst. 2 pism. f) stanov a ¢l. 7 pism. g) provozniho fadu, kdyz
nevyplnila fadné hlasenku o lovu, nebot’ ji neopravnéné opatfila razitkem proskolené osoby
B <ty jc jako jediny opriavnén razitko pouzivat a soucasné povinen v souladu s
provoznim fadem a zdkonem ¢. 166/1999 Sb. vést zaznamy o ulovené zvefi.

0) Blize nezjisténého dne v mésici fjnu 2020 porusila ¢l. 5 odst. 2 pism. g) a i) stanov a § 45
odst. 1 pism. s) ZoM, kdy umistila myslivecké zafizeni na pozemek | RN RN

ve vzdalenosti mensi 200 metrt od hranic sousedni honitby a nezjednala napravu
pfesto, ze ji byla dorucena vytka nespravného jednani a vyzva k napravé.

7) Od 18. 11. 2020 doposud porusuje ¢l. 5 odst. 2 pism. g) stanov, nebot’ pfesto ze ji bylo
doruc¢eno Omezeni povolenky k lovu ze dne 5. 11. 2020 a uloZena povinnost vratit neprodlené
mysliveckému hospodafti povolenku k lovu za tcelem vystaveni povolenky nové, opraviujici lovit
do 1. 11. 2021 pouze lisku obecnou, tento pokyn vyboru spolku nesplnila, povolenku k lovu
nevratila, tedy nezjednala napravu pfesto, ze ji byla dorucena vytka nespravného jednani a vyzva
k naprave.

/dale téz jen body (1), (2), 3), (4), (5), (6), (7), pficemz tyto body navrhu jsou shodné s body
uvedenymi v usneseni o vylouceni navrhovatelky ze spolku ze dne 18. 12. 2020/

Navrhovatelka povazuje rozhodnuti o svém vylouceni ze spolku za odporujici stanovam a zakonu,
proto za neplatné. K jednotlivym bodim se vyjadtila nasledovné:

1) Za jednani ze dne 2. 3. 2020 byla navrhovatelce vyborem spolku uloZena vytka ze dne 9. 5.
2020. Clenské schize konana dne 6. 8. 2020 rozhodla o zruseni udélené vytky. K namitanému
jednani navrhovatelky ze dne 12. 10. 2020 navrhovatelka uvedla nasledujici. Dne 11. 10. 2020
odlovila dance. Po té chtéla telefonicky odlov hlasit hospodafi spolku |l 2vsak tomuto
se, nedovolala. Z tohoto divodu odjela k nému domu, kde jej vsak nezastihla. Z téchto davodua
napsala SMS zpravu ||} j } )] i2ko mistopfedsedovi spolku s tim, ze s odlovenym
daricetem pfijede a méla by v umyslu jej prodat. | j l cdpovédel SMS zpravou, ze ma
navrhovatelka dance nechat ve stodole sdruzeni, protoze o zvéfiné rozhoduje hospodat. Dale

uvedl, ze dance bude prodano do vykupu. Navrhovatelka proto dance povesila ve
stodole a druhy den rano se chtéla ujistit, Ze hospodaf rozhodl o jeho prodeji do vykupu. Dance
zde bylo stile povésené, proto jej navrhovatelka zvazila, nalozila a dovezla | i2ko
hospodafi. S hospodafem se nasledné navrhovatelka domluvila, Ze dance muze prodat

do |l Po t¢ navrhovatelka volala || N <tcty nebral telefon. Proto
mu navrhovatelka napsala SMS zpravu, ze se s hospodafem domluvila na prodeji. Kdyz se
navrhovatelka chystala odvézt dance panu |l do Il t2k ji volal hospodaf, ze ma
navrhovatelka dance vratit zpét do stodoly. Navrhovatelka byla z této komunikace a pokynu
zmatena a dance radéji vratila zpét do stodoly.

2) Taktéz za zde specifikované jednani byla navrhovatelce vyborem spolku ulozena jiz popsana
vytka ze dne 9. 5. 2020, ktera byla k namitkam a zadosti navrhovatelky zrusena ¢lenskou schuzi
konanou dne 6. 8. 2020. Jednani navrhovatelky bod bodem (2) usneseni o vylouceni tak bez
dalstho nemuze byt duvodem pro jeji vylouceni ze spolku.
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3) Navrhovatelka danka I. vekové tfidy skuteéné¢ odlovila. Navrhovatelka vsak tento kus
nepovazovala za chovny a podle spolkem udélené povolenky byla navrhovatelka opravnéna
tohoto danka ulovit. Tento diivod pro vylouceni je nedostate¢nym zpusobem skutkové vymezen.
Jedna se o pouhé tvrzeni, aniz by bylo konkretizovano, v ¢em konkrétné¢ méla navrhovatelka
porusit pravidla prabérného odstfelu a pro¢ mélo byt povazovano zvife za chovné. Déle by mél
spolek konkretizovat, o jaka pravidla prabérného odstielu se jedna a na zakladé¢ jakého pravniho
diavodu byla tato pravidla pro navrhovatelku zavazna.

4) Toto jednani navrhovatelka popfela. Navrhovatelka jednu a tu samou plombu nepouzila
dvakrat. Maximalné mohlo dojit k tomu, Ze navrhovatelka neumyslné pochybila pfi vypisovani
listku (hlasenky) o puvodu zvéfe, kdy by do listku pro uloveny kus dne 20. 9. 2020 omylem vepsala
¢islo plomby, kterou pouzila na kus uloveny dne 27. 4. 2020. Kus uloveny den 20. 9. 2020 vsak
navrhovatelka opatfila jinou - dal$i plombou, nikoliv plombou pouzitou na kus uloveny dne
27. 4. 2020. Toto uvedla navrhovatelka na vysvétlenou, aniz by takové omylové jednani pro
potieby soudnfho fizeni doznavala. Po procesni strance tedy navrhovatelka tvrdi, Ze oba kusy
ulovené dne 27. 4. 2020 a 20. 9. 2020 fadn¢ oznacila.

5) Toto jednani navrhovatelka popfela. Dlouhodobé bylo béznou praxi, ze pfedmétné razitko i
dalsi razitko spolku, véetné novych plomb a listkti o puvodu zvéte, byly volné umistény ve stodole
spolku, a to volné k jejich potfebnému pouziti. Déle bylo béznou praxi, ze listky o puvodu zvére

nerazitkoval sim osobné ]

0) Toto jednani navrhovatelka popfela. Myslivecké zafizeni na pozemek neumistila navrhovatelka,
nybrz jeji manzel. Toto bylo pisemné sdéleno spolku dopisem navrhovatelky ze dne 7. 11. 2020 1

dopisem manzela navrhovatelky_ ze dne 7. 11. 2020.

7) Navrhovatelka podala proti Omezeni povolenky k lovu ze dne 5. 11. 2020 namitky dopisem
ze dne 19. 11. 2020. Do rozhodnuti o téchto namitkach nebyla navrhovatelka povinna povolenky
vracet. O namitkach nebylo do rozhodnuti clenské schize o vylouceni navrhovatelky
rozhodnuto.

Dale navrhovatelka uvedla, ze omezeni povolenky bylo ukladano za stejna jednani, ktera jsou
obsazena v usneseni o vylouceni navrhovatelky pod body (1), (2), (3) a (5), tedy v usneseni o
vylouceni jsou tato jednani uvedena neopravnéné a v rozporu s cl. 7 odst. 2 stanov. Za jednani pod
body (1) a (2) byla v minulosti navrhovatelce udélena vytka, ktera byla zrusena rozhodnutim ¢lenské
schiize konané dne 6. 8. 2020. Navrhovatelka taktéZz namitla, ze jestlize podala proti Omezeni
povolenky k lovu ze dne 5. 11. 2020 namitky a o téchto namitkich nebylo do vylouceni
navrhovatelky rozhodnuto, pak ta sama jednani pod body 1), (2), (3) a (5) nemohla byt pouzita jako
duvody pro vylouceni. V usneseni o vylouceni navrhovatelky se obecné uvadi, ze navrhovatelka je
vylucovana pro hrubé a opétovné porusovani povinnosti. Z obsahu usneseni o vyloucen{ vsak neni
seznatelné, kterd namitana poruseni povinnosti maji byt hruba a ktera opakovana. Dale pak je v
usneseni o vyloucen{ uvedeno, ze vybor spolku ulozil navrhovatelce opakované opatfeni k naprave,
a to ustné i pisemné a ze navrhovatelka az na jednu vyjimku nereagovala. Demonstrativné se pak
uvadi vyzva k odstranéni mysliveckého zafizeni ze dne 3. 11. 2020 (spravné mélo byt uvedeno ze
dne 5. 11. 2020) a Omezeni povolenky k lovu ze dne 5. 11. 2020. Neni pifipustné obecné
odkazovat na difvejsi ustni a pisemné opatfeni k napraveé, - nybrz vsechna opatfeni je tieba
specifikovat. - Pokud nejsou specifikovana, nelze k nim pfihlizet. Neni pak pravdou, ze by
navrhovatelka nereagovala na vyzvu k odstranéni zafizeni a na omezeni povolenky. Navrhovatelka
pro uplnost dodala, Zze pokusy o jeji neopravnéné obvinovani ze strany predkladatele navrhu na
vylouceni navrhovatelky ze spolku, tedy ze strany , byly ¢inény i v minulosti.
Dile poukizala na to, z ¢eho i ||| I obvini 2 k jakému zivéru dospéla revizni
komise - neshledala zidné pochybeni ze strany ||| | [ N
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Spolek podany navrh na vysloveni neplatnosti usneseni clenské schuze povazoval za nedavodny,
procez ma byt zamitnut. Vyjadfoval se k jednotlivym bodim navrh na zahajen{ fizeni s tim, ze ve
vsech pfipadech se dle spolku jednalo o hrubé poruseni povinnosti ¢lena spolku, vyjma bodu (6),
pod body (2), (3), (4) a (5) o porudeni nezhojitelna. V takovych piipadech nebyl spolek ani povinen
vyzvu k napravé navrhovatelce dorucit.

Krajsky soud v Plzni coby soud prvnfho stupné rozhodl usnesenim ze dne tak, ze ,,Rozhodnuti
&enské schiize Mysliveckého spolku L§téni, ICO 48344346, se sidlem L§téni 20, 346 01 Blizejov
ze dne 18. 12. 2020 o vylouceni ¢lena spolku - navrhovatelky je neplatné.“ (vyrok 1.), ,,Zalobni
navth na stanoveni povinnosti Mysliveckému spolku Lsténi, ICO 48344346 poskytnout
navrhovatelce do 3 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti pisemnou omluvu tohoto znéni:
»Vazena pani [, Myslivecky spolek Lsténi, ICO 48344346, se sidlem L3téni 20, 346 01
Blizejov se Vam omlouva za Vase vylouceni ze spolku, o kterém bylo rozhodnuto ¢lenskou schuizi
Mysliveckého spolku Lsténi dne 18. 12. 2020, rozhodnuti o Vasem vylouceni bylo u¢inéno, aniz by
k tomu byly dany duvody a v rozporu se stanovami spolku, rozhodnutim o Vasem vyloucen{ spolek
zavaznym zptsobem porusil Vase clenska prava.”, se zamita.” (virok IL), ,Rizeni o stanoveni
povinnosti Mysliveckému spolku Liténi, ICO 48344346 zaplatit navrhovatelce finanéni satisfakci
ve vysi 1 000 K¢ za kazdy zapocaty mésic od 18. 12. 2020 do pravni moci rozhodnuti o neplatnosti
rozhodnuti o vylouceni navrhovatelky ze spolku se zastavuje.” (vyrok IIL.) a dale rozhodl, ze
,Navrhovatelka je povinna Mysliveckému spolku Liténi, ICO 48344346 zaplatit 1/3 celkové vyse
nahrady naklada fizeni v ¢astce 80 667 K¢ k rukam pravniho zastupce spolku do 3 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.” (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné vysel ve svém rozhodnuti z toho, Ze:

1) Navrhovatelka postupovala zcela v souladu s ustanovenim § 241odst. 1 o. z. a poté, co revizni
komise rozhodla, ze jeji vylouceni je platné, iniciovala toto fizeni podanim dorucenym soudu dne
5.3. 2021 s tim, ze tiimésicni lhuta pro podani navrhu soudu stanovena v ustanoveni § 242 o. z.
byla zachovana.

2) Pisemné rozhodnutf o vylouceni navrhovatelky pozadované naleZitosti spliiuje, obsahuje jasné
a pfesné vymezené duvody vylouceni navrhovatelky ze spolku, nelze tak dospét k zavéru, ze by
trpélo formalnimi nedostatky.

3) Spolek prokazoval, ze k jednotlivym duvodum vylouceni navrhovatelky ze spolku byla v
pfedchazejici dobé navrhovatelka vyzyvana ke zjednani napravy, popi. ze se jednalo o poruseni
jejich clenskych povinnosti, které nebylo mozné odcinit, a navrhovatelka jimi zptsobila spolku
zvlast’ zavaznou Gjmu.

4) Podstatné pro rozhodnuti soudu bylo prokazani skutecnosti, Ze za jednani pod bodem (1), (2)
uvedenych v usneseni o vylouceni byla navrhovatelce ulozena vytka ze dne 9. 5. 2020, za dalsi
jednani pod bodem (1) a za jednani pod bodem (2), (3) a (5) bylo navrhovatelce ulozeno omezeni
povolenky k lovu dne 5. 11. 2020. Podstatné je ustanoveni obsazené v ¢lanku 7 odst. 2 stanov
spolku, dle kterého za totéz poruseni ¢lenské povinnosti 1ze ulozit jen jedno opatieni uvedené v
pfedchazejicim odstavci, a ustanoveni odst. 4 ¢lanku 7 stanov, dle kterého clena, ktery hrubé nebo
opétovne do 1 roku od ulozeni opatfeni podle odst. 1 (a) vytka nespravného jednani; b) docasné
omezeni lovu zvéfe v honitb¢) porusil clenskou povinnost nebo ktery porusil pfedpisy o
myslivosti, zbranich, ochran¢ pfirody apod. a v pfiméfené lhuté napravu nezjednal ani po vyzve
spolku, muze spolek vyloucit. Protoze se v piipadé¢ jednani pod body (1), (2), (3) a (5) jedna o
tataz jednani, pro ktera jiz byla navrhovatelce ulozena opatfeni, nelze takovato jednani povazovat
za jednant, kterymi by navrhovatelka hrubé nebo opétovné do 1 roku po ulozeni opatfeni porusila
clenskou povinnost nebo porusila predpisy o myslivosti, zbranich, ochran¢ pfirody apod. a v
pfiméfené lhuté napravu nezjednala ani po vyzve spolku ve smyslu ¢lanku 7 odst. 4, pro které je
mozné clena vyloucit. Ujednani ve stanovach spolku nelze vykladat tak, ze by tato jednani, za

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



5 9 Cmo 134/2022

ktera jiz v pfedchazejici dobé byla navrhovatelka sankcionovana, by mohla byt nové pouzita jako
duvod k jejimu vylouceni ze spolku a mohla by byt posuzovana jako hrubé ¢i opétovné porusent
jejich clenskych povinnosti ¢i jako poruseni pfedpistt o myslivosti, zbranich, ochrané pfirody
apod., kdy v pfiméfené lhut¢ napravu nezjednala ani po vyzve spolku.

5) K duvodu vylouceni navrhovatelky pod bodem (4) na zakladé provedeného dokazovani soud
mél za to, ze nebylo tak, jak byl tento duvod skutkove vymezen, jednani navrhovatelky prokazano.
Nebylo tedy prokazano, ze by ona sejmula plombu pfipevnénou na zvéf ulovenou dne 27. 4. 2020
a opakované ji pouzila na dal§i uloveny kus zvéfe dne 20. 9. 2020. Soud uvéfil vyjadieni
navrhovatelky s odivodnénim, jak k tomu, ze ¢islo plomby bylo opakované v hlasence o lovu
zvéfe uvedeno, doslo. Pokud spolek neeviduje, jak je s vydanymi plombami nalozeno, to
znamena, neeviduje jejich pouziti, pfipadné vraceni, nelze ani jednoznaéné dospét k zavéru, ze
doslo k opakovanému pouziti jedné a téze plomby navrhovatelkou. Snaha o vysvétleni, jak mohlo
technicky k opétovnému pouziti plomby dojit, je pouze teoretickou tvahou.

6) Ve vztahu k jednani, které bylo navrhovatelce vytykano pod bodem (6) a bylo davodem jejtho
vylouceni, bylo v fizen{ prokazano, ze k takovému jednani ze strany navrhovatelky doslo. Byt’
hodnota svédecké vypovedi manzela navrhovatelky ||| | I ic snizovina nejenom
jeho vztahem k navrhovatelce, ale 1 skutec¢nosti, ze vypovidal poté, co byl sezndmen s obsahem
vypovedi ¢lenu statutarniho organu provedenych v predchazejici dobé, byl to tento svédek, ktery
vypovédel, ze k pfesunu zebifku doslo k zadosti navrhovatelky a Ze Zebfik tak byl umistén ve
vzdalenosti méné nez 200 metrt od sousedici honitby. Nejedna se o myslivecké zafizeni, které by
mél spolek zajem uzivat s ohledem na pisemné vyjadfeni samotného vyboru spolku, ve kterém
uvadi, ze uvedené zafizeni povazuje za soukromy majetek a jako uzivatel honitby nema spolek
zajem dané zafizeni vyuzivat. Nadto zebiik neni bez dalsiho pfistupnym, nebot’ mu chybéji prvni
dvé pfricky. V soucasné dobé se zebifk nachazi na pozemku

B <ty jc ve vyluéném vlastnictvi manzela navrhovatelky, on se k jeho vylu¢nému
vlastnictvi pfihlasil, jako své vlastnictvi jej oznacil a rovnéz dal informaci o nemoznosti jeho
uzivani. Naplnéni dvodu pod bodem (6), ktery byl vymezen za poruseni ¢lanku 5 odst. 2 pism.
g) a i) stanov a za poruseni § 45 odst. 1 pism. s) zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, nelze brat dle
soudu k t{Zzi navrhovatelce, protoze zebitk nyni neplni svij ucel jako myslivecké zafizeni, je
umistén na vyluéném pozemku manzela navrhovatelky a je v jeho vyluéném vlastnictvi, lov zvéte
z uvedeného zebfiku neprobiha.

7) Prokazano bylo i naplnéni bodu (7) - nevraceni povolenky k lovu v navaznosti na omezeni
povolenky k lovu ze dne 15. 11. 2020 navrhovatelkou ke dni rozhodovani clenské schuze o jejim
vylouceni dne 18. 12. 2020, nebot’ z pfedavactho protokolu ze dne 28. 12. 2020 vyplyva, ze k
pfedani 2 ks povolenek k lovu navrhovatelkou doslo az po rozhodnuti clenské schize o jejim
vylouceni. Pro rozhodnuti v fizeni o neplatnosti vylouceni podle § 242 o. z. je rozhodujici stav v
dobé¢ jeho vydani (§ 154 odst. 1, § 167 odst. 2 0. s. f. a § 1 odst. 4 z..s.). V dob¢ rozhodovani
soudu duvod vylouceni navrhovatelky ze spolku pod bodem (7) odpadl, nebot’ povolenku k lovu
jiz navrhovatelka vratila. Nadto tento divod nelze povazovat za hrubé nebo opétovné poruseni
clenské povinnosti.

8) Je namisté navrhovatelce poskytnout ochranu jejich prav, k ¢emuz postacuje, aby rozhodl o
neplatnosti rozhodnuti clenské schiize o jejim vylouceni, nebot’ ma za to, ze aplikace vylouceni
jako nejzavaznéjsitho sankcniho opatfeni viuci navrhovatelce, pii kterém dochaz{ k zaniku ¢lenstvi
a tim 1 k naruseni zakladniho sdruzovaciho prava, k zaniku moznosti realizace jejtho zajmu, jejtho
konicka, nen{ protentokrat namisté.

9) K tomu, aby soud nevyslovil neplatnost rozhodnuti organu spolku dle § 260 odst. 1 o. z., musi
byt kumulativné splnény ob¢ zakonem stanovené podminky, tj. a) poruseni zakona nebo stanov

nemeélo zavazné pravni nasledky a b) nevysloveni neplatnosti usnesenti je v zajmu spolku hodném
pravni ochrany. Zavaznost pravnich nasledkt ve smyslu § 260 odst. 1 o. z. je totiz nutné
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poméfovat nejen vyznamem piijatého rozhodnuti, ale pfedevsim dusledky konkrétnich poruseni
zakona ¢i stanov, k nimz doslo pfi jeho pfijimani. Pro posouzeni, zda urcité poruseni zakona ¢i
stanov mélo zavazné pravni nasledky, nenf samo o sob¢ vyznamné, ze rozhodnuti o vylouceni
znamena vzdy vyznamny zasah do zakladnfho prava vylu¢ovaného clena spolku. Proti tomu stoji
zajem spolku na stabilit¢ jeho vnitfnich poméra chranény ustanovenim § 260 o. z. V daném
pfipad¢ nebylo tvrzeno ani v ramci fizeni prokazano, ze by byly kumulativné splnény obé
zakonem stanovené podminky, a proto soud k aplikaci § 260 odst. 1 o. z. nepfistoupil.

10) V ustanoveni § 261 o. z. je explicitné¢ zakotveno pravo clena zadat po spolku pfimérené
zadostiucinéni a je konkretizaci obecného postulatu zachovani lidské dustojnosti ve spolkovych
podminkach. Pfedpokladem je intenzivni poruseni zakladniho clenského prava (napf. vyrazna
materialni ¢i osobnostni Gjma utrpéna), a tato intenzita muze byt vyjadfena soudnim rozhodnutim
o zalob¢ podle § 258 o. z. V daném pfipadé nebylo prokazano, ze by §lo o jednani, v jehoz pficinné
souvislosti by v rozporu s objektiviim pravem doslo k dotéeni osobnostni sféry cloveka -
navrhovatelky zejména tim, Ze byla sniZzena jeji Cest u jinych lidi, byla ohrozena jeji vaznost
(pojmove spojena s vefejnym, spole¢enskym zivotem) nebo jeji distojnost. Za situace, kdy nelze
dospét k zavéru, ze by se jednalo o zavazny zasah do zakladniho prava navrhovatelky jako clena
spolku, kdyZ pochybeni ze strany navrhovatelky ve dvou pifipadech ke dni jejtho vylouceni bylo
shledano, protipravnost jednani spolku, jednani tedy proti stanovam ¢i jinym normam, tak neni
dana, soud jejimu navrhu, aby byla spolku ulozena povinnost poskytnout navrhovatelce pisemnou
omluvu, nevyhovél.

11) Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. 1.

7. Proti usnesen{ soudu prvniho stupné podala navrhovatelka véasné odvolani, a to ohledné vyroku
II. a IV. Odvolatelka se ztotoznila s pravnim zavérem soudu prvého stupné o nepouzitelnosti
davodu pod body (1), (2), (3) a (5) rozhodnuti o vylouceni jako zpusobilych davodu pro vylouceni
navrhovatelky ze spolku a i nadale sporovala skutkové naplnéni davodu pod body (1), (2), (3) a (5),
které povazovala za v fizeni neprokazané. Ztotoznila se se zavérem soudu prvého stupné k bodu
4) tj. s tim, ze jednani vymezené pod bodem (4) rozhodnuti o vylouceni v fizeni nebylo prokazano.
Neztotoznila se vak se zavérem soudu prvého stupné o tom, ze mélo byt prokazano jeji jednani
pod bodem (6) rozhodnuti o vylouceni. V kazdém ptipadé bylo prokazano, ze navrhovatelka ve
vztahu k jednani pod bodem (6) sjednala v dob¢ jesté pfed rozhodnutim o vylouceni napravu. K
vlastnictvi a uzivani zebfiku se jesté pred rozhodnutim o vylouceni pfihlasil manzel navrhovatelky
jako vlastnik pozemku a Zebfik pfestal byt jakkoliv vyuzivan a navic bylo znemoznéno jeho uzivani
odstranénim spodnich dvou piicek tak, jak uvedl soud prvého stupné. Odvolatelka nesouhlasila s
tim, ze by bylo prokazano zavadové jednani pod bodem (7) rozhodnuti o vylouceni. Soud prvého
stupné nevzal v potaz, ze navrhovatelka prokazatelné podala proti opatfeni o omezeni povolenky
k lovu namitky, o kterych do rozhodnuti o jejim vylouceni nebylo spolkem rozhodnuto a
rozhodnuti o omezeni povolenky k lovu tak nenabylo pravni moci. Navrhovatelka proto viubec
neméla povinnost povolenky k lovu vracet - viz pisemné vyjadieni navrhovatelky ze dne
19. 10. 2021, dorucené soudu dne 22. 10. 2021. Navrhovatelka z divodu absence rozhodnuti o
namitkach povolenky vratila az po rozhodnut{ o jejim vylouceni.

8. Dile odvolatelka namitala, ze soud prvého stupné zamitl navrth na poskytnuti omluvy za
neopravnené vylouceni navrhovatelky ze spolku, a to ackoliv zaroven rozhodl o neplatnosti tohoto
vylouceni. Zamitnut{ navrhu na omluvu povazuje navrhovatelka za nelogické a nespravné. Soud
prvého stupné argumentoval, ze pochybeni navrhovatelky bylo ve dvou piipadech ke dni jejtho
vylouceni shledano, coz ale spravné neni. Pokud vibec doslo k pochybeni navrhovatelky ve vztahu
k Zebtiku, pak ale toto pochybeni bylo odstranéno, resp. napraveno, jest¢ pied rozhodnutim o
vylouceni. K pochybeni ve vztahu k nevraceni povolenek nedoslo, nebot’ navrhovatelka vibec
povinnost vratit povolenky neméla, nebot’ rozhodnuti o omezeni povolenky k lovu nenabylo
pravni moci. Soud prvého stupné v oduvodnéni dale pokracoval s tim, ze kdyz mélo byt pochybeni
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navrhovatelky ve dvou pfipadech shledano, pak ze neni dana protipravnost jednani spolku, tedy
jednani proti stanovam ¢i jinym normam. Tento zavér soudu prvého stupné povazovala
navrhovatelka za zasadné nespravny. Jestlize spolek navrhovatelku neplatné a tedy nedtvodné
vylouc¢il ze spolku, pak je bez dalstho dana protipravnost jeho jednani. Spolek je obecné povinen
¢init rozhodnuti pouze v souladu se stanovami a zakonem a konkrétné ve vztahu k rozhodovani o
vylouceni je povinen ¢leny vylucovat jen tehdy, kdyz jsou k tomu dany duvody zakladajici pravo na
vylouceni ze spolku. Spolek jedna protipravné, i kdyz se clen dopusti urcitého pochybent, které
v$ak nezaklada diivod pro vylouceni a spolek pfesto o vylouceni neplatné rozhodne. Odvolatelka
se dale neztotoznila s tim, Zze by nedoslo k zavaznému poruseni jejiho clenského prava. Kdy jindy,
nezli pfi neplatném vylouceni ze spolku dochazi k zavaznému poruseni clenského prava. Pii
nedivodném vylouceni se nejedna jen o zavazné porusSeni zakladnfho clenského prava, ale o
nejzavaznéjsi poruseni toho nejzakladnéjsiho clenského prava. Odvolatelka se po zpétvzeti
pozadavku na finanéni zadostiucinén{ domahala pouze toho nejzakladnéjsiho zadostiucinént, resp.
zadostiucinéni na té nejniz$i mozné urovni, pomineme-li deklaraci neplatnosti vydanim soudniho
rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti. Omluva je onim minimem, které lze za poruseni zakladniho
clenského prava povazovat. Z prabéhu tohoto soudniho fizeni je pak zfejmé, jaka je vuci
navrhovatelce dana zast’ a nevrazivost u clent vedeni spolku, ale i u dalsich ¢lent spolku, jakou
povést u téchto osob navrhovatelka ma a jak tyto osoby o navrhovatelce z duvodu vznesenych
obvinéni smysleji.

Vyrok o nahradé naklada fizeni povazovala odvolatelka za nespravny, a to jak z davodu
nespravnosti vyroku o zamitnuti navrhu na poskytnuti omluvy, tak ale i z ddvodu nespravného
pouziti a aplikace advokatniho tarifu. Pfiznat jako ukony osm porad s klientem pfesahujicich jednu
hodinu povazuje za absurdni. Takové mnozstvi porad nelze povazovat za tucelné, resp. takové
naklady nejsou ucelné vynalozenymi v ramci fizeni. Odména v fizeni o neplatnosti rozhodnuti
spolku za jeden ukon necini 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. c¢) AT, nybrz 2 500 K¢ dle § 9 odst. 3
pism. a) AT. Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) AT je specidlnim k ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) AT.
Rizeni o ¢&asti navrhu o povinnosti poskytnout finanéni zadostiuéinéni obecné neni fizenim
honorovanym podle § 7 bod 5 AT, nybrz fizenim dle § 9 odst. 4 pism. a) AT. Predevsim ale
navrhem nebyly uplatnény celkem tfi naroky ve smyslu § 12 odst. 3 AT, ale pouze jeden narok ve
smyslu § 8 odst. 3 AT, maximaln¢ pak 2 naroky ve smyslu § 12 odst. 3 AT. Ustanoveni § 261 odst. 2
pism. a) OZ stanovuje spojeni véci ke spole¢nému projednani. Za této situace je pak tieba
stanovovat tarifnf hodnotu za fizeni v celém jeho rozsahu podle § 9 odst. 3 pism. a) v kombinaci s
§ 9 odst. 4 pism. a) AT, a to za fizeni o neplatnost pravniho jednani{ s navthem na nahradu
nemajetkové Gjmy. Pokud by se Vrchni soud s timto nazorem neztotoznil, pak by se mélo jednat
o dva uplatnéné naroky (nikoliv tfi), a to o narok na neplatnost pravniho jednani a o narok na
poskytnuti zadostiu¢inéni. Narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni by pak byl slozen z pozadavku na
poskytnuti omluvy a z pozadavku na poskytnuti finan¢niho zadostiucinéni. Relevantni by dale mél
byt i vyznam jednotlivych narokt, kdy prvotnim a zakladnim narokem je vysloveni neplatnosti
rozhodnuti a sekundarnim narokem je narok na poskytnuti zadostiucinéni. Brat v potaz je tfeba
také to, ze poskytnuti finanéntho zadostiucinéni a jeho vyse jsou zavislé na Gvaze soudu. I kdyby
tedy nebylo vyhovéno odvolani proti vyroku II., mélo by byt rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvého stupné. Odvolatelka navrhla, aby
Vrchni soud v Praze podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil vyrokové body 1I. a IV. usnesen{
tak, ze je ucastnik povinen poskytnout navrhovatelce omluvu a ze je ucastnik povinen uhradit
navrhovatelce plnou nahradu naklada fizeni pied soudem prvého stupné. Ucastnikovi taktéz necht’
je ulozena povinnost k ndhrade nakladt odvolaciho fizeni navrhovatelky.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal véasné odvolani téz ucastnik, a to jen ohledné vyroku
L.

Vznesl tyto stézejni odvolaci namitky:
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1) Nespravné pravni posouzeni ve vztahu k zavéru soudu prvnifho stupné, Ze nelze vylucovat
¢lena spolku za tytéz pochybeni, za které mu byla ulozena opatfeni ve smyslu ust. ¢l. 7 odst. 1
stanov spolku, tj. nespravny vyklad ustanoveni cl. 7 odst. 4 stanov spolku.

Soud prvniho stupné ve vztahu k vykladu ustanoveni cl. 7 stanov spolku uzavfel, ze: ,;se v
piipad¢ jednan{ pod body (1), (2), (3) a (5) jedna o tataz jednani, pro ktera jiz byla navrhovatelce
ulozena opatfeni, nelze takovato jednani povazovat za jednani, kterymi by navrhovatelka hrub¢
nebo opétovné do 1 roku po uloZeni opatfeni porusila ¢lenskou povinnost nebo porusila
pfedpisy o myslivosti, zbranich, ochrané pfirody apod. a v pfiméfené lThité napravu nezjednala
ani po vyzvé spolku ve smyslu ¢lanku 7 odst. 4, pro které je mozné ¢lena vyloucit. Ujednani ve
stanovach spolku nelze vykladat tak, ze by tato jednani, za ktera jiz v pfedchazejici dobé byla
navrhovatelka sankcionovana, by mohla byt nové pouzita jako duvod k jejimu vylouceni ze
spolku a mohla by byt posuzovana jako hrubé ¢i opétovné porusent jejich ¢lenskych povinnosti
¢i jako poruseni pfedpistt o myslivosti, zbranich, ochrané pfirody apod., kdy v pfiméfené lhuaté
napravu nezjednala ani po vyzvé spolku.” Dle odvolatele z obsahu oduvodnéni napadaného
rozhodnuti neni zfejmé, jakymi pravidly se soud prvniho stupné fidil pfi vykladu ujednani
obsazenych ve stanovach, ani jakym zptsobem soud prvnifho stupné k témto zavéram dospél,
nebot’ tyto zavéry nijak neoduvodnuje, toliko tyto zavéry predklada, a to pouhym shrnutim, ze
je nelze urcitym zpusobem vykladat, avSak neoduvodnuje, pro¢ tomu tak neni. Nadto soud
prvniho stupné nepostupoval v souladu s vykladovymi pravidly pravniho jednani ve smyslu ust.
§ 555 a nasl. o.z., ani pravidly formulovanymi judikatornimi zavéry, vyjadfenymi napf. v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. 29 Cdo 61/2017, . ze soud je povinen
primarné zkoumat a zjist'ovat, jaka byla skutec¢na vule (Gmysl) jednajiciho, a to pfi zohlednéni
vsech v avahu pfichazejicich (zjiSténych) okolnosti. Konkrétné ve vztahu k vykladanému
ujednani ¢l. 7 odst. 4 stanov - z jeho znént: ,,Clena, ktery hrubé nebo opétovné do jednoho roku
po ulozeni opatfeni podle odstavce 1 porusil ¢lenskou povinnost, nebo ktery porusil pfedpisy o
myslivosti, zbranich, ochrané pfirody apod. a v pfiméfené lhuté napravu nesjednal ani po vyzve
spolku, mize spolek vyloudit.“ nelze usuzovat, a to ve spojeni se znénim odst. 1 cl. 7 stanov, ze
po uloZzeni opatfeni podle odst. 1 jiz nelze pro stejné poruseni postupovat ve smyslu ust. odst. 4,
tj. ¢lena 1 po ulozeni opatfeni vyloucit. Nadto je potfeba podrobit odst. 4 ¢l. 7 rovnéz
jazykovému vykladu, kdyz toto ustanoveni podminuje vylouceni ¢lena hrubym porusenim
povinnosti nebo opétovnym porusenim povinnosti do jednoho roku po ulozeni opatfeni podle
odst. 1. O nemoznosti vyloucit ¢lena spolku podle odst. 4 ¢l. 7, pro stejné poruseni povinnosti,
za které mu bylo uloZzeno opatfeni dle odst. 1 ¢l. 7, nemuze byt na zaklad¢ znéni téchto
ustanoveni fe¢. Jedinym ustanovenim stanov, které duplicitni sankcionovani upravuje, je odst.
2 ¢l. 7 stanov, které stanovuje, ze za totéz poruseni clenské povinnosti lze ulozit jen jedno z
opatfeni uvedenych v pfedchozim odstavci, neupravuje vsak nemoznost za stejné poruseni
povinnosti ¢lena spolku nasledné 1 vyloucit. Z téchto davodu soud prvniho stupné nespravné
pravne posoudil a rovnéz nespravne vylozil pfedmétna ustanoveni stanov spolku, kdyz z téchto
chybnych davodu se dale viibec nezabyval obsahem diavodia uvedenych pod body (1), (2), (3) a
(5), jejich prokazanim a posouzenim jejich opodstatnénosti ve vztahu k vylouceni navrhovatelky
ze spolku.

2) Nespravné posouzeni skutkového stavu ve vztahu k duvodu vylouceni navrhovatelky pod
bodem (4), tj. ze nebylo toto jednani navrhovatelky prokazano.

Ve vztahu k jednani navrhovatelky uvedeném pod bodem (4), tj. sejmuti plomby pfipevnéné na
zvet, ktera byla ulovena dne 27. 4. 2020 a jeji opakované pouziti na dalsi uloveny kus zvéfe dne
20. 9. 2020, soud prvniho stupné uzavtel, Ze na zakladé provedeného dokazovani nema toto
jednani navrhovatelky za prokazané, kdyz k tomuto uvedl, Ze ,,Soud uvéfil vyjadreni
navrhovatelky s odavodnénim, jak k tomu, ze ¢islo plomby bylo opakované v hlasence o lovu
zveéfe uvedeno, doslo. Pokud spolek neeviduje, jak je s vydanymi plombami nalozeno, to
znamena, neeviduje jejich pouziti, ptipadné vraceni, nelze ani jednoznacné dospét k zaveéru, ze
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doslo k opakovanému pouziti jedné a téze plomby navrhovatelkou. Snaha o vysvétleni, jak
mohlo technicky k opétovnému pouziti plomby dojit, je pouze teoretickou tvahou.” Dle
odvolatele k prokazani jednani uvedeného pod bodem (4) doslo, avsak soud chybné posoudil
na zaklad¢ provedeného dokazovani skutkovy stav véci. Odvolatel akcentoval argumentaci,
kterou opakované k umyslnému jednan{ navrhovatelky uvadél (a stale na ni trva), tj., ze
neumyslna zaména ¢isla plomby, kterou navrhovatelka uvadi, je zcela vyloucena, a to napt. zcela
odli$nou sérif plomb, ktera byla od 8. 6. 2020 do pouzivana a ktera méla zcela odlisny pocet ¢isel
sériového oznaceni, tzn. ze navrhovatelka po celych péti mésicich ode dne pouziti prvni plomby
»omylem* vepsala na hlasenku o uloveni zvéte dne 20. 9. 2020 pravé Sestimistné evidenéni ¢islo
plomby pouzité na kus zvéfe uloveny dne 27. 4. 2020. A to i pfestoze navrhovatelka méla dle
§ 49 odst. 1 ZoM povinnost oznacit plombou uloveny kus zvéfe ihned po jeho uloveni a stejné
tak méla co nejdfive po oznaceni zvéfe plombou vyplnit i listek o pavodu zvéfe, tj. jedinym
logickym vysvétlenim proto je, ze plombu navrhovatelka pouzila opakované a evidenéni cislo z
ni na misté uloveni zvéfe opsala, a to zamérné. Nadto citovany zavér soudu prvniho stupné o
tom, ze spolek neeviduyje, jak je s vydanymi plombami naloZeno, tj. neeviduje jejich pouziti, a z
téchto diivodu nelze jednoznaéné dospét k zavéru, ze doslo k opakovanému pouziti jedné a téze
plomby navrhovatelkou, je zcela lichy, nema oporu v soudnim spisu a zejména je v nesouladu s
provedenym dokazovanim, nebot’ jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne 30. 6. 2021, byl jako
listinny dikaz mj. proveden pfehled plomb pouzivanych od 4. 1. 2020 do 6. 6. 2020 na ¢.I. 59
spisu a rovnéz evidence vydanych a vracenych plomb na ¢.I. 29 spisu, ze kterych je nepochybné
patrné, jakym zpusobem je s vydanymi plombami nalozeno a rovnéz, jak jsou pouzity, zejména
pak, kdo a kdy konkrétni plombu pouzil. Z provedené evidence vydanych a vracenych plomb
je pak nepochybné zfejmé, jaké konkrétni plomby a komu byly vydany. Pokud tedy soud uzaviel,
ze spolek neevidyje, jak je s vydanymi plombami naloZeno, a proto nelze jednoznac¢né dospét k
zavéru, ze doslo k opakovanému pouziti jedné a téze plomby navrhovatelkou, je tento zavér
zcela chybny a soud prvniho stupné se dopustil zavazného pochybeni ve vztahu k posouzeni a
zjisténi skutkového stavu, pfestoze potfebné dukazy k jeho zjisténi provedl, avsak toliko
formalné béhem ustniho jednani, a pfi rozhodovani z nich dle odavodnéni rozhodnuti nijak
nevychazel, jak je z obsahu oduvodnéni ziejmé. Jiz jen toto pochybeni soudu prvniho stupné je
dle odvolatele zptsobilé vyvolat nezakonnost napadaného rozhodnuti.

3) Nespravné pravni posouzeni véci ve vztahu k davodim vylouceni navrhovatelky pod body (6)
a (7).
Jedina jednani, ktera soud prvniho stupné povazoval za prokazana, jsou jednani uvedena pod
bodem (6) a (7), avsak tato nepficital k tizi navrhovatelky, a to s odkazem na ust. § 154 odst. 1
o.s. f., § 167 odst. 2 0. s. f. a § 1 odst. 4 z. 1. s,, tj. se zdGraznénim toho, ze pro rozhodnuti v
fizeni o neplatnosti vylouceni podle § 242 o. z. je rozhodujici stav v dob¢ jeho vydani. Optikou
tohoto ustanoveni uzaviel, Ze ve vztahu k jednani pod bodem (6) neni v soucasné dobé
posedovy zebiik uzivan k lovu zvéte a neplni svij acel jako myslivecké zafizeni (pfestoze v dobé
poruseni povinnosti ze strany navrhovatelky plnil) a ve vztahu k jednani pod bodem (7) uzavfel,
ze tento duvod v dobé rozhodovani soudu odpadl, nebot’ povolenku navrhovatelka jiz vratila.
Tyto zavéry jsou v rozporu s ustilenou judikaturou Nejvysstho soudu. Oba vyse uvedené
davody jsou porusenimi povinnosti navrhovatelky, jakozto ¢lenky spolku, coz ostatné soud
prvniho stupné rovnéz uvedl, nelze vSak na né, jakozto na hmotnépravni jednani, které je
zpusobilé zasahovat do okolnosti zaniku clenského prava navrhovatelky ve spolku, pohlizet
soudem nastinénou optikou. Jako zcela absurdni se pak (rovnéz ve srovnani s nize odkazovanou
judikaturou) jevi posouzeni tzv. ,,odpadnuti” divodu specifikovaného pod bodem (7) tim, ze
navrhovatelka v dobé rozhodovani soudu povolenky k lovu jiz vratila. Navrhovatelka byla dne
5. 11. 2020 vyzvana k neprodlenému vraceni povolenek k lovu za tcelem vystaveni povolenky
nové, opraviujici ji lovit do data 1. 11. 2021 pouze lisku obecnou (v navaznosti na omezeni jeji
povolenky), av§ak tuto povinnost nesplnila a hrub¢ porusila nejen ¢l. 5 odst. 2 pism. g) stanov
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(plnit ustanoveni clenské schuze, pokynt vyboru a kontrolni komise), ale rovnéz se mohla
dopustit, na zakladé neplatné povolenky, neopravnéné¢ho lovu zvéfe v rozporu se zakonem o
myslivosti, ktery je timto zakonem zakazan, tj. nepochybné je toto poruseni ze strany
navrhovatelky mozno vnimat jako hrubé poruseni. Nasledné clenska schize spolku dne
18. 12. 2020 rozhodla o vylouceni navrhovatelky ze spolku usnesenim z téhoz dne a
navrhovatelka odevzdala povolenky k lovu az po rozhodnuti ¢lenské schize o jejim vylouceni,
a to dne 28. 12. 2020, pfestoze od data 18. 11. 2020 porusovala, a to az do doby jejiho vyloucen,
povinnost vratit neprodlené povolenku k lovu mysliveckému hospodafi, tj. tuto povinnost
porusovala v dobé¢, kdy spolek rozhodoval o jejim vylouceni. V uvedeném pitipadé proto neni
mozné aplikovat soudem prvniho stupné odkazované procesni ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. 1.,
a to zcela v souladu s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu - viz napf. rozhodnuti
Nejvyssitho soudu ze dne 19. 9. 2017 sp. zn. 27 Cdo 3420/2017, konkrétné pak zavér, ze:
»ooucasné plati, ze pouziti pravidla obsazeného v § 154 odst. 1 o. s. f., podle néhoz pro rozsudek
je rozhodujici stav v dobé¢ jeho vyhlaseni, se nedotyka ustanoveni hmotného prava, ktera vazou
vznik, zménu ¢i zanik prava nebo povinnosti k urcitému casu.*

Odvolatel navrhl s ohledem na vyse uvedené, aby odvolaci soud rozhodl tak, ze se usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2022 ¢. j. 41 Cm 20/2021-238, co do vyroku L. zrusuje, a véc
se vraci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

K odvolan{ se vyjadfila navrhovatelka. Uvedla, Ze spolek v odvolani namitl, Ze soud prvého stupné
nespravné vylozil a aplikoval ¢l. 7 odst. 4 stanov, ze diivod vylouceni navrhovatelky pod bodem (4)
byl prokazan a ze soud prvého stupné nespravne pravné posoudil duvody vylouceni pod body (6)
a (7). Navrhovatelka i nadéle tvrdi, ze davody pro vylouceni pod body (1), (2), (3) a (5) rozhodnuti
o vylouceni nejsou zpusobilymi davody pro vylouceni navrhovatelky ze spolku. Spolek ¢l. 7 odst. 4
stanov nespravn¢ interpretuje a aplikuje. Podle ¢l. 7 odst. (4) stanov spolku plati, Zze clena, ktery
hrubé nebo opakované do jednoho roku po ulozeni opatfeni podle odstavee 1 porusil ¢lenskou
povinnost, nebo ktery porusil pfedpisy o myslivosti, zbranich, ochrané piirody apod. a v pfiméfené
lhaté napravu nesjednal ani po vyzvé spolku, mize spolek vyloucit. Duvody pro vylouceni ¢lena
jsou tak stanoveny taxativné a jedna se o nasledujic{ tfi:

1) hrubé poruseni povinnosti

Neni zfejmé, ktera v rozhodnuti spolku o vylouceni uvedena poruseni povinnosti byla pii
vylucovani povazovana za hruba. Dle nazoru navrhovatelky nelze pfipustit, aby spolek az ex
post néktera z poruseni dodatecné za hruba oznacil.

2) opakované poruseni povinnosti s tim vsak, ze k tomuto opakovani mus{ dojit do jednoho roku
po ulozeni opatfeni dle odst. 1.

Opakovanost neni, resp. nemuze byt dana. Vytka ze dne 9. 5. 2020 byla zrusena clenskou schuizi.
Opacné tvrzeni spolku je nespravné, ucinéné az v reakci na toto soudni fizeni a ryze acelové.
Clenska schiize o zruseni vytky evidentné rozhodla a toto jeji rozhodnuti nebylo napadeno
soudnim navrhem. Dals${ opatfeni bylo uloZeno az dne 5. 11. 2020 (omezen{ povolenky k lovu).
Po tomto datu nejsou v usneseni o vylouceni vytykana jakakoliv dalsi poruseni povinnosti
navrhovatelky. Toto opatfeni navic nenabylo pravni moci, jak navrhovatelka namitla ve svém
odvolani.

3) poruseni pravnich pfedpisu s tim vsak, ze v pfiméfené lhute neni k vyzve spolku sjednana
naprava
Poruseni pravnich pfedpist taktéz nelze pouzit, nebot’ ze strany spolku nebyly ucinény vyzvy a
nebyla poskytnuta lhita k naprave. Vyjimkou samoziejmé je umisténi mysliveckého zatizeni dle

bodu (6). Tohoto jednani se v$ak navrhovatelka nedopustila, resp. spolek v tomto sméru neunesl
v tomto fizeni dukazni bfemeno. V kazdém piipadé je vSak zfejmé, Ze navrhovatelka ve vztahu
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k jednani pod bodem (6) sjednala v dob¢ jesté pfed rozhodnutim o vylouceni napravu. Soud
prvého stupné tedy nepochybil, pokud davody pod body (1), (2), (3) a (5) rozhodnuti o
vyloucen{ shledal nezptisobilymi k vyloucent.

14. Spolek dale namitl, Ze jednani pod bodem (4) rozhodnuti o vylouceni bylo prokazano. Tato namitka

15.

16.

17.

18.

19.

je zjevné neduvodna. Pokud by toto jednani navrhovatelky bylo prokazano, muselo by byt proti
navrhovatelce zahajeno pfestupkové ¢i dokonce trestni fizeni. K ni¢emu takovému nedoslo,
naopak udani spolku bylo orgianem stitni spravy myslivosti, a to konkrétné Méstskym tGfadem |
B o oZcno. Pokud spolek namita, ze vede evidenci o plombich, pak tato jeho
namitka neni davodna, respektive tak, jak je ucinéna, je irelevantni. Spolek vede evidenci pouze o
vydanych plombach, nikoliv o tom, jak bylo s vydanymi plombami nalozeno.

Ani namitka spolku tykajici se jednani pod body (6) a (7) rozhodnuti o vylouceni neni dtivodna.
Tak, jak navrhovatelka uvedla ve svém odvolani, ona nepovazuje jednani pod bodem (6)
rozhodnuti o vylouceni za prokazané. Tak jako tak, jednani pod bodem (6) rozhodnuti nemuze byt
zpusobilym divodem pro vylouceni, nebot” navrhovatelka ve vztahu k tomuto tvrzenému jednani
sjednala v dobé jesté pfed rozhodnutim o vylouceni napravu. Jednani pod bodem (7) rozhodnuti
o vylouceni zjevné nenastalo, resp. neodevzdani povolenky k lovu nebylo protipravnim jednanim,
potazmo porusenim povinnosti navrhovatelky. Jak je popsano v odvolani navrhovatelky,
rozhodnuti o odevzdani povolenky nenabylo pravni moci, nebot’ navrhovatelka proti tomuto
rozhodnuti podala fadné a vcas namitky a o téchto namitkach nebylo do vydani rozhodnut o
vylouceni ze strany spolku rozhodnuto.

Navrhovatelka navrhla, aby Vrchni soud v Praze podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil
vyrokovy bod I. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 41 Cm 20/2021-238.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a dospél k
zavéru, ze odvolani navrhovatelky do vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné - vyroku ve véci
samé, neni davodné. Diivodné neni ani odvolani dalsiho ucastnika - spolku /dale i jen ,,spolek®/
do vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné. Duvodné je odvolani navrhovatelky do vyrok IV.
nakladového vyroku.

V prvé fadé je nutné konstatovat, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném
rozsahu, zcela odpovidajicim charakteru a povaze véci, korelujicim s podanimi ucastnika fizeni,
zjistil v§echny rozhodné skutecnosti a ucinil spravné skutkové zavery. Dale pak, Zze soud prvniho
stupné véc posoudil spravné téz i po pravni strance. To vSe vyjma nakladového vyroku IV., k
némuz viz nize.

Zasadni pro posouzeni samotného vylouceni navrhovatelky z druzstva je posouzeni stanov, jejich
¢l. 7. Odvolaci soud se pfiklonil k vykladu stanov uc¢inénému soudem prvntho stupné, jenz je dan
jak vykladem doslovnym, pfedevsim pak vykladem logickym. Neni v rozporu ani s vykladem
systematickym. V ¢l. 7 odst. 1 stanov spolku /déle i jen ,,stanovy®/ je obecné feseno ptipadné
poruseni ¢lenskych povinnosti vyplyvajicich ze stanov a provozniho fadu, pficemz je uveden vycet
opatfeni, fakticky trestu, jez lze za poruseni ulozit. V ¢l. 7 odst. 2 stanov je zakotvena zasada, ze za
totéz poruseni clenské povinnosti lze ulozit jen jedno z opatfeni uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 stanov.
Podle ¢l. 7 odst. 4 ,,clena, ktery hrubé nebo opétovné do jednoho roku po ulozeni opatfeni podle
odstavce 1 porusil clenskou povinnost, nebo ktery porusil predpisy o myslivosti, zbranich, ochrané
piipady apod. a v pifiméfeného lhate napravu nesjednal ani po vyzve spolku, muze spolek vyloucit™.
Z citovanych ustanoveni v jejich logické a systematické souvislosti tak vyplyva, ze ¢len spolku, ktery
hrubé nebo opétovné do jednoho roku po ulozeni opatfeni znovu porusi clenskou povinnost
(povinnost viz ¢l. 7 odst. 1 stanov) nebo porusi predpisy o myslivosti, zbranich, ochrané piipady
apod., a v pfiméfeného lhuté napravu nesjednal ani po vyzve spolku, miaze byt ze spolku vyloucen.
Je tedy zjevné, ze bylo-li ¢lenovi ulozeno opatieni podle ¢l. 7 odst. 1 stanov, nelze mu za tentyz
skutek ani ulozit dal$f opatfeni (viz ¢l. 7 odst. 2 stanov), ale tim spiSe jej pak nelze ani za tyz skutek
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jesté 1 ze spolku vyloucit. Je dana logika ,,za jeden skutek jeden trest®. Tato logika je dana i tim, ze
zatimco podminky ulozen{ opatfeni jsou ,,jen® poruseni clenské povinnosti vyplyvajici ze stanov a
provozniho fadu, podminkou vylouceni ze spolku je poruseni clenské povinnosti nebo poruseni
pfedpisti o myslivosti, zbranich, ochrané pfirody apod. plus nezjednani napravy v pfiméfené lhute,
nejde-li o hrubé poruseni. Jde-li o hrubé poruseni ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 stanov, lze ¢lena vyloucit
bez pfedchoziho ulozeni opatfeni resp. toto pfedchozi ulozeni opatfeni neni podminkou jeho
vylouceni, nicméné i tehdy plati, Ze byl-li pro stejny skutek jiz potrestan opatfenim dle ¢l. 7 odst. 1
stanov, nelze jej pro tyz skutek vyloucit. U nikoli hrubého poruseni je tak podminkou vylouceni ze
spolku pfedchozi ulozeni opatfeni plus nezjednani napravy (je-li zjednatelna), u hrubého poruseni
neni podminka pfedchoziho ulozeni opatfeni dana.

V daném pfipadé byla navrhovatelce za skutky ze dne 2. 3. 2020 (nepfedlozeni zvéfe....) a z kvétna
2020 - odstfel chovného srnce, ulozena dne 9. kvétna 2020 vytka coby potrestani - opatfenim, jez
byla zrusena rozhodnutim clenské schuze ze dne 6. 8. 2020. Nasledné ji i za tyto skutky bylo dne
5. 11. 2020 ulozeno opatieni omezen{ povolenky. Toto opatfeni resp. dalsi opatreni ji bylo ulozeno
1 za skutky ze zaf{ 2020 (odstfel chovného darka) a z 12. 10. 2020 - nevyplnéna hlasenka. Opatfeni
ji tak nebylo uloZeno jen ohledné zmény resp. sejmuti plomby ze dne 20. 9. 2020, jez vsak nebylo
z duvodu uvedenych jiz soudem prvniho stupné plné prokazano, resp. nebylo prokazano
protipravn{ jednani navrhovatelky ve smyslu ¢l. 7 stanov spolku. Ohledné skutku z ffjna 2020
odvolaci soud plné souzni s tim, ze byl-li odnesen od posedu zebiik, jenz byl vlastnictvim jiné
osoby, nez navrhovatelky, a neucinila-li to navrhovatelka, pak nelze takovy skutek pficitat
navrhovatelce coby skutek dle ¢l. 7 stanov druzstva. Podle odvolaciho soudu tedy nebylo vibec
prokazano, ze by se skutek spocivajici v protipravnim jednani navrhovatelky stal. Navic uplatnéni
vlastnického prava a z néj plynouciho prava s véci nakladat ze strany vlastnika zebfiku nemuze byt
protipravnim jednanim. Zbyva tak jednani navrhovatelky spocivajici v nevraceni povolenek k lovu
ze dne 15. 11. 2020, kterézto nevraceni bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazano,
nicmén¢ povolenky byly vriceny dne 28. 12. 2020, tedy po jejim vylouceni ze spolku. Toto
nevracen{ povolenek nelze kvalifikovat jako hrubé poruseni povinnosti resp. pfedpist ve smyslu
¢l. 7 odst. 4 stanov, procez za né potud nelze ¢lena vyloucit, nebyla-li mu ponejprv dana moznost
v pfiméfené lhuté sjednat napravu. Navic je nutné kvitovat, ze povolenky byly vraceny, procez
duvod vylouceni ¢lenky - navrhovatelky ze spolku by odpadl, ov§em az po rozhodnuti o vylouceni.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podminky pro vylouceni navrhovatelky coby clenky spolku z
tohoto spolku ke dni 18. 12. 2020 dany nebyly, a proto soud prvntho stupné rozhodl vyrokem I.
usneseni ze dne 27. cervna 2022 spravn¢ - vyhovél navrhu a rozhodnuti ¢lenské schuze spolku ze
dne 18. 12. 2020 o jejim vylouceni urcil neplatnym. Odvolaci soud se plné ztotoznuje se zavery
soudu prvniho stupné ohledné nemoznosti aplikovat na danou véc ust. § 260 o.z., kdyz podminky
tohoto zakonného ustanoveni umoznujictho soudu nevyslovit neplatnost rozhodnuti organu
spolku splnény v dané véci nebyly.

Odvolaci soud je pln¢ zajedno se soudem prvniho stupné téz i ohledné vyroku II. usnesen{ zedne
27. ¢ervna 2020 o zamitnuti satisfakce ve prospéch navrhovatelky. Zcela se ztotoznuje s davody
uvedenymi soudem prvntho stupné, procez je nadbytecné j opakovat. Odvolaci soud navic dodava,
ze ackoli 1 on shledal neplatnost rozhodnuti ¢lenské schiize o vylouceni navrhovatelky ze spolku,
rozhodné toto rozhodnuti o vylouceni nebylo bezdtvodné, coz je nutné pfi posuzovani naroku na
satisfakci podle § 261 odst. 1 o. z. vzit v dvahu. Z prabéhu fizeni, z rozhodnuti soudu prvniho
stupné i z fizenf pfed odvolacim soudem je zjevné, ze navrhovatelka se béhem roku 2020 dopustila
nc¢kolika jednani, jez byla v rozporu minimalné se stanovami spolku. Dopoustéla se jich i poté, co
ji bylo ulozeno opatfeni, jez nasledné sice bylo zruseno rozhodnutim ¢lenské schiize /ohledné né¢jz
nebylo prokazano, ze by jej soud prohlasil neplatnym/, nicméné to nic neméni na tom, ze se skutky
(v bfeznu a kvétnu 2020) staly. Namisto, aby zanechala protipravniho jednani, pachala dalsi skutky.
Do zna¢né miry jen vzhledem k vykladu stanov soudy ulozena opatfeni za spachané skutky
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znemoznila to, aby byla ze spolku platné vyloucena. Za této situace by se jevilo absurdnim, aby ji
meéla byt ze strany spolku jesté poskytnuta satisfakce.

Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud podle § 219 o. s. f. usneseni soudu prvniho stupné ve
vyrocich I. a II. jako spravné potvrdil. V nakladovém vyroku IV. jej zménil z nize uvedeného

duvodu, kdyz odvolani navrhovatelky ohledné néj bylo ,,pravné” duvodné, byt’ davody ji
konstatované v celém jejich souhrnu neshledal.

Nahradové nakladové vyroky I. pism. b) a vyrok II. jsou odivodnény ustanovenim § 142 odst. 2
ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., nebot’” ohledné svého navrhu v ¢asti, jiz se navrhovatelka domahala
vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schiize spolku o svém vylouceni, byla zcela Gspésna,
naopak ohledné svého navrhu na uloZeni povinnosti spolku pisemné se navrhovatelce omluvit,
byla zcela nedspésna, kdyz byl navrh zamitnut. Proto rozhodl odvolaci soud tak, Ze zadny z
ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a to jak fizeni vedeného pfed soudem prvniho
stupné, tak i fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
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