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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 31. 3. 2021 v trestni véci
odsouzeného [adaje o ucastnikovi|

takto:

Stiznost odsouzeného [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum], proti usneseni Okresntho soudu v
Chebu ze dne 15. 10. 2020 ¢.j. 2 T 63/2001-782 se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fidu

zamita.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Chebu napadenym usnesenim rozhodl, ze podle § 350k trestniho fadu za
pouziti § 94 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku neni vykon trestu odnéti svobody u
odsouzeného [jméno| [pfijmeni], narozeného [datuml], z rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze
dne 21. 6. 2004 pod ¢.j. 2T 63/2001-455 ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Lounech ze
dne 24. 8. 2011 ¢&j. 1 PP 211/2007-86 promléen.

2. Odsouzeny podal proti tomuto usneseni stiznost. Odavodnil ji prostfednictvim svého obhajce
Mgr. Miroslava Nerada tak, ze v ni zduraznil, Ze se nijak neskryval, chodil do prace a bézné se
pohyboval na vefejnosti v mist¢ svého pobytu, vsichni jej tam znali. Dle odsouzeného mu
nemuze byt pficteno k tizi, ze policie fadné nekonala svoji povinnost a po odsouzeném vlastné
nijak nepatrala. Dle odsouzeného nebylo naprosto nutné vydavat evropsky zatykaci rozkaz a
hledat jej né¢kde v ciziné. Navic dle néj nelze pfrehlédnout skutecnost, ze a¢ odsouzeny nijak
nezménil své chovani, byla policie schopna,, z niceho nic* jej vypatrat a zjistit misto jeho pobytu.
Pokud pak okresni soud v oduvodnéni napadeného usneseni poukazuje na vykon jeho prace
formou dohody o provedeni prace a dovozuje z néj, ze tak odsouzeny ¢inil proto, aby se vyhnul
zjistitelnosti svého zaméstnani, zfejmé proto, aby se mohl vyhnout nastupu vykonu trestu,
odsouzeny namitl, Ze okresni soud vibec neuvazoval o tom, Zze na odsouzeného také mohly byt
vedeny exekuce a Ze tento zpusob vykonu prace mu zarucoval alespon minimalni pifjem. Rovnéz
dle odsouzeného okresni soud zcela neduvodné dovozuje, ze sestra odsouzeného [jméno]
[pfijmeni] snad meéla védét, kde se odsouzeny nachazi, jen proto, ze uvedla, ze,, nevi, Ze by jeji
bratr mél spachat néjaky trestny ¢in®“. Odsouzeny se nijak nevyhybal nastupu vykonu trestu, cekal,
kdy mu bude dorucena vyzva k nastupu vykonu trestu, nijak se neskryval. Dle odsouzeného
pokud mu nebyla dorucena vyzva k nastupu vykonu trestu, pak samozfejmé nemohl védét o tom,
ze bylo rozhodnuto o vykonani trestu. Odsouzeny v podané stiznosti rovnéz zduraznil, ze se
nelze ztotoznit s nazorem okresntho soudu, Ze obesilani Gfadu ¢i jinych organt statni spravy lze
povazovat za opatfeni pferusujici béh promlceni. Okresni soud tak pouze suploval ¢innost
policie, ktera sama by méla byt aktivnéjsi v patrani po hledané osobé¢. Vypatrat odsouzeného bylo
povinnosti policie, nikoliv soudu. A byla to policie, kdo se v této véci nijak nesnazil, ackoliv se
odsouzeny nijak neskryval. V této souvislosti pak odsouzeny poukazal na stanovisko trestntho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301 2011, nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
29. 8. 2005 sp.zn. IV. US 144/05 a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2012
sp.zn. 1L US 2699/08. Dle odsouzeného nelze piehlédnout ani to, Ze Ustavni soud se vyslovil
k tomu, Ze vykon takového trestu, a to i v piipadé odsouzeného [jméno] [ptijmeni], kdy jeho
situace je takfka stejna jako v pifpadé¢, ktery shora posuzoval Ustavni soud, je holou represi
postradajici ptinos jak pro odsouzeného, tak i pro spole¢nost samotnou a nelze dosahnout ucelu
trestu. Odsouzeny vytkl okresnimu soudu, ze se vibec nezabyval otazkou, zda je nutno takovy
trest vibec jesté vykonat a zda to ma néjaky vyznam kromé toho, ze se ze strany statu jedna o
c¢irou represi s ohledem na skutecnost, ze samotny trest byl ulozen v roce 2007, tedy pfed tfinacti
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lety, a rozhodnuti o vykonani zbytku trestu je z roku 2011, tedy pfed deviti lety. Zavérem proto
odsouzeny navrhl, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil a rozhodl tak, Zze vykon
pfedmétného trestu je promlcen, anebo Ze vykon pfedmétného trestu pozbyl svého vyznamu
s ohledem na dobu, kdy byl ulozen, a dobu, kdy je vykonavan, a nafidil propustit odsouzeného z
vykonu trestu.

3. Stiznost odsouzeného pak byla zdivodnéna 1 jeho obhajkyni Mgr. Libusi Hrasovou. V ni byly
uplatnény nasledujici dvé stiznostni namitky. Nejprve bylo namitnuto, Zze pokud okresni soud
v napadeném usneseni odkazuje na § 94 trestniho zakoniku, dle kterého cinil kroky sméfujic
k dodani odsouzeného do vykonu trestu, tak s timto odsouzeny nemuze v zadném pifipadé
souhlasit, jelikoz pfedmétné kroky byly cinény v jiné trestni véci, tj. nikoliv ve véci sp.zn.
2T 63/2001, ale ve véci 7 T 63/2005, kterazto je vsak véci odlisnou od této projednavané véci
sp.zn. 2'T 63/2001. Dile odsouzeny namitl, ze ve véci sp.zn. 2 'T 63/2001 doslo k pfeméné trestu
na podminény trest k 15. 6. 2006. Od tohoto okamziku dle odsouzeného bézela promléeci doba,
ktera vsak jiz uplynula, a to jesté pfedtim, nez doslo k dodani odsouzeného do vykonu trestu.

4. Krajsky soud v Plzni se nejprve zabyval tim, zda zde neni dan néktery z formalnich davodua
branici vécnému pfezkoumavani napadené¢ho usneseni na zakladé¢ podané stiznosti. V této
souvislosti je na misté citovat ustanoveni § 350k trestniho fadu, podle n¢hoz o promlceni vykonu
trestu rozhoduje soud usnesenim. Proti tomuto usneseni muze statni zastupce podat stiznost, jez
ma odkladny ucinek.

5. Prvotné bylo nutno vyfesit, zda o tom, ze vykon trestu nen{ promlcen, bylo nutno vibec
rozhodovat usnesenim ¢i nikoliv. Naznacenou otazkou se ve své rozhodovaci praxi jiz opakované
zabyval Ustavni soud Ceské republiky Ustavni soud se pfitom napf. v nalezu ze dne 11. 6. 2019
sp.zn. ILUS 1511/2018 vyslovil v tomto sméru tak, ze jestlize soudce dospéje k zavéru, Ze
nedoslo k promlceni vykonu trestu, pak o tom nemusi vydavat usneseni s tim, ze podle
konstantni interpretace § 350k trestnfho fadu je povinen usnesenim rozhodnout jen tehdy, kdyz
(pozitivné) dovodi, ze k promlceni vykonu trestu doslo. Obdobny zavér, tj. ze o negativhim
zavéru, tedy o tom, ze trest promlcen neni, rozhodnuti byt vydavano nemusi a ze v takovém
piipadé¢ soud pouze informuje odsouzeného o nepromlceni trestu, nebot’ dostatecnym
podkladem pro omezeni osobni svobody odsouzeného jsou starsi rozhodnuti o povinnosti
vykonat trest odnéti svobody, pak vypljva i z usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
7.11. 2017 sp.zn. IILUS 4217/16. Vykladem pfedmétného ustanoveni § 350k trestniho ¥adu se
Ustavai soud zabyval 1 ve svém usneseni ze dne 20. 2. 2019 sp.zn. 1.US 3167/18, v némz
poukazal na skutecnost, ze na zaklad¢é jazykového vykladu je mozné dojit k dvéma odlisnym
interpretacim tohoto zakonného ustanoveni. Tou prvni je, ze soud rozhoduje usnesenim jen
v pfipad¢, pokud dojde k zavéru, ze skutecné doslo k promléeni vykonu trestu. Druhym moznym
vykladem je, Ze o otazce promlceni, a tedy i o tom, zda k promléeni nedoslo (soud tedy cini
negativni rozhodnuti), rozhoduje soud usnesenim. V tomto posledné¢ zminovaném usneseni
Ustavni soud sou¢asné vyslovil, e pokud tedy maji obecné soudy na vybér, jak interpretovat
ustanoveni § 350k trestniho fadu, mély by jej interpretovat ve prospéch uplatnéni subjektivnich
prav odsouzenych s tim, ze pokud se odsouzeni domnivaji, ze vykon trestu, ktery jim byl ulozen,
je promlceny, je na misté, aby jim soud sdélil, pokud s nimi nesouhlasi, na zaklad¢ kterych
skute¢nosti ¢ini své rozhodnuti. Toto své rozhodnuti pfitom musi ucinit fadnou procesni
formou, jejiz soucasti je oduvodnéni nazoru zastavaného soudem.

6.V souladu s argumentaci Ustavniho soudu obsaZenou v jeho vyse posledné citovaném usneseni
ze dne 20. 2. 2019 sp.zn. ILUS 3167/18, v némz je vyzdvihovan princip postupu ve prospéch
umoznéni piistupu k soudu a scilem umoznit odsouzenému zjistit davody soudu z fadné
oduvodnénych soudnich rozhodnuti, se proto zdejsi soud piiklonil k interpretaci ustanoveni §
350k trestniho fadu tak, ze pokud okresni soud v nyn{ projednavaném piipade ucinil negativni
rozhodnuti o promlceni vykonu trestu, nepochybil, pokud tak cinil formou usneseni. V
navaznosti na to pak bylo nutno se ve smyslu § 148 odst. 1 pism. a) trestniho fadu vyporadat dale
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s tim, zda takové negativni rozhodnuti ohledné promlceni vykonu trestu odnéti svobody lze
napadnout opravnym prostfedkem (stiznosti) a v pfipad¢ kladné odpovédi na takto polozenou
otazku i tim, zda byla stiznost podana opravnénou osobou a zda byla podana véas. Zdejsi soud si
je védom toho, Ze i v otazce toho, zda odsouzenému piislusi proti napadenému usneseni opravny
prostredek, lze interpretaci vyse citovaného ustanoveni § 350k trestniho fadu dospét k odlisnym
zavéram. Nicméné pravé s ohledem na znéni tohoto ustanoveni trestniho fadu pfi zohlednéni jiz
vyse zminovaného principu postupu ve prospéch umoznén{ pfistupu k soudu a s cilem umoznit
odsouzenému zjistit davody soudu z fadné odavodnénych soudnich rozhodnuti, ktery stiznostni
soud pfitom upfednostnil jiz pfi feSeni otazky tykajici se formy rozhodnuti v nyni feSené véci,
stiznostni soud vylozil okruh osob opravnénych podat stiznost podle obecnych pravidel dle § 142
odst. 1 trestniho fadu, podle né¢hoz muze stiznost podat mj. osoba, které se usneseni pfimo
dotyka, a stiznost odsouzeného véené projednal (k tomu srovnej napt. usneseni Ustavniho soud
ze dne 9.7.2019 sp.zn. TV.US 1754/19). Pro tplnost pak s ohledem na dosud prezentované
zavéry a okruh formalnich podminek branicich vécnému projednani stiznosti vymezenych v §
148 odst. 1 pism. b) trestnftho fadu je pfitom nutno doplnit, ze stiznost odsouzeného byla
posouzena nejen jako podana osobou k tomu opravnénou, ale soucasné byla shledana jako
stiznost podana vcas (tj. ve lhaté tif dnti od jeho oznameni odsouzenému ve smyslu § 137 odst. 3
véty druhé trestniho fadu), kdy soucasné ani nejde v pfipadé odsouzeného o osobu, ktera by se
stiznosti vyslovné vzdala nebo znovu podala stiznost, kterou v téze véci jiz predtim vyslovné
vzala zpét.

7. Krajsky soud v Plzni tedy z podnétu stiznosti odsouzeného podle § 147 odst. 1 trestniho fadu
pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i postupu pfedchazejictho fizeni. Dospél
k nasledujicim zavéram:

8. Rizeni, které pfedchazelo vydani napadeného usneseni, netrpi zadnymi procesnimi vadami, pro
které by bylo tfeba ho rusit. Okresni soud své rozhodnuti odivodnil zptsobem odpovidajicim
ustanoveni § 134 odst. 2 trestntho fadu. Radné a uplné vysvétlil, na zakladé jakych skute¢nosti a
dukaza dospél k zavéru o tom, ze vykon trestu odnéti svobody, ktery byl odsouzenému v nyni
projednavané véci ulozen, neni promléen. Krajsky soud se s timto zavérem soudu prvniho stupné
ztotoziuje a v ramci strucnosti na n¢j muze odkazat. K namitkim odsouzeného povazuje za
nutné uvést nasledujici.

9. Pfedné je tfeba jako za zjevné nedivodnou nutno oznacit stiznostni namitku odsouzeného,
podle niz povazuje za rozhodujici pro pocatek bé¢hu promléeci doby vykonu trestu datum
15. 6. 2006, kdy bylo Oktresnim soudem v Chebu vyhlaseno usneseni ¢j. 2T 63/2001-513,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Zze odsouzeny vykona trest odnéti svobody v trvani dva a pul
roku, ktery mu byl dffve jako podminén¢ odlozeny ulozen rozsudkem Okresntho soudu v Chebu
ze dne 21. 6. 2004 ¢.j. 2T 63/2001-455, s tim, ze promléeni lhita proto uplynula jesté pfedtim,
nez doslo k dodani odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody. V tomto sméru Ize nad ramec
skute¢nosti, které jsou jiz zminovany v odstavci 1. odivodnéni napadeného usneseni, doplnit, ze
odsouzeny se (mj.) v obdobi od 7.3.2006 do 14.8.2007 (tj. i v dob¢, kdy mu byl pavodné
nafizen vykon trestu v nyni projednavané véci, a potvrzen pfedpokladany nastup jeho vykonu
k 4. 5. 2008) nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody (vykonaval v uvedeném obdobi cast z
trestu, ktery mu byl v trvani tfi a pul roku ulozen ve véci vedené Okresnim soudem v Chebu
sp.zn. 7 T 63/2005), pficemz doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto, ze na ném byl
vykonavan jiny trest odnéti svobody, se do promléeci doby nezapocitava. Poté, co byl odsouzeny
dne 14. 8. 2007 na zaklad¢é usneseni Okresniho soudu v Lounech pod ¢j. 1 PP 211/2007-15
podminéné propustén z vykonu jemu postupné ulozenych a dosud zcela nevykonanych tresta
odnéti svobody, tj. z vykonu trestu, ktery mu byl uloZen v jiz zminované véci vedené Okresnim
soudem v Chebu pod sp.zn. 7T 63/2005, a z vykonu trestu, ktery mu byl uloZzen v nyni
projednavané véci, se stanovenim zkusebni doby v trvani péti let za soucasného vysloveni
dohledu probac¢niho ufednika (viméra zbytku nevykonaného trestu v té dobé pfedstavovala
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v piipad¢ trestu odnéti svobody jemu uloZeného ve véci vedené Okresnim soudem v Chebu pod
sp.zn. 7T 63/2005 jeho ¢ast v trvani 264 dnt a v pifpadé trestu odnéti svobody jemu ulozeného
v nyni projednavané véci zbyval odsouzenému vykonat cely jemu ulozeny trest odnéti svobody
v trvani dva a pul roku), pak bylo o tom, Ze odsouzeny zbytek trestu odnéti svobody, z n¢hoz byl
pfedtim takto podminéné propustén, vykona, rozhodnuto usnesenim Okresntho soudu v
Lounech ze dne 24. 8. 2011 ¢.j. 1 PP 211/2007-86, tj. jest¢ v prabé¢hu jemu stanovené pétileté
zkusebni doby podminéného propusténi. Toto usneseni bylo pfitom vyhlaseno pii vefejném
zasedani, které bylo konano za osobni pfitomnosti odsouzeného, ktery se v té dobé nachazel ve
vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci (konkrétné vykonaval v obdobi od 27. 6. 2011 do
22.11. 2011 trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen Okresnim soudem v Tachové ve véci
vedené 8T 28/2009). Dluzno s ohledem na argumentaci odsouzeného v jim podané stiznosti
ptitom doplnit, ze jak vyplyva z pfipojené¢ho spisu vedeného Okresnim soudem v Lounech pod
sp.zn. 1 PP 211/2007, jiz v této zmifiované véci se Okresnimu soudu v Lounech opakované
nedafilo dorucit odsouzenému pifedvolani k vefejnému zasedani nafizenému o tom, zda zbytek
trestu odnéti svobody, z néhoz byl podminéné propustén, vykona, ¢i nikoliv, kdyz se mu dfive
opakované nepodafilo dorucit na jim oznacenou tehdejsi kontaktni adresu a z duvodu, ze se tak
nestalo a nebyly v dasledku toho splnény podminky pro konani vefejného zasedani v dané véci,
muselo byt toto vefejné zasedani odrocovano a bylo konano az 24. 8. 2011, kdy k nému byl
odsouzeny eskortovan z vykonu trestu odnéti svobody. Je pak mozno dale dodat, ze (jak vyplyva
z piipojeného spisu vedeného Okresnim soudem v Tachové pod sp.zn. 9 T 128/2011) ani do
vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu ve véci vedené Okresnim soudem v Tachové ve
véci vedené 8 T 28/2009 odsouzeny nenastoupil ve stanovené lhaté saim, pfestoze fadné pfevzal
vyzvu k nastupu do vykonu trestu (28. 1. 2011) i usneseni o zamitnuti jeho zadosti o jeho odklad
(23.3.2011), ale byl do vykonu tohoto trestu dodan dne 27. 6.2011 policejnim organem na
zakladé na néj pfedtim dne 26. 4. 2011 Okresnim soudem v Tachové vydaného pifkazu k jeho
dodani do vykonu tohoto trestu.

10. Bezprostfedné poté, co bylo usneseni pod sp.zn. 1 PP 211/2017 o tom, ze zbytek trestu
odnéti svobody, z né¢hoz byl difve odsouzeny podminéné propustén (tj. zbytek trestt ulozenych
mu vnyni projednavané véci a ve véci vedené Okresnim soudem v Chebu pod sp.zn.
7T 63/2005) vykond, pfi vefejném zasedani dne 24.8.2011 u Okresniho soudu v Lounech
vyhlaseno, si odsouzeny proti nému do protokolu podal stiznost. Tuto nasledné (jesté v dobeé,
kdy se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody) 1 pisemné podrobné oduvodnil. O této jeho
stiznosti bylo pfitom Krajskym soudem v Usti nad Labem rozhodnuto dne 26. 10. 2011 pod ¢&,j.
4To 532/2011-94, a to tak, ze tuto stiznost odsouzeného podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu jako neduvodnou zamitl. Lze zrekapitulovat, ze za den rozhodny pro pocatek béehu
promlceni doby vykonu trestu v nyni projednavané véci je nutno povazovat den 26. 10. 2011, kdy
bylo pravomocné rozhodnuto, ze se v piipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody vykond zbytek trestu (k tomu srovnej Samal, P. a kol.: Trestni zakonik 1. § 1 az 139.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1464 s. — str. 1135). Dale je tfeba uvést, ze do
béehu této promléeni doby se nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto, ze
na odsouzeném byl vykonavan jiny trest odnéti svobody (. do 22.11.2011) a ze b¢h této
promlceci doby byl nasledné opakované pferusen naslednymi opatfenimi soudu sméfujicimi
k vykonu pfedmétného trestu odnéti svobody ve smyslu § 94 odst. 4 pism. a) trestnfho fadu,
které okresni soud podrobné¢ popisuje v odiivodnéni napadeného usnesen{ a v dasledku kterych
vzdy znovu zapocal béh pétileté promlceni doby.

11. Dale je tfeba vzhledem k odsouzenym vznesené stiznostni namitce zduraznit, ze opatfeni
soudu, ktera jsou takto zminovana v odivodnéni napadeného usneseni, byla ¢inéna v nyni
projednavané véci, tj. tyto kroky se tykaly vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl odsouzenému
ulozen Okresnim soudem v Chebu pod sp.zn. 2 T 63/2001, pficemz (jak vyplyva z ptipojeného
spisu vedeného Okresnim soudem v Chebu pod sp.zn. 7 T 63/2005) samostatné pak byly ¢inény
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1 kroky sméftujici k vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ktery byl odsouzenému ulozen ve véci
vedené Okresnim soudem v Chebu sp.zn. 7T 63/2005.

12. Krajsky soud se pfitom ztotoznil se zavérem okresniho soudu vyjadfenym jiz v odavodnéni
napadeného usneseni, ze urgence ve véci vydaného pifkazu k dodani do vykonu trestu ze strany
soudu nemély pouze formalni charakter, nebot’ policie na jejich zaklad¢ ¢inila faktické kroky
k naplnéni tohoto pfikazu, a Ze je tedy mozno je povazovat za takova opatfeni soudu podle § 321
odst. 3 trestnfho fadu sméfujici k vykonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4 pism. a) trestniho
zakonfku, v dasledku nichz se pferusuje promlceci doba vykonu trestu (a to v souladu se zavéry,
které byly vysloveny ve stanovisku trestniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne
1.12. 2011 sp. zn. Tpjn 301 2011). Nadto okresni soud sam provadél dalsi dkony a zjist'oval,
neprochazi-li odsouzeny nékterou evidenci, napt. evidenci Utadu prace Ceské republiky, Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Cheb ¢i zdravotni pojist’ovay, jejimz byl odsouzeny pojisténcem.
Aniz by bylo pfitom nutno rozebirat jednotlivé urgence cinéné v tomto sméru ze strany
okresntho soudu ve vztahu k policejnimu organu k realizaci pfikazu k dodani odsouzeného do
vykonu trestu a kroky, které na zakladé nich byly ucinény, jiz na zakladé pouhého porovnani na
jedné stran¢ doby, kdy byly ucinény nasledujici ukony soudu ve smyslu § 94 odst. 4 pism. a)
trestnfho zakoniku nepochybné pferusujici béh promlceci doby vykonu trestu, a to data nafizeni
vykonu trestu, z n¢hoz byl odsouzeny dfive podminéné propustén (tj. 15. 12. 2011), data vydani
pitkazu k dodani odsouzeného do vykonu trestu (12.1.2012) a data vydani evropského
zatykaciho rozkazu okresnim soudem v nyni projednavané véci (4. 11. 6. 2015), v dusledku nichz
tedy zacala bézet nova pétileta promlceci doba, a na druhé strané¢ porovnanim data dodani
odsouzeného do vykonu trestu (tj. 13. 5. 2020) je zfejmé, ze k promlceci vykonu trestu dojit
nemohlo.

13. Dale pak je tfeba uvést, ze na zaklad¢ kopii listin predlozenych sestrou odsouzeného [jméno]
[pfijmeni] (konkrétné na zakladé pouhych kopii dvou listin oznacenych jako potvrzeni o
zaméstnani a jako posudek, datovanych shodné 19. 6. 2020, podle nichz mél odsouzeny v obdobi
od 1.12.2011 do 31.12.2019 pracovat jako zemédélsky pracovnik na zakladé dohody o
provedeni prace u spolecnosti [pravnicka osoba] se sidlem [obec a cislo], [ulice a ¢islo] a
s provozovnou na adrese [adresa]) nelze mit v zadném piipadé za prokazanou odsouzenym
v podané stiznosti tvrzenou skute¢nost, ze se nijak neskryval, chodil do prace a bézné se
pohyboval na vefejnosti v misté¢ svého pobytu a vsichni jej tam znali. Kromé toho, ze z kopii
téchto listin neni zfejmé misto vykonu této jeho prace ani datum, kdy méla byt tato dohoda o
provedeni prace uzavfena, je nutno si uvédomit, ze v kalendafnim roce lze na zakladé¢ dohody o
provedeni prace vjednom kalendafnim roce odpracovat max. 300 hodin pro jednoho
zamestnavatele, tzn. ze uzavieni takové dohody (ani v piipadé¢, kdy by byla dolozena fadné
dolozena jeji existence, coz se vsak nestalo) nesvédci nutné o tom, ze by na zakladé ni byla osoba
vazana trvale k urcitému mistu, ¢i dokonce, Ze by se na urcitém misté trvale zdrzovala. Ve vztahu
k této odsouzenym namitané skutecnost je mozno uvést, ze po odsouzeném bylo v obdobi po
vyse zmifiovaném rozhodném datu 26. 10. 2011 patrano Policii Ceské republiky nejen na zakladé
pitkazt soudu k dodani odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody, které mu byly ulozeny
v nyni projednavané véci a v jiz rovnéz zminované véci vedené Okresnim soudem v Chebu pod
sp.zn. 7T 63/2005, a jejich opakovanych urgenci ze strany Okresntho soudu v Chebu, ale i na
zaklade ptikazu k zateni odsouzeného, ktery byl na n¢j vydan i Okresnim soudem v Tachove
pod sp.zn. 9T 128/2011. Z ptipojeného spisu vedeného Okresnim soudem v Tachové pod
sp.zn. 9 T 128/2011 totiz vyplyva, ze i v této trestni véci, v niz byl odsouzeny trestné stthan pro
pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) trestniho
zakonfku, kterého se mél dopustit v obdobi od 24. 3. 2011 do 27. 6. 2011, se odsouzeny poté, co
byl v listopadu 2011 propustén z vykonu trestu odnéti svobody, stal pro organy ¢inné v trestnim
fizeni nedostupny, dne 9.1.2012 na néj byl vydan piikaz k zatCeni a na zakladé usneseni z
11. 2. 2013 bylo proti nému v dané trestni véci nadale vedeno fizeni jako proti uprchlému. Toto
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jeho trestni stthani vedené Okresnim soudem v Tachov¢ bylo pravomocné zastaveno usnesenim
ze dne 3.5.2013 z duvodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, konkrétné
s oduvodnénim, Ze trest, k némuz by mohlo toto trestni stthan{ vést, je zcela bez vyznamu vedle
trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen pravé v nyni projednavané véci a ktery dosud
nevykonal.

14. Tato Setfeni ke zjisténi aktualniho mista pobytu odsouzeného, ktery je jinak formalné hlasen
k trvalému pobytu na adresy ohlasovny pobytu [stat. instituce], byla pfitom ve zmifiovanych tfech
trestnich vécech policejnim organem provadéna i v obci [obec], v ulici [ulice], tj. v misté, kterou
naposledy organiim ¢innym v trestnim fizeni pfed svym propusténim z vykonu trestu v listopadu
2011 odsouzeny uvadél jako adresu, na které se bude zdrzovat. L.ze shrnout, ze soud prvniho
stupné¢ vnyni projednavané véci konal dlouhodobé tkony k vymozeni vykonu trestu. I
s pfihlédnutim k okolnostem, za nichz doslo dne 13. 5. 2020 k omezeni jeho osobni svobody ze
strany policejniho organu a k jeho dodani do vykonu trestu odnéti svobody, nemize pfitom
v zadném piipad¢ obstat ani tvrzeni odsouzeného o tom, ze se neskryval a nijak nezménil své
chovani, ani jeho dalsi tvrzeni, Ze jej po cca osmi letech byla policie schopna vypatrat,, z niceho
nic*. Z tiedniho ziznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského
kraje, Uzemni odbor Kolin, Obvodni oddéleni Cesky Brod ze dne 13. 5. 2020 [éislo jednaci], totiz:
vyplyva, ze odsouzeny toho dne nebyl vypatran policejnim organem v obci [obec| nachazejici se
v Karlovarském kraji, kde se mél dle svého tvrzeni udajné zdrzovat, ale v obci [obec| nachazejici
se v kraji Stfedoceském, a ze se pfi prvotnim kontaktu s policisty vydaval za jinou osobu,
konkrétné za [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum]| (dle zpravy Policie Ceské republiky na ¢.L.
641 spisu jde pfitom v pfipadé osoby tohoto jména a data narozeni o nevlastniho bratra
odsouzeného a [jméno| [pffjmeni]), a svoji pravou identitu sdélil odsouzenym policistim az na
zakladé jejich opétovnych dotazt poté, co bylo provedenou lustraci v IS PATROS a v IS CRO
zjisténo, ze jeho z téchto evidenci zjisténa podoba neodpovida redlné podobé a co mu bylo
vysvétleno, ze v pfipadé, Ze se jej nepodafi ztotoznit na misté, bude pfedveden ke ztotoznéni na
obvodni oddéleni. Nelze pak s ohledem na skutecnosti tvrzené odsouzenym nezminit ani to,
jakym zptusobem doslo tohoto dne v daném pfipadé ke kontrole a naslednému ztotoznéni
odsouzeného. Tj. ze policejni hlidka provedla na zakladé anonymniho oznameni v ramci patrani
po odcizeném vozidle u zde nalezeného predmétného odcizeného vozidla kontrolu celkem tif
zde se nachazejicich osob, kdy dvé z nich pfedlozily na vyzvu své obcanské prukazy a tfeti z nich,
tj. odsouzeny, tak neucinil a poskytl policejnimu organu soucinnost vedouci k jeho ztotoznéni
vyse popsanym zpusobem.

15. Legitimnim cilem trestnépravni apravy doby promlceni vykonu trestu, jez ma hmotnépravni
povahu, je oteviit casovy usek, v némz jsou dany podminky k vykonu trestu a stanovenim
piiméfené doby promlceni pusobit v zajmu pravni jistoty na statni moc i odsouzeného, aby byl
trest fadné vykonan. Promlceci doba nebézi po obdobi, v némz nelze trest vykonat (staveni
promlceci doby), a zacina pferusenim bézet znovu (ve kterémkoli okamziku svého dosavadniho
behu, kdy v takovém pifpadé¢ dosud probchla promléeci doba ztraci z hlediska promléent
vyznam) pro kvalifikované a pro ochranu spolecnosti vyznamné duvody stanovené v § 94 odst. 4
pism. a) ¢i b) trestniho zakoniku (pferuseni promlceci doby). Odsouzeny za vySe popsané situace
nemohl v nyni projednavané véci nabyt legitimni ocekavani v nevykonani trestu. Vyhovéni
navrhu na vysloveni promlceni trestu by v takovém pifipadé §lo piimo proti smyslu tohoto
institutu. Za zjisténych okolnosti i v kontextu ochrany spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢int a
individualni prevence neni davod k pochybnostem o tom, ze by v dané véci ucelu trestu nebylo
mozno jeho vykonem dosahnout. Vyse zmifiovanou situaci v nyni projednavané véci proto nelze
srovnavat s véci, ktera byla feSena v ramci odsouzenym zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 29. 8. 2005 sp.zn. IV. US 144/05. Tuto stiznostni namitku odsouzeného
proto krajsky soud shledal rovnéz jako nediavodnou.
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16. Z dosud uvedené¢ho vyplyva, ze krajsky soud neshledal stiznost odsouzeného proti
napadenému usneseni duvodnou. Proto ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 31. 3. 2021

Mgr. Simona Kubouskova v. r.

pfedsedkyné senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



